Goncsarov Mag yar OTSng on

K0Z0CSA SANDOR

A magyar és az orosz irodalom intenzivebb kapesolata a milt szazad haszas
éveiben kezdddik. Ez idSpont kériil fordult iréink figyelme az orosz mellett a len-
gyel, a cseh és félévtized utin a bolgar irodalom felé is. Evszézados torténelmi kap-
csolatok mélyiiltek el eziltal szellemi téren, s a huszas években kezd6d6 irodalmi
kapesolatok azdta is tartanak — napjainkig. Irodalmunk puskini és lermontovi
koltSi hagyomanya mellett, az orosz regényirodalom mély és maradandé nyomo-
kat hagyott irodalmunk térténetében. Csak az angol vagy a francia regény hatésa
mérhetd Ossze azzal, amit az irodalmi izlés fejlédésének torténetében az orosz
regényirodalom jelentett: els6sorban Gogol, Tolsztoj, Turgenyev, Dosztojevszkij és
Gorkij miivei; de Ivan Alekszandrovies Goncsarov miivészete is.

A magyar miiforditas torténetében is jelentés helyet téltenek be a Gonesarov-
forditasok, olyannyira, hogy ezekre is vonatkoztathatjuk Vérésmarty kézismert
megallapitdsat: a nemzeti literatira torténetében az igazi miiforditds az eredeti
mialkotéssal ér fol.

I

Goncsarov nemes miivész-egyéniségének hire el6bb érkezett hazdnkba, mint
nagy mtvei: elsé altalunk ismert emlitése irodalmunkban 1859-ben tortént a
Magyar Néplap! mércius kilencediki szdméanak H{rmondé rovataban: ,,Az iroda-
lom mily melegen partoltatik Oroszorszagban kitiinik abbdl, hogy Gontscharoffsz
Oblomoff cimfi utolsé regényét, melyért egy konyvkereskedd 20 000 frankot,
Bezborodki gréf pedig hogy a »Ruszkoje slowo¢-nak ajandékozza, 30 000 frankot
ajanlott, Krajevszkij kiad6 40 000 frankért vette meg. Ha igy dijaznak a magyar
regényeket, bizonyara az irék milliomosok lennének”.

A kovetkezd emlités negyedszdzaddal késdbb, 1884-ben hangzott el: Csopey
Lészlé, az orosz irodalmi alkotdsok jeles tolmécsoldja, a Nemzet ciml napilap
hasabjain Az orosz élet és irodalom koréb6l cimmel értekezik; ebben a cikkében
igy emlékezik meg az akkor még él6 Goncsarovrél: ,,A nagynevii regényirék
koziil Gonesarov a hetven évet tapossa és a tollat is letette”. -

Hérom évvel késGbb Jancsé Benedek a Fiuvdrosi Lapokban Oblomovizmus
cimmel irt figyelemre ébreszt6 tanulmanyt: ,,Gonesarovrél — irja — nem emlék-
szem, hogy valamit olvastam volna magyarul, pedig & is egyike ama jelesebb
orosz iréknak, kik Turgenyev és Tolsztoj kornyezetét oly szépen kiegészitik™;
.,z orosz nemzet egyik tipikus lelki sajatsiganak 6 volt egyik leirdja és legkife-
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jezbbb tolmécsa. .. Gonesarov e szdval: oblomovizmus, az orosz nemzeti jellem és
kedélyhangulat egy altalanos vonasat fixirozta”.

Jancsébol természetszeriileg hidnyzik még a torténeti szemlélet, lényegileg
a nép-karakteroldgia alapjan all. Ez magyarizza az alabbi fejtegetést is: ,,Az
oblomovizmus egyike az orosz nemzeti b{inoknek, s ama gatlé korilményeknek,
melyek nehezitik Oroszorszag eldrehaladésat. Hogy Goncesarov mily mélyen nylt
az oroszsag kedélyvilagaba, s mily fontos nemzeti biinre tette figyelmessé kortér-
sait, bizonyitja az a koriilmény is, hogy regénye megjelenése utan csakhamar
tanulminy tirgyiva tette magit az oblomovizmust is egy jeles orosz kritikus:
Dobroljubov”.

Jancsé Benedek ravilagit késébb arra, hogy Goncsarov az oblomovizmust
nemesak az Oblomov cimii regényében targyalta, mert hiszen a Hétkoznaps torténes
f6hése, Adujev is hasonlé lelki dsszetételli jellem. Az oblomovizmus harmadik
hdése, Rajszkij — a Szakadék cimfi regényben —, mér t6bb Oblomovnal és Adujer-
nél. Jancsd tanulmanyabdl értesiiliink arrél is, hogyan nyilatkozik Goncsarov:
Inkdbb késon, mint soha cimii munkédjaban koltéi alkotdsmdédjardl: ,,Eléttem
— mondja Goncsarov — mindig egy bizonyos alak lebeg, s vele egyiitt egy f6mo-
tivum ; ezek vezetése mellett haladok eldre, s ragadok meg utkzben mindent, mi
kezem iigyébe esik, azaz, mi az alakra s e fSmotivumra vonatkozik. Azutén szor-
galmasan és oly gyorsan dolgozom, hogy a toll alig képes leirni az egymast kergetd

~gondolatokat. .. személyeim nem hagynak nyugtot, majd ebben, majd abban a
jelenetben tiinnek elé, s néha mintha hallandm beszélgetéseik egyes toredékeit™;
Goncsarov ,,Adujevben, Oblomovban és Rajszkijban, regényeinek e hdseiben,
az orosz nemzet lasst ébredését igyekszik vazolni: az dtmenetet a tétlen 4dlmodo-
z4sbol, a romantikus vildgfelfogisbdl a modern vildgnézethez”.

Jancsé Benedek egyébként jol latta meg Goncsarov életttjinak vonalat: ,,Elsé
regénye, a Koznapi torténet 1847-ben jelent meg. 1852-ben, mint Putyatin alten-
gernagy titkéra, fénokét egy foldkoriali utra kisérte. Ez utazisin szerzett tapasz-
talatait és megfigyeléseit 1856-ban adta ki a Pallas fregatterdl cimmel. Regényirdi
hirnevét az 1859-ben kiadott Oblomov alapitotta meg. A regényt sokiig tgy tekin-
tették Oroszorszagban, mint az orosz szellemet és életet leghivebben visszatiikrozd
irodalmi terméket. Bzt kovette A hegyszakadék cim{i regény, melyet bétran
nevezhetiink mesesz6vésénél és kitling szerkezeténél fogva Gonesarov legjobb
regényének. Nagy felt{inést keltett még »Irodalmi estély« cimii "humorisztikus
rajzaval’.?

Az idézett szévegekbll lathatd, hogy Jancsé Benedek mér észrevette Gon-
csarov harom nagy regénye eszmei mondanivaléinak 6sszefiiggéseit, amikor meg-
emliti, hogy ,,Az oblomovizmust e regényében térgyalja, de még két mas regényé-
ben is, — esakhogy kissé médositott alakban™.

Es még valami lényegest is meglétott Jancsé Benedek Goncsarov miivében:
hogy regényeinek f8héseibe az orosz nemzet lassti ébredésébe vetett reményét is
belevetiti, az 4tmenetet a tétlen almodozasbdl az 4j vilagnézethez és életfelfogis-
hoz3

Az elsd értékes Goncsarov-tanulmdny utén néhény évvel az Elet c. folybirat-
ban (1891) Sdrmaz Jézsef rajzolta meg GQoncsarov iréi arcképét. Sdrmai Jézsef
nekrolgjdban Belinszkijnek abbdl a megallapitdsdbél indult ki, hogy Goncsarov
irdnya a naturalizmus®. Megéllapitja még, hogy Goncsarov annak a térsadalmi
4talakuldsnak, melyen Oroszorszag a XIX. szdzad kozepén keresztiilment, egyik
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legelsbrangtt iréja volt. Nagy vondsokban 4ttekinti a goncsarovi életmiivet,
s jOl latja meg az elsé Goncsarov-mi, a Hétkiznape torténet tendencidjat: ,,Fiatal
éveinek illuzidi egymas utan foszlanak szét az élet rideg valésdgaban, s elegend8
egy kis szell6, hogy légvarainkat rombadéntse”. Majd a korszak regényirodalmét
méltatta, és megemlitette, hogy ,,a szegényebb osztaly allapota kezdi foglalkoz-
tatni az irékat, megindul a tulajdonképeni orosz nemzeti irodalom™.

A hazai napisajté is megemlékezett Goncsarov haldlardl. A Magyar Hiérlap
igy parentalta el: ,,Csodéalatos, hogy bar jokor kezdte az irdst, hosszi életében oly
keveset irt, mintha csak érajta is beteljesedett volna az soblomovizmus«. Hja — s
teszi hozzé még — j6létben élt; gazdag kereskedd fia volt, s maga irja, hogy mikor
az egyetemet bevégezve, hazakésziilt: » Az otthonlevék — Goncsarovot idézem —
eldre kitaladltak minden kivansdgomat. A csalad tagjain kiviil az éreg cselédek,
éliikon a haz oreg dajkajaval, a szemembdl kiolvastak, hogy mit szeretnék, vissza-
emlékeztek, hogy mit szerettem régen, milyen szokasaim voltak, hol 4llt az iré-
asztalom, melyik karosszékben szerettem iilni, — mint Oblomov! (ezt mar a cikk-
fré fiizi hozzd! — K. 8.) — hogy kellett az 4gyat az én szdmomra megvetni, a
szakdcs apréra tudta, hogy milyen ételeket kedveltem.« Ez a kényelemszeretet
tette miivészetét is olyan rezervalttd; ezért frhatta réla B]ehnszku »Goncsarov
koltd, miivész és egyéb semmi. Se nem szereti, se nem gy(iloli az 4ltala szerepelte-
tett személyeket, ezek 6t nem viditjak fel, nem bosszantjak, s 6 maga nem ad
moralis leckéket sem szerepld személyeinek, sem az olvasénak, s ezért a jelenlegi
irék kozt egyediil § kozeledik a tiszta miivészet idedlja felé«™.

Végiil finoman elemzi az oblomovi mfiivészetet: ,,Mikor az Oblomov megje-
Tent. .. mint bomba csapott le az akkori intelligencia kozé, amely pedig meglehe-
18s mozgalmas életet élt akkor, hiszen csak harom évvel azeltt sziintették meg a
jobbagysagot, s az egész literatiraban kiilonben is hadjaratot inditottak az 4lmo-
dozésok és a maradisig ellen... Senki sem olvashatta tgy e regényt, hogy
teljesen targyilagos tudott volna maradni Oblomov tipusa irdnt, mindenki azon-
nal magéra alkalmazta azt és mindenki taldlt magaban valami olyast, ami Oblo-
mov egyik-méasik jellemvonésival megegyezett™.

Goncsarov regényét vildgirodalmi jelentGséglinek tartja, majd megvilagitja
mésodik grandidzus miive, a Szakadék keletkezését is: ,,Oblomovval egyidGben
gondolta s nagyrészben irta meg. Sajatsigos, hogy az Obryv egyediili kedvence
volt Gonesarovnak. Ezt a regényt rendkiviil nagy gonddal irta, simitgatta, javit-
gatta, csaknem hisz évig. .. és mégis tdvolrdl sem gyakorolt olyan hatast, mint
az Oblomov. .., hése, Rajszkij, az almaibdl, a tétlenségbdl felébredt Oblomov™.®

Goncsarov haldlakor Cselingaridn Jakab® a Magyar Szalon 1892. évfolyamé-
ban emlékezett meg réla: ,,Gonesarov egész egyénisége birdlat targya volt, s ebben

- igen sokat taldltak az oblomovizmusbél. S nem is lehet tagadni, hogy Goncsarov
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tehetségeit jobban gyiimélesoztethette volna, ambér igy is eleget tett, hogy nevé-
nek és hazdjanak dicsGséget szerezzen™. Ramutatott arra is, hogy Belinszkij Gon-
csarovot a legkivalébbak kozé sorolta, mert jellemei ,,az orosz tarsadalom kiilon-
féle korszakainak tipusai”. Kiemeli humanizmusit, emelkedett természet- és
" emberszerstetét. Oblomov — szerinte is — nemzeti tipus, az orosz tarsadalom
rajza egy tipikus alak segitségével.

Ezekkel a nyilatkozatokkal el is apadtak Goncsarov nyomal XIX. szazadi
" irodalmunkban. :



1T

A Goncsarov életében, majd haldla alkalmabdl megjelent nyilatkozatokat
‘mésfél évtizeddel megkésve koveti az els6 magyar nyelvre forditott Goncsarov-mdi.
1906-ban jelenik meg elészér az Oblomov Szabé Endre miivészi tolmacsolasiban
a Klasszikus Regénytdr hatvan kotetes els§ sorozatdban. Az oroszok koziil Doszto-
jevszkij, Gogol, Lermontov, Turgenyev és Tolsztoj szerepelt ebben a sorozatban.
Az Oblomov mellett a mésodik kotetben még megjelent Lermontov romantikus
regénye, a Korunk hise is. Az eredetibdl forditott mtihéz Voinovich Géza készitett
bevezetést, melyben Goncsarov egész palyajat jellemezte. Erkélesi példazat rejlik
benne — irja —, amely abban nyilvanul meg, hogy a f6hés belepusztul életfor-
majaba. Goncsarov mély tanulsdgot von le ebbdl: segiteni kell az elesetteket, hogy
felemelkedhessenek. Ez az ir6 feladata is. Tanitasat Stolcz alakjan keresztiil fojti
ki, miivészi szembeallitdssal. Ez a célbudatossig — Voinovich szerint — gyengiti
alakjanak hitelességét. Oblomov és Stolcz ellentétes alakja Voinovichot Don Quijote
és Sancho Panza szembeallitdsira emlékezteti. A mdédszer lehet azonos, az alakok
jelleme, az iréi cél azonban egészen mas. Cervantes kifigurdzott, Goncsarov szanal-
mat és segitséget kér az élhetetlenség szdmara és tiszteletet kelt a jézan tevékeny-
ség irdnt.?

Az els6 magyar nyelven megjelent Goncsarov-konyv jelentds visszhangot kel-
tett. Egyik naprdl a mésikra nemosak irék, de olvasdk is kizarélag az Oblomovrdl
beszéltek, és az oblomovizmus szinte divattd valt, s a kényelemszeretetnek, a
semmivel sem tor6désnek az a filozéfidja kezdett labra kapni, amely olyan sok
rokon vonast mutatott a mi Paté Palunkéval.

Szabé Endre Oblomov-forditasa, s altalaban Goncsarov fémiiveinek (Hétkoz-
nape torténet, Pallada fregat, Oblomov, Szakadék) forditdsa a legnagyobb forditdi
- teljesitmény. Szabé Endre derekasan oldotta meg feladatdt: atiltetése olyan ob-
lomovi, hogy a mii 4j forditasara csak négy évtized mulva gondoltak miutén a
Szabo-féle forditas kényvritkasag lett.8

A szazad elején jelent meg magyar forditdsban De Vogiié az orosz regényrdl
82616 monografidja (1908), melyben az Oblomovot répke félmondattal jellemezte:
»»a szézad derekdnak irodalmahoz tartozik ez a kival6 regény is”.

1913-ban iinnepelte a miivelt vilag Goncsarov sziiletésének szédzadik évfordu-

_ 16jat. Irodalmunkban azonban ez nem keltett a nagy iré6 emlékéhez mélt6 vissz-
hangot. A Hétben Kdrpdti Aurél emlékezett meg Goncsarovrdl Gsszefiiggéseket
keresve Gogol és Gonesarov mfivei kozott. Ugy véli, hogy az Oblomov hése minden
orosz fajdalmas karikatiraja, a mindenkori orosz 1élek, a szlavsag tragikus titké-
nak egy emberben valé bemutatisa, majd a kovetkezs megallapitést teszi: Oblo-
mov az orosz psziché legjellemzébb, leglényegesebb dokumentumainak gyiijte-
ménye. Kiemeli még, hogy ,.ez a legjobban szliv regény minden orosz irdsok

- kozott, a legkdzelebb 4ll hozzank. A magyar nagyotakarisnak, hirtelen nekilendii-
lésnek és derékbatérésnek, az énmagiba fullad6, onmagat sorvaszté tehetetlen,
parazslé ldznak banatos dekrescsendéjat hany magyar Oblomov sirta mér el”.
Kdrpdts Aurel ez id6ben még két tanulmanyban foglalkozott Goncsarovval.
Az Elet cimti folyéiratban Goncsarov ,lefojtott szimpatia’-jarél beszél, amely
,»»mindig ott bujkal a legobjektivebb megallapitasok alatt is, mint Flaubert bour-

- geois-gytildlete, amely Homais alakjétél a Bouvard és Pécuchet-ig vezetett” A Fol-

dek testvérisége cimfi tanulmany szerint pedig ,,az Oblomov olvasésa kézben,
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mintha az 1] magyar regényr6] kapnank kinyilatkoztatédsokat”., Mi északrdl var-
juk az impu.lzusokat s ezért a j6v6 magyar regénye az orosz regennyel lesz rokon-

sdgban, mert egyezd feltételek kozott fog kicsirdzni, s ennek az 4j magyar regeny- ..

nek a magyar gentry oblomovizmusa lesz majd a f6téméja.’

Goncsarov modern, mai iré, amit az is bizonyit, hogy mig 1902-ben Gyalu:
Farkas Legkedvesebb kényveim cimii ankétja alkalmaval a 34 ankétezd iré koziil
egyetlen egy sem emliti olvasményai kozott még az Oblomovot sem (pedig ha
magyar forditdsban nem, de német nyelven olvashattak volna!), anndl élénkebben
reagéltak az alig két évtizeddel késébb kivallatott irdk, akiket Kcéhalmi Béla a
Konyvek kinyve c., a Gyalui ankétjinal tervszeriibb és sikeresebb vallatdsi méd-
szere eredményezett. 1918-ban mdir négy magyar ,,0lvasé” nyilatkozott Goncsa-
rovrdl és nagy miivérdl. Babits Mihalynak ,,G4jabb impresszidi” kozott elsé helyen
az Oblomov allt1°, Karinthy Frigyes vallomasiban viszont a harmadik helyen a
Raszkolnyikovot és az Anyégint kovetben, Kdrpdts Aurélnal pedig a Bovaryné, a
Goriot apé és a Holt lelkek utin kovetkezik, végiil a legnagyobb magyar dantis-
ta, KaposiJézsef finoman desztillilé értékelése szerint: ,,szérakozast és iidiilést leg-
tébbszor a kovetkezd koltSknél és ir6knal kerestem”; a felsorolt 28 irébdl allé
. és Viorosmartyval kezd6ds listdn a 25-ik helyet Goncsarov foglalja, el.1

Erdekes az a tény is, hogy az ijabb hiisz évvel kés6bbi Az 4j kinyvek konyve c.
munkdban, ugyancsak Kéhalm: Béla kit{ing szerkesztésében mar hat magyar ird,
koltd, filoz6fus és bibliografus nyilatkozott Goncsarovrdl, illetve f8miivérdl.
Kardcsony Bend erdélyi regényir6 szerint , kiilonésen kozel allottak és kozel alla-
nak hozzdm ma is a régi oroszok : Gonesarov, Lermontov, Gogol,”12. Kolnaz Aurél,
akkor emigraciéban él6 szocioldgus és filozéfus arrél vall, hogy ,,a legnagyobb és
legmegragadébb irék szerintem is az oroszok : Dosztojevszkij, Gonesarov, Gogol.”13
A kélt8 Sik Sandor nyilatkozata szerint ,,legtobbet az orosz regénynek koszon-
hetek, elsdsorban a Habora és békének és a Karamazov-testvéreknek, de a kiseb-
beknek, Turgenyevnek, Goncsarovnak is” .14 Szdnté Gyorgy a regényiré igy vallott:
,»Turgenyev, Csehov, Goncesarov, Gogol, Gorkij, Dosztojevsekij, Tolsztoj, Pus-
kin. .. epikaja tobbet jelentett szdmomra, mint az orosz élet, orosz sors és orosz
Klek megismerését”. 15 Zempléns Klara irénd: ,,emlékszem.. az Oblomov vonzé

gydmoltalansigénak bajara”.18 Végil e tanulmany szerzéje tébbek kézétt any- -

nyira beleélte magit Goncsarov paratlan irasmiivészetébe, hogy f6hésével, Oblo-
movval azonositotta magat (,,volt idS, amikor Gonesarov Oblomovjat uténoz-
tam”'?, ugyanakkor, 1937-ben az annyira divatos irét igy haritotta el magatél:
»az olyan, nagy és divatos irdjukat, mint D’Annunzio, nem tartom zseninek”.
Az is érdekes, hogy Goncsarov egyéb nagy miivérél magyar olvaséi akkor még
nem vettek tudomast.

Az elsé vildghébori kellgs kozepén, 1917-ben Az Erdekes Ujsig Dekameron~
janak tizedik kotetében kozolt énéletrajzaban Szaboné Nogdll Janka Goncsarov-
élményérdl igy vallott: ,,Gonesarov, aki sohasem vilogatta a helyet, mikor emberi
dokumentumokat keresett, cikksorozatot irt az inasairél, és azt mondta, hogy
abbdl, amit a cselédek gazdaikrél beszélnek, voltaképpen a sajat életiik torténete
domborodik ki. . . ha az Oblomov szerzdje azt mondja, hogy az nem olyan hékusz-
pékusz, amelybol magétol is kibukkan valami. .

Ugyancsak Az Erdekes Ujsdg 1919-ben valoban érdekes irodalmi uptést
vezetett be: sorozatot inditott Szemindrium az olvaséval a jé kényvrdl, a szép kép-
rl, a zenérdl és az egészségrdl cimmel. Ebben a rovatban Cholnoky Laszlé, a magyar
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irodalom egyik sokat igéré tragikus alakja, tanulsdgos cikkben méltatta az Oblomov
- kolt6i szépségeit: az alvé Oroszorszag felébredt az évszdzados rakényszeritett
4lombdl. Az Oblomov az alvé orosz f6ld remekbe késziilt fényképe. Szerinte
~,,a folébredt Oroszorszagot ismered, az alvét pedig meg kell ismerned, és ezért
kell olvasnod Oblomovot, mert az Oblomov az alvé Oroszorszagnak remekbe-
késziilt miniatiir-fényképe, Oblomov masa az alvé Oroszorszig, mintha valamely
milliészorosan nagyité latesé foleserélt tivegein keresztiil néznéd azt”. ,,Ha el-
olvastad Oblomovot — fejezi be szép fejtegetéseit Cholnoky Lészlé — szinte
ideges vagy6dassal indulsz neki a napsugaras reggelnek, hogy élhesd az életet és
- betslthesd napodat a munka gy6nyériiségével”.

Az els§ nagy vilagégés utdn, 1920-ban foglalta ssze Benedek Marcell 4 mo-
dern vildgirodalom torténetét (1800—1920); ebben a hasznos miiben jellemzé médon
mutatta be Goncsarov miivészetét: ,,Gonesaroff a Flaubert-kovetSk kozé szamit:
. elsdsorban a miivészi érzéketlenségre valé torekvése miatt. Fémiive, Oblomoff,

két esztendGvel Bovaryné utén jelent meg. Ugy lehet felfogni, mintha fréja és
hése mar magiba szivta volna a Bovarynébdl dradé reménytelenséget. Oblomoff
- betegsége csak a széles kornyezetrajz, az 4lmosité orosz abszolutizmus rajza
miatt latszik specidlis orosz akarat-betegségnek. A romantikus kidbrandulis
irodalménak utolsé sziilotte ez a regény, mely az ébredezd 1j életnek, 4j térek-
véseknek elébeveti a maga, ugyan miért ?-jét”.18

Ugyancsak a hiszas években irta meg A wvildgerodalom élettorténetét (1927)
Juhdsz Andor hatalmas freskd-sorozataban; Goncsarov miivészetének elemzésé-
~ ben Lermontov 6rok démonaig, a Kozinyig megy vissza: ,,Még a kiizdelemig sem

jut el, uri nemtorédomséggel fordit hatat mindennek, ami kizokkenthetné egy-
- forma megszokottsagabdl, unott restségébdl. A Turgenyev Rudinja és a Nemesi
fészek Lavreckije képviselik ezt a tipust, amelynek legnagyobb kiteljesedése a
Gonesarov Oblomovja. Oblomov még ahhoz is lusta, hogy az agyardl felalljon,
- vagy hogy 4tforduljon a masik oldalara. O nem pipazik, ha ol kellene allnia a
pipajaért, és inkabb engedi, hogy elmenjen mellette minden, élet, gazdagsag,
szerelem, idedl, abrand, szépség, melegség, jésdg — pedig csak a kezét kellene ki-
nytdjtani érte. A nihilizmus és az oblomovizmus a két rdkfenéje az oroszsagnak. ..
Gonesarov azonban tovabbmegy, mint Turgenyev. O mar tudja és litja ennek az
Oblomov-féle 4lomnak a kdvetkezményeit is”.1?

1921-ben jelent meg Mereskovszkij Orék wtitdrsaink cim@ konyve magyar
nyelven. Ebben részletes tanulményt szentel Goncsarovnak és az Oblomov-prob-
lémdnak, fejtegetései azonban a szellemtiérténeti értelmezés belletrista szinvo-
naldn maradnak. :

A Nyugat folybirat kozolte 1925-ben Fiilop— Meiler René tanulménydnak
forditését: Goncsarov plagium~-vidja Turgenyev és Flaubert ellen cimmel, Fiilop—
Miller René kiadatlan Goncsarov-kéziratot tett k6zzé, amelyben a nagy fré meg-
vadolta Turgenyevet, hogy az § kéziratban levs, majd Turgenyevnek felolvasott
munk4jabsl Stleteket, s6t egész részeket plagizalt: s nemesak a maga szdméara
kolesonzott eszméket t6le, hanem francia irébaratai, igy féleg Flaubert részére is.
Erre vonatkozéan a kizld megjegyzi: ,,Goncsarovot az az agyrém iild6zte, hogy
az akkori id6k 6sszes nagy orosz és eurdpai iréi osszeeskiivést széttek ellene azzal
a céllal, hogy a legértékesebb gondolatokat, s6t teljes szakaszokat is, kéleson-
vegyék munkaibdl, azokat sajatjaikként adjak ki’.20

A htiszas évek derekan Bonkdlé Sandor irta meg az orosz irodalom torténetét
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eldsz6r magyar nyelven Gsszefoglalé monografia keretében. (1925.) Nem nagy
lelkesedéssel szl Goncsarov munkéssagarol, s Dobroljubov, Belinszkij, vagy Szkabi-
c8evszkij idézetei is ezt latszanak bizonyitani.?!

A konzervativ Szémdn Istvin egy évvel kés6bb Az wujabb orosz irodalom
torténetében meleg hangon méltatta féleg az Oblomov vildgirodalmi jelentdségét,
s ravilagitott arra, hogy ,,alakjainak plaszticitasa szinte felillmtlhatatlan benne.
Hése, Oblomov, Anyeginnek, Pecsorinnak és Rudinnak lelki rokona. Valdsaggal
egy felesleges ember, a nem a maga munkajabél él6 és a néptél eltavolodott
tipus jellemzd képviseldje”.?> ,

Berénys Laszl6 az Elet ceimf folyéirat 1930. éviolyamdban nagy tanulményt
szentelt az Oblomovnak és iréjanak. Részletes képet ad Goncsarov lelki berende-
zésérdl, majd ramutat az iré egyéniségének oblomovizmusira, mely az Oblomov-
ban nyert kifejezést: ,,Az a kor, amelynek talajabdél Oblomov kinétt, 6rékre el-
mult; eltemette az id6 homokja, de Oblomov és irdja egymastdl nyert halhatat-
lansdgukban ragyognak ma is”. Valéban ,,a tipikus orosz lélek miivészi megsze-
mélyesitésével Puskin éta minden jelentdsebb orosz iré megprébalkozott t6bb-
kevesebb sikerrel... Ezért emlékeztet Oblomovra a kidbrindult Anyegin, a
szkeptikus Pecsorin éppligy, mint az erétlen Rudin, vagy a pesszimista Bazarov,
s ezeknek késéi utéda a tépel6dS Ivanov. Mindegyikitkben megérezziik az 6n-
magét keresd orosz lelket méas-més kor délibdbjat kergetve, de ami véaltozatlan
benniik, az nem faji, hanem 6rék emberi vonas™. 2

Sok jellemzd gondolattal jarult hozzd a Kdéhalms Béla olvaséankétjin oly
finom megjegyzéssel szereplé Babits Mihaly Az eurdpai irodalom térténetében
(1935) a Goncsarov-kérdés tisztizasahoz, amikor megmutatta az Oblomov kiala-
kuldsinak és fejlédésének utjat: ,,A naturalizmus terén legmesszebb voltak az
oroszok. A naturalizmus természetes lejtGje a formak felbontasa felé visz. Nem
az alkotds a fontos, hanem az Abrdzolt valésig. A francidkat itt sokkal t6bb
hagyomény kétotte, mint az oroszokat. A Madame Bovary mégiscsak tokéletesen
megkomponalt alkotis! De példdul Turgenyev mir inkdbb rejtette miiveinek
alkotés-szerliségét. Mintha a md nem megkomponilt rezény, hansm az életnek
egy kiszakitott darabja volna... Tovdbbment ezen az tton Gonesarov. O mér a
mesétdl is megszabaditotta a regényt. Hiszen az életben néha oly hosszt idén 4t
nem térténik semmi! Néha az élet tragikuma, hogy nem térténik semmi. Az Oblo-
movnak egy egész kotetén 4t a hés esak lustalkodik és pamlagon hever. A tragi-
kuma az, hogy lustlkodik és pamlagon hever. Gonesarov az orosz lélek tragiku-
mét {rta, melynek az oblomovizmus szalléigéje lett. De az ember mindeniitt egy, .
s Oblomovban a Pat6é Palok nemzete is magéira ismer. Mégjobban magara ismer
az oblomovkai (ahogy Oblomov falujit nevezik) nagy és nagyszer(i ivas-evések-
ben. A részletekben Goncsarov tokéletes miivész; s minden latszat ellenére az
egészben is. Igazi hatést érni a kompozicié hidnyaval: még raffiniltabb kompo-
nalast jelent és tudatosabb mfivészetet. (mert nem gyamolitja szokds és hagyo-
‘many.) Gonesarov aggodalmas miivész, pepecseld, akir Flaubert; s egy kicsit
‘maga is Oblomov™.24

Irodalmunkban elészér Csdszdr Elemér foglalkozott Goncsarov hatésival
A magyar regény torténete (1939) eimfi monografidjaban. Gozsdu Eleknek a Kid-
18l irt regényében (1882) fedezte fel az els6 Oblomov-nyomokat. A regény hdse,
Tar Istvan ,szinre egészen magyar karakter, egyik utolsé hajtédsa Bessenyei
Pontyijanak, Kisfaludy Mokinyanak, Petdfi Paté Paljanak, de elézéinél sokkal
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mélyebben érz8. Csakhogy ez a magyar jellem egészen orosz mintéra van faragva:
mintha esak Gonesarov Oblomovjinak magyar kiadésa volna...”?

A mésodik vildghdbort alatt megjelent Vildgirodalom torténetében (1941)
Szerb Antal kiilon kiemeli Goncsarov vildgirodalmi jelentéségét, noha csak az
‘Oblomovval foglalkozik, ennek azonban igen finoman atérzett elemzését adja:

,,Oblomov nem csak lusta, tétlen nemesember. Barmennyire hasonlit is élet- -

mébdja Patd Pal tréhoz, vildgok valasztjak el téle. Oblomovot gazdag belss élete
teszi Oblomovva. Sosem érzi igazi szitkségét a kiilsé vilagnak, a tevékenységnek,
az Un. életnek. Pat6 P4l erkolesi tulajdonségairdl nem sokat tudunk; Oblomov j6
6s tiszta, a derék emberek rajongva szeretik, a gonoszok pedig megszégyeniilnek
kozelében. Gonesarov elrettentd példinak szénta — és mégis Dosztojevszkij
csodalatos Myskin hercegének rokona. A nagyszeru alak alkotéjanak po]garlas
szandéka ellenére novekedett ki”.2 : ‘ :

I

Teljesen Gj Goncsarov-szemlélet figyelhet6 meg 1945 utédni irodalmunkban,
melyet f6leg Dobroljubov klasszikus értékii Oblomov-tanulmdnydnak forditisa ala-
kitott ki. 1948-ban jelent meg magyarul Orosz realizmus cim@ konyve: ebben
talalhaté a M< az oblomovsdg? cimfi tanulmanya. A nagy forradalmi demokrata
kritikus részletesen kifejti az oblomovizmus lelki feltételeit és betegségét: szerin-
te Oblomov tipusa a pusztuléfélben levs feudalis tarsadalom él8sdijének. Dobrol-
. jubov rémutatott Oblomov irodalmi rokonaira, az un. ,.felesleges emberekre”.
Dobroljubovot nem annyira Oblomov alakja érdekelte, hanem maga az orosz
népbetegség: az oblomovizmus. Ramutatott arra is, hogy Goncsarov nemesak

Oblomov halalos itéletét mondta ki, hanem a passziv ,,hds” mellett az egész
akkori tdrsadalmi rendszert is elitélte.

Két évvel kés6bb jelent meg magyar nyelven Belinszkij Vdlogatott esztétikai
tanulmdnyok (1950) cimti gylijteménye, s benne a legnagyobb orosz irodalom-
kritikus nagy tanulmanya: Attekintés az 1847-es orosz irodalomrél. Ebben Belin-
szkij Goncsarov els6 nagyszabast miivének, a Hétkdznapi térténeinek mindméig
helytallé esztétikai elemzését adja. Dobroljubov tanulményénak és Belinszkij
kritikajanak iranyt-mutaté jelentdségiik volt a magyar Goncsarov-szemlélet kiala-
kitasdban.

1949-ben jelent meg elGszor magyar nyelven Goncsarov Hétkoznapi torténete
Trécsanyi Zoltdn miivészi tolmécsolasiban A vildgirodalom remekes cimii sorozat-
ban. A kritika lelkesen fogadta; a Vildgossdg recenzense megallapitotta, hogy
,»a regényben a cari Oroszorszdg intelligencidjinak tunya, kilatéstalan, zilalt
hétkoznapjait dbrazolja az ir6”.2” Ruffy Péter szerint ,,senki ilyen kegyetlen éles-
latéssal, ilyen hiivés modorban, ilyen aprélékos megfigyelésekkel ékesen nem
irta még meg az orosz nemesi osztaly szétbomlisinak folyamatat™.28

1952-ben a Mvelt Nép kiadasdban jelent meg A ,,Pallada” fregatt, a vildg-
irodalom legkdltdibb utirajza, Trécsdnyi Gyoérgy forditasdban Sz. V. Murajevszkij :
Goncsarov és hajéitia a ,,Pallada” fregatton efmli bevezeté tanulményaval.
Goncesarov f6ldkorili utjanak szaz év eldtti szines élményeirél sz61 a konyv. A hatal-
mas, t6bb mint hétszdz nyomtatott oldalra terjedd opusz 1zgalmasan érdekes
olvasmény, hozzafoghat6 Utleirdst alig ismeriink.
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A nagy mii jelentéségéhez mélté sajtdvisszhangot valtott ki. Nagy Lajos
szerint Goncsarov fizikuma nem volt alkalmas az utazéasra, lelkesedése azonban
minden viszontagsigot legy6zott. Megfigyel6képessége, nyelvismerete, altalanos

foldrajzi, gazdasagi és etnografiai tudasa, s nem utolsé sorban éridsi miiveltsége, - ..

gyors felfogdképessége mintegy predesztinilta a nagy utleiras megalkotdsara. J6l
vette észre, hogy Goncsarov csak pillanatfelvételeket rogzitett és nem a kiils§ vi-
lag bemutatésira torekedett, csak azt irta le, amit az altaldnos tanulményozis
nem vesz észre. Nagy Lajos azt is foljegyzi Goncsarov utirajza alapjan, hogy meg-
hatérozott céllal kell mindig utazni, ellenkezs esetben az tjabb meg tjabb be-
nyomasok elsikkasztjak a lényeget. Goncsarov egész Gtjan az allanddan fluktuils -
életet figyeli, magukat az embereket. MegfigyelGképessége tévedhetetlen, realiz-
musa tokéletes: ,,az iré tényeket sohasem kolt, s6t nala még a koltés sem egyéb,
mint a tények felsorolasinek érzelemmel telitett képpé alakitasa . . .29

A Béke és Szabadsdgban Béka Laszl6 igy ismertette a miivet: A ,,Pallada’
fregatt emberneveld, szivetdjité olvasmany. Az él6beszéd kozvetlenségével, ele-
venségével szamol be utjardl. Gazdagga is tesz, mert sokféle emberrel, tarsadalmi
szokéssal, néppel, a természet valtozatossagaval, téjakkal és természeti jelenségek-
kel ismertet meg. A nagyvilagi élet kitarulé valtozatossaga mellett a fregatt kis

emberkézdsségét is megismerteti. A forditast jonak, pontosnak tartja, de — véle- -

ménye szerint — meg sem kozeliti az eredeti stilus szépséges kozvetlenségét 130

A Konyvbardtban G(eréb) B(éldné) kiemeli, hogy a nagy mi hangja annyira
kozvetlen és érzékletes, hogy az olvasé szinte egyiitt utazik az iréval. Megélla-
pitja, hogy Goncsarov nem abrazolja a tarsadalmi kiilonbségeket, nem latja meg
az elnyomott osztalyt, de miivészete attor vilignézetének korlétain, s az osztaly-
tarsadalom biralata burkoltan ugyan, de benne szunnyad mondanivaldjaban.
A maér el6bb emlitett kritikusokkal egybehangzéan megéllapitja, hogy a kényv
érdekes, hasznos olvasmany, pontos megfigyelések alapjan irja le a latottakat,

szinte tudoményos eszkézdkkel3 Madr Gyula szerint Goncsarov realizmusa -

A ,,Pallada” fregaitban témor.32 Makas Gyodrgy a Magyar Nemzetben megilla-
pitotta, hogy az ttleiras néhanysoros koéltéi képe a természeti jelenségeket kutatd
realista iré abrdzolé készségével gyonyorkodtet. A forditdst — mint minden
kritikusa — jénak tartja.® Agdrd: Ferenc véleménye: pompéas nyelv, kivals els-
addkészség, remek miiforditas.3* Végiil a Népszavdban Pék Lajos helyesen litja -
Goncsarov vildgirodalmi jelentéségét, amikor megallapitja réla, hogy az orosz
irodalom XTIX. szézadi nagy realista korszakanak egyik legkiemelkedSbb alakja,
aki szembeszllt a tesped$ orosz életszemlélettel, de a forradalmi demokratik
( Belinszkij, Csernyisevszksj, Dobroljubov) harcos tudatossaga tavol allt egyénisé-
gétél. Hatalmas dtirajza legtébbet mutat meg belsé vildgabdl, {rasmiivészetének
titkaibdl, és a nemzedékek izlését, vilagszemléletét alakité utleirasok mintdja.3®

1952-t6l, A ,,Pallada” fregatt forditdsinak megjelenésétél minden év meg- -
hozta a maga 0j Gonesarov-kotetét: 1953 az Oblomov 1ij forditasat (Németh Lészld),

1954 a Szakadékot (Gellért Gyorgy) és végiil 1955 a Hétkoznaps torténetnek ugyan-

csak 4j forditasat (Tdbor Béla.)

Szabé Endre Oblomov-forditisa és Szerelemhegyi Ervin atdolgozésa utan
Németh Laszlé atiiltetése méltdn keltett rendkiviil nagy vérakozast. Az Uj
Magyar Konyvkiadé Orosz remekirdk sorozatédban jelent meg 1953-ban, s valéban
~ bevaltotta a hozzafliz6tt reményeket: Németh Laszlénak a Karenina Anna mellett
taldn a legsikeriiltebb forditasa. Mar Oblomov-értelmezése isuijszer(i: a mult szdzadi
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orosz irodalom tele van koértorténetekkel, amelyek megmutatjik, hogy gazdag
lelkeket hogyan torzitott el a cari Oroszorszag egészségtelen élete. Ezek koziil a
legtokéletesebb korkép az Oblomov. Az oblomovizmus az akarat lassti bénuldsa
és az élettevékenységek megallithatatlan -besziikiilése. Oblomov értelmes, nemes
. szivfi, 4tldt a hamis gélokon. Kriticizmusa lomhasiginak igazolésa lesz. A regény
elsé harmada tokéletes kérel6zmény, a tovabbi részek a betegség gydgyithatatlan-
sagét tiikrozik, amikor a kor erdsebb a kiilsé ingereknél. (Stolcz, Olga.) Az oblo-
movizmus ott jelenik meg, ahol a kozépszerd, de j6 érzésli emberekbdl az dlmos
jOlét, a célt nem adé élet, kicsinyes viszonyok kiolik az akaratot.>
Az Uj Magyar Kionyvkiadénak a regényhez fizott bibliografiai jellegfi uté-
szava megallapitja, hogy az oblomovizmus vonasai még sokaig megmaradtak;
a munka lenézése, az él6sdiség, a maradisig sok tarsadalmi réteget fert6zott meg.
Jellemz8 az Esti Budapest beszdmoldja: az orosz irodalom leleplezd kértinetei
koziil a legtokéletesebb az — Oblomov.®

Kardos Laszl6 ismertetésében azt emelte ki, hogy az Oblomov & milt szazad
derekdnak sajatos orosz viszonyaibdl sarjadt. Mitvészi frissessége és mondani-
_ val6janak id8szerfisége toretten. A fordités alkoté tolmacsolas, sugallatosan 1jja-
~ teremti a szoveget, 1jjateremti anélkiil, hogy szabadossigokba, pontatlansagokba
. cstisznék.3® A Népszavdban irt Szabé Ede-kritika Dobroljubovot idézi, aki szgrint
Goncsarov redlisan mutatja a pusztuld, haladasra képtelen birtokososztélyt. Elete
értelmétdl mar gyermekkoraban megfosztotta neveltetése, nem tanulta meg, hogy
az élet célja a munka és a cselekvés. Gonesarov irdi nagysigit mutatja, hogy egy
jellegzetes tipusban ennyire elevenen tudta az orosz tarsadalom probléméit fel-
szinre hozni. A regény a tevékeny tett, a munka és az alkotd harc szépségére tanit,
amely az élet egyediili értelme. Goncsarov lefrasait sajatos, mélyrehaté litasméd-
javal eleveniti meg.3?

Németh Léaszlé Oblomov-forditdsat Nemeskiirty Istvan is nagy alapossiggal
méltatta: ,,Az 4] Oblomov maradéktalanul élvezhets, ebben jelentls része van
. Németh Lészlé kitlin forditdsanak. Forditdsa mintaszerd... Ez a forditds,
akarcsak a Karenina Anna, hiven és mégis magyarosan adja vissza a szerzd
stilusdt™. 0

A nagy siker(i Oblomov-forditas 1960-ban ujbél megjelent A wveildgirodalom
klasszikusai c. népszerii sorozatunkban Bakcsi Gyorgy bevezetGjének kiséretében,
aki egyébként 1961-ben A Kényv c. folybiratban kozolt taldlé arcképvazlata- -
ban elevenitette fel az orosz klasszikus prézairodalom egyik legnagyobb alakja-
nak emlékét. '

1950-re késziilt el Goncsarov legnagyobb alkotésénak, a Szakadéknak teljes

5 - forditésa, Gellért Gyorgy gondos munkija.it A forditast az Uj Magyar Konyo-

" kiad6 azonban csak 1954-ben adta ki Orosz remekirdk sorozatdban. A forditas
© egyike a legnagyobb magyar regényforditési teljesitményeknek: felveszi a ver-
senyt a Don Quijote, a. Nyomorultak, a Hdbori és béke és a Karamazov-testvérek
- forditésaval. ‘
A kényvhéz fiizott utészé (Goncesarov és a ,,Szakadék” ) szerint Goncsarovban
Belinszkij hatdsira er6sédtek meg haladé érzelmei, bar sohasem valt forradal-
© méarrd. A Szakadék utolsé nagy miive, hiisz évig tervezgette, s Gsszes miivei kozt

| ~ legjobban melengette. Goncsarov is fontosnak tartotta a reformot, de a tovabbi

fejlédést, ha reformista médon is képzelte el, elutasitott magétél minden forradal-
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mi eszmét és mozgalmat. A Szakadékra mar ez jellemzs, a szakadék is azb jelenti,
hogy a forradalmarok, a ,,nihilistdk” érvénybe, szakadékba taszitjdk Oroszorszé-
got. Ennek a céljanak szolgilataban valtoztatta meg a nagy mi eredeti tervét, és
lényegesen médositotta alapgondolatat. A végleges kidolgozdsban még a regény
alakjainak jellemén is lényeges véltoztatasokat eszkézolt; igy Mark dbrandozasat.

is az eredetitsl eltéréen megvaltoztatta, eltorzitotta. Elsé tervében ugyanis miivelt
férfi, eredeti gondolatai, 6tletei vannak, hatdrozott céltudatossaggal dolgozik,
késébb azonban teljesen elsekélyesedik. Pedig ez az alakja tiikrézi a forradalmi
demokrata ifjusigot, s ezzel is azt akarta bizonyitani az iré, hogy szembefordult.
veliik, igyhogy a Szakadékot a forradalmi demokrata ifjisdg megragalmazdsinak

tekintették. Ugyanilyen jellemvaltozdson ment at a regény f6hése is, az els§ terv

utan a végleges formaban Vera megalkuszik helyzetével, kérnyezetével, bar —
jegyzi meg a cikkiré — nem a val6sag, hanem a konzervativva valt iré gérbitette
el életitjat. A regény eszmei mondanivaléi ellenére is az iré az orosz préza mestere,
a realista dbrazolasmdd egyik legnagyobb mtivésze.

A regény forditasardl a Szabad Ifjisdgban K (apusi) R(ozsa ) emlékezett
meg: szerinte Goncsarov félt a bontakozé forradalomtdl, sajnalta a nemességet.
Ez a kettds érzés konzervativizmusanak alapja, amely a szakadékot is jellemzi.
Finom mfivészettel eleveniti meg a hatvanas évek hangulatat, az orosz nemesi
élet hétkoznapjait. Kiilondsen megkapdak eszményien szép ndéi jellemei.?2 A mis-
kolci Széphalomban Kovdts Déniel {rt tanulményt a regény megjelenése alkalmd-
bél: a Szakadék £6hését, Rajszkit Oblomovnal fejlettebbnek latja, akit az ird szé-
cs6vének hasznalt. A regény kozponti alakja Vera. Mindenkit a vele valé kapeso-

lata alapjan itél meg az iré. Ez a rejtélyes lany a vilagirodalom egyik legérdekesebb -

néalakja. Goncsarov a Vera alakjan 4t latta meg a nében rejlé, vildgot mozgatéd
erSket. Az iré vilagnézetét fejezi ki: az 1 eszméket befogadja, de nem tud a régiek-
kel szakitani.4

Az Irodalomtorténet 1956. évfolyamaban Almds: Mikids ismertette a regény-
trilégia hatalmas utolsé pillérét: szakadék valasztja el a megmozduldé Oroszorszag-
ban a szembenéllékat, és szakadék tatong egy-egy ember lelkében, ha nem tud
vélasztani. A Szakadék célja bemutatni az emberben és a tarsadalomban egyre

mélyiilé hasadasnak a kezdetét, az okat és végkifejlédését. A regény csak a fo- . e

lyamat vége, el6zménye masik két miivében taldlhaté. A harom opusz egy egész,

az orosz tarsadalom lasst erjedésének dbrazolasa. Ebben a részben a legviligo- -

sabb, hogy a szétvéalis végleges, ezért ez egyittal a mésik két mli megértésének is
a kulesa. A hdrom nagy regény az orosz téirsadalom fejlédésének korszakalkotd
jelentéségti rajza. A Hétkoznap? torténetben a régi élet kezd mar inogni, a kuriak
nyugalma helyett a véros forgataga vonzza az ifjat, aki romantikus vagyakkal
fordul a vildgba szerencsét prébalni. Az Oblomovban mar nyiltabb az eltdvolodas,
a szembendllas. A Szakadék atmenet az egyik korbdl a madsikba. Igen nehéz
feladat volt ezt abrdzolni, de Goncsarovnak sikeriilt, mert megtalalta azt a tipust,
amelynek segitségével az egész korszakot meg tudta vilagitani. Végs6 tanulsiga:

»A mi kiaddsa igen jelent8s tény irodalmunkban, mert Goncsarov iréi arcképe - - .

sokkal vildgosabban all { gy olvasokozonsegunk el6tt. A forditds — Gellért Gydrgy
mfive — mindeniitt mlivészi és mélyen Atgondolt”.*t Heller Agnes a O’szllagban ‘
értekezik az Orosz remekirck. Jegyzetek az Uj Magyar Konyvkiadé sorozatdrdl cim-
mel: ebben a kévetkezd kifogast teszi: ,,A magyar kozonség eltt alig ismert elég
bonyolult irodalmi jelenség, Goncsarov két munkéijahoz (Oblomov — Szakadék)
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egyaltalin nem fliztek esztétikai elemzést. A két utdszd itt kizardlag a targyi
adatok kozlésére szoritkozik™.45

Nem ez a helyzet a Hétkéznapi torténet kiadasa esetében. Az 1955-6s év hozta
a Tdbor Béla-féle uj forditdst az Orosz remekirék sorozatban Lukdcsy Sandor
utdészavaval, melyben elvi kérdéseket is felvet. Szerinte a politikai kozényosség
lekototte Goncsarov alkotéképességét, csak formai érzéke csiszolédott, indité
nagy élményben nem volt része, szemlélédd természete lassan érlelte meg a realista.
irét. Az orosz multszazadi élet egyik fontos problémajat irta: a jobbat, tartal-
magabbat kivand nemes ifjak visszahulldsdt a kidbrandulisba, a céltalan életbe.
Dobroljubov mutatta ki a célba nem éré tervezgetés, a tétlenségre itélt képzelddés
megjelenését mas orosz iréndl is: Turgenyev felesleges embernek nevezte ezt a
tipust, Goncsarov oblomovizmus elnevezést adott neki. Oblomovon keresztiil
Adujevet — a Hétkéznap? tirténet hését — is jobban megértjitk. Ezt a tobbre
képes, jé tulajdonsigokkal teli fajtat a nevelés tette ténkre, amely munkéra
képtelen, puha babot csinalt belslik, megfosztotta ket akaraterejiiktsl, a tevé-
kenységre vald készségtdl, és az életismeretek megszerzésétél. Jellemrajzai nagy-
szertieck. A néi jellemek festésében uttors. Egyéniti héseit, nem ismétli Sket.
Miivészi szembedllitdssal dolgozik az idésebb Adujev és felesége esetében: az
asszonyt majdnem vazlatosan csak annyi vondssal abrazolja, amennyi elég a.
férj életelveinek hasznalhatatlansigit bizonyitani. ..

A Hétkéznapi torténetrdl Torok Endre ir Az Orosz remekirék 1955-ben meg-
jelent konyver cimii kritikai tanulményaban: szerinte Lukdcsy Sandor tobbre
vallalkozik a regény elemzésénél. Goncsarov iréi tevékenységét nemesak az orosz
élet problémaival hozta Osszefiiggésbe, hanem azokat a korabeli nyugat-eurépai
jelenségeket is felfedi, amelyekbdl ezek beilleszkedésére is fény deriil. Az orosz és
a nyugat-eurdpai realizmus fejlédését mozgatd torvényszertiségekrdl is ir. Példak-
kal vilagitja meg a magyar irodalom fejlédésének az orosz irodalom fejlédésével

- val6 rokonsagat. 16

Goncsarov haldldnak 65. évforduléjat 1956-ban azzal iinnepelte a magyar
irodalmi vildg, hogy az Orosz ¢rodalom klasszikusai c. tanulmanygyiijteményben
megjelent A. Cejtlin Goncsarovrdl irt magvas tanulméanya, Gellért Gyorgy stilusos
forditasaban.

Rejté Istvan Az orosz irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon cimfi kényvé-
ben a magyar Goncsarov-irodalommal is foglalkozik, s kimutatja azon a kiilfoldi
forrdsok nyomait: ,,Gonesarov esetében is hasonlé jelenségeket tapasztalhatunk.
-A magyar irodalmi kézvélemény egészen 1906-ig, az Oblomov elsé magyar nyel-
vii megszdlalasiig csak német kozvetitéssel szerzett tudomast az irérdl és regé-
nyérél.”’ 47

1962-ben, az ird sziletésének 150. évforduldja alkalméabol jelent meg az Iro-
dalomiirténety kiskonyvidr cimii népszerti esszésorozat 15. koteteként Bakese
Gyorgy irdsa.

A szerz6 sikeresen oldotta meg azt a célkitiizését, hogy az orosz kritikai re-
alizmus jelentds alakjit — a rovid terjedelem ellenére is — minél teljesebben
mutassa be a magyar olvasékdzonségnek. A korbdl, az életrajzbol és a kilonbozé
eredetfi hatdsokbdl magyardzza Goncsarov életének és palydjanak sajatossigait,
ellentmondasait. A korai, jérészt elveszett vagy megsemmisilt mfivek utin a
négy nagy opusz alapos elemzésére tér rd, végiil az utolsé évek visszaemlékezéseit

"

és esztétikai frdsait veszi sorra. Rendkiviil meggydzden és sokrétlien bizonyitja a.
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fojtogatd tirsadalmi koriilmények torzité hatdsit mind az ember, mind az iré
véleményének formdlédasara.

Az alkotéslélektan eredményeit felhasznalva Goncsarov iréi alkatirél és méd-
szereirdl azt allapitja meg, hogy a hosszi érlelédés jellemezte, s a killvildg tényezdi
csak }éelentektelen mértékben akadalyoztik a gyersabb reagaflasban

rdekes és j Bakcss munkdjaban az, ahogy Olga alakjanak és jellemvond-
sainak magyardzatiul feltirja a Tolsztaja-epizédot Goncsarov életéhél, ahogy a
magyar méltatdk kozil els6ként emeli ki 4 Pallada fregatt jelentdségét és miivészi
értékeit, végﬁl ahogy a Turgenyev és Flaubert elleni plagium-vadat kivalté lelki
zavarok ért6 és finom elemzését nytjtja.

Nehany hasonldsdgra is felhivja a figyelmet a magyar irodalom és Goncsarow
miivei kozt. gy pl. Kisfaludy Karoly Sulyosdz Simonja és a Ldzas betegseg Tja-
zselenkdja kozott von pirhuzamot, még a beszélé nevek azonossaga.ra, is utal.
Ugyamgy észreveszi a Szakadék egyik-mésik szereplGjének és Gardonyz, illetve
Moricz kisembereinek rokonsagit.

v

Goncsarov irodalmunkra tett Osztoénzd hatasaval 1945-ig Csdszdr Elemér
— mar el6bb emlitett m{ivében — foglalkozott. Az 6 adatait egészitette ki Gyorgy
Lajos, amikor ennek a hatésnak egyik magyarazatat abban latta, hogy ,,az oblo-
movkai nagyszer(i evés-ivisokban a Paté Palok nemzete is magéra ismert, azért
ez a regény igen otthonosan talilta magét nalunk”. A Gozsdu Elekre gyakorolt
hatés mellett kiemeli még T'6rok Gyula elsé regényének (A porban) hését, aki
,-mintha magyar Oblomov akart volna lenni”.%

Még jellemz8bben elemezte és kutatta Goncsarov nyomait Zsigmond Ferenc
Orosz hatdsok irodalmunkban cimt, 1945-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasdban megjelent székfoglalé é értekezésében. 9 Zsigmond Ferenc idézi Babits
Mihaly felfogasat arrdl, hogy ,,az Oblomov valéban minden izében magyar regény-
nek illene be”,%0 ha egy kissé tobb mozgalmassag és valtozatossadg volna benne;
a magyar ember ti., ha valéban lusta is, kepzeletevel tarka viligot teremt maga
koriil. Erdekes jelenségre mutatott még ra Zsigmond Ferenc kit{ing tanulménys-
ban, amikor kiemelte, hogy ,,az Oblomov-név olyan népszerii lett nilunk, hogy
a Paté Pal-nevet egészen kiszoritotta a kozhasznilatbdl, a magyar kozdnségnek
meghittebb ismerdse az, mint emez. Herczeg Ferenc sem Paté Paloknak, hanem
magyar Oblomovoknak nevezi az élet dezentorait,! akik a budapesti kivéhdzak-
ban meddésitik el tehetségiiket”.

A magyar kritika Méricz Zsigmond Uri muri cimii regenyenek alakjait
magyar Oblomovoknak nevezi.’2 Kridy Gyula regényalakjain is észrevették Oblo-
mov sugallé hatdsat, s6t Alvinczi Eduard 4 voros postakocst (1913) és még maés,
e targykorbdl vett regénye f6hdsének egyénisége Oblomovba oltott Anyegin. Zsig-
smond Ferenc azt is megkockéztatja, hogy ,,Kriudy Gyula Palotai dlmok cimi
kisregényének (1914) a meséje sem mds, mint médositott befejezési Oblomov”.

"A dramai miifajban t6bb magyar iréra hatott ihletéen az Oblomov-téma.
Beczdssy Judit egyenesen Goncsarov regényét dolgozta 4t szinpadra (1940). Igndcz
Rézsa Ezer hold pipacs cimii vigjatékaban egy unokahug segit az Oblomov-fajta
foldestron, akit megszabadit a nyakén él6skodd rokonsagtdl (1939).

Faly Tamésnak koszonhetd egy Oblomov-ibletésti kis lirai vers is Lewél
Oblomovhoz cimmel:
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Ttt mi a csenddel takarézunk
Es a haldllal dlmodunk.

Lles kacaj, siré sikoltés
Nem veri fel az otthonunk.

Szelid alommadarkék kelnek
A sziviink eresze alatt,

S ha j6 az 6sz, elég minékiink
Ha egy pihéjik ittmaradt.

A portéankon béke harangoz,
Asitva zérjuk a kaput.

Nem ijedink fel éjszakanként,
S nem keltjiik fel, mi elaludt.

Vagyak Névajan nem szankézunk,
Pihenten csiigged két karunk,
Benne 6jsziil6tt percek mellett
Halott éveket ringatunk.

Lelkiinkén kétség mosolya nem rag, .-
Veliink hizik az unalom. :
Repkény vagyunk, kik annak élink,

Hogy fel ne kusszunk a falon.5%

Goncsarovnak, a XIX. szdzadi nagy orosz kritikai realista {rénak az életét
és miiveit szokatlanul késén és hidnyosan ismerhették meg hazinkban., Ennek
a mellzottségnek legf6bb oka az volt, hogy a kozvetitd szerepet jatszé nyugati
nemzeti kutirdk és irodalmak elhanyagoltak a tobbi orosz ir6 bemutatésa mellett
Goncsarov miivészetének elemzését. Kozrejatszhatott ebben az is, hogy befelé
fordulé élete nem szolgdlt érdekes cikktémakkal. Sokdig az orosz nyelv ismereté-
nek hidnya is megakadalyozta — idegen forrasok nem lévén — alaposabb megis-
merését.

Goncsarov nevének a mult szdzadi sajtéban valé szérvanyos felbukkanasatol
hosszu ut vezet fontosabb miiveinek forditasaig, kiadasaig. Az els§ forditds-ediciok
csak a figyelmet hivtdk rd f6l, jérészt nem is prébalkoztak eszmei értékelésével.
Ez a kisérleti jelleg azonban néhény jelentésebb megnyilvanuldson és az Oblonov
1906-0s megjelentetésén kiviil hosszt ideig elmaradt. A cikkek, tanulminyk,
nekrolégok tekintélyes hanyada csupén életrajzi adatokat, tartalmi kivonatokat,
esetleg a szereplSk jellemzéseit tartalmazta, s6t a kritikusok nemegyszer a témat
kériilményesen keriilgetve Gonesarov miivészetének iiriigyén valami egészen mas-
rél széltak. 1945 utdn a megvaltozott hangi kritika valamivel jobban megkdze-
litette mfiveinek fémondanivaléjat, s néhany tanulminy igyekezett alaposabban
kitérni palyajdnak elemzésére, alkotéi mddszereinek sajitossigaira. Tobb évtize-
des késéssel legfontosabb miivei is megjelentek, igy csupan kisebb irdsai marad-
tak ismeretlenek. Mindeddig kisérlet sem tortént alaposabb tanulmanyban fel-
mérni Goncsarov jelentdségét, irodalmunkra gyakorolt hatédsit, még kezdeti ered-
ményei sincsenck, mert az eddigi megéllapitiasok szinte kivétel nélkiil Belinszkij és
Dobroljubov tételeinek varidldsin alapulnak. Az orosz szellem és irodalom egyik
legnagyobb alakjinak komoly, szélesebb kor(, sajat kordnak mozgalmaiban valé
bemutatisira pedig nagy szitkségiink lenne, tudoményunk egyik megoldésra
vard feladatai kozé sorolhatja.
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I'OHYAPOB B BEHI'PU U
III. KO30YA

Pyccko-BeHrepeKue MUTEpaTypHbIE OTHOWICHHS CTa O0Jiee MHTEHCHBHBIMY B 20-BI¢ TOXBI
MPOIMENNIeTO BeKa. DT0 ObIIO BpeMs, KOTOA HAINM IMCATEN Havall o0palaTh BHEMAaHUEe KpoMe
PYCCKOH JIMTEPATYphI M HA IOJIbCKYFO, YEMCKYIO, H HECKOJIBKO JIET NO3Ke U Ha GOJrapcKyro
matepatypy. TaxuMm oOpa3oM MHOTOBEKOBBIE MCTOPHYECKHE CBA3H YCYIyOWINCh M B AYXOBHOM
JKM3HM U Hayasuniecst B 20-pIX Ioflax NUTEPaTypHblC OTHOIUEHU XMBYT M B HamM XM, Kpome
TpaAuLUy HO3THYECKOT0 TBOpYeCTBa [Tymruna u Jepmonmoea riybokoe M IOCTOSHHOE BIMSHUC
HA MICTOPMIO BEHIEPCKOM JIUTEpaTypsl OKa3al KIIAaCCMYecKuil pycckuii poman. TOIBKO BO3Meii-
CTBMC aHTIIMUCKOTO M (PpaHIy3cKOro poMaHa MOXET PABHATHCSA C BIMSIHMEM, OKaXXCHHBIM DyC-
CKUM POMAaHOM Ha Pa3BHTHE JIUTEPATYPHOTO BKyca. B Hameil crpane 0COOCHHO MO3XHO M Jake
HEMOJHO MO3HAKOMMIKCH XXH3HIO M TBOPYSCTBOM [ OHYaApoea, BBHIAAIOUIECTOCS TPEACTaBUTEIA
PYCCKOTO KPHTHYECKOTO pearmu3mMa. ['iaBHo# mpuyuHO# ero 06oiaeHHOCTH B Benrpuu 6510 TO,
4TO 3ANaJHBIE HALMOHATIBHBIE KYJIBTYPBI, HTPAIOIME POJIb MOCPEIHUKA, TIPH IOKA3e OCTAJBHBIX
PYCCKHX mHcaTeleil Mallio yAeisli BHMMAHUS aHAJM3Y €r0 TBOPYECTBA. OTO B 3HAYUTEIBHOM
Mepe B OOBSACHACTCS TeM, YTO €T0 Cepasi, HHTPOCIEKTUBHAS KU3Hb HE CIIyXKMJI XOBOIBLHO MHTE-
pecHO# TeMo# It KpuTHkoB. OTCYTCTBHME 3HAHUS PYCCKOTO SI3bIKA TakXKe HAZOJIO MpernsT-
CTBOBAJI0 BCECTOPOHHEMY O3HAKOMIICHHIO C €r0 TBOPYeCTBOM. B mevatm xonma 19 Bexa moxa
CIOPamMYIHO BCTpevaetcs ums I onuaposa v HEMAIIO BPEMEHM IIPOTEKAET L0 TOTO, YTO U3NAOTCS
GoJiee 3HAYMTENIBHBIE €T0 COYMHEHYS. IlepBbie M3HAHUS TOJLKO OOpAIaiM HA HETO BHYMMAHWE
U B OOJBINVHCTBE CIy4aeB Haxke IIONBITKM ISl OLEHKU MIEHHOTO 3aMbiCila er0 IPOU3BEHNCHUH
He caenamck. Kpome omyomukoBamust B 1906 r. pomana Q6.20m06 Tonxomn k TBopYecTBy I'OH-
yapoBa Ha eule XONroe BPeMsA OCTAJICA MCIBITATENBHBIM. 3HAYUTENbHASA YaCThb CTATEH 3aHM-
Marommxcst [onuapossim -COREepXKal TONBKO Ouorpadmieckue NaHHBIE, AaHHOTAIVH, KPATHKH
4acTo 06CTOATENBHO O0ONIIM TEMY M TOA mpeXaoroM [owyaposa MHCAIA O YTO-TO COBCEM
apyroMm. ITocne 1945 rona ToH KPUTHUKK H3MEHUIICS, CTAPATIMCE 00JIee TILATENBHO MPUOTUKATHCS
K MOeHHOMY COXEPXKAHUIO €r0 COYMHECHMH M BBIIIIMA B CBET HECKOIBKO OYEPKOB, HOAPOOHO aHa-
JIM3UPYIOIAX TBOPYECTBO W OCOOEHHOCTH TBOpYecKoro ctuisi Ionuaposa. Ilpasna, ¢ omo3ma-
HHEM Ha HECKOJIBKO IECATHIETHH, HO ObIM M3ITAHBL €T0 CaMble 3HAYNTENbHEIE counHenus. He-
M3BECTHBHIMU JUISL BEHTEPCKUX YUTATENeH NoKa OCTAIUCh TOJIBKO er0 Manenbkue Tpynsl. o cux
TIOp He CHeNaHbl Jaxke ITONBITKY, YTOOBI B PAMKAX COXEPKATENBHOIO OYepPKA OLCHUBATDH 3HA-
YeHUEe U BIMSHME TBOpYecTBA [ OHYaAposa HA HAIIY JIATEPATYPY; HUKAKHX HAYasl WU Pe3yilb-
TATOB B 3TOM OTHOHICHHA HE HMEEM, TaK KaKk B OCHOBE CYLIECCTBYIOLIMX OLIEHKOB IOYTH O3 uC-
KJIFOYEHHUS JIEKAT yCcTaHoBJIeHus Beaunckozo u Hobposotosa. PAa3HOCTOPOHHEE IPSICTABIICHUE
TI'onuaposa, BBIAAIOWIEHCS IMYHOCTH PYCCKOTO T'CHHS M JIMTEPATYPHOM XKHM3HH, €0 YYacTUSI B
OBIKEHHMAX CBOErO BPEMEHM CYMTAEM Haureil BAXXHOW M HEOTIIOKHOM 3amavei, .
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