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Szolgdlati felel6sség a konyvtdrban®

FARKAS LASZLO

A munkajogi szabdlyozésnak, tehat a munkéltatok és a veliilk munkaviszony-
ban 4116 dolgozdk jogviszonyéra — jogaira és kitelezettségeire — vonatkozd sza-
bélyozasnak egyik igen fontos teriilete a dolgozdk szolgilati felelGsségének kér-
dése. Mit értiink a dolgozdk szolgélati felelGsségén, és mit jelent ez a szolgélati
feleldsség a konyvtari dolgozdk sajdtos munkaviszonya tekintetében ?

A Munka Torvénykinyve a szolgalati felel6sséget két kiilon fejezetben sza-
balyozza; a XI. fejezet a dolgozdk fegyelmi felelésségének, a XII. fejezet pedig
a dolgozdk anyagi felelGsségének szabdlyait tartalmazza. A munkajog szempont-
jabol tehat a szolgilati feleldsségnek ezt a két esetét kell megkiilonbéztetniink.
A feleldsségrevonas alapja mindkét esetben a munkaviszonybdl eredd, illetve
azzal kapcsolatos jogi kotelezettségeknek, a szolgdlati kotelességnek a dolgozék
altal tortént megszegése, maga a felelsség pedig abban a joghatranyban — a
munkaviszonnyal kapesolatos bizonyos alanyi jogok elvesztésében, kedvezmények
megvondsaban, kartéritési kotelezettség megallapitdsdban stb. — realizalédik,
ami a dolgozéra szolgilati kitelezettségének megszegése kovetkeztében harul.

Lehetnek azonban a szolgalati kotelesség megsértésének olyan silyos esetei
is, amikor a dolgozénak a munkajogi szabalyokba iitk6zé cselekménye — hatélyos
jogszabdlyaink szerint — egyben biintettnek is mindsiil. Az ilyen cselekménynek
biintetSjogi szempontbdl valé értékelése és elbiraldsa mar nem a munkajog, ha-
nem a biintet8jog kérébe tartozik. A munkaviszonnyal kapesolatosan elkévetett
ilyen biincselekményeket, biintetteket munkajogi szempontbdl tigy kell felfog-
nunk, mint a munkajogi szolglati felel6sség kiilonleges eseteit. Ilyenkor tulaj-
donképpen két kiilonbézd jogteriilet érintkezésérdl van szé. A két jogteriiletnek
ezt az érintkezési lehet8ségét munkajogi szabalyaink tobb szempontbdl figyelembe
veszik: A Munka To6rvénykoényvének végrehajtési rendelete a fegyelmi vétség
eléviilésének szabalyozdsa sordn szél a fegyelmi vétséget megvalésité magatartés
miatt a dolgozd ellen meginditott biintets eljarasrél. (Mt. V 174. § 2. bek.) Ugyan-
ez a jogszabdly az anyagi felelGsség megallapitdsdval kapesolatban kiilon szabé-
lyozza a dolgozé 4ltal munkaviszonyabol eredd kotelezettségének megszegésével,
. gondatlan biincselekménnyel okozott kar megtéritésének kérdését. De ilyen érint-

* Ez a tanulmény az 1967. januér 1-én hatélyban 16v6 munkaiigyi- és egyéb-jogszabdlyok szdvegének
alapulvételével késziilt. Az 1968. januér 1-én hatdlyba 1épd j munkaiigyi jogszabalyok: a Munka Térvény-
konyvérdl sz616 1967, éviIl. torvény és annak végrehajtisa targydban kiadott 34/1967. Korm. sz4m1 rende-~
let rendelkezései, melyek e tanulmény szempontjait 1ényegileg egyébként sem érintik, nincsenek bedolgozva.
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kezési feliilet keletkezhetik a Munka Tiérvénykinyvének abbdl a rendelkezésébGl
is, amely fegyelmi vétségnek nyilvanitja a dolgozé munkaviszonyahoz nem mélté
magatartasat (Mt. 110. § 1. bek.); ilyen méltatlan magatartas lehet nyilvinvaléan
a dolgozé altal — esetleg munkaviszonyatdl fiiggetleniil — elkévetett biineselek-
mény is. Mindez feltétleniil indokoltta teszi azt, hogy a dolgozék munkajogi szol-
galati felel6sségének targyalisa sordn — legaldbb altaldnossagban — a szolgdlati
felel6sségnek egyébként mar a biintetGjog korébe tartozé kiilonleges esetét is
szemiigyre vegyiik. Fontos kérdés azonban ebben a vonatkozdsban a munkajogi
és biintetSjogi szempontok egyméstdl valé éles elhatdrolésa. Eppen ezért ezzel
a kérdéssel kissé b6vebben is foglalkozni kell.

Mig azonban a munkajogi szolgdlati felel6sség kérdése egyfelSl atnyulik
a biintet8jog teriiletére, masfeldl viszont vannak a szolgalati felel6sségnek, a mun-
kaviszonybdl szarmazé kételezettségek megszegésének olyan — enyhébb — ese-
tei, amelyek mar munkajogi szempontbdl sem értékelhetSk. Ezekben az esetekben
nem a munkaviszonybdl szdrmazé jogi kotelezettségek megszegésérél, hanem
a munkaviszony keretében a munkaerkoles szabalyainak megsértésérdl van szd.
Nem kell b6vebben indokolni, hogy a dolgozékat munkaviszonyukkal kapesola-
tosan milyen erkolesi felel6sség is terheli. A kifejezés tagabb értelmében tehit
ez is szolgalati feleldsség. Egyébként az Mt. 110. §-a 1. bekezdésének a biintets-
jogi felelésséggel kapesolatosan mar emlitett kifejezése — a dolgozd ,,munkavi-
szonydhoz nem mélté” magatartdsa — nyilvanvaléan a biintetGjogi és az ilyen
szocidletikai értékelésre egyardnt utal éspedig nemesak a munkaerkoles, hanem
altalaban a tarsadalmi erkoles vonatkozdsiban. Ebben az esetben tehdt egy er-
kolesi meghatdrozds — a jogszabaly rendelkezésénél fogva — egy mar jogilag
is értékelt tényallds tartalmi elemévé valik, s ilyen médon nytlik &t az erkolesi
értékelés, az erkolesi szabdly a jogi szabdlyozas teriiletére. Hangstlyozni kell
azonban azt, hogy a munkaerkéles szabdlyainak a munkaviszony keretében valé
érvényesiilése ilyen jogi transpositio nélkiil is nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi
fejlédésnek, és feltétleniil beletartozik a szolgalati felelGsség tagabban értelmezett
korébe.

Az eddig elSadottak szerint a szolgdlati feleldsségnek négy fajtajat lehet
megkiilénbéztetniink. Ezek:

@) a biintetGjogi feleldsség,

b) a fegyelmi felelésség,

¢) az anyagi felel6sség és

d) az erkolesi felel8sség.

A biintetSjogi felel6sséget a biintetSjog szabalyozza, a fegyelmi és az anyagi
felelésség szabalyait pedig a munkajogi rendelkezések allapitjak meg. Az erkolesi
feleldsség a munkaerkdles fratlan szabélyainak megsértésébdl szarmazik ; nem jogi,
hanem tisztan etikai kategéria.

Persze az etikai elem a szolgalati feleldsség jogilag szabélyozott kategériai-
nak is integrans része. A jogi felelsség konstitualdsdnak egyik alapvet6 indoka
ezekben az esetekben éppen a cselekvés vagy mulasztés tarsadalometikai rosszal-
4s ald es§ volta. A dolgozé munkaviszonydval kapesolatosan valami olyat cse-
lekszik, olyan mulasztist kévet el, vagy olyan magatartdst tantsit, amit az er-
kolesi kozfelfogas helytelenit, s amit a jogszabaly — egyéb okok mellett — éppen
erre az erkolesi kozfelfoghsra valé tekintettel jogi szempontbdl is elitélendének
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nyilvanit, s a cselekmény vagy mulasztés elkévetdjét ennek megfeleléen valami-
lyen joghdtrannyal sdjtja. Minden felelGsségnek, tehat nemecsak az erkdlesi,
hanem a jogi felel6sségnek is — akar biintetSjogi, akar polgari jogi, akdr munka-
jogi felel6sségrdl van szé6 — lényeges tartalmi eleme a tarsadalom erkélesi rosz-
szallasa. Felel6sségrol akkor beszéliink, ha valaki olyasmit tesz, vagy olyan maga-
tartast tanusit, amit a tdrsadalom — éppen azért, mert ez a cselekedet, illetve ma-
gatartas a tarsadalomra hatranyos vagy veszélyes — kedvezétleniil értékel, hely-
telenit. Ha az ilyen magatartdst a jogrend jogellenessé nyilvénitja, az erkolesi fe-
lelgsség egyben jogi feleldsséggé is valik. A tarsadalom erkdlesi rosszallasinak és
a jogellenes cselekvés elkévetSjével szemben a jog altal alkalmazott, illetve kila-
tasba helyezett Jogha.tra,nynak kozos célja az ilyen cselekvések, magatartdsok 16t-
reJottenek megelozese az egyén és a tarsadalom nevelése utjan. A felelGsségre-
vonds eszkoze pedig éppen ennek a hatranynak alkalmazasa, illetve kilatasba he-
lyezése a tarsadalmilag helytelenitett és jogellenessé nyilvanitott cselekvés elko-
vetjével szemben. Ez a hdtrany egyrészt ténylegesen visszatartja a tdrsadalom
tagjait a helytelen, illetve jogellenes magatartastél, vagy az ilyen cselekvés meg-
ismétlésétdl, masrészt tudatukat is megfelelS iranyban forméalja azaltal, hogy tu-
datositja benniik az ilyen magatartds tarsadalomellenes és tarsadalmilag hely-
telenitett voltat. E nevels célzaton kiviil lehet persze a joghdtrany alkalmazasanak
mis célja is. Igy példéul a biintetdjogi joghatrany alkalmazésénak, a biintetésnek
mésodlagos célja lehet a tarsadalom igazsigigényének a kielégitése, a megtorlas.
,»A biintetés sziikségképpen biinhddést is jelent” — mondja Binteté Torvény-
kényviink indokoldsa. (Miniszteri indokolas a Btk 34. §-4hoz.)

A munkajogi és polgari jogi anyagi felelésségrevonas tovabbi célja pedig az
okozott kir — legaldbb részbeni — megtéritése. Az erkolesi rosszallas és a neveld
ce]zat azonban a kartéritési feleldsségnek is lényeges alkotdeleme.

A szolgalatl felelosseggel kapesolatosan eddig 4ltaldnossigban elmondottak
utan térjiink most rad e felelGsség egyes fajtdinak egyenként valé vizsgélatara.
Vizsgalédasaink els6sorban azokra a feleldsségfajtékra irdnyulnak, amelyeket
a munkajog szabalyoz. Ezek — mint lattuk — a fegyelmi feleldsség és a munka-
viszonyhoz f(iz6d6 anyagi feleldsség kérdései. Mégis érinteniink kell & munka-
viszonnyal kapesolatos biintetSjogi felel6sség és pusztan erkélesi felel6sség prob-
1émait is; az el8bbit azért, mert — noha egészen mas jogteriilet, a biintetéjog sza-
bélyozasi kérébe esik — jogi tartalmaban mégis nagy hasonlésagot mutat a fe-
gyelmi felelgsséghez, az utébbit pedig azért, mert — bar egyaltalan nem jogi kér-
dés — tulajdonképpeni alapja és meghatérozéja minden munkajogviszonnyal kap-
csolatos felelésségnek, biintetSjogi, fegyelmi és anyagi feleldsségnek egyarint,
és mert a szolgalati feleldsség rendjének fejlédése nyilvanvaléan az erkolesi felelSs-
ség korének tigulasa, a tdrsadalmi 6nigazgatas irdnyaban halad.

Réatérve most mar a biintetGjogi szolgalati felel6sség problémajara, vizsgil-
juk meg legelészor Biinteté Térvénykonyviink altalanos részének azokat a ren-
. delkezéseit, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eligazodjunk a szolgalati felelGsség
biintetdjogi vonatkozdst kérdéseiben, és hogy el tudjuk hatirolni a biintetSjogi
természeti szolgilati felelSsséget a szolgalati felelGsség egyéb esetelto] elsdsorban
a fegyelmi felelgsségtol. [

A biintett fogalmat a Btk. 2. §-a a kivetkezSképpen hatérozza meg:
,»»1. Biintett az a tirsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a t6rvény biin-
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tetés kiszabasat rendeli el, és amelyet szandékosan vagy — ha a térvény a gon-
datlan elkévetést is biinteti — gondatlanul kovetnek el.

2. Tarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékenység vagy mu-
lasztés, amely a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasigi rend-
jét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”

Ebbd] a meghatérozisbdl — kitliztt célunknak megfeleléen — most csak
két mozzanatot kivinunk kiemelni. Az egyik az, hogy a biintett a térsadalomra
veszélyes cselekmény, és ebben nagy hasonlésidgot mutat a szolgalati felel6sség-
nek a munkajog altal szabdlyozott eseteivel, kiilonsen a fegyelmi felelGsséggel ;
a masik pedig az, hogy csak az a cselekmény biintett, amelyet a torvény blintetté
nyilvanit: nullum crimen sine lege. A térvény szét itt annak szigord jogi, jog-
forrastani értelmében kell venni. Vagyis a Btk.-nak ez a meghatérozisa azt je-
lenti, hogy valamely cselekményt biintetté csak az Orszaggy(ilés altal alkotott
térvény, vagy — minthogy az Alkotmany rendelkezései folytdn a Népkoztarsa-
sdg Elnoki Tandcsa az Orszaggyfilés helyettesitése sordn annak hatéskorében
jér el — az Elnoki Tanscs altal kiadott torvényerejli rendelet nyilvdnithat. Mas
jogszabély : kormanyrendelet, miniszteri rendelet vagy tandcsi rendelet blintettet
nem &llapithat meg.

Nem kivanunk most részletesen foglalkozni a biintettek tényélldsanak szub-
jektiv elemével, a bilinosség kérdésével, amit a torvényes meghatdrozis a szdn-
dékosséag, illetve a gondatlansiag fogalmaval fejez ki, s amely fogalmak tartalmat
a tovabbiakban (Btk. 16—18. §) részletesen is meghatarozza. A biintetGjogi fe-
lelgsségrevondsban ez a bilindsség vonja maga utdn azt az erkélesi rosszallast,
a tarsadalomnak azt az elitélé allasfoglalasat, amely — mint ldttuk — minden
jogi felelGsségre vonasnak tartalmi eleme. Roviden utalnunk kell azonban arra,
hogy — mint az a Btk. idézett meghatdrozdsibdl nyilvanvaléan kitlinik — ha-
talyos jogunk szerint biintett altaldban csak szdndékosan elkdvetett cselekmény
lehet. Gondatlanul elkévetett cselekmény biintetté nyilvinitdsdhoz a torvény
kiilon, kifejezett rendelkezése sziikséges.

Ez is az egyik, bar csak formai kiilonbozéség — az egyéb formai és tartalmi
kiilonbozéségek mellett — ami a biintetSjogi feleldsséget a munkajogi felelGsség-
6], kozelebbrdl a fegyelmi feleldsségtdl elhatarolja. A munkajogi felel6sség meg-
allapitasdhoz ugyanis hatélyos jogunk szerint a vétkesség dltaldban, tehat a vét-
kesség legenyhébb fokanak, a hanyagsdgnak (negligentia) megléte is elegendd.

Ha mér most azt a kérdést vizsgaljuk, hogy vannak-e olyan biintet6jogi ren-
delkezések, amelyek sajitosan a kényvtari dolgozék munkaviszonyat érintik,
azt kell megallapitanunk, hogy ilyen rendelkezést sem konyvtéri térvénytink
az 1956. évi b. sz. torv., sem a Btk., sem egyéb térvényes jogszabalyok nem tar-
talmaznak.

Vannak azonban olyan biintettek, amelyek — ha nem is kozvetleniil konyv-
tari vonatkozdstiak — a konyvtari szolgélattal mégis kozvetlen kapesolatba ke-
riilhetnek, egyszertien azért, mert elkdvetsjiik kényvtari dolgozé, aki a biintettet
szolgalati tevékenysége kérében koveti e, vagy pedig azért, mert a biintett targya
valamely kényvtar dlloményaba tartozé dokumentum, a biintettet a konyvtar-
ban kévetik el, és annak folytdn a konyvtar dolgozéinak biintet8jogi vagy fegyel-
mi felelGsségre vonasa is szitkségessé valik.

A konyvtéri szolgélatot érint6 biincselekmények lehetnek példéul a tarsa-
dalmi tulajdon elleni biintettek, akar konyvtari dolgozé koveti el azokat munka-
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viszonyaval kapcsolatosan, akdr mas az elkovetd, de a cselekmény targya a konyv-
tari alloméany, a koényvtari vagyon kérébe tartozé dolog.

Ilyen tarsadalmi tulajdon elleni bintett a tirsadalmi tulajdont karosité lo-
pés, sikkasztas, csalds és hiitlen kezelés blintette (Btk. 295. §), tovabba a tarsa-
dalmi tulajdonban levé dolog jogtalan elsajatitdsa (Btk. 297. §), tirsadalmi tu-
lajdon tekintetében elkovetett orgazdasig (Btk. 301. §), a hanyag kezelés (Btk.
298. §), a tarsadalmi tulajdonban 4ll6 vagyontargy rongilasa (Btk. 302. §),
valamint a tarsadalmi vagyont karosité mas kisebb stlyd biintettek (Btk. 303. §).

Messze meghaladné mostani vizsgalédasaink kijelolt céljat a felsorolt tarsa- -
dalmi tulajdon elleni biintettek térvényes fogalmainak, ténydllasi elemeinek rész-
letes ismertetése. A lopés, sikkasztés, csalas, a hfitlen kezelés és a rongalas koz-
ismert fogalmak. A jogtalan elsajititis esetében a Btk. megfogalmazisiban
olyan idegen dolog eltulajdonitidsardl van szé, amit valaki talalt, vagy ami vélet-
leniil vagy tévedésbél keriilt hozza. A hanyag kezelés a Btk. szemléletében a hiit-
len kezelés gondatlan alakzata. Ezt a blintettet a Btk. 298. §-dhoz fliz6tt minisz-
teri indokolds szerint olyan személy kovetheti el, ,,akit a tirsadalmi vagyon keze-
1ésével — illetSleg ilyen kezelés ellendrzésével vagy feliigyeletével — biztak meg,
és ebbdl a megbizisabdl folyé kitelességének a megszegésével okoz a vagyonban
gondatlanul kirt”. A tarsadalmi tulajdonban 4ll6 vagyontargy rongalasival kap-
csolatosan meg kell jegyezni, hogy ennek a cselekménynek gondatlan elkévetése
is blintett (Btk. 302. § 4.).

Kiilon kell szblni a tarsadalmi tulajdon elleni blintettek kérében az un. ,ki-
sebb stlyd blintettek”-r6l. A Btk. 303. §-a ilyen cimszé alatt a kvetkezd rendel-
kezést tartalmazza: ,,1. Egy évig terjedd szabadsigvesztés vagy javité-neveld
munka a tdrsadalmi tulajdont vagy a személyek javait karosité lopés, sikkasztas,
csalds, hiitlen kezelés, orgazdasag vagy rongalas elk6vet6jének a biintetése, ha
az eset kériilményeire (kiillonésen a kir nagysigara, az elkovetd személyi koriil-
ményeire, a blintett inditékara és az elkdvetés médjara) tekintettel a biintett ki-
sebb silyd. 2. A biintetés hat hénapig terjedd javité-nevel6 munka vagy pénz-
biintetés, ha a kisebb silyd biintett jogtalan elsajititas, hanyag kezelés, vagy
gondatlan rongélds.” A szakasz 3. bekezdése azokat a min6sité kérillményeket
hatédrozza meg (visszaesés, bilinszovetség, jogtalan behatolds, zartérés stb.), ame-
lyeknek fennforgésa kizarja a cselekménynek kisebb stlyd biintetté valé mind-
sitését, s az ennek megfelel§ enyhébb biintetési tétel alkalmazisat. A térvény a
303. §-ban felsorolt biintettek kisebb stlytva mindsttését nem kéti pénzosszegben
kifejezett értékhatarhoz, bar nyilvanvald, hogy az okozott vagyoni kir nagysaga
a cselekmény objektiv tirsadalmi veszélyességének egyik igen fontos jellemzéje.
Igen fontos, de nem egyetlen; ezért kivinja meg a térvény az enyhébb mindsités-
nél az eset Gsszes koriilményeinek vizsgilatat és mérlegelését. '

Tovabbfejlesztik a Btk. 303. §-aban kifejezett enyhébb mindsitési célzatot —
most mir kizérdlag a cselekménnyel okozott vagyoni kir nagysdga szempontji-
.bdl — az egyes biintet$ rendelkezések médositasardl és kiegészitésérsl sz6l6 1966.
évi 16. sz. tvr. 38. és 39. §-dban foglalt rendelkezések. Ez tjabb szabalyozas sze-
rint, ha a biincselekmény targydnak értéke nem haladja meg a 200,— forintot,
a Btk. 303. §-4nak 1. bekezdésében meghatarozott enyhébb biintetést kell ki-
szabni a 3. bekezdésben megjelélt minGsité koriilmények fennforgisa esetén is.
(Tulajdon elleni biintettek.) Ha ilyen mindsit6 kériilmények nem forognak fenn,
a 200,— forintot meg nem haladé értékben elkGvetett lopés, sikkasztas, csalas,
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hiitlen kezelés, jogtalan elsajatitds vagy rongélds, valamint az 5000,— forintot
meg nem haladé érték tekintetében elkdvetett hanyag kezelés vagy tarsadalmi
tulajdont kérosité gondatlan rongélas az 1966. évi 16. sz. tvr. 35. §-a szerint nem is
biintett, hanem csak szabélysértés, amelynek elkévetdje 3000,— forintig terjeds
pénzbirsiggal stjthaté.

A szabélysértések jogi természetével most nem kivanunk foglalkozni. Rovi-
den csak annyit jegyziink meg, hogy ezek altaldban a tarsadalmi egyiittélés kiilsG
rendjét veszélyeztets olyan magatartisok, amelyeket a jog — rendszerint — pénz-
birsdggal biintet. A szabalysértés elk6vetSjének vétkessége vagy vétlensége nem
jon tekintetbe, s a biintetésnek a tirsadalom sem tulajdonit megtorlé jelleget.
A jogelmélet az ilyen szabilysértéseket altaldban nem tekinti az altalunk most
targyalt feleldsségi kategdridkba tartozoé jelenségeknek.

A Btk. 303. §-aban és az 1966. évi 16. sz. tvr. 38. és 39. §-4ban foglalt ren-
delkezéseknek a szolgalati felelGsség szempontjabdl kiilonds jelentSséget ad az
1966. évi 16. sz. tvr. 34. §-dban foglalt az a rendelkezés, amely meghatarozott fel-
tételek mellett lehet8vé teszi az ilyen kisebb stlyu blintetteknek a biintetd elja-
ras melldzésével fegyelmi uton torténd elbirdlasat. Ez a most idézett 34. § a kovet-
kez rendelkezést tartalmazza: ,,(1) Allami szervvel (Btk. 114. §), illetve szovet-
kezettel munkaviszonyban 4116 személynek a munkaviszonyaval, szovetkezet tag-
jénak a szovetkezeti tagsdgaval Gsszefiiggésben a tarsadalmi tulajdon sérelmére
elkovetett kisebb stlyd blintette (Btk. 303. §), valamint tulajdon elleni biintette
. (az egyes biintet rendelkezések médositasardl és kiegészitésérdl szélé torvény-

erejl rendelet 38. és 39. §-a), tovabba egyéb olyan biintett, amelynek tarsadalom-
ra veszélyessége csekély, a biintet§ eljards mell6zésével fegyelmi titon is elbiral-
hatdé, amennyiben a fegyelmi feleldsségre vonds is kielégitének mutatkozik, és
az elkévetd a kar megtéritését vallalta. (2) Ha az (1) bekezdés ald esS tarsadalmi
tulajdon sérelmére elk6vetett biintett 6tszaz forintot meg nem haladé kart okozott,
azt a biintetd feljelentés mell6zésével fegyelmi titon is el lehet biralni, amennyiben
a fegyelmi felelésségre vonés is kielégitének mutatkozik. Ilyen esetben a fegyelmi
hatérozatot az illetékes ligyésznek haladéktalanul meg kell kiildeni. (3) Az (1)
és (2) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhaté, ha az elk6vets ebben a kedvez-
ményben hirom éven beliil mar részesiilt.” (Hasonlé rendelkezést foglal maga-
~ban a 35. §-ban meghatirozott tulajdon elleni szabalysértés fegyelmi uton
torténd elbiralisira vonatkozbéan ugyanennek a torvényerejii rendeletnek 36. -
§-a.)

Adott esetben, meghatérozott feltételek esetén tehat egy munkaviszonnyal
Osszefiiggésben elkovetett, s a torvény altal biintettnek nyilvanitott cselekmény
miatt a tettes biintetSjogi felelésségre vondsa elmaradhat, s helyébe 1ép a cselek-
ménynek, mint szolgalati vétségnek fegyelmi uton vald elbirdlasa.

Nyilvanvald indoka ennek a rendelkezésnek az, hogy az ilyen enyhébb stlyt
cselekmények esetében, mikor a cselekmény tarsadalmi veszélyessége elsdsorban
a munkakollektiva — pl. egy konyvtar — keretei kozott végzett tdrsadalmi mun-

- kafolyamat megzavardsdban nyilvinul meg, s az csak mésodlagosan, szinte csak

kozvetve, a kollektiva munkéijinak megzavardsa altal veszélyezteti a biintetGjog
4ltal védeni kivant tarsadalmi érdeket, ez esetben a térsadalmi tulajdont, a fe-
lelgsségrevonis célja, az ilyen magatartdsok létrejottének megel6zése fegyelmi
biintetés alkalmazdsaval esetleg jobban elérhetd, mint biintetSjogi eszkézokkel.
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A fegyelmi jogkor gyakorléjanak feladata, s egyben feleléssége is annak eldén-
tése, hogy adott esetben a torvény keretei kozott a felelésségre vondsnak melyik
moédjat vegye igénybe.

Stlyosabb esetekben persze nincs semmi akadélya a biintetSjogi és fegyelmi
felelGsségre vonds egymas mellett valé alkalmazdsinak sem. Erre a lehetdségre
jogszabalyaink (pl. a Mt. V. 174. §-d4nak 2. bekezdése) kifejezetten utalnak, és ez
egyébként is okszerlien kovetkezik abbdl, hogy maés a fegyelmi felel6sség jogi tar-
gya, mint a biintetSjogi felelésségé. A biintett és a fegyelmi vétség kozott nem-
csak fokozati, nemesak mennyiségi, hanem mindségi kiilénbség is van. Mindketts
a tdrsadalomra veszélyes cselekmény, ebben megegyeznek; viszont kiilsnbsznek
egymastol egyrészt a veszélyesség foka, masrészt a veszélyesség megnyilvanuls-
sanak modja tekintetében.

A biintet8jog azokat a tarsadalomra veszélyes és stilyosabb erkélesi megitélés
aléd esé cselekményeket biinteti, amelyek az allami, tirsadalmi vagy gazdasigi
rendet, az dllampolgirok személyét vagy jogait sértik, vagy veszélyeztetik (Btk
1. §). A fegyelmi vétség viszont olyan tarsadalomellenes cselekmény, mely alta-
lanossigban a tarsadalomnak csak kisebb mértékii rosszallasdt valtja ki, s amely
elsGsorban egy adott kollektivaban (vallalat, intézmény, konyvtar) végzett,
illetve végzendd munkafolyamatot zavarja meg, vagy a munkafolyamat zavarta-
lansagat veszélyezteti. Mas tehat a jogilag védett érdek, s igy nem lehet jogi aka-
dalya ugyanazon cselekmény miatt a biintetSjogi és fegyelmi felel6sségre vonds
egymdas melletti, egyidejlileg torténd alkalmazdsanak. Ugyanilyen oknal fogva
nincs jogi akadalya egyazon cselekményért a munkajogi fegyelmi és anyagi
felelésség egyiittes megallapitisanak sem. El6fordulhat tehdt olyan eset is, hogy
egy munkaviszonyban &ll6 dolgozét a munkaviszonyaval kapesolatos valamely
kotelezettségének vétkes megszegése miatt, ha ezéltal kart is okozott, biintets-
jogilag, fegyelmileg és a munkajogi anyagi feleldsség szempontjabél egyarint
felelGsségre kell vonni.

Mielétt azonban ritérnénk a fegyelmi feleldsség kérdéseinek vizsgalatéra,
réviden szdlni kell még a biintetSjogi szolgélati felel6sség egyes konkrét kérdéseirdl.
Nyilvinvald a biintet6jogi feleldsség szolgdlati jellege, ha a munkaviszonyban 4116
dolgoz6 szolgalati miikodése korében kivet el a tarsadalmi s egyben a szolgilati
érdeket kozvetleniil sérté vagy veszélyeztetd bilincselekményt. Péld4ul, ha a
koényvtaros a gondjaira bizott kényvtari allominy valamely értékes darabjat
szdndékosan vagy akir gondatlanul megesonkitja. Az ilyen cselekmény a Btk.
302. §-a ald esé rongélas biintette. Ha a csonkitast kisebb értékii konyvtéri doku-
mentumokon kévette el, cselekedete esetleg csak szabalysértésnek mindsiil az
1966. évi 16. sz. tvr. 35. §-aban foglalt rendelkezés alapjan, ami nem zirja ki
emellett az ilyen dolgozé fegyelmi titon térténd felelésségre vonasat, valamint a
munkajogi anyagi kartéritési kotelezettség megallapitdsit sem. Kisebb értékii
konyvtari egység dokumentum megrongalasa esetén szé lehet a cselekmény-
nek a biintetdeljards mell6zésével fegyelmi tton vald elbirdlasardl (1962. évi 16. sz.
tvr. 34. §.) Ennek kovetkeztében a cselekmény ilyenkor nem mindsiil biintett-
nek, a munkajogi anyagi felel6sség azonban ilyenkor is fenndll, ann4l is ink4bb,
mert a biintetd eljards mell6zésének egyik feltétele éppen az, hogy az elkivets a
kér megtéritését vallalja. SGt az anyagi felelésség ilyen esetekben esetleg nagyobb,
mint a munkajogi anyagi felel6sség egyéb eseteiben, mert a dolgozé a cselekmény
gondatlan elkdvetése esetén is a teljes karért felel, mig egyébként munkajogunk
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a dolgozok gondatlan kdrokozésa esetén — mint latni fogjuk — csak korldtozott
kartéritési kotelezettséget allapit meg.

Nyilvinvaldan szolgilati természeti a biintetSjogi feleldsség akkor is, ha
példaul a kényvtari dolgozé ellopja azt a kényvtari dokumentumot, ami gondjaira
van bizva, vagy az ilyen konyvtari targgyal sajatjaként rendelkezik (tarsadalmi
tulajdont karosité lopas vagy sikkasztas), vagy feliigyeleti, ellendrzési kételessé-
gének megszegésével, elhanyagoldsdval okoz kart a konyvtar alloménydban
(hanyag kezelés), pl. az olvasétermi feliigyeld hosszi idére 8rizet nélkiil hagyja az
olvasétermet, s ezzel a gondatlan magatartisival lehetdvé teszi, az ott hasznilt
értékes konyvtari allomany megkarositasat.

A tarsadalmi tulajdon biintet§jogi védelmével kapesolatban kiilon kell még
szélnunk a Btk.-nak arrél a rendelkezésérdl, mely biintetSjogilag szankcionalt fel-
jelentési kitelezettséget ir el6 a térsadalmi tulajdont karositd bilintettekre. (Btk.
308. § 1)

Ez a feljelentési kotelezettség, ami egyébként mindenkit terhel, aki tarsadalmi
tulajdont kirosité blintett elkdvetésérdl, vagy még csak késziild ilyen biintettrdl
,»hitelt érdemlS tudomdast szerez”, a konyvtari szolgalati felel6sség tekintetében
azt jelenti, hogy a konyvtaros — a konyvtar vezet§je vagy barmelyik dolgozéja —
kételes megtenni a feljelentést akkor is, ha a tarsadalmi tulajdont karosité alap-
- blincselekményt (elSkésziilet) konyvtari szolgalati viszonyédval kapesolatosan,
. munkaviszonyabdl eredd koételezettségének megszegésével a kényvtar egy masik
dolgozdja koveti el, és akkor is, ha az elkévetett biincselekményrdl barki kévette
azt el szolgilati viszonya korében, szolgilati feladatainak teljesitése soran szerez
tudomast.

Ez a biintet6jogi feleldsség tehat tobb vonatkozdsban is szolgdlati jellegid
lehet.

Nem felesleges taldin megemliteni, hogy ez a biintetSjogilag szankcionalt fel-
jelentési kotelezettség nem 4ll fenn, ha az alapeselekmény barmilyen okbol
— tehat példaul az 1966. évi 16. sz. tvr. mar ismertetett 34. vagy 35. §-anak
rendelkezése folytan — nem mindsiil biintettnek.

Nem kell tehat feljelenteni azt a kényvtari dolgozét, akinek a tarsadalmi
tulajdon sérelmére elkovetett kisebb stlyt cselekményét a biintetd eljaras mells-
. zésével fegyelmi iton biraljak el, vagy akinek cselekménye a veszélyeztetett targy
értékére vald tekintettel csak szabalysértésnek mindsiil.

Ezek utdn most térjiink 4t a fegyelmi feleldsség kérdéseinek targyalasara.
A fegyelmi felel§sség mér tisztdn a munkajog kérébe tartozoé kategéria. A munka-
viszonyban 4116 dolgozdk fegyelmi feleldsségét a Munka Torvénykdnyve kiilon
fejezetben szabalyozza.

E jogintézmény lényegére, belsé tartalmira vonatkozéan mar t6bb megalla-
pitdst tettiink a szolgalati feleldsség kérdéseinek 4ltalanos térgyaldsa soran, majd
a biintetjogi szolgalati felel@sség targyaldsival kapesolatosan is. Igyekeztiink
-meghatarozni a feleldsség lényeges jogi tartalmat, amit — a szolgalati feleldsség
egyéb eseteihez hasonléan — a felelsséget maga utan vond cselekmény redlis
vagy potencidlis tdrsadalmi veszélyességében jeloltiink meg. A biintetSjogi szol-
galati felelGsség targyaldsival kapesolatosan megprébaltuk elhatarolni a fegyelmi
felel8sséget a biintetSjogi felelGsségtdl, s megallapitottuk azt, hogy a szolgalati
feleldsségnek ezt a két fajtajat a szocidletikai rosszallis mértékének a jog 4ltal is
figyelembe vett kiilonbdzdségén feliil, mindségileg is megkiilonbozteti egymastol
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a biintetGjogi és a fegyelmi felelGsségi szabalyok altal védett jogi tdrgy kiilonboz6-
sége.

A fegyelmi jog védelmének targya a jog altal védeni kivant térsadalmi
érdekek tagabb koérén belil egy adott munkakollektivaban — iizemben, hivatal-
ban, intézetben stb. — foly6 munka zavartalansdga. Csak ennek és éppen ennek
az adott kollektivaban folyé munkanak a zavartalansagit kell sziikség esetén a
kollektiva dolgozdinak fegyelmi felelGsségre vonasa utjan biztositani. Ez az a
differencia specifica, ami a fegyelmi felel§sséget a biintetGjogi felel6sségtél tar-
talmilag is elhatarolja.

Ezért tartozik a fegyelmi feleldsség szabalyozasa egy kiilén jogteriilet, a mun-
kaviszonyokat szabdlyozé munkajog kérébe. A munkajog szabédlyozza a szolga-
lati felelGsség esetei koziil a dolgozdk anyagi felel6sségének kérdéseit is, éppen
azért, mert az erre vonatkozé jogi szabalyozasnak is az egyes munkakollektivak-
ban folyé munka zavartalansiginak a biztositdsa a célja. Hogy e belss tartalmi
égyezdség mellett mégis mi az a kiilonbség, amely a munkajogi szolgalati felel6sség
e két fajtijat egymastol megkiilonbozteti, ezt a kérdést a dolgozdk anyagi felelds-
ségének targyalasa soran fogjuk megvizsgalni. :

A Munka Torvénykonyve a fegyelmi felel8sségre vonas tekintetében a kévet-
kezd alapvet$ rendelkezést tartalmazza: ,,110. § 1. Fegyelmi vétséget kovet el az
a dolgozd, aki a munkaviszonyaval kapesolatos kételezettségét vétkesen megszegi,
ideértve azt az esetet is, amikor munkaviszonyahoz nem mélté magatartast tanti-
sit. 2. A fegyelmi vétséget elkbvet§ dolgozét fegyelmi eljaras keretében felelGsségre
kell vonni. 3. Mellzheté a fegyelmi felelGsségrevonas, ha az elkdvetett fegyelmi
vétség csekély jelentdségii. Nines helye a mell6zésnek, ha kiilon jogszabély a fe-
gyelmi eljaras lefolytatasit kételezdvé teszi.”

Nem célunk most részletesen ismertetni a Munka Torvénykonyvének, A
Munka Torvénykinyve végrehajidst rendeletének és az ezekhez kapesoldédé egyéb
jogszabalyoknak a fegyelmi felelGsséget szabalyozé rendelkezéseit. Inkabb azok-
nak az elvi alapoknak a kifejtésére toreksziink, melyen hatélyos munkajogunk
fegyelmi felel6sségi rendszere felépiil, igyeksziink felvazolni a fegyelmi jog szabé-
lyozasanak jellegzetességeit és kozelebbi célunknak megfelelden foglalkozunk
majd azzal a kérdéssel, hogy miképpen érvényesiilnek a fegyelmi felel6sségre
vonatkoz6 munkajogi szabalyok a kényvtari szolgalatban.

Elssorban azt kell megallapitanunk, hogy a t6bbi szocialista orszdg munka-
jogi szabalyozasahoz hasonléan a mi munkajogunk is a vallalati és kozszolgalati
fegyelmi felelGsség azonossiginak elvét koveti. Nines kiilon kézszolgalati fegye-
lein; a fegyelmi felel6sség minden munkaviszony tekintetében egyforman van
szabalyozva, mint ahogyan egész munkajogunk a munkaviszonyok egységes
szemléletén épiil fel. Ez persze nem jelenti és nem is jelentheti a fegyelmi felel6sség
merev uniformizalasat, hiszen nyilvanvald, hogy mas a fegyelmi felel6sség konkrét
tartalma, és masok lehetnek az elbirdlas bizonyos szempontjai egy ipari vallalat-
nél, egy tudoményos kutatéintézetnél, egy konyvtarnal, vagy egy allamigazgatasi
szervnél; viszont feltétleniil jelenti a kiilonbozd jellegti munkaviszonyok teriiletén
eléforduld fegyelmi iigyekben azonos jogi elvek érvényesiilését. |

Egyik igen fontos jellemz3je a fegyelmi felelGsség munkajogi szabélyozisdnak
az, hogy a fegyelmi vétségeket nem tényallasszertien hatdrozza meg, s ennek meg-
feleléen nem is adja azoknak taxativ felsoroldsat, hanem a fegyelmi vétségek alta-

lanos fogalmat széles korii keretszabalyba foglalja. Az Mt. 110. §-4nak mar idézett
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rendelkezése szerint fegyelmi vétség a munkaviszonyban 4llé dolgozénak minden
olyan cselekedete, mulasztasa vagy magatartdsa, mellyel e munkaviszonyaval
kapesolatos kotelezettségeit vétkesen megszegi. A kételességszegés egyes eseteit
azonban a jogszabaly, nagyon helyesen, nem sorolja fel, hiszen a kimerit§ felsoro-
las amtgy is fogalmi lehetetlenség lenne. A fegyelmi vétség tehat nem tényallas-
szeri cselekmény, mint a biintett, amelynek minden — objektiv és szubjektiv
tényallisi elemét a biintetSjog elére meghatérozza, s a biintett csak akkor jon
létre, ha a cselekményben az elére meghatirozott valamennyi tényallasi elem
megvaldsul.

A fegyelmi vétségnek — a feltétleniil megkivant szubjektiv tényallasi elemen,
a vétkességen kiviil — egyetlen, altaldnosan meghatarozott objektiv eleme van:
a cselekmény jogellenessége. Ha ez a jogellenesség a dolgozé vétkes magatartasa
kovetkeztében valésul meg ,,a dolgozét fegyelmi eljaras keretében feleldsségre kell
vonni”. (Mt. 110. § 2. bek.) Ezzel Gsszefiiggd kérdés az, hogy mit jelent a dolgozé
vétkessége, és miképpen térténik a fegyelmi eljaras sordn annak bizonyitasa.

Munkatérvénykényviink nem hatirozza meg részletesen a munkajogi vét-
kesség fogalmét és a vétkesség fokozatait, mint azt biintetdtorvénykonyviink

teszi a biintetGjogilag értékelt vétkességre, a biinosségre vonatkozéan. Altaldnosan

elismert munkajogi elv azonban az, hogy a fegyelmi felel6sség 1étrejottéhez a dol-
gozé gondatlan, hanyag magatartisa is elégséges. A dolgozé fegyelmi feleldssége
megallapithaté, ha tudta, vagy a téle, adott esetben elvarhaté gondossidggal tudnia
kellett volna, hogy magatartasa jogellenes, tehat beleiitkozik azokba a szabalyok-
ba, amelyek a dolgozé kotelezettségeit — munkaviszonydval kapesolatosan —
meghatérozzak. Altaldnosan elfogadott jogelv azonban az is, hogya dolgozé vét-
kességét vele szemben bizonyitani kell. Nem a dolgozénak kell drtatlansigit bizo-
nyitani, hanem a fegyelmi eljards sordn a fegyelmi jogkér gyakorléjanak kell a
dolgozéra a kotelezettségszegés objektiv ténye mellett, magatartasanak szubjek-
tiv felréhatésagat is rabizonyitania. De munkajogszabalyaink ezen tilmenGen

— a dolgozdk jogos érdekeinek védelme céljabdl — még azt is megkovetelik, hogy .

a fegyelmi hatdsagok a dolgozdk javara szolgals tényeket és koriilményeket kiilon
kérelem nélkiil is felderitsék. ,,A fegyelmi eljards soran mind a dolgozé javara,
mind pedig terhére szolgilé tényeket fel kell deriteni.” (Mt. V. 177. § 1. bek.)

Munkatérvénykoényviinknek a fegyelmi biintetéseket, valamint a fegyelmi
biintetésekhez fliz6dé tovabbi joghatranyokat szabalyozé rendelkezéseibdl nyil-
vanvaléan kitlinik a fegyelmi joghitranyok alkalmazdsinak nevelé célzata.
Kiilén hangsilyt kap ez a célzat abban a rendelkezésben, amely a fegyelmi biin-
tetés kiszabasira vonatkozdan ad utasitast: ,,A fegyelmi biintetést igy kell meg-
allapitani, hogy az mind a fegyelmi vétséget elkovetett dolgozéra, mind pedig a
vallalat t6bbi dolgozéjara kell§ nevelS hatdssal jarjon. Mérlegelni kell kiilénosen
az elkdvetett fegyelmi vétség sulyat a dolgozé korabbi magatartasat, személyi és
csaladi koriilményeit, valamint a véllalat munkafegyelmi helyzetét”. (Mt. V.
177. § 3. bek.) Ez a neveldi célzat érvényesiil azokban a rendelkezésekben, amelyek
lehet6vé teszik a kiszabott fegyelmi biintetés végrehajtdsinak legfeljebb egy évi
. prébaiddre vald felfiggesztését, valamint azokban is, amelyek a fegyelmi biinteté-
sek kovetkezményei aldl valé mentesiilést, illetve mentesitést szabédlyozzak.
Ugyanebbél a szempontbdl figyelemre méltd az a rendelkezés, hogy ,,mell6zhetd
a fegyelmi felel6sségre vonas, ha az elkovetett fegyelmi vétiség csekély jelentdségfi.”
(Mt. V. 110. § 3. bek.) Nem igényel b6vebb magyarazatot, hogy az erkélesi szem-
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pontbol is enyhébb megitélés ald esé kisebb mulasztisok esetén a felelGsségre
vonés céljat: a megbontott munkarend helyreallitisit, a munkafolyamatok zavar-
talansaginak biztositasit, a dolgozé helyes magatartésra nevelését jobban el lehet
érni vezetdi illetve feliigyeleti jogkirbe tartozd egyéb nevels jellegii intézkedések-
" kel (alacsonyabb munkakérbe athelyezés, fegyelmi biintetésnek nem mindsiilé
figyelmeztetés stb.), mint fegyelmi biintetés kiszabasaval, ami a dolgozé vétkessé-
gével és a munkafolyamat megzavardsanak mértékével aranyban nem 4116 erkélesi
megitélést és indokolatlanul sdlyos joghitranyokat — a fegyelmi biintetéshez
fliz6d8 héatranyos jogi kévetkezményeket — jelentene illetve eredményezne a
dolgoz6 terhére.

Az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése alapjan kell eldonteni azt a kér-
dést, hogy a felelGsségre vonds céljat fegyelmi biintetés kiszabasa, vagy méas felii-
gyeleti intézkedés szolgalja-e megfelelSbben. Hangstlyozni kell azonban azt, hogy
biintetjogi értelemben vett megtorld jellege a fegyelmi eljaras soran kiszabott
fegyelmi biintetésnek sincs. A fegyelmi biintetéssel & munkakollektiva nem meg-
torolni akarja a vétkes kotelességszegést, hanem erkoélesi rosszallasanak kifejezésé-
vel és a vétkes dolgozénak bizonyos joghatranyokban vald részesitésével, amelyek
kézvetve a dolgozé anyagi kériilményeit is befolyasolhatjak, a dolgozdék nevelése
utjan igyekszik a kollektiva munkajanak zavartalansagat biztositani, A megtorlds
momentuma, a megsértett erkolesi egyensilynak biintetés utjan, az elkévetd
biinhédése utjan valé helyreallitisira irdnyuld torekvés, ami — bar csak kis mér-
tékben — még a szocialista biintetdjogi szabalyozasban is felismerheté, a munka-
jogi felel(’)'sségre vonas eseteiben teljesen hianyzik.

Térjiink r4 most annak a kérdésnek a vizsgilatéra, hogy az elébbiekben va-
zolt fegyelni feleldsség milyen formaban jelentkezik, és hogyan ervenyesul a
kényvtari szolgalatba.n

Utaltunk mar arra, hogy a fegyelmi vétségek kimerits felsorolasa fogalmi lehe-
tetlenség. Nincs lehetdség ilyen teljes taxativ felsoroldsra még akkor sem, ha
vizsgdléddsainkat a munkaviszonyok olyan szlik koérére korlatozzuk, mint a
kényvtéari munkaviszony, a kényvtari szolgélat kore. Nyilvanvald, hogy a kényv-
téri szolgélatban fegyelmi vétségnek mindsiil vagy mindésiilhet minden olyan jog-
ellenes cselekvés vagy mulasztés, amit a konyvtari dolgozd konyvtari szolgilata-
val kapcsolatosan, széndékosan vagy gondatlansigbdl, hanyagsdgbdl elkévet.
A jogellenesség megval6sulhat azdltal, hogy a dolgozd cselekvése jogszabaly, vagy
egyéb altalanos jellegii jogi szabalyozds (miniszteri utasités, szervezeti, miikodési
szabélyzat, ligyrend) rendelkezésébe iitkozik, de megvalésulhat azéltal is, hogy a
dolgozé nem teljesiti vagy nem megfelelGen teljesiti parancsadasra jogosult szol-
galati felettesének a munka végzésével kapesolatosan kiadott irdsbeli vagy szébeli
utasitasat. A szolgilati felettes, a ,,f6n6k” utasitési joga minden munkaviszony
lényeges tartalmi eleme; enélkiil szervezett munka semmiféle munkakollektivan
beliil nem folytathaté. Ezt, a munkaviszony jogi természetébdl foly6 fénoki jog-
kort egyes szabalyozasok (miikddési szabalyzatok, iigyrendi szabalyok, munka-
rendek) kiilon is hangsulyozzak.

A f6n8kst a munkaviszony keretében az utasitési jog kétségteleniil megilleti,
és nem lehet vitds az sem, hogy a f6n6ki jogkérben kiadott utasitis megtagadasa
a dolgozé részérdl jogellenes magatartés, s igy adott esetben fegyelmi vétségnek
mindsiilhet. Persze azért nem lesz minden esetben az. Lattuk, hogy a fegyelmi
vétség tényallasihoz a cselekvés vagy mulasztis objektiv jogellenessége mellett
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az elkovetd szubjektiv vétkessége is hozzatartozik. Ez a szabily minden fegyelmi
vétségre egyarant érvényes. Alkalmazni kell tehat arra az esetre is, amikor a jog-
ellenesség a f6noki utasitds nem teljesitésében nyilvinul meg. Nyilvinvaléan
ilyen esetben is eldfordulhat, hogy a dolgozét semmiféle vétkesség nem terheli;
késdn szerzett az utasitisrél tudomdst, félreértette stb. s mindezt olyan kériilmé-
nyek kozott, amelyek folytdn mulasztdsa nem réhaté fel neki.

Az utasitési jogkorrel kapesolatosan azonban még egy kérdést feltétleniil
tisztazni kell. Ez pedig az, hogy ez az utasitdsi jog meddig terjed. Mi az a torvé-
nyes vezet6i hataskor, amelynek keretében a f6nck beosztottjainak utasitdsokat
adhat ? A beosztott dolgozo oldalardl nézve a kérdést: mely esetekben nem koteles
a beosztott dolgozé a f6ndk utasitésat teljesiteni ? Melyek azok az esetek, amelyek-
ben az utasitds teljesitésének megtagadisa nem mindsiil kotelességszegésnek,
tehét nem jogellenes ? A munkajoghan altalinosan elfogadott és alkalmazott elvek
szerint nem kdoteles végrehajtani a dolgozd az olyan f6noki utasitést, ami a dolgozd
munkéjival, munkaviszonyaval Gssze nem fiiggé magatartisra vonatkozik, és
megtagadhatja az utasitas teljesitését akkor is, ha annak végrehajtisa egészségét
vagy testi épségét veszélyezteti, vagy ha az utasitds a dolgozd érdekeit védé tor-
vényes tilalomba (munkaegészségiigyi elbirasok, nék, fiatalkoriiak védelme stb.)
iitkozik. Nem tagadhatja meg az utasités teljesitését a dolgozé azon a cimen, hogy
az utasitds — szerinte — jogellenes vagy helytelen; ennek elbiraladsa nem a dol-
gozé feladata. Viszont joga van ilyen esetekben, s6t kotelessége is a f6ndk figyel-
mét az intézkedés altala vélt jogellenességére vagy helytelenségére felhivni. Kote-
les természetesen a dolgozé megtagadni az utasitis teljesitését, ha annak teljesi-
tése bilincselekmény — példaul tarsadalmi tulajdon elleni biintett lenne.

Fiiggetleniil attdl, hogy a fegyelmi vétség valamely jogszabaly, vagy egyéb
jogi szabdlyozds rendelkezéseinek megszegésébdl, vagy pedig konkrét szolgalati
utasités teljesitésének megtagaddsdbdl, illetve elmulasztasdbdl szérmazik, a
kényvtari szolgalatban el6forduld fegyelmi vétségeknek két nagy csoportjat lehet
megkiilonbéztetni. Az egyik csoportba azok a kotelességszegések tartoznak,
amelyek nem specialisan konyvtari jellegiiek, hanem a konyvtari funkeioktoél bizo-
nyos értelemben fiiggetleniil kapesolédnak a kényvtarnak, mint intézménynek,
mint a munkajogszabédlyok szerint szervezett munkakollektivinak (véllalat) a
miikodéséhez. Ezek tehat olyan fegyelmi esetek, amelyek mindenfajta intézmény-
nél egyarant eléfordulhatnak. Ilyenek a Munka Térvénykonyvének rendelkezései-
be, vagy az dltalanos kényvtari munkarendbe iitkézd fegyelmi vétségek: példaul
a munkaiddre, bejirdsra, ligyeleti szolgélatra, munkakozi sziinetre, munkaviszo-
nyon kiviili tevékenység (mellékéllas) vallaldsara, a takarékossagra, tarsadalmi
tulajdon védelmére, gazdalkoddsra vonatkozé szabilyok megsértése, és még sok
més. Ezekkel most nem kivanunk részletesebben foglalkozni. A szdmtalan munka-
rendi szabaly koziil mégis hadd emlitsiink meg egyetlenegyet, aminek részint speci-
4lis koényvtari vonatkozdsanal, masrészt figyelemre mélté munkaerkélesi tartal-
ménal fogva targyunk szempontjibél kiilsnds jelent8sége van. Ezt a rendelkezést
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szervezeti Szabdlyzata, valamint Altaldnos Ugy-
rendi Szabdlyzata tartalmazza: ,,A kényvtar dolgozéinak tilos a kényvtar gytij-
tési korébe tartozé targyakkal kereskedni, és ilyen kereskedelmi iigyletekben koz-
vetiteni, vagy ilyen targyak adéasvételével foglalkozé szerveknél barmilyen mind-
ségben alkalmazdst vagy megbizdst vallalni. A konyvtar dolgozdjanak nem sza-
bad sajat részére a konyvtar gylijt6korébe vagé muzedlis anyagot gytijteni. Ha'
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ilyen gyj "oemenye van, vagy szolgdlata kozben ilyen gytlijtemény birtokaba jut,
koteles azt a gytijtemény részletes jegyzékének kimutatasival egyidejileg a féigaz-
gaténak bejelenteni.” (Altaldnos U gyrendz Szabdlyzat 27. § 3. bek.) Nyilvanvald,
hogy ennek a kitelességnek a megszegése is fegyelmi vétség.

Ezek utan most térjiink rd azoknak a kinyvtdiri funkciondlis jellegé kotele-
zettségeknek a targyaldsira, amelyeknek megszegése fegyelmi vétséget és fegyelmi
uton valé felelGsségre vondst eredményezhet. Ezeket a kotelezettségeket a leg-
kiilonbéz6bb konyvtari és konyvtari vonatkozastt jogi szabilyzisok foglaljak
magukban, de ide tartozik a fénoki utasitdsok teljesitésének kotelezettsége is.
A leghelyesebb persze ezeknek a szakmai kotelességeknek minél alaposabb sza-
balyozésat adni a konyvtarak iigyrendi szabédlyaiban. A részletes iigyrendi
szabélyozds megkonnyiti az ellendrzést és mentesiti a fonékst attél, hogy a konyv-
tari munka végzésére vonatkozoan allandéan neki kelljen kiilén utasitdsokat ad-
* nia. Persze akar van részletes irdsbeli szabalyozas, akar nines, a munka megszer-
vezése, irdnyitasa és ellendrzése a fénék feladata, és ebben a vonatkozdsban &t
killénleges iranyitési és ellendrzési felelGsség is terheli. Hangsulyozni kell azonban,
hogy a f6ndknek ez az ellendrzési kitelessége és felelGssége nem érinti a beosztott
dolgoz6 felelGsségét sajat munkajaért, sajat intézkedéséért. A dolgozé feleldssége
sajat jogsérté intézkedéséért akkor is fennall, ha a f6ndk ellendrzd, irdnyité
feladatat nem végezte el, vagy nem helyesen végezte el. Ilyen esetben egyazon
cselekményért a dolgozét is és a f6n6kst is felelGsségre lehet vonni; a dolgozét,
amiért jogellenesen cselekedett, a f6nokst pedig azért, mert iranyité, ellendrzé
feladatat nem teljesitette vagy elhanyagolta.

Azok kozill a funkcionalis jellegli konyvtari szabéalyok illetve kotelességek
koziil, amelyeknek vétkes megszegése adott esetben sértheti vagy veszélyeztetheti
a kfjnyvtérban foly6 munka zavartalansagat, s igy fegyelmi vétséggé mindsiilhet,
egészen vazlatosan csak a kvetkezdket emlitjiik meg.

A gyarapités teriiletén az dllomanybavételi, leltarozasi szabalyok megsertese,
a leltarkonyvek hanyag kezelése, a pecsételés elmulasztésa veszélyezteti az dllami
tulajdont, s ezért stilyos beszdmités ald eshetik. Ugyanez all a selejtezési szabéalyok,
az elavult és f616spéldanyok kezelésére vonatkozé szabalyok megsértésére is. A fel-
dolgozémunkaban tanisitott hanyagsdg, a feldolgozas szabdlyainak megsértése
a kényvtar hasznalatat veszélyezteti.

Igen nagy jelentdségiik van a koényvtari allomany védelmére, valamint a
kényvtar hasznalatira vonatkozé szabalyoknak. A raktéri nyilvantartisok
hanyag vezetése, a konyvhigiéniai vonatkozési rendelkezések és intézkedések
megszegése, a tlizrendészeti szabélyok 4thdgésa, a rendszeres raktarrevizié elmu-
lasztésa, tovabba az olvasdtermi feliigyelet elhanyagolasa, a kolesonzési szabalyok
megsértése (elismervény nélkiili kélesénzés, a kilesénzési nyilvantartisok pontat-
lan kezelése, nem koéleséndzhetd védett anyag kolesonzése, késedelmi dij behajta-
sanak, kartéritési eljirds meginditdsanak elmulasztisa stb.) mind olyan cselek-
mények, illetve mulasztdsok, amelyek mind a tarsadalmi tulajdont, mind pedig
a konyvtari hasznalathoz fiiz6d6 tudoményos vagy kozmiivelddési érdekeket
sulyosan veszélyeztethetik, s ezért alapul szolgilhatnak a vétkes konyvtéari dol-
goz6 fegyelmi felel8sségre vonasara.

Mindazok utédn, amiket a dolgozdk fegyelmi felel§sségére vonatkozdan az
eddigiekben elmondottunk, sziikségesnek tartjuk most ujélag is hangsulyozottan,
rimutatni a fegyelmi feleldsség nevels célzatdra, amit munkatorvénykonyviink
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is kiemel. Ebb6l a nevel célzatbdl ugyanis okszerlien kévetkezik, hogy a fegyelmi
vétség megillapitdsindl nem elég a cselekmény vagy mulasztis objektiv jogelle-
nessége és az elkdvets szubjektiv vétkessége. Figyelembe kell venni a cselekmény
vagy mulasztas veszélyességének, a kollektivaban folyé munka veszélyeztetettségé-
nek fokat, mértékét is. A cél a munka rendjének, a munka zavartalansaganak, s
ezzel a kollektiva, a kényvtar feladatai teljesitésének a vétkes dolgozé nevelése
utjan val6 biztositdsa. Ha ez a ¢él fegyelmi eszkozok igénybevétele nélkiil is elér-
het6 — és kisebb sulyu vétségek esetén rendszerint ez a helyzet — nem szabad
fegyelmi biintetést alkalmazni. Az indokolatlanul és feleslegesen alkalmazott fe-
gyelmi biintetés jobban megzavarhatja a kollektiva munkijinak rendjét, mint
maga az elkdvetett vétség. _

A szolgalati felelGsség megallapitdsinak harmadik esete, a dolgozdk anyagi
felel6sségre vonasa akkor kévetkezik be, ha a dolgozé annak a kollekt{vinak
(intézménynek, vallalatnak, konyvtarnak) mellyel munkaviszonyban 4ll, a munka-
viszonyéaval kapesolatos ténykedésével vagy mulasztésaval anyagi kirt okoz.

A dolgozék anyagi felel6sségének jogi természetére is érvényesek mindazok
a megallapitasok, amiket a szolgalati felel6sségre — és kozelebbrdl a munkajogi
felel8sségre — vonatkozdan altalinossdgban tettiink. Itt is a kollektiva munk4js-
nak megzavarasirdl vagy veszélyeztetésérdl, tehat a tarsadalomra veszélyes
magatartdsrél van szd, amit a tarsadalom, illetve a kollektiva erkdlesileg elitél, s
amit a jog neveld jellegfi szankcidk alkalmazasaval kivin megakadalyozni. A fe-
gyelmi feleldsség eseteitSl az anyagi felelGsséget az kiilonbozteti meg, hogy ez
utébbi esetben a dolgozé jogellenes magatartasival anyagi kdrt okoz a kollektiva-
nak, mellyel munkaviszonyban van. A szankeid pedig ennek megfeleléen nemesak
a kart okozé dolgozé erkélesi elmarasztalasat, és hasonlé esetek megelGzését,
hanem ugyanakkor az okozott kar — legaldbb részbeni — megtéritését is célozza,
s a krtevd dolgozot kézvetlen anyagi hatrannyal sijtja. Az elsGdleges cél azonban
a munkajogban az anyagi feleldsség megallapitisa esetén is — a fegyelmi felel§s-
ségre vonashoz hasonléan — a dolgozdk visszatartisa bizonyos, a kollektiva
munkajat zavard, s ily médon tarsadalomellenes cselekvésektsl vagy mulasztasok-
t6l, amelyek ebben az esetben — a pusztin fegyelmi jellegfi szolgalati vétségektsl
eltérden — a kollektiva terhére torténd anyagi kirokozasban, s ezaltal a tarsadalmi
tulajdont sértd magatartasban nyilvanulnak meg. A visszatartds eszkoze a dol-
gozénak az altala okozott anyagi kir megtéritésére valé kotelezése, mely egyben
a trsadalmi tulajdonban esett sérelem reparalisat jelenti. Bz a reparacié azonban
—mint 14tni fogjuk — az esetek nagy részében csak részleges marad, mert a mun-
kajogi szabalyok a dolgozdk anyagi feleldsségét a munkaltaténak okozott karok
esetében korlatozzak. Ezeknek a korlatozasoknak a célja éppen a munkajogi
kartéritési felel6sség neveld jellegének érvényesitése, ami mellett a tarsadalmi
tulajdonban keletkezett konkrét kir megtéritése a munkaviszony keretében oko-
zott kdrok esetében sokszor csak mésodlagos jelentdségli. Adott esetben a tarsa-
dalmi tulajdon védelmét a munkaviszony keretében, ahol a karokozisnak szam-
talan lehet8sége van, jobban szolgalhatja az eset Osszes koriilményeihez, elsésor-
ban a kart okozé6 dolgozé vétkességének fokdhoz mért korlatozott kartéritési fele-
18sség, amely a kart okoz6 dolgozét és a tobbi dolgozét is a jovSben gondosabb
magatartasra Oszténzi, mint a teljes kar feltétlen megtéritésére vald kotelezés,
amely ugyan az adott esetben a tarsadalmi tulajdonban esett kir teljes reparacié-
jat biztositja, de nincs ardnyban a kirt okoz6 dolgozd vétkességével, thlsdgosan
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igénybe veszi annak teherbiré képességét, és éppen ezért nem is lehet meg a kell§
nevel8 hatasa.

A felel8sségnek ez az elvi korlatozasa élesen elhatérolja a dolgozék munkajogi
anyagi feleldsségét a polgari jogi kartéritési felel6sségtol, ahol az elsGdleges szem-
pont az anyagi viszonyok (druviszonyok) vétkesen vagy vétleniil megzavart
egyensulydnak helyredllitisa, s ahol — éppen ezért — a teljes kir megtéritése
az alapelv, s a kirtéritési feleldsség korlatozasinak csak egészen kivételesen,
»rendkiviili méltanylast érdemld korilmények alapjan” lehet helye (Ptk. 339.
§ 2. bek.).

Munkatérvénykonyviink a dolgozék munkajogi anyagi feleldsségének két
f8esoportjat killonbozteti meg. (A vallalatot a dolgozékkal szemben terheld
munkajogi anyagi feleldsség esetei kiviil esnek mostani vizsgédlédasaink korén.)
Ezek egyrészt a dolgozé vétkessége alapjan, masrészt pedig a dolgozé vétkessé-
gére val6 tekintet nélkiil megallapithaté anyagi feleldsség esetei. Meg kell azonban
jegyeznink, hogy a vétkesség, a felr6hatésidg mozzanata azokndl a kart okozé
cselekményeknél sem hisdnyzik, amelyek esetében a dolgozét vétkességére vald
tekintet nélkiil terheli az anyagi felel§sség, hanem csak arrdl van szé ezekben az
esetekben, hogy a jog nem kivénja, helyesebben mell6zi a vétkesség bizonyitasit.
Tlyenkor a dolgozét rendszerint a teljes kar megtéritésének kotelezettsége terheli,
s a megtéritési Osszeg mérséklésének csak kivételesen, rendkiviili méltanylést
érdemls esetekben van helye. Ilyen kivételes esetekben nyilvinvaléan mérlegelni
Iehet, s6t amennyiben a vétkesség egyaltalan megallapithaté, kell is mérlegelni
a kart okozé dolgozé vétkességének fokat. :

A vétkességre vald tekintet nélkiil érvényesiil anyagi felel6sség eseteiben a
jog tulajdonképpen fokozott helytallist kivin meg a dolgozétdl az altala vissza-
szolgaltatisi vagy elszdmolasi kotelezettséggel atvett olyan dolgok (szerszdm,
termék, 4ru, anyag, izemanyag stb.) tekintetében, amelyeket a dolgozé 4llandéan
drizetben tart, kizérélagosan hasznal vagy kezel (Mt. 123. § 1. bek.), és az ilyen
dolgokban bekovetkezett hidny esetében a dolgozdét a teljes kdr megtéritésére
kételezi annak vizsgélata nélkiil, hogy ennek a fokozott helytallasi kotelességnek
az adott esetben eleget tett-e vagy sem; pusztén azon az alapon, hogy a kiroko-
zas elkeriilésének lehetéségei ilyen esetekben objektive altalaban fennallnak. A
vétkesség megdllapitisa egyébként ezekben az esetekben’ legtébbszdr nem is
volna lehetséges. Ha a hidnyt elhdrithatatlan kiils6 ok idézte elS, a dolgozé
mentesiil a feleldsség aldl (Mt. 123. § 2. bek.).

A vétkességre vald tekintet nélkiili —objektiv — anyagi feleldsség kirébe tar-
toznak a Munka Térvénykonyvében meghatdrozott eseteken feliil a raktari dolgozdk
és a kereskedelmi dolgozdk leltarhidnyért fennallé anyagi felelGsségének esetei is.
Ezeket az eseteket kiilon rendelkezések szabalyozzik.

A dolgozé a munkaviszonybél eredd kotelezettségének megszegésével a
- véallalatnak, intézménynek stb. vétkesen okozott kérért a kovetkezd szabélyok
szerint tartozik felel6sséggel:

A teljes karért felels a dolgozd, ha a kérokozas szdandékosan tortént a (Mt.
121. § 2. bek.) :

A dolgozé a gondatlanul okozott karért (Mt. V. 187. §) altaldban havi alap-
bérének tizendst szazaléka erejéig felel. Havi atlagkeresetének Gtven szdzaléka ere-
jéig felel azonban akkor, ha a kir pl. a foglalkozasi szabalyok stlyos megsértésének
. eredménye. A vezet§ allast dolgozd pedig hat heti atlagkeresetének erejéig felel,
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ha a kirt munkakorének ellatisaval kapesolatban — kiilondsen az ellendrzés
elhanyagolasival — vagy a kartéritési felelGsség érvényesitésének elmulasztisival
okozta. Ha a kir a dolgozé gondatlan biincselekménye folytdn kovetkezett be,
a kartéritési kotelezettség mértéke a dolgozé egy évi atlagkeresete.

A vétkességet — akar szandékossagrol, akar gondatlansagrdl van szé — a
munkaltaténak (intézménynek, véllalatnak) kell a dolgozéval szemben bizonyi-
tania. Ebben is kiilonbozik a munkajogi anyagi felel6sség a polgari jogi kértéritési
felel6sségtil, ahol a kart okozénak kell vétlenségét bizonyitania ahhoz, hogy sza-
baduljon a kartéritési kotelezettség aldél. Polgari torvénykonyviink szerint: ,,Aki
mésnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl,
ha bizonyitani tudja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté.” (Ptk. 339. § 1. bek.) A vétlenség fogalmanak ez a meghatarozasa
egyébként a munkajogi anyagi felel6sség eseteiben is alkalmas a vétkesség kérdé-
sének elbirdlasira.

Miel6tt ratérnénk az anyagi feleldsség konyvtari vonatkozasa egyes eseteire,
fel kell még hivnunk a figyelmet munkatérvénykényviink néhany fontos rendel-
" kezésére, amelyeknek a konyvtari szolgdlatban el6fordulé anyagi kartéritési kote-
lezettségek megallapitdsanal is jelentéségiik lehet. Ilyen fontos rendelkezés pél-
déul az, hogy a kartéritést az elfirt mértéknél (az Mt. V. idézett 187. §-a) alacso-
nyabb Gsszegben is meg lehet allapitani, ,,ha ezt az eset Gsszes koriilményei kelléen
indokoljak, és az a tarsadalmi tulajdon megdvéasara valé nevelés érdekében
helyesnek latszik. (Mt. V. 189. § 1. bek.) A mérséklés alsé hatarit a jogszabaly
nem allapitja meg, s igy az gyakorlatilag a kartéritési kotelezettség megallapitasa-
nak mell6zését is jelentheti. Nincs helye azonban altalaban az ilyen mérséklésnek,
ha ,,a karokozasbél a dolgozé vagyoni eldényhdz jutott, vagy a kirokozas egyéb-
ként szandékosan tértént”. (Mt. V. 189. § 3. bek.) Tovabbi fontos rendelkezés az,
amely szerint mentesiil a dolgozé a felel6sség aldl annyiban, amennyiben a kar
létrejottében a vallalat (intézmény) kozrehatott. (Mt. V. 186. §.) Végiil meg kell
még emliteni azt a rendelkezést is, hogy ,,ha a kirt tébben egyiittesen okozték,
a kdrokozasban részt vevlk vétkességiik ardnyaban felelnek”. (Mt. 122. §.)

A munkajogi anyagi feleldsség megallapitdsit maga utan voné kérokozas
esetei ugyanolyan sokfélék és sokrétliek lehetnek, mint a fegyelmi felel6sség
esetei. A szdmos lehetdség kozill most csak eggyel kivanunk foglalkozni, amely-
nek a kényvtari szolgalat teriiletén kiilonos jelent8sége van.

A konyvtari szolgalatban el6fordulé anyagi kartéritési esetek kozott talan
a leggyakorlatibb kérdés a kényvtarosok anyagi felel6ssége a gondozasukra bizott,
illetve kezelésiikben lev8 konyvtéari dllomanyban vagy alloményrészben bekévet-
kezett hidnyokért. Kiilénds jelentésége van ennek az elsérendiien gyakorlati
probléméanak mind a térsadalmi tulajdon biztonsiga és védelme, mind pedig a
tarsadalmi tulajdon korébe esd konyvtari allomanyt kezel§ kényvtari dolgozdk
jogos és méltanyos személyi, illetve anyagi érdekeinek védelme szempontjabdl.
Noveli a kérdés jelentGségét az a tény, hogy kényvtaraink — elsGsorban persze
koézmiivelédési konyvtaraink — egyre nagyobb ardanyokban alkalmazzik olvasé-
szolgdlati gyakorlatukban a szabadpolcos rendszert, éspedig nemecsak olvasd-
helyiségeikben, hanem szabadpolerdl torténd kolesonzés formajaban is. Nyilvan-
vald, hogy a szabadpolcos rendszer bevezetése a konyvtarosok anyagi felelGssége
tekintetében 1j helyzetet teremt, és kiilonleges problémékat vet fel.

Szégezziik le most elsGsorban is azt a tényt, hogy a jelenleg érvényben levs
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munkajogi szabédlyok értelmében a konyvtdrosok feleldsségét a konyvtari allo-
ményban bekovetkezett hidnyokért a Munka Torvénykényve azon rendelkezései
szerint kell elbirdlni, amelyek a dolgozéknak a munkaviszonybdl ered$ kételezett-
ségiik megszegésével vétkesen okozott karért vals felelGsségét szabélyozzak.
A kényvtéari dolgozét tehat az dllomanyban bekovetkezett hidnyért anyagi fele-
16sség csak akkor teheli, ha ezt a hidnyt jogellenes és vétkes magatartasaval 6
okozta. Tehat, ha megallapithatd, hogy az 4llomany gondozasaval, feliigyeletével,
ellenérzésével vagy kezelésével kapesolatos feladatainak végzése sordn szabély-
ellenesen vagy a kapott utasitdsok ellenére jart el (nem gondoskodott a konyvek-
nek egyébként rendelkezésre allé zart helyen tartasardl, feliigyelet nélkiil hagyta
az olvasétermet vagy a szabadpolcos kdlesénzdt, elmulasztotta a kolesdnadott
kényvek visszaaddsdnak szorgalmazdsit, a kolesénzés soran elveszett miivek
potlasira vagy megfelel kartéritésre iranyulé intézkedések megtételét stb.), ma-
gatartdsaban vétkesség — szandékossig vagy gondatlansig — terheli, tehdt az
neki felréhaté (nem vigy jart el, ahogy az adott helyzetben téle elvarhaté volt),
és a hidny az § jogellenes, vétkes magatartasa folytin kévetkezett be. A vétkes-
séget vele szemben bizonyitani kell. Ha pedig a kar létrejéttében maga a kényvtar
vagy a fenntarté szerv is kozrehatott (példaul a megdrzés lehetdségének targyi és
személyi feltételeit — zdrhatd helyiség, ellenérzott kijarat stb. — nem biztosi-
totta), a kényvtiros mar eleve nem vonhatd felelGsségre azért a karért, ami a
kényvtar, illetve a fenntarté szerv hibdjinak, mulasztdsanak, helytelen intéz-
kedésének kovetkeztében keletkezett. A dolgozé kotelességszegése egyébként
— a fegyelmi felel6sség eseteihez hasonléan — egyarant allhat az intézkedési és
az ellendrzési kotelesség megszegésében. Ha ugyanazt a kart tobb dolgozé vétkes
magatartisa idézte eld, akar intézkedési, akar ellenérzési kitelességének meg-
szegbsével, az anyagi felelGsség vétkességiik aranydban terheli 6ket.

Az egyes dolgozék felelGsségének mértékét a Munka Torvénykényvének mér
ismertetett rendelkezései szabdlyozzak. Ezzel kapesolatosan most ismételten ra
kell mutatnunk arra, hogy ha a kér a foglalkozasi szabéalyok stlyos megsértésébél
szarmazott, tehat példdul annak kovetkeztében allott eld, hogy a kolesonzéssel
megbizott kdnyvtiros sorozatosan megszegte, illetve nem alkalmazta a kéleson-
zési szabalyokat, a vétkes kdnyvtdros a karért — az altalanos szabélytdl eltérs-
en — havi dtlagkeresetének 50%-a erejéig felel akkor is, ha csak gondatlansig
terheli. Szandékos kdrokozas esetében — az altalanos szabalynak megfelelen —
a konyvtaros is a teljes karért felelds.

A konyvtarosok feleldsségére vonatkozban eddig elSadottak kiegészitése-
képpen sziikségesnek ldtjuk annak a hangsulyozisat, hogy az objektiv felel6sségre
vonatkozé szabilyok alapjan — a Munka Térvénykényvének meghatirozasa
szerint: vétkességre tekintet nélkil — a konyvtari dllomanyban bekivetkezett
hidnyokért a konyvtdrost feleldsségre vonni nem lehet. A kényvtirak esetében
nem allnak fenn azok a koriilmények — é&llandé Orizetben tartas, kizarélagos
hasznélat, illetve kezelés — amelyeket a Munka Torvénykinyve a szigorubb fele-
16sségi szabalyok alkalmazdsdnak feltételéiil megjelol.

De nem alkalmazhatdk a kényvtdri dllomanyban keletkezett hidnyok eseté-
ben azok a mér emlitett kiilon rendelkezések sem, amelyek a raktari dolgozoknak
(illetve a kereskedelmi dolgozdéknak) a leltarhidnyért fennallé anyagi felelGsségét
szabalyozzak (98/1952. MT sz. rendelet a raktédrakban és a kereskedelmi iizletek-
ben dolgozdk anyagi feleldsségérdl; 58/1958. Korm. sz. rendelet a kereskedelmi
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dolgozdk leltarhidnyért fennallé anyagi felel6sségérdl). A Miivel6désiigyi Minisz-
ternek a raktéri dolgozék leltarhidnybdl eredd anyagi felelSsségét szabalyozd
164/1965. (M .K. 20) M. M. sz. utasitésa kifejezetten kimondja, hogy az utasitdsban
foglaltak alkalmazédsa szempontjabdl a kényvtar nem tekinthetd raktarnak.

Ezzel kapesolatosan azonban egy dolgot meg kell még jegyezni. Ezek a most
emlitett jogszabdlyok, amelyek a leltdrhidnyért fennallé anyagi felel6sség kiilon-
boz6 eseteit szabalyozzik, ismerik az ,elismert hidny™ jogi fogalmét is. Ez a
raktdrakban 8rzétt anyagok természetébdl, valamint kezelésébdl kovetkezd ter-
mészetes veszteséget, a kereskedelmi dolgozék anyagi feleldsségének megéllapi-
tasanal pedig ezen feliil még azt a megengedett veszteséget is jelenti, ami meghata-
rozott egyéb kériilmények folytan 4ll elS. Ilyen példaul az onkiszolgals boltokban
el6forduléd lopas.

A raktéri és kereskedelmi dolgozékat — a rajuk vonatkozé kiilsnleges szabé-
lyok értelmében — a leltarhidnyért vald anyagi felelSsség csak az elére megilla-
pitott ,.elismert hidny”-on (k4ld, elismert veszteség) felill mutatkozé hidnyért
. terheli. Felvethets az a kérdés, hogy nem volna-e indokolt a kényvtéri allomany-
ban bekdvetkezd hidnyok vonatkozdsdban is ilyen megengedett veszteség, el-
ismert hidny megallapitisa. A tapasztalat ugyanis kétségteleniil bizonyitja, hogy
a konyvtari hasznalatban bizonyos veszteség a legmesszebbmend gondossag, dva-
tossag és a legszigoribb rendszabalyok alkalmazésa mellett sem keriilhets el.
Ennek az elkeriilhetetlen veszteségnek az ardnya persze konyvtartipusonként
valtozik. Més a szabadpolcos, mint a nem szabadpolcos, ismét més a tudomanyos,
mint a kézmfivelédési kényvtarakban, és fiigg még sok egyéb kérillménytdl is,
mint péld4ul az dllomény nagysiga, a kényvtar elhelyezése, a kényvtéri dolgozdk
. 16tszédma stb.

A kérdés vizsgilatanal és eldontésénél nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni azt a koérillményt, hogy az emlitett raktari és kereskedelmi dolgozdk az
elismert hidnyon felill mutatkozé hidnyért vétkességiikre valé tekintet nélkiil,
tehat az 4ltaldnos munkajogi anyagi felel8sségnél szigortbb szabdlyok szerint
felelnek, bar a felelsség mértékét a jog ezekben az esetekben is korlatozza. (Alta-
ldban egyhavi munkabériik erejéig felelnek.)

A konyvtari szolgdlatban, a konyvtarak miikddésében azonban nem allnak
fenn azok a koriilmények, amelyek a raktéari, valamint a kereskedelmi dolgozék
leltarhidnya esetében a dolgozé vétkességére valé tekintet nélkiil is indokoljak az
anyagi felelGsség megillapitdsat. Nem szabad persze figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy leltdrhidnynak ezekben az esetekben is csak ,,a kezelésre atadott és
~ atvett anyagokban a leltarozéskor fenndlld, az elismert (normalizdlt) mértéket

" meghaladé az a hidny” mindsiil, amelynek okait megéllapitani nem lehet (58/1958.
(XI. 13.) Korm. sz. rendelet 1. § 2. bek.). Az anyagi felel6sség megallapitisa
szempontjabdl tehat nem leltdrhidny az anyagilag felelds vagy idegen személyek
vétkes (szdndékos vagy gondatlan), illetSleg vétlen karokozasa, valamint az
olyan ok folytdn elallott hidny sem, amely az anyagilag felel6sdk részérdl el-
hérithaté nem volt. (13/1958. (XI. 13.) Bk. M. sz. rendelet 1. § 1. bek.) Ha a leltar-
hiany oka ismert, az anyagi felel6sség megallapitdsara nem a leltdrhidnyra vonat-
- kozé kiilonleges szabalyok, hanem az 4ltaldnos munkajogi feleldsségi szabalyok
érvényesek. :

A konyvtari szolgilatban nincsenek olyan értelemben kezelésre atadott és
“atvett dolgok, mint egy kereskedelmi raktirban vagy iizlethen. A konyvraktar
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nem kereskedelmi értelemben vett raktér, és az olvasdszolgalat nem onkiszolgald
bolt, még akkor sem, ha szabadpolcos.

A kényvtar rendeltetésszeri miikodése és haszndlata nem teszi lehet6vé a
konyvtéros szdmara, hogy a gondjaira bizott kényvtari alloményt ugyanolyan
kozvetlen ellendrzése alatt tartsa, mint a kereskedelmi dolgozé a red bizott arut.
Eppen ezért a konyvtarosok anyagi fel6sségének elbirdlasinil semmiképpen sem
volna indokolt a vétkességi felel6sség elvétdl és rendszerétdl vald eltérés. A vét-
kességi rendszerben viszont elismert hianyrél, mint a felel8sséget kizdrd tényezd-
rél, nem lehet sz6, mert ez a tirsadalmi tulajdon védelméhez fiiz6d4 elsbrendii
érdekeket veszélyeztetnd. Az a kériilmény tehat, hogy egy konkrét esetben a
kényvtari dllomany hidnya nem haladja meg a tapasztalat szerint a kényvtéri
hasznélat folytan az allomdnyban rendszerint mutatkozé és konyvtartipusonként
hozzavetéSlegesen elbre is meghatirozhaté veszteség mértékét, onmagiban véve
nem zarhatja ki a konyvtaros anyagi felel6sségének megallapitasat. A kényvtaros
vétkességének vizsgalatinal azonban déntd jelentdségti lehet.

A konyvtari dolgozék munkajogi anyagi felelGsségével kapesolatosan roviden
emlitést kell tenni arrdl a polgari jogi felelGsségrél is, amely a konyvtari dolgozét
munkakorébél kifolydlag nem a kényvtarral, mint munkaadéval szemben, hanem
esetleg a konyvtaron kiviil 4116 harmadik személyekkel, az olvasékkal szemben -
terheli. Ebben a vonatkozdsban a Polgdre Torvénykinyv a kovetkezd altalidnos

jellegti szabalyozdst tartalmazza: ,,Ha alkalmazott munkakérében vagy hatds- - -

korében harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltérd rendelkezése hidnya-
ban a kérosulttal szemben a munkaltaté felelds. Ha az alkalmazott a kart szdndé--
kos biincselekménnyel okozta, az alkalmazott a munkaltatéval egyetemlegesen fele- -
18s”. (Ptk. 348. § 1. bek.) Eszerint tehét a konyvtér alkalmazottai altal az olvasé-
nak okozott karért 4ltalaban a konyvtar felel6s, ha a kart a dolgozé munkakorén
beliil okozta. A kényvtérral egyiitt, egyetemlegesen felel azonban az ilyen kéarért
a konyvtari dolgozé is, ha azt szdndékos biineselekménnyel okozta. A szandékosan .
kart okozé alkalmazott egyébként — mint arrél az el6bbiekben mar sz6 volt — a

munkajog szabalyai szerint is teljes anyagi felel6sséggel tartozik. A nem szdandékos =~ -

karokozas eseteiben, a dolgozd és a munkaltaté viszonydban a munkajogi korla-
tozott felelfsség szabalyai érvényesek.

Ilyen kartéritési kovetelések a kdnyvtari szolgdlatban leginkabb a ruhatér-. - -

ban elveszett targyakkal kapcsolatosan jelentkezhetnek. A ruhatéri feleldsség
kérdését a Polgdre Torvénykonyv kiilon is szabalyozza, mint a letéti szerzdés egy
killonleges esetét (Ptk. 471. §). Ez a feleldsség csak azokra a targyakra terjed ki, -
amiket az olvasék a kényvtarba rendszerint magukkal szoktak vinni: ruhézati
targyak, esernydk, irattaskdk sth. De nem felel a kényvtar a kabatzsebben vagy

vz

az irattdskdban levs értéktargyakért. Egyébként a kartéritési kotelezettség a

konyvtarakat mint koltségvetési szerveket a koltségvetést meghaladé mértékben
ig terheli. 7
Az eddigiekben igyekeztiink roviden vazolni a szolgalati feleldsségnek, s els6-

-gorban a konyvtari szolgilatban érvényesiilS felel6sségnek jogilag szabdlyozott - -
kiilénbozé forméit. Fejtegetéseink elején mar utaltunk ezeknek a jogi felel6sségi -

formaknak kozos erkodlesi alapjra, a tdrsadalomnak a jogi szabalyozdsban meg-
nyilvanulé erkélesi meggydzddésére. Utaltunk ugyanakkor azoknak az erkélesi -
szabalyoknak a jelent8ségére is a dolgozék munkaviszonyaban, amelyeknek meg- -
sértéséhez a jog nem fiiz joghdtranyokat. Ezeknek a munkaerkolesi szabélyoknak
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a megsértése csak a dolgozok erkolesi felelGsségét vonja maga utan, amelynek
egyetlen szankcidja a tarsadalomnak, kézelebbrél a munkakollektiva dolgozdinak
erkolesi helytelenitése.

Az ilyen erkélesi rosszallist eldidézd magatartds a munkaviszony keretén
beliil a legkiilénbozdbb formakban jelentkezhetik, minthogy a dolgozékat munka-
viszonyukkal kapcsolatosan szamos, jogilag nem szabalyozott és nem is értékelt
erkoélesi kitelezettség terheli. Erkolesi kotelezettsége példaul minden dolgozénak,
hogy 6nmagat allanddan tovabbképezze, mivelje, s ezdltal munkajinak miné-
ségét javitsa, eredményességét fokozza. Az onmiivelés kiilonds jelentségét a
konyvtari szolgilatban felesleges hangsilyozni. Nyilvanvaldan terheli a dolgozdkat
munkéjuk végzésében olyan gondossigi kotelezettség, a lelkiismeretes munka-
vegzes kotelessége, amit méar nem lehet a szakmai el8irasokba belefoglalni,
s amire a konkrét féncki utasitisok sem terjedhetnek ki. Erkélesi kételesség a
bevalt munkamédszerek dtadésa, a t6bbi dolgozé munkajanak elSsegitése, tAmo-
gatdsa is. Es erkolesi kotelessége minden dolgozénak az, hogy munkaviszonyan
kiviil is mindenkori munkaviszonydhoz mélté magatartast tandsitson. Ennek a
kotelességnek a megszegése — mint arrél mar szé volt — silyosabb esetekben
fegyelmi jogi megitélés ald is esik. (Mt. 110 § 1. bek.) A f6nckoket, a vezets allast
dolgozékat az altaldinos munkaerkoélesi szabilyokon tilmenden még kiilonleges
,»fénoki” kotelezettségek is terhelik. Ilyen kiilsleges erkolesi kotelezettségek jelent-
kezhetnek példaul a dolgozdk alkalmazasanal és elbocsitdsinal, a jutalmak el-
osztasanal, az elSléptetéseknél, az illetmények megallapitisanal, a fegyelmi jog-
" kér gyakorlasdnal, és dltaldban a féndki jogkérbe tartozé nagyobb felel6sséggel
jéré és nagyobb felel6sségtudatot igényld ténykedéseknél, intézkedéseknél.

A Ikollektiva munkéija szemapontjabdl komoly jelentésége van annak, hogy
ezek a jogilag nem szabélyozott, de erkdlesileg értékelt és érvényes kotelességek
milyen mértékben érvényesiilnek a dolgozék, fénokdk és beosztottak munkajs-
ban. Nem csekély mértékben ezektél is fiigg a kollektiva munkajanak zavartalan-
saga és eredményessége. Ezért lattuk indokoltnak a szolgalati felel6sség kategoridi
kozé a jogi feleldsségi formak mellett felvenni az erkolesi felelGsséget is.

Irodalom

Dedk Laszlé: A fegyelmi felelésség vuj szabdlyairdl. = Magyar Jog. 1965, 2. sz. 79—84. 1.

Kertész Istvin: A fegyelms felelésséy alapkérdéses a munkajogban. Bp. 1964. Miholics Tivadar:

A dolgozdk anyag? feleldsségének 4j szabdlyozdsa. = Magyar Jog. 1965. 2. sz. T9—84. L .

Nagy Laszlé: Anyagi feleldsség a munkaviszony keretében okozott kdrokért. Bp. 1964.

Nigriny Elemér: A dolgozék anyagi felelésségének néhany kérdése. Magyar Jog. 1965. 3. sz.
129—132. 1.

Szabé Imre: Demokrdcia és feleldsség. = Tdrs. Szle. 1966. 1. sz. 20—29. 1.

Takdcs Jézsef: Polgdri torvérykionyvimk és a kinyvtdrak. = Konyvidros. 1959. 11. sz. 825.1,12.
sz. 889. 1., 1960. 2. sz. 102. L., 3. sz. 174. 1.

Takdcs Jézsef: kisebb kozlemenyek a Konyvtdros 1962., 1963. és 1965. évfolya.mana,k ,,Ker-
dezz—felelek” rovataban.

313




Responsibility of service in the library
L. FARKAS

Four types of the responsibility of service may be distinguished: criminal, disciplinary,
material responsibility, and the moral responsibility in connection with the violation of the
unwritten rules of the attitude to work. This latter type is, however, not of legal but purely
. of ethical character.

The criminal law punishes those actions dangerous to the society and liable to severe
moral judgement which imperil or violate the state, social or economic order, the person or
rights of the citizens. The rules concerning the criminal responsibility are included in the
Criminal Penal Code.

The disciplinary offence against the statutes of labour contained in the Labour Code is,
on the other hand, such an antisocial action which entails the lighter disapproval of the society
and which disturbes the working process first of all in a given community — enterprise,
institution, library — or it endangers the smoothness of the process.

The cases of the disciplinary responsibility may be distinguished from the material res-
ponsibility regulated similarly in the Labour Code by the fact that in the latter case the
worker causes material loss to the community by hisor her illegal attitude. The sanction app-
lied aims not only at the sentencing of the worker and at the prevention of similar cases but
also at the indemnity of the damage caused.

The criminal responsibility turns of service character if the crime imperiling directly
the social and service interest is committed by the worker in service activity. E. g. if a lib-
rarian steals or, damages a precious piece of the library holdings, further if by dereliction and
contravening his supervisory and controlling duty he causes damages in the holdings of the
library: the supervisor leaves without control the reading room for a long time and by this
negligence he renders possible the damage of the precious library material used therein.

An important characteristic of the regulations in the Labour Code concerning disciplinary
responsibility is that the disciplinary offences are not determined one by one but their con-
cept is contained in a skeleton regulation. Disciplinary offence is every action of the worker
by which he violates his duties in connection with his work. In the course of the disciplinary
procedure the employer has to prove the offence. The disciplinary procedure is not essential
if the offence is of minor importance.

From the librarians’ point of view the rules concerning the protection of the library’s
holdings and the use of the material are of utmost importance. The careless keeping of the
records of the stock, the violence of the regulations concerning book hygiene, and fire protecti-
on, non observance of the regular stock revision, dereliction of the control in the Reading
Room, violence of the loan regulations are all such actions which severely imperil the scientific
and public interest as well as the social property, consequently they may serve as a basis to a
disciplinary procedure against a guilty librarian.

According to the statutes of labour in force the responsibility of the librarians for damages
in the library’s holdings should be judged on basis of the regulations of the Labour Code
dealing with the responsibility of the workers for damages caused by violence of their duties.
The worker of a library is responsible materially for damages in the holdings only if the damage
or shortage has been caused by his illegal and guilty attitude.

The worker is responsible for the total loss if the damage was caused voluntarily. In
general the worker is responsible for the carelessly caused damage up to 15% of his monthly
wage ; he is responsible up to 50% of his avarage wage if the damage is the result of the severe
violence of the regulations. The worker in leading post is responsible up to his six months
avarage wage if the damage has been caused by negligence of control or by negligence of the
responsibility for indemnity. If the damage is the result of the worker’s carelessness, the
responsibility for indemnity attains one year’s avarage wage of the worker. The guiltiness
of the worker — be it either voluntary or careless action — must be proved by the employer.

The breaking of the unwritten rules of the attitude to work may take different shapes
in the frame of the labour relations, since the workers are responsible for many facts not
regulated legally. From the point of view of the work of the community it is of utmost im-
portance, how these legally not regulated but morally valid duties prevail in the work of the
leaders and subordinates. The results and smoothness of the community’s work greatly depend
on this. It is, therefore, justified to include the moral responsibility — beside the legal forms
of the responsibility — among the categories of the responsibility of service.
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