Egy X VIII szdzadi ”Typographia prwata

WIX GYORGYNE

Az Orszagos Széchényi Kényvtar Régi és Ritka Nyomtatvinyok Téraban
RE 1157 jelzeten szerepel egy kis szétar. Vékonyka kétet, egykort félbSrkotés-
ben, amelynek elézéklapjan Melich Jénos bejegyzése olvashaté: ,,E m{ibslhdrom
példany ismeretes; egyik a M. N. Mizeumé, masik Sziiry Dénes nyug. min. ta-
nacsosé. E két példany 4-ed rétli. A harmadik példany 12-ed rétii, s Széll Farkas
(Debreczen) tulajdona. E harmadik példany papir fedéllapjan ez van egykorit
frassal tintaval beirva: °S. Raphael Takats ex Ord. S. Frane. conscripsit, et prop-
ria typographia impressi’o’ Bpest 1907 febr. 20. Melich Janos s. k.”” Alatta ceru-
zaval a nyomtatvanyra és szerz§jére vonatkozéirodalom lelShelyei: ,,Vo. MKonyv-
szemle V. 184., MNyelv 1V. 218., Heinlein.”

A konyvecskenek mmlapja nincs, keskeny gerineén aranyozott felirat:
»Appendi ad P. Papa Dictiona”. ElsS levelének rektéjan a cim, kicsit diilongéls
- nagybetiikkel csupan ennyi: Téldalék, s alatta ceruzadval beirva ,,a magyar szé-
kényvhez”. Egykoru possessor-bejegyzés is szerepel ugyane levél jobb felsé sar-
kaban, szintén ceruzaval beirva: Balogh Istvin. A kis szétar féképpen tajszava-
kat, orvosi és természettudoményos kifejezéseket tartalmaz, tébbnyire latin meg-
felelGjiikkel.

Ha a bejegyzés és az a tény, hogy e jelentéktelennek tiing kis nyomtatvinyt
az OSZK 1n. nagyallomanyébdl a Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téraba emel-
ték at, felkelti valaki érdeklédését, gy Melich bejegyzésének 6svényén elindulva
eljut Takdts Rafael szétariré, amatér nyelvész, dilettans nyomdasz, gydgyitga-
téssal is foglalkozé ferences barat harmadszori Gjra-felfedezéséig. E kiilonc életil
és kiilonds sorsu, szertedgazé érdeklédésti nyugtalan egyéniséget eddig kétszer
fedezték fel és ismertették ; a magyar kényv- és nyomdaszattorténet mégsem tartja
szamon mind a mai napig. Ennek okat, s egyszersmind ujra-ismertetésének indo-
kat abban lelem, hogy mindeddig elsdsorban nyelvészi és szétariréi munkdssagat
hangsilyoztdk, nyomdaszkoddsa, nyomdajanak egyéb — aprécska — termékei az
eddigi irodalomban csak keveset nyomtak a latban.

Alakjanak és munkéssiganak harmadszori tjra-élesztése — méghozz4 konyv-
tarosi szemmel — taldn alkalmas lesz arra, hogy a XVIIIL sz4zadi magyar nyom-
datérténet mint vindorlé maginnyomdészt megemlitse.
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I. Takdts kétszers ,,felfedeztetése”

A Magyar Kényvszemle 1897-es éviolyamaban Bartha Jézsef! egy ismeretlen
szétariré munkassiginak termékét ismertette: a T'éldalék-ot. Noha az OSZK-pél-
dany eredeti, miincheni szakrendszer szerinti katalégusa Balogh Istvant jelolte
szerz6ként, Bartha leszgezte, hogy Balogh csupén possessor, a valddi szerz8, vé-
leménye szerint, palécfoldi szdrmazasd, s a kis szétar Kassan, Ellinger nyomdéja-
ban késziilt.

- Melich Janos 1907-ben mar Takdts Rafael muvekent ismerteti a Téldalék-ot.%
Elsésorban nyelvész-szemponthél — természetesen —, helybenhagyva Barthdnak
azt a megallapitasat, hogy a szétér, a felhasznalt forrasokbdl itélve 1794—1797
kézétt jelenhetett meg. Forrasként a Pdriz Pdpai Dictionarium Bod-féle kiadasat,
Barczafalvi Szabé David Szigudri-jat és Grossinger Janos Universa physica Regni
Hungariae c. miivének els6 négy kotetét jeloli meg. Melich a Széll Farkas-féle
példanyt, amelyben Takdts Rafael szerzé- és nyomddsz voltira vonatkozé kéz-
iratos bejegyzés olvashaté, ismerte; nem Allitotta mégsem hatarozottan ennek
a bejegyzésnek helytallé voltat. Nem tudta ugyanis bizonyitani, hogy 1794—1797
kozott ilyen nevi ferences szerzetes élt volna, ferencrendi nyomda e korban pedig
csak Csiksomlyén volt — a szétarirét viszont palécnak vélték.

Heinlein Istvan® mar szinte teljes adattdrral ismertette Takdts Rafael életét,
ferencrendi rendf6nokok téjékoztatésa alapjan, s levéltari forrdsok ismeretében.
Hényatott életének fonalat gombolyitva, nyomdé.sz-tevékenységér6l is megem]é-
kezett. Ebben a nyomdészkoddsban annyi kalandos vonds volt, hogy még a Bu-
dapests Hirlap is dtvette Hesnlein cikkét Kiilénféle rovata szdméara lekurtitva,
Egy kézisajté viszontagsdgai cimmel.*

E sok ismertetés ellenére Takdts Rafael neve annyira 1smeret1en maradt, hogy
Gdlds Laszlé 1957-ben teljes joggal irhatta:5 ,,Takatsot masodszor is fel kell fe-
dezniink, s arra a helyre kell 4llitanunk, amelyet a magyar szétdrirodalom torté-
netében megérdemel.” Gdld: alapos ismertetése azonban — ugy tiinik — csak
a nyelvészek korében valt ismertté. A kényv- és nyomdatoérténeti szakirodalom
szamdra Takdts Rafael tovabbra is ismeretlen maradt.

II. Takdts Rafael élete

Heinlein és Gdldi alapos ismertetései utan Takdis életét felesleges tjra rész-
letesen elmondani. Csupén kalandos nyomdéaszkodasat kivanom ezeken a hasibo-
kon — a nyomdatorténeti jelentéségli adalékok kibGvitésével — ismét Ssszefog-
lalni.

Takdts Rafael 1748-ban vagy 1749-ben sziiletett, valdszinfileg Gyongydson.
Gdlde Laszlé kovetkestet erre Takdts kéziratban maradt szétdranak — Lexicon
Ungaricum, MTA Kézirattara. M. Nyelvt. Szétarak. 4° 33. sz. — kovetkezs be-
jegyzései alapjan: ,,Anno Aetatis 630 Azarias Linteo. 1811. 24. Augusti.” és masutt:
»Ararias Mogentinus Linteo”.

Mar Heinlein megéllapitotta, hogy ,,Linteo takacsot jelent, Azarias pedig
Raphael arkangyalnak mellékneve”, s Gdldi e feltételezések utjan tovabbhaladva.
kivetkeztet egyrészt a sziiletési évre, masrészt a ,,Mogentinus”-bél Gydngydsre,
mint sziiletési helyre, mivel a Lexicon Ungaricum-ban is ,,Mogentiana a. m.
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Gyongy6s.” Ez a feltevés még a palécfsldi feltevésnek sem mond ellent, nekiink
azonban vitaba kell szdllnunk Gdldival. Ez a Gyongyos ugyanis valészinfileg nem

a Heves megyei Gyongyss véarosa. Takats masik kéziratban maradt szétdrdban - .

— MTA Kézirattara. Nyelvtud. Szétarak. 4°. 34. sz. — a kdvetkez§ cimszo olvas- .
haté: ,,Mogentiana: Gyongyds, civ. Cottus Vesprim.” Lipszky a Mogentiana hely-
nevet nem kozli, Deschamps ellenben® ismeri, Mogetiana (!), Mogentianae-ként,
ezzel az értelmezéssel: ,,ville de la haute Pannonie, auj., suiv. Mannert Szalaber -
sur le Szala, ville de Hongr., et suiv. Reichard, Zzenth-Gréth (cercle au-dela du
Danube.)” A rémai korban pedig Mogentianea volt a neve annak a 1égiés tabor-
nak és telepiilésnek, amelyet Keszthely hatérdban, Fenékpusztin tirtak fel az
archeolégusok.” Lehetséges tehat, hogy Takdts a Dunéanttilon sziiletett! :

1769-ig T'akdts életérél semmi adatunk nines. Ekkor 1ép a ferences rend kote-
1ékébe, a szalvatoridnus provincia szécsényi (N6grad m.) rendhézaban. Eletére
ettdl az idGponttSl kezdve 4llnak adalékok rendelkezésiinkre. Sorsa a ferences
baritok hényatott sorsa. Rendje a legkiilonb6z6bb rendhézakba és plébanidkra
helyezi: filozéfidt hallgat Kaplonyban, teolégidt Szegeden, pappad Gyongydson
szentelik, Szécsényben hitszénok, Padén és Ldrinciben, majd Dorozsman képlan
a plébanian.

Nyomdészi tevékenysége 1787-ben kezdddik: a véaci Ambré Ferenctdl kézi-
sajtét kap, majd betilkkel is felszereli nyomdajat. 1799-ben irt Apoldgidjsban
igy emlékezik meg errél (OL. Htt. Dep. Rev. Librorum 1799:11, 399—400.):
,»Az Urnak 1787-ik évében Ambré Ferenc véici nyomdésztél szedésre alkalmas,
Media-nak nevezett nyomdai betiiket kaptam, amelyeket (Ambré) mar nem tu-
dott hasznalni.” Ugyancsak az Apologia szerint késé6bb mashonnan is szerzett be
betiiket ,,in ea dumtaxas quantitate, ut non ultra mediam philyram operari potue-
rim.” '

1790-ben keriilt Pddéra (Torontal m.) — irja tovabb —, s itt a kétszdz lelket
szamlalé kis Isten hata mogotti helységben a szegények szdmara iskolai és egy-
hézi jellegfi nyomtatvanyokat allitott els. Ezt a miikédését Lérinciben (Négrad
m.) is folytatta, ahova 1792-ben helyezték. Itt érte Takdtsot az 1793. évi hely-
tartétandcsi rendelet, amely a I1. Jézsef 4ltal szabad foglalkozasnak mindsitett
nyomdaszsagot hatdsiagi engedélyhez kétotte.

Tllegélis nyomddszkodésa miatt 1795-ben kapta Takdis az els figyelmezte-
tést. A vaci Egyhazmegyei Levéltdirban a Protocollum Litterarium ab anno
1794 usque 1798. 156.326, 164.342 és 174.361 sz. alatti bejegyzések tanusitjak,
hogy Splényi Ferenc piispok Takdisot, akkor 18rinci kaplant, felszélitotta nyom-
daja megsemmisitésére és nyomtatvanyai beszolgéltatisira — a helytartétanicsi
rendeletre hivatkozva. Egyuttal biintetésbél, Lérincibsl Veresegyhazéra (Pest m.)
helyezte at. Mar ezekbél a feljegyzésekbdl kitiinik, hogy Rafael barat lazadé szel--
- lem volt, mert noha azt vallotta, két hénappal a piispoki figyelmeztetés utan,
hogy nyomdajat egy budai nyomdésznak eladta, Veresegyhéza helyett a gyon-
gy0si ferences rendhazba vonult ,,nem tudhatni, milyen iiriiggyel”, s csak a pro-
vincialis utasitdsira foglalta el #j beosztasat.

Ha bihetiink Apologidjanak, Splény: 1795. apr. 2-4n kelt felszélitdsdnak &
még 1795 4rilisiban és késGbb folyamatosan eleget tett, kiilonbszé helyekre adva
el bettiit. Majd — mivel dgy gondolkozott, hogy hdborus id8k jarvan, az élom édra -
magas — olvasztishoz sziikséges eszkozoket is vett, és bettiit beolvasztotta. Végiil,
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bar visszamaradt valamelyes felszerelése, nyomtatni mar nem tudott, mert ahhoz
mér interpunkeid, betlik stb. hianyoztak.

Igy menti magét Takdts az Apologidban. Hogy valéjiban mi az igazsig —
nem teljesen vilagos. Tény azonban, hogy a mar emlitett Protocollumban 763.1237
sz. alatt egy 1798. febr. 27-én kelt levél kivonata szerepel, amelyet Zerdahely:
Gébor piispcki helytarté Pap Primus ferences provincidlishoz intézett Takdts
tigyében. Ebben a levélben Zerdahely: felhdborodottan jelenti be, hogy Takdts

. hazugnak bizonyult, mikor azt llitotta, hogy nyomdéjat megsemmisitette. Meg-

“van a nyomdéja, s6t 6t {vbdl 4116 szdétarat nyomott rajta, de még ,,ut praevarica-
tionem adderet praevaricatione certiusque sui denuntiationem procuraret”. Kanyd
Andrés csongradi esperesnek, akinek el6z6 évben kaplanja volt, a vezetéknevét
bevette szétariba azzal a magyar jelentéssel, hogy ,hori-horgas, komondor”.
Ezzel — irta Zerdahelyi — akéarcsak Martinovits, Takdts is veszélyezteti rendjét,
86t az egész egyhdazat, s tovabbi bajok elkeriilésére rendhdzba, feliigyelet ald kell
keriilnie. Zerdahely: egyidejiileg Kanydt — aki tgy latszik a ,,denuntiatio” szer-
z8je volt — értesiti, hogy Takdts tigyében intézkedett és felszdlitja Csiszér Elek
kiskunmajsai plébanost: vizsgalja ki Takdts igyét ,,ad avertendum a memorato
Patre, ordine ejusdem ac a toto clero prostitutionis et ignominiae periculum”.

Takdts a feljelentés i6dpontjdban Dorozsman (Csongrad m.) volt képlan,
Dianovszki Janos plébanos mellett. Feljelentje Kanyé Andras, csongradi plébé-
nos, keriileti féesperes, Csongrad megyében ,,tekintélyes ember és tablabir6™s, aki
nyilvan gondoskodott arrdl, hogy a Helytartdtandes is értesiiljon Takdts blintetté-
rél, amellyel ,,honorem Cath. Eccl., istius canonici et ADiaconi Csongradiensis
contaminavit” (Protocollum. 776.1259.)

Ellentétben Kanydval, Takdts plébanosa, Dianovszki Janos nem allt fedd-
hetetlen személy hirében Vacott.? 1789-ben ugyanis egy répiratot jelentetett
meg — névteleniil — amely miatt a Szentszék elé idézték, de 6 tagadta, hogy téle
szarmazott volna. Takdfs Dorozsméra helyezésekor is egy ropiraton dolgozott,
amelynek cime ,,Anti-Diatribe” vagy ,,Apologia Canonico-critica™ lett volna —
kés6bb e miatt az irdsa miatt is perbe fogtdk —, s allitélag Takdts ajinlkozott,
hogy segit6je lesz a kinyomtatdsnal. A Helytartétandcs egyik leirata arra inti a
véci plispokséget, hogy ne esak Takdtsot figyelje ,,vigili oculo”, hanem Dianovszkit
is. Plébanosatdl tehét Takdts nem sok segitséget varhatott az ellene indult vizs-
galatban.

Noha T'akdts vallomdsai szerint ez idS tajt mar csak konyvkotésre alkalmas
felszerelése volt, nyomtatisra nem, Csiszér Elek piispoki megbizott a hazkutatas
utan azt jelentette, hogy kézisajtét, betiiket és nyomdatermékeket foglalt le
Takdtsnal. Mindezt Dianovszki plébanosndl zar ald helyezte. Egyuttal jelenti,
hogy a ,,Kanyd” széval kapcsolatban Takdts azt vallotta: ez az értelmezés nem
a csongradi esperesre vonatkozik, igy szerepel ez mar Bardti Szabé Davidnal és
mésutt is.

Zerdahely: e jelentések alapjan piispoki dekrétumot hozott (Protocollum
780.1267 sz.). Torténeti el6zményekre — nyomtatassal kapesolatos papai meg-
nyilatkozasok, helytartétanicsi rendelet — hivatkozassal ujra felsorolja Takdts
biineit: a nyomda megsemmisitésével kapesolatos hazugsigat, titokban kinyo-
mott szétarat, s f{6benjard biinét, hogy e szétarban a 104. lapon kinyomta: ,,Kanyd,
kamasz, hori-horgas, cum addito, ‘mér elég nagy Kanyé6 vagy’, pag. vero 109,
vocem Komondor, kamasz, nagy juhdsz kutya addidit.” (A 104. és 109. pag. em-
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litése arra vall, hogy nem a 49, és nem az 4ltalunk ismert pragai 129 szétar lehetett
Zierdahely: kezében, hanem egy harmadik varidns.) Végiil 10 napi penitencidt szab
ki Takdtsra biintetésiil, és a kecskeméti rendhézba helyezi at.

Ezenkdzben ugy adédott, hogy Dianovszki plébanos megbetegedett, s beteg-
ségének gybgyittatisa végett Szegedre tavozott. Minthogy pedig a T'akdts helyébe
kinevezett kiplan nem érkezett meg Dorozsmara, az ottani kozségi eldljarésag,
és maga a beteg plébanos is, azzal a kéréssel fordultak a piispékséghez, helyeznék
vissza Takdisot Dorozsmira, nehogy a lelkek gondvisel§ nélkiil maradjanak.
1798. 4prilis elején volt a vizsgilat, s a biintetés, méjus 1-én viszont Zerdahelys
mar értesiti is Kanydf, mint keriileti f6esperest, hogy Takdtsot visszahelyezi Do-
rozsmdra, s egyttal siirgeti Csiszért, hogy a zar alatt levé nyomdat most mér ha-
ladéktalanul szallittassa be Vacra.

Takdts — a lazadé lélek, a nyomddszat megszallottja — azonban nem t6rédik
azzal, hogy — ha végre engedelmeskedik — sorsdnak patakja tjra sima mederben
folydogalhat. Felhasznalja az alkalmat, és Déanovszki tavollétét: Dorozsman fel- .
tori a hivatalos zdrat és lefoglalt 14d4it, nyomdajat ,elrabolja”! ,,A mennyire ki-
tanulhattam, nem sok jé vagyon P. Raphael Takdtsban, noha tudgya magit kel-
letni” — mentegetézik Dzanovszki Csiszérnek, beszdmolva a zarolisi pecsét fel-
térésérél és a nyormda elt{inésérél.

A nyughatatlan baritot ezek utan a szabadkai rendhazba belyezik 4t, kalva-
ridja azonban ezzel nem ér véget. A jakobinus-per utani éveket irjuk — Martino-
vits nevét nem hidba emliti Zerdahelyi. Mi sem természetesebb anndl, hogy vilagi
és egyhazi hatdésigok egyarant ,,vigili oculo” figyelik azt, aki magénsajtéjaval
»veszélyes” nyomdatermékeket allithat eld, s magatartasiban is lazadd szellemrsl
tesz tantbizonysigot. Az Orszagos Levéltarban Takdts aktii telve vannak ezt az
éber figyelmet bizonyité iratokkal. ’

Takdisot — gy latszik — nem torik meg a penitencidk és zaklatasok. Lega-
labbis erre vallanak a Helytartdtandcsnak a legkiilonbozébb hatdésidgokhoz szét-
killd6tt utasitdsai, amelyeket az az értesiilésiik tesz sziikségessé, hogy Takdts
eldicsekedett a kisteleki plébanosnak: Szegeden biztonsagba helyezte Dorozsma-
rél visszaszerzett holmijat, s elég betiit, berendezést sth. mentett meg ahhoz,
hogy tjra konyveket nyomhasson.

Megindulnak ismét a vizsgilatok, keresik az eltlint nyomdat. A kalocsai ér- .

sekséget Takdts szemmel tartdsira utasitjak, a csanadi piispokséget a kisteleki
plébinos kihallgatdsara, mig a szegedi varosbirénak Takdts ,,depositorium”-4t
kell felkutatnia. Még Dianovszki plébanost is gyanusitja a Helytartétandcs. Zerda-
hely: 1798. szept. 9-én irja (Vac, Protocollum 910.1441.), hogy a Dicasteriumnal
tisztazta Dianovszkit ,,a suspectione complicitatis™.

Az elttint — de potencidlisan veszélyes — kézisajté tigyében papirlavina
indul tjara. Mint egy detektivtérténetben a nyomozas szélai, gy gytilnek ossze
a Takdtsra vonatkozoé jelentések, kihallgatési jegyz6konyvek, mentegetdzések és
vadaskodasok. Egy-két érdekesebb tényt emlitek itt csak. A majsai plébdnos
Vécra jelenti, hogy Dorozsmérél Szegedre nehéz holmit szallitottak szekérrel, a le-
rakodasnal jél latszott, milyen nehezek a ladak. Rézsa Gyorgy és Vadkerti Jézsef
»alacsony szarmazist egyének” egy kihallgatiskor valljik: T'akdts Rafael Kecs-
kemétrél Szabadkara utazva, Dorozsmén szekerére tétetett egy nyomtaté asz-
talt, harom ladat és négy zsdkot, amelyek koziil ketts konyvekkel és arkus papi-
rokkal volt teli. Vadkerti — a kocsis — konyvet kért és kapott Takatstol: ,,Imad-
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sagos konyv, mellyet irt Pdzmdn Péter” volt az egyik és négy lap ,,exemplari
phylerarum™ volt a masik ,,a mi Urunk Jesus Kristusnak keserves szenvedése és
halala’ cimmel.

Celldjat kétszer is dtkutatjak — a hdzfénok és ,,pater discretus”-ok —, de
nyomdai felszerelést nem lelnek nala, csupan egyik esetben két kis nyomtatvanyt
és a Vocabularium Hungaricum két példinyat, masodizben pedig Formulas Bap-
tismi et Tabellas Normales, in Pade, dicta possessione in Bannata situ, anno 1791
mpressas.

Emlitésre érdemes még a sok leirat, felirat, felszolitds és utasitis kozill, ame-
lyek ez iigyben Vécra, Szegedre, Szabadkéra, Kalocsara, s a Helylartétandcshoz
irédnak, egy jegyzOkonyv, amelyet 1799. dprilis 4-én vettek fel T'akdts Rafaellel
és a szabadkai varosbiré 1799. méjus 4-i jelentése Takdts kihallgatasarol (Helytt.
- Dep. Rev. Libr. 1799:11.396. 1.) Takats itt elmondja, hogy Gsszesen 19 nyomtat-
vanyt nyomott, amelyeket fel is sorol. Ezeket a nyomtatvanyokat — vallja —
baratainak és a szegényeknek ingyen osztogatta, csak a t6bb levélbél 4ll6 kény-
vekért fogadott el 6nkéntes adoményokat. Az ellene felhozott vadakra pedig azt
vélaszolja, hogy Pesten — in Platea Serpentis — eladta bettiit egy compactornak,
akinek a nevét nem tudja, illetve elcserélte Vasarhelyen egy kiilféldivel. Ami a kis-
teleki pap el6tt mondottakat illeti: a pap 6t félreértette. O csak annyit mondott,
hogy — ha a francia hdbortnak vége lesz — reméli, hogy a nyomtatast, ami sziv-
iigye, Gjra kezdheti. A Szegeden hagyott — sokat keresett — ,,depositorium”
nem nyomdai felszerelés, ezt ismét félreértette a kisteleki pap. O csupin konyve-
ket, térképeket, marvanylapot és konyvkotéshez szitkséges instrumentumokat
hagyott ott. :

Rozsa és Vadkert: vallomésdhoz is tud mentséget flizni, s az sem érdektelen
szdmunkra. A Pdzmdny-kényvet nem 8 nyomta, hanem egy Csillag nevii budai
kényvkereskeddtsl vette krudaban 1792-ben. Vadkertinek azért mondta, hogy
az § munkéja, mert 6 kétotte be a krudat. Vagyis tulajdonképpen nem is a Pdz-
mdny-kotet kotésére értette, hogy az 6 munkaja, hanem a par lapos kényvecskére,
amelyet ugyancsak a kocsisnak adott. Ez a kényvecske , libellus Vaidaianus. ..
meditationes de passione Christi continebat et huic ego in fronte praefixi, quasi
Posonii impressus fuisset, eo ex motivo, ut apud emptores fidem et authoritatem
mereatur” — vallja.

- Végiil 1799. aprilis 29-én Takdts 6sszeallitja teljes nyomtatéi tevékenységére
vonatkoz6 vallomasat és mentségét: Apologetica informatio de privata F. Raphaelis
Takdts typographiola cimmel. Ebben részletesen beszdmol nyomdéja keletkezésé-
r6l, miikodésérél és felszdmolasardl, s — keserdi szavakkal — meghurcoltatasardl,
j6 hirének-nevének elvesztésérdl is.

A sok iildéztetést8l megviselt szerzetes iigyében 1799 szeptemberében —
Takdts apologiajara hivatkozva — Kollonits kalocsai érsek személyesen kéri a
Helytartétandcsot, hogy tovabbi biintetést mar ne kelljen ra kiszabni. A vélasz
arra szolitja fel az érseket, amennyiben egy nyomda felallitasat valamelyik feren-
ces rendhazban szitkségesnek itéli, Takdts felszerelését e célra hasznositsa. Kollo-

nits erre a szabadkai hazfénoknél, utébbi viszont a ferences provincialisnal érdek-
- 16dik: sziikség van-e valamelyik rendhdzban nyomda felallitdsara. A provincidlis
1800 4prilisaban negativ valaszt ad, nem kivin tartomanya egyik rendhézaban
sem nyomdat felallitani, egyuttal kéri az érseket, hogy T'akdts nyomdajat — amely
ezek szerint mégsem semmisiilt meg teljesen! — szallittassa el.
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A Takdts-iigyet, t6bb mint két évi huza-vona utdn egy 1800. junius 17-én
kelt és Kollonitsnak cimzett helytartétandcsi leirat zarja le, amely tekintettel
arra, hogy Takdts ,,bona fide” nyomott, 4bécés kényveket és egyéb iskolai kony-
veket, s azb is csak a nyomdai rendelet el6tt, a rendelet megjelenése utén pedig
berendezését Gsszetorte, felmentik azzal, hogy a jévében hasonlé tgyektdl tar-
tézkodjék, csak sajat ,,officii spheram occupet”.

Takdts életének tovabbi folydsira vonatkozé adataink azt bizonyitjak, hogy
ezt az utasitast be is tartotta. Tanit, szétarakat ir, Szabadkan haziénok-helyettes,
1815-ben nyugalmazzik, 1820-ban Nagyszécsényben fejezi be életét.

Tevékeny lelke az utolsé években mar csak a nyelvészkedésben élte ki magit:
az MTA Kézirattaraban terjedelmes magyar—latin szétara (Lexicon Ungaricum )
és két latin —magyar szétara (egy toredék, s egy ugyancsak vaskos Monobiblion
c. kéziratos kitet) taldlhats. Kéziratos munkai azonban nem csupan nyelvészeti
és természettudoméanyos — elsdsorban orvostudomanyi — érdeklédésérdl tesz-
nek tandbizonysagot, hanem arrdl is, hogy a nyomtatas szenvedélye idés kordban
sem hagyta el, s hogy szegedi ,,depositorium”-d4nak nyomda-maradvanyai még
e szotarak frasakor, 1804 —1806 koriil, birtokdban voltak. A Monobiblion minden
egyes levelén nyomtatott betii és szdmindex mutatja, hogy azon a levélen milyen
betiivel kezd4d6 szavak vannak, ill. az adott betiinek hanyadik levele van el6t-
tink: a-, a-, a- sth., ill b-, b-, b- és igy tovabb. Egyik-masik szim mellett primitiv
diszécske is van, mintha csak gyermeknyomdéval allitottak volna eld, hol feke-
tével, hol kényvkotéshez hasznalt aranyozassal nyomva. A lapszélen bizonyos
cimszavak kis csillagokkal vannak jelélve — ezek a csillagok diszitik ismert nyom-
tatvanyait is! Az Appendix cim is nyomtatott, de még kis nyomtatott betiis lo-
vasok is dllnak ki a lapok koziil, az egyes betiik kezdetét jelslve.

“A szabélyos pardnyi betiikkel teler6tt vaskos kétetek meghatott tisztelettel
toltik el olvasdjukat: egy minden irdnt érdekldds, kitart6, erés akarata szellem
bontakozik ki el8ttiink, aki becsvigy nélkiil, csupan lelkesedésbél dolgozik, mint
egyik bejegyzése tantisitja: ,,A’ Nemzetnek Anyanyelvét rendbe szedni nem akarni
annyit tesz, mint azt kivanni (sic!), hogy a Nemzetnek elme]e homalyban, szive
vadsagban torvenye zavarban maradjon”.

. - ‘\‘ L
1‘ .

III. Takdts nyomddja és nyomtatvdnyas -

A Takdts-féle nyomda keletkezésérdl és berendezésérl béségesen tudésit = .

minket a mar emlitett Apologia.

Eszerint sajtéjit, némi — nyilvdn agyonkoptatott — medidlis betiikészlettel - ‘. ’

a vaci Ambrotol kapta Takdts. Ugyancsak Ambré segitségével még 1787-ben az

Egyetems Nyomda betiontd miihelyébél tertia és garmond betiiket is szerzett. - ‘

Készletét a kovetkezd évben részben ugyaninnen ,,Dupla Tertia” tipusokkal, rész-
ben Kalocsardl egészitette ki. 1789-ben ehhez még — ugyancsak Budarél — ver-
zalis és kurrens textus tipusokat kapott, végiil, mar padéi lelkészkedése idején,
annyi kurrens és kurziv medidlis és garmond betiihoz jutott, hogy legfeljebb 4°
iveket tudott nyomtatni. Arra hivatkozik, hogy ezt a tényt nyomtatvinyai is -
bizonyitjak. Teljes betiikészlete ,,123 libra” salyu volt. Ezzel végezte nyomtatdi
tevékenységét 1790-t81 1795-ig. Ekkor betiiit részben eladta egy Csillag nevii

budai kényvkots — valdszintileg azonos azzal a konyvarussal, akitSl a Pdemdny- = . .
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krudékat vasarolta — tandcséra Pesten a Kigy6 téren. Fennmaradé betiiit t6bb
helyen prébalta eladni, sikerteleniil. Ekkor dontott 1igy, hogy betiiit beolvasztja,
s a masszat eladja ,,a 20 grossis vel pluris libram”. A maradék nyomtatésra méar
nem volt elegendé — igaz, hogy ezt az idépontot maga Takdts is mar 1798-ra
teszi, tehat 1797-ben még nyomhatott. Hogy nyomott is, azt bizonyitja a nyel-
vészeknek a T'dldalékra vonatkozé idé-meghatarozésan kiviil az is, hogy Zerda-
helyi piispoki leirataiban mindig ,,novum dictionariumot’ emleget 1798-ban.
Mint perének irataibdl kideriil, Takdts nemesak maga nyomta, hanem maga
is kototte konyveit. Az OSZK-ban levé két meghatirozhaté nyomtatvanyanak
kotése valoszintileg sajat kezi munkéja. Mindketts igen-igen egyszerii félborkotés,

papirboritassal, az egyik
szennylevél nélkiil, a mé-
gsik, a szdtar, szamos
tiszta levéllel bejegyzé-
sek céljaira.

Vallomésaiban és
Apologidjaban egyarint
osszesen 19 nyomtat-
vanyt sorol fel Takdts,
mint nyomdéjanak tel-
jes termését. 1790—1792
kozott, amikor Padén
(Torontdl vm.) miiko-
dott, ,,in abstractissimo
Banatus angulo” ,,zelo
ductus, in gratiam par-
vulorum” a kévetkezs-
ket nyomta — felsorolé-
si rendjét egyuttal ids-
rendnek is véve — :

1. ABC-darium, ab,
eb, tb ete. — Masutt tgy
emliti: ,, Alphabeticum
antiquum et normale, de-
inde proficientibus disci-
pulis ab, eb, ib, ob, ub, et
— ab, ud, ae, é6m- et reli-
qua.” Heinlein szerint
(Magy. Nyelv. IV, 1908.
217.) ebbél a nyomtat-
vanybdl az Orszagos Le-
véltarban két példinyt
6riznek, nem valdszinti
azonban, hogy a Takdts
irataihozkét példanyban
csatolt A BC-tabldtska
ezzel az A BC-dariummal
azonos lenne. E kis tab-

o

Elso rend-béli betiik:

-1, iijre, IfF, ceés
1, 1ijrt,  ILf oe€s
Fleg Bt £ eginlilen, eie 48

Mafodik rend-béli betiik:
nuaii, vyx, bdh,pq,
nuaudi, v'y x, bdh, pgq,
o ou.n i 8, vys bdh, pd

0600aa

”

00606 aa
6T & 8 4
Harmadik rend—béﬁ betiik:
mwgkitz
mwgktaz
mw g k iy
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lazat az els6, masodik és harmadik rendbéli betficsoportokkal és mindegyikben
hérom betlimérettel inkdbb nyomdai tablazatra utal, mint tankonyvre.

2. Pater, Ave, Credo, Decalogum, Ecclesia praecepta — sorolja Takdts a kbvet-
kezd tételt, amelyet masutt Pater noster, Ave Maria, Credo, decem decalog? et Ecc-
lesia & Praecepta Hungariae megjeldléssel emlit. |

3. Synopsis catechismi normalis. _

4. Cantiones variae piae, uti Salve Regina, Regina coeld et reliqua per annum
cantare solita. )

5. Genealogia, cognomina inhabitatorum Valzienstum in se complectens et sic
incipiens: Zsilka, Kopitka, Babrecska, Petrecska, Manydk. .. (Sajnos, ez a mi is
ismeretlen!)

6. Ordo baptismi et introductionis. Bz a kiadviny az OL-ben is megvan
Takdts iratai kozott krudaban, és az OSZK allomanyaban is szerepel 811.283 jel-
zeten, mint mar emlitettiik Takdts 4ltal kétve. (1962. évi beszerzés, forrasa dr.
Béna Jézsef maganeladd.) Tényleges cimleirdsa: Ordo baptismi. — Introductio
mulieris post partum. [P4dé 1791. Takats 6.] 6 lev. A kis kotetkének kiilon cimlapja
nincs, az elsd, (a) levél rektéjan van az ,,ordo baptismi” cim, alatta egyenes
vizszintes vonal, s utdna mindjart a széveg kévetkezik. A minden diszitéelem
nélkiili nyomtatvany annyiban is jellemzd készitéjének primitiv nyomdai fel-
szerelésére, hogy nem iv-, hanem levéljelzete van, (a)-tdl (f)-ig, kiilon-kiilon minden
levélnek. Ennek megfeleléen nem ivenként, hanem levelenként késziilt. Orszét
egyébként, a levéljelzés ellenére is alkalmazott Takdts.

Tovabbi — valdszintileg még Padén késziilt — nyomtatvinyok:

7. Ordo infirmos providends.

8. Ordo sepeliendi — vagy mint masutt emliti: Ordo mortuos sepeliends.
Ezekkel a nyomtatvanyokkal kapesolatban — amelyek nyilvan az Ordo baptismi-
hez hasonlé par leveles kis disztelen, kizdrdlag a papi mikodés céljait szolgald
kiadvanyok voltak — az Apologidban megjegyzi Takdts, hogy valamennyit
»oeconomice reimpressi et palam omnibus communicavi”.

9. Ugyancsak tjranyoméas a felsorolds 9. tétele: Passio Christi, vagy mésutt:
Christi Passio, amely — mint mar emlitettem — Vajda Sdmuel Pozsonyban meg-
jelent kényvébdl lehetett részlet, s amelyet Takdts sajat bevallisa szerint szintén
pozsonyi impresszummal jel6lt, a nagyobb hatés kedvéért.

10. Via crucis.

11. Lytaniae omnium Ssorum. Az Apologidban errdl a nyomtatvanyrdl Takdts
azt jegyzi meg, hogy ,,dupla tertia et text.” betiikkel Gjranyomta. Ekkor azonban
a Ldérinciben — vagyis az 1792, utdin nyomott — kiadvinyok kozott sorolja fel,
,,Litaniae omnium Sanctorum” cimmel.

12. Tdldalék ad Dictionarium Parispapaianum, azaz mai cimleirds szerint [ Ta-
kdts Rafael]: Téldalék. [Padé, 1792, Szerzs!] 20. lev. 21 em., ill. [Takats Rafael]:
Téldalék. [Padé 1797, Szerz5.][117]. 43 1. 11 em.

Az Apologidban errdl a miivérdl azt irja Takats, hogy ,,maginhasznilatra s
egyszersmind a magyar nyelv miivelésén faradozé igen tudés férfiakkal valé kozlés
érdekében készitette”. Név szerint is emliti Szabé Davidot, Grossingert, Dugonicsot
és Rajnisst, mint ,,doctissimi viri”-t. ,,Atque sive meum erat primarium intentum
— magyarazza — ut per 20 et ultra annos collectos, et in Paris-Papaiano Dictio-
nario desideratos Hungaricos terminos, uti Novalistarum ope significatus est, in
luce producerem et taliquali opella subsidio essem.”
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Ebbél a miib8l — lehetdségeihez képest — sok példanyt nyomott. Csiszér
Dorozsmén t6bb mint 60 példanyt foglalt le; a szabadkai hazféndk is taldlt két
példanyt Takdis cellijiban. A nagyobb példanyszam kovetkeztében valt lehet-
ségessé, hogy Heinlein 1908-ban még 6t fennmaradt példanyrdl szamolhatott be.
Egy példany volt az OSZK-ban, egy az Akadémiai Konyvtarban, egy Sziiry Dé-
nes, egy Széll Farkas tulajdondban, végiil egy a vaci Plisp6ki Levéltdrban. Gdlds
mar arrdl emlékezik meg, hogy a — szerinte — négy ismert példanybdl csupin az
OSZK példdnya van meg. (i. m. 533. 1.) Ez a ,.fajdalmas konyvészeti tény™ sze-
rencsére korrekcidra szorul: a Széll Farkas konyvtarabdl szarmazé példany ma
is megvan, Széll Farkas lednya, Jan Kubeliknek a hires hegedlimiivésznek felesége
révén a pragai egyetemi konyvtar, az Universitny Knihovna birtokdban 66L 7
jelzeten, a Knihovna Kubelikova (Széllova) gyiijtemény tagjaként. Mint a posses-
sor-bejegyzés tanusitja, Barczafalvi Szabé David példanya volt. (Mikrofilmje az
OSZK Mikrofilmtaraban FM 7/542 jelzeten talilhatd.)

Itt emlitem meg, hogy az OSZK-példany possessora, Balogh Istvén vald-
szintileg azonos azzal a Balogh Istvannal, ki 1796 utan vaci egyhdzmegyei irat-
téros, késGbb piispoki titkar volt'?, s egyszersmind feltehetGen az OSZK Kézirat-
tdrdnak birtokdban levs Farsang: versek és mulatsdgok 1790. Gyirgye helységben
c. kéziratos gylijtemény szerzdje is. (Gydrgye — Tapidgydrgye kozség Pest megyé-
ben, ugyancsak a véci plispokséghez tartozott.)

A Sziiry Dénes-féle gylijteménybdl ismert példanyrdl sajnos nem tudunk.
Ez a rendkiviil értékes konyvtar a Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar Kozpontjanak
kiilongytijteménye, de a Téldalék nem szerepel az ebben feldolgozott miivek kozott.

Sziiry konyvtardnak kataldgusa 1907-ben jelent meg, Szdz év. Irodalom —
nyelvfejlodés. Bessenyeitdl a kiegyezésig. 1767—1867. 11. Szécheny: kora és az nvé-
delmi harc. 1825—1867. cimmel. E katalégusnak A szerzetesek és a nyelvkérdés c.
fejezetében, a 13. lapon taldljuk a kdvetkezd tételt: , Dugonics Analecta. Gyijte-
ményes kotet. A végén egy Toldalék czimii Szokonyv, ismeretlen szerzétol, vals-
szintileg 1800 elejérdl, mert a t5bbi munka is abbdl az iddszakbdl valé (45 db).”
A katalégusnak Kényvtarunk dlloménydban meglevé példanyéban e tétel mellett
,»nem lattam” ceruza-bejegyzés szerepel, ugyanez a kéz més tételek mellé , Jattam™
és ,,kész” bejegyzéseket is eszkdzolt. Az idézett leirdsbol annyi kétségtelen, hogy
a Sziiry-gy(jteményben a T'éldalék Dugonics Andrasnak kiild6tt példanya szerepelt.

A vaci Piispoki Levéltar és az Akadémiai Kényvtar Heinlein altal még latots
példanyait, amelyek kéziil az akadémiai 12° volt, hidnyos cimlevéllel, nem sike-
riilt meglelnem. Minthogy azonban e hdrom példany kozgyiijteményben szerepelt,
reméljiik, hogy csak lappanganak, s idgvel eldkeriilnek.

Mindenesetre szerencsésnek mondhatjuk azt a tényt, hogy a Tdéldaléknak két
kiilonbozd formétumu példanya maradt fenn: az OSZK-beli 4°, kéthasibos tor-
delésti és a pragai 12°, egyhasabos tordelésti példany.

A kétféle nyomtatvany tartalmilag teljesen azonos, a kiilonbség a két példany
kozétt mindossze annyi, hogy

1. a Maldta cimszénél az OSZK-példanyban szerepel, a pragaibdl hidnyzik a
Siliqua értelmezés,

2. egy helyiitt, az r bettinél az OSZK-példany betilirendje hibés, a pragai pél-
dényé viszont helyes.

Tartalmi szempontbél emlitésre mélté még, hogy a pragai példanyban ugyan-
az a kéz, amely a Takdts szerzéségére vonatkozé bejegyzést eszkozolte — valo-
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szintileg Takdts keze —
néhany javitast is végzett.
fgy pl.,,Eb agja: Comedo-
nes” cimszénal a kézzel
irt javitds: ,,Eb ag: rachi-

»

us.
Ami a tipografiai be-
osztast és megoldast illeti,
a cimrészben van kiilonb-
ség: a 4° példany elsé le-
~ velén, minden diszitGelem
:__6, aba poﬁtd, D{nﬁw’:‘* * nélkiill a Téldalék szbeska
aberum . _4ll, s alatta mindjart a
yitor: Clarhram, Traqf i szoveg kovetkezik, kétha-
{z kége a dolqgnk Mot . sabosan, a két hasab ko-
zott fiiggileges valaszto-
vonallal, A 12° példany el-
s6 levelén két sor csilla-

bnhimﬁa, fule fa:  Vitex.
1d4(ok , ajsndékok: Munera . goceska pétolja a diszlécet,

alatta a cim, majd a cim
o alatt kézépen egy A betfi,
végiil egyhasabosan a sz6-
veg.

A tordelés természe-
tesen mas: a pragai pél-
dany két lapja tesz kia 4°
OSZK-példanynal egy ha-
sabot. Ennek megfelelen
kiilénbozik a levelek jel-
zése is: a 4° példany leve-
lenként A-tél U-ig betii-
vel jelzi az egyes levelek sorrendjét (mig a hasibok alatt szdmindexes betii
jeloli, hogy az adott betfivel mar hany hasibban kezdédtek a szavak). A 12°
példanyban viszont a szdmindexes betfi a levelek jelolését szolgilja, s az ijz-as
jelolésti levélnél még nagybetiis ivjelzés is feltfinik F-t6] kezd6dden, 8 laponként
ujabb betfivel.

Az OSZK-példény kétségteleniil levelenként és nem fvenként késziilt, ugyanez
a pragai — csak mikrofilmen ismert — példanyrél nem éallapithaté meg, rdadasul
a felbukkano ivjelzet az ivenkénti nyomtatést valészinfisiti.

Tartalmi megoszlisa a két példanynak azonos: Téldalék, Morsalék és Szerezd
meg fejezetekre oszlanak. Még a ,,hibak jobbitdsa™ is azonos, csak a megfelels
hasab- ill. lap-utalis més. Mindebbdl arra kiovetkeztethetiink, hogy Takdts csak a
tordelés megviltoztatasival sziikségessé valt jeloléseket valtoztatta meg, egyéb-
ként azonos szedéssel dolgozott. A betiirendbeli hiba kijavitidsa sem céfolja ezt a
nézetet, a legalso és legfelsd sor megeserelését kellett ugyanis esupén elvégeznie.

Felmeriil a kérdés: miért kétféle nagysagban nyomta T'éldalék-6t? Az egyik
elképzelheté magyardzat az, hogy kétféle szétart kivant vele kiegésziteni, s ezek

djuga : Hﬂimgu Nom, prop.
ryin
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méreteit vette figyelembe. Ezt a feltevést mindjart cafolnom is lehet: Takats
ugyanis mindig a Bod kiaddsdban megjelent Pdriz—Pdpas szétart emliti, ez pedig
egyik Téldalék-mérettel sem vag egybe.

Egy maésik, és a valdsaghoz talan kozelebb allé megfejtés az lehet, hogy az
anyagiakban nem nagyon duiskalo ferences szerzetesnek olyan méretii papirra kel-
lett nyomtatnia, amilyen akkor éppen rendelkezésére allt. A harmadik lehetdség,
amelyet leginkidbb valdszinfinek tartok, a tobbszori térdelés, ill. Gjranyomés.
(Ujranyomésrél mis nyomtatvényaival kapesolatban is tett emlitést Takdts.)
Ezt a feltevést az tdmasztja ald, hogy a sokat inkrimindlt ,.kanyd’’-értelmezés
mind az OSZK példényaban, mind a prigai példanyban csupan egyetlen helyen,
a ,,Szerezd-meg” fejezetben szerepel, s ott is tobb, Zerdahelyd 41tal nehezményezett
., Kanyé-gyalazé” cstifnév hidnyzik. Ugy vélem, hogy Takdts nem hazudott, ami-
kor azt allitotta, hogy 1791 kériil nyomta a T'éldalékot, mert ha nem is 1791-ben,
de — mint a nyelvészek megallapitottdk — 1794-ben mar készen lehetett egy
kiaddsa. Ezt talin elosztogatta, s nem minden illusztris nyelvésznek tudott beldle
kiildeni, igy hat gyorsan ujabb példanyokat nyomott, ez alkalommal més torde-
1éssel, mas méretben. Végiil pedig 1797 t4jan teljesen uj szedésrél nyomott tjabb
példanyokat. Talan ez lehet a magyarazata annak, hogy Zerdahely: ,,novum dictio-
narium”’-ként emlegeti a Tdldalékot, 1798-ban, s ugyancsak ezzel magyardzhat-
juk, hogy 104. és 109. paginat emlit a ,,kanyd” sz6 értelmezésére, noha az altalunk
ismert példanyokban ilyen pagina, ill. pagindlas nines.

Az Apologia felsorolasa szerint Takdis az aldbbiakban 13—19. tételszammal
jelolt nyomtatvanyokat mar 1792. utdn Ldrinciben allitotta eld, midén ,,az isteni
gondviselés fonala a Banat labirintusabdl kivezette™.

13. Appendiz ad Diurnale Franciscanorum secundum Bullam Pii Pons. V.
14. Appendiz ad Missale pro cooperatoribus fratribus.

15. Schaedulae Paschales.

16. Tabulae Cebetis.

17. Regulae prudentiae.

18. Sziikségben segitség.

19. Consolatio pro paenitentibus.

Ez utébbiak kéziil egyet sem sikeriilt azonositanom az Orszdgos Széchényi
Konyvtar allomanyaban szereplé valamely nyomtatvannyal.

A Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattariban levd
Monobiblionba, amelyet ugyancsak Takdts maga kothetett, miutdn nyomda-
maradvanyai felhasznalasival a leveleket beszamozta, a kéziratok el6tt egy nyom-
tatvany is szerepel. A 4° egyleveles nyomtatvany cime Chronologia Regum Hun-
gariae. Parhuzamos vonalakbél 4116 kerethen — szazadonként csoportositva — a
magyar kirdlyok sziiletési, megkoronaztatéasi és elhaldlozasi évét tiinteti fel. Az
utolsé kiraly, aki még nyomtatasban szerepel, Leopoldus, halalanak éve helyett a
,»Vixit”’ szécska van nyomva, a halal idépontja mar tintaval belejavitva. I. Ferenc
neve és adatai — holott § 1792-ben uralkodott — mar ugyancsak kézirassal van-
nak befrva, s ezt az tantsitja, hogy a nyomtatvany 1792 el6tt késziilt — nyilvan
iskolai célokra. Egyébként jobb és egyenletesebb nyomast, mint az eddig Takd!s
nyomtatvanyaként meghatdrozott hirom masik (7'6ldalék, Ordo baptismi és
ABC-tdbldtska ), de a keretek, a fiiggbleges és vizszintes vonalak diszitéelemkénti
alkalmazasa Takdtsra vall.
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Ugyancsak a Monrobiblion levelei k6z6tt van egy kis cédula, amelyet minden
kétséget kizdrdlag Takdts nyomott: ,,Sit probus Confessor atque peritus,//Discre-
tus, prudens, mitis, pius, atque fidelis./ Ilyesmiket: gyéntatécédulakat, tablaza-
tokat, jelmondatokat nyilvin szép szémmal nyomott, amikor azonban nyomtat-
vényait kellett felsorolnia, a legaldbb négy-ot leveleseket emlitette csak meg.

Ezt a feltevést tamasztja ald COsiszér Eleknek hazkutatdsi jelentésében
(Helytt. Dep. Rev. Libr. 1798:26. 655.) a lefoglalt nyomtatvanyok felsorolasa:
»Extractus e rituali pro sacerdote baptisante, Vajda Samuelis fragmentum, Libelli
Elementares pro Scholaribus, formula impetrandi extremam absolutionem, Actus
Theologici, tabula Cebetis, et his conformia”. Mindaz, amit feljegyez, megfelel
Takdts felsoroldsa valamelyik tételének, igy azt teljesnek fogadhatjuk el. Hogy a
felsorolt tizenkilenc nyomtatvanybél csupan kettSt ismeriink, nem meglepd.
Takdts természetszerfien impresszum nélkiil nyomott, ill. esetleg hamis impresz-
szummal dolgozott, kizdrélag tudomanyos ambiciéi és lelkészi-tanitéi sziikségletei
szerint. Valdészinii azonban, hogy a véci, kalocsai ill. esongradi piispoki levéltarak-
ban még egy-két lefoglalt ,,blinjel-nyomtatvanya’ lappang, s gazdagabb kisnyom-
tatvany-gytijtemények is rejtegetnek egynéhiny Takdis-féle primitiv aprécska
nyomtatvanyt.

Névtelen volt Takdts; mint nyelvész nem vagyott hirnévre, mint nyomdasz
nem keresett anyagi hasznot. Szegény falvakban lelkészkedett, szegény gyerekek
részére nyomott iskoldskdnyveket, kitlizott céljaitél Martinovics példdjaval sem
ijesztették el, életét a nemzet tudomanyanak és miivel6désének szentelte. A ,,nem-
zet napszamosa™ volt, akkor is, amikor diilongéls sorokba rakta Ossze ,,tipogra-
phiola”-janak betiiit és akkor is, amikor hangyaszorgalommal gy{ijtogette, majd
paranyi makszem bettikkel rétta vaskos kéziratainak sokezer cimszavat. Kiilono-
sebben jelent8set nem alkotott; nevét mégis kar volna elfelejteni.
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Eine Ty pographia Privata” aus dem XV II1I. Jahrhundert

B. WIX

_ Ein Franziskanerménch namens Rafael Takdts errichtete und unterhielt eine Privat-
druckerei in den Jahren nach 1790. In dieser Druckerei liess er die zu seiner seelsorgerischen
Tatigkeit notwendigen Druckschriften und ausserdem ein selbstgeschriebenes Woérterbuch
mit dem Titel T'6ldalék (Nachtrag) herstellen, das auch durch die ungarische Sprachwissen-
schaft in Evidenz gehalten wird.

Weil aber zu dieser Zeit die Tatigkeit der Druckereien durch den Statthalterrat
genehmigt werden musste, geriet Rafael Takéts bald nach der Aufdeckung seiner Druckereiar-
beit in grosse Schwierigkeiten und erlitt eine Blosstellung seitens der kirchlichen und welt-
lichen Behérden.

In der vorliegenden Arbeit befasst sich die Verfasserin mit der Darstellung des Prozesses
gegen Rafael Takdts und beschrexbt die Entstehung, die Aufrust.ung und die Produkte
der Druckerei. ) . i .
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