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KONYVTARANAK IL ES IIL KOTETEHEZ) :
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Az orszaggytilési toérvénycikkeknek az orszdggyilésekkel egy id6ben valé ki-
nyomtatasa Magyarorszagon 1595-ben kezd4dik el. Ezek a kiadvanyok ivrét alak-
ban, eimlap nélkiil, latin nyelven jelentek meg. A nyomtatvany mindig az uralkodé
bevezetd soraival kezdddik (pl. Nos Rudolphus secundus . . . Romanorum imperator,
... ac ... Hungarige .. rex ... Memoriae commendamus tenore praesentium sig-
nificantes, quibus expedit universis ...). A bevezetésben kozli az uralkodd, hogy
az altala Osszehivott orsziggyiilésen hozott térvénycikkeket jévahagyds végett
eléje terjesztették. Ezutan kovetkeznek maguk a térvénycikkek, dllandé szdvegi
cimmel, amelyben tgyszélvan csak az orszaggyfilés helyének és megnyitdsa nap-
janak megnevezése valtozik (Articuls domenorum, praelatorum, baronum, magna-
tum et nobilium caeterorumque statuum et ordinum Regni Hungariae ...). Az G}
toérvénycikkek utdn az uralkodé jévahagyd zaradékaval (Conclusio) végzédik
a nyomtatvany, amelyet a hivatalosan szétkiildétt példanyokon a kirdly, vala-
mint az arra illetékes személyek, a kiralyi kancellar és a kirdlyi titkar sajat kezi
alairdsukkal lattak el. Ezekre a példdnyokra cimeres viaszpecsétet is iitottek,
majd egy, a nyomtatvanyhoz fliz6tt kiils§ boritélapon tintdval megeimezték azok-
nak a személyeknek és testiileteknek a szamadra, akiknek hivatalosan kiildtek be-
16litk példanyt (pl. Pro Mag :° domino Stephano de Iliesshaza etc.). A nem hivatalos
példanyokon sem cimzés, sem aldirds, sem pecsét nincsen. A térvénykiadvinyok-
nak ez a kiils§ alakja az altalunk vizsgalt iddszak folyaman mindig ugyanaz volt
és ugyanigy allitottak ki az erdélyi, valamint a nemzeti felkelok altal 6sszehivott
orszaggyiiléseknek a térvénykiadvanyait is. Megjegyezziik azonban, hogy mig
a magyarorszigi kiadvanyok a német anyanyelvi{i uralkodéra és az udvarra valé
tekintettel teljes egésziikben latin nyelvén jelentek meg, addig Erdélyben csupén
a bevezetd és a zard fejezetet fogalmaztak latinul, a térvénycikkek teljes széve-
gét magyar nyelven adtak ki.

Dolgozatunkban csupan a kirdlyi Magyarorszag térvénykiadvinyaival fog-
lalkozunk és ezek koziil is csak azokkal, amelyeket a magyar kiralyi kancellaria
adott ki, kézvetleniil az orszaggyiilések utan. Vizsgilédasunk ezittal nem terjed
ki tehat az egykori, de nem hivatalos kiadasokra és az Gsszefoglalé térvénygyiij-
teményekre sem (pl. Corpus Juris Hungarici). Az erdélyi fejedelmek és a felkel6k
altal osszehivott orszaggyilések térvénykiadvanyaival viszont kiilon tanulmény-
ban szeretnénk foglalkozni. Vizsgalataink alapjat az Orszidgos Széchényi Kényvtar
anyaga képezte, és az volt a célunk, hogy a régi magyar irodalom hatarévéig,
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1711-ig valamennyi ide tartozé kiadvany nyomtatési helyét és nyomdajit meg-
hatérozzuk. A jelzett iddszakban huszonhét ilyen nyomtatvény jelent meg,?
amelyek koziil az els6 a mar emlitett 1595. évi torvénycikkeket adta kozre, az
utolsé pedig az 1687-—88. évi orszaggyftilés végzéseit tartalmazza. Ismeretes, hogy
Lipdt csdszar 1688 utan mar csak rendeletekkel kormanyozta az orszagot. I. Jozsef
uralkodasa alatt pedig, a Rdkdczi-szabadsdghare orsziggyilésein kiviil volt ugyan
labanc-orszaggytilés, de 1] torvénykiadvanyt mar csak I11. Kdroly idejében, az
1712—1715. évi pozsonyi orszaggyiilés utan adott ki a kirdlyi Magyarorszig. E
szerint tehat huszonhét orszéggyiilés hatarozatainak hivatalos kiadéasait kellett
megvizsgalnunk, amely orszaggytilések koziil huszonhdrmat Pozsonyban, négyet
pedig Sopronban tartottak.

Amint mar utaltunk ré, ezek a kiadvanyok cimlap nélkiil jelentek meg. A
cimet pdtolja ugyan a lapok tetején az éléeim (pl. Articuli Posonien. Anni M. D.
XCV.), de az impresszum adatait még az akkoriban szokésos kolofonban sem ko-
z0lték. Ebbdl az alapvetd hidnyossagbdl kovetkezett aztdn az a bizonytalansig,
amely ezeknek a nyomtatvanyoknak a bibliografiai lefrasat kisérte. Szabé Karoly
nagy miivének II. kitetében két idevagd nyomtatvanyt ir le. Az egyik az 1619.
majus 26-ara Osszehivott orszaggyilés torvénycikkeinek a kiadésa,® amelyet
nyomdahely szempontjabdl Pozsonyra tesz, a mésik pedig az 1687/88. évi tor-
vénykiadvany, amelyet hely nélkiili, de mindenesetre magyarorszagi kiadvany-
ként ismertet.? A t6bbi kiadast — ugy latszik — bécsieknek tartotta. Bibliogra-
fidjanak halila utdn megjelent III. kétetében ugyanis a sajté ald rendezd Helleb-
rant minden hivatalos artikulus-kiadvényt bécsi nyomtatvanyként kozolt, még-
pedig a bibliografia megkiilonboztetésével Szabé Kéaroly adataként. Ezek kozott
talaljuk az el6bb emlitett, korabban magyarorszagiaknak tartott két torvény-
kiadvanyt is. A Régi Magyar Konyvtar harmadik kotetének elsd része — amely-
ben e torvénykiadvanyok zéme mar szerepelt — 1896-ban ]elent meg. Krdekes,
hogy ugyanebben az esztendében a Magyar Konyvszemlében is megjelent ugyan-
ezeknek a torvénykiadvanyoknak a bibliografiai lefrasa, Horvdth Ignactdl, aki
a Régi Magyar Konyvtdrban lefrtakon kiviil még nyole térvénykiadvanyrdl ko-
z6lt leirast.® Ugy latszik, Horvdth nem ismerte a sajté alatt levé RMK- blbhog-
rafia anyagat Arra pedig nem gondolt, hogy torvényecikkeink kiilf6ldon is megje-

lenhgttek, és igy azok a Szabdé Karoly-féle bibliografia ITI. kétetébe tartoznak.
Tgy ¢ ‘.' egyidejiileg 6 is kozolte ezeket a kiadvanyokat, mégpedig oly médon,
hogy azokat magyarorszagiaknak konyvelte el: huszonharmat pozsonyi, egyet sop-
roni kiadvédnynalgtiintetett fel, harom nyomtatvanynal pedig megmaradt a H. n.
(hely nélkiil) jelzésnél. Kézleménye bevezetd soraiban még évatosan fogalmazott
ugyan, azt {rvan, hogy a nyomtatds helyét legtébbnyire az orszdgqydlés helyével,
mint legvaldsziniibbel azonositottam, mégis — mivel az egyes tételek fejrészeiben
minden kérddjel nélkiil adta meg az altala feltételezett megjelenési helyet — koz-
lései tovabbi tévedéseknek lettek a forrdsai. Sztripszky Hiador ugyanis 1912-ben
megjelent bibliografiai mtivében® Horvdth kozléseire épitett, midén ezeket az or-
szaggylilési kiadvanyokat Pozsonyra, Sopronra és a hely nélkiilieknek jelezette-
ket is meghatarozatlanul ugyan, de Magyarorszagra lokalizalta. Ugyantgy, mint
Horvdth Ignéc, 6 sem gondolt arra, hogy ezek a nyomtatvinyok a Regz Magyar
Konyutdr kiilfoldi, IT1. kotetében is szerepelhetnek. gy aztéan az a visszas helyzet
allott eld, hogy aki Sztripszky miivét hasznalta, az magyarorszagiaknak gondolta
ezeket a kiadvanyokat, aki viszont az RMK III. kotetét forgatta, az mind bé-
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csieknek tartotta ket. Az RMK és Sztripszky ellentétes meghatirozasai alapjin
még az a feltevés is felvetddhetett, hogy egyidejiileg Pozsonyban is és Béesben is
kiadtdk ezeket a fontos kozjogi szovegeket Ezt a feltevést megerdsiteni latszott
az a tény, hogy egyes orsziggyiilések térvénycikkeibdl, igy az 1662., az 1681. és
1687/88. évi artikulusokbdl valéban voltak is mis kiadasok.? Igaz, hogy ezek mis
alakban, quart- és octav-formatumban, és késébb keriiltek forgalomba, mégis
nem mindenki tudta, hogy ezek nem hivatalos jellegti kiaddsok voltak. Igy a ku-
taték egy része kétségteleniil bizonytalansagban maradt.

Térvénykiadvényaink megjelenési adatainak tisztézésihoz kezdve, elssorban
nyomdatorténetiink eddigi megallapitdsaival kellett dsszevetniink a fent emlitett
bibliografiai lefrasok feltevéseit az egyes nyomtatvanyok megjelenési helyét ille-
téleg. Mar kezdetben képtelenségnek tiint szamunkra az a feltevés, hogy sorozatunk
elsé tagjai, a Rudolf csiszar idejében megjelent kiadvanyok, Pozsonyban késziiltek
volna. Pozsonyban ugyanis 1595 és 1604 kézott nem volt nyomda. Igaz ugyan,
hogy az 1594. évbél ismeretes egy pozsonyi impresszummal elldtott kis fiizet egy
Johannes Walo nevezetli nyomdésztél, akirél azonban ezen a kis német nyelvii
répiratan kivil semmi egyebet nem tudunk.® Talan vandornyomdéaszként jart
Pozsonyban, de az is lehetséges, hogy nyomtatvanyat valahol kiilféldén adta ki
és a Pressburgk formaban hasznilt impresszuma hamis.? 1595-t61 kezdve minden-
esetre nincs tudomésunk semmiféle pozsonyi kényvnyomtatésrél. A nyomdator-
ténet inkdbb az ellenkez8jéhez nyujt bizonyité anyagot. Forgdch Ferenc eszter-
gomi érsek 1608 tajin nyomdat létesit az érseki udvarban.® Ha miikédétt volna
Pozsonyban valamilyen nyomda, amely mar hosszu évek éta megbizhaté cégnek
bizonyult az udvar szdmdra, aligha gondolt volna az érsek 1j tizem felallitasara.
Ilyen nyomda azonban Pozsonyban nem volt, s6t még szerényebb igényti nyom-
dardl sincsenek adataink. A Horvdth Ignéc altal pozsonyi nyomtatvanyokként is-
mertetett artikulusoknak erre az iddre esd sorozata tehdt semmiképpen sem jelen-
hetett meg Pozsonyban. Ehhez hasonléan t6bb késGbbi évre vonatkozdan is két-
ségessé valt a pozsonyi nyomtatést illets feltevés. Az 1622. évi soproni orsziggytilés
torvénycikkeinek soproni kiaddsat ugyancsak kétkedve kellett fogadnunk, hiszen
a XVIL szazadi 4llitélagos soproni kényvnyomtatésra vonatkozd feltevések na-
gyon kétségeseknek bizonyultak.'t Ezekbdl a tényekb6l kiindulva, de ezektdl
fiiggetleniil is Ggy gondoltuk, hogy alapjaban véve Szabé Kéarolynak IW iga-
za, aki ezeknek a kiadvanyoknak a z6mét Bécsre lokalizalta. A kiviilré 3 nanyo-
zott kiralyi Magyarorszag politikai viszonyait tekintve, legvaloszm Jomek az 14%-
szott, hogy az udvar aligha engedte mésutt megjelenni ezeketw szamara oly fon-
tos torvénycikkeket, mint sajit székhelyén, s ott is az § szempontjabdl legmegbiz-
hatébb nyomdasz miihelyében. Ebbél a feltevésbdl kiindulva kezdtiik 6sszeha-
sonlitani sorozatunk egyes tagjait az egykorti bécsi nyomdék nyomtatvanyaival.
gy vettitk sorra egymés utdn az 1595-t61 1604-ig évente tartott orszaggytlések
artikulusait.? A diszes kezdébet(ik és a kiilonbozé fajta bettitipusok dsszevetése
azonban mir mindjirt az els§ nyomtatvinyokn4l azt mutatta, hogy azok a fel-
tevés ellenére sem jelenhettek meg Béesben. Csupén a tizenegyedikrél, az 1608.
évi orszaggyiilés torvénycikkeirsl3 4llapithattuk meg, hogy az egy béesi nyom-
désznak, Ludwig Bonenbergernek a miihelyébdl keriilt ki. Az els6 tiz kiadviny
lokalizalasa soran a kiraly jévdhagyd zaradéka vezetett helyes nyomra. Ezek a
nyomtatvanyok mind Rudolf csiszar idejében jelentek meg és egy kivételével va-
lamennyinek a zéradéka Pragabdl volt keltezve. Igen valészintinek latszott tehat,
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hogy a Pragiban székeld csdszar-kirdly mellett miikods udvari titkos tandces Pra-
gaban nyomatta ki ezeket a torvénycikkeket. Nyomtatvinyaink papirosait vizs-
galva, négy fiizetben'* Praga tornyos, varoskapus cimerét fedeztiik fel. A tornyos
vizjeggyel ellatott papirosok elég gyakoriak voltak ebben az idében, kiilondsen
a nagy mennyiségben termelS ravensburgi papirmalmok termékeit hasznaltik
széles korben.1® Mégis meggydzédtiink réla, hogy papirosaink nem mésutt, ha-
nem Prégaban, vagy legaldbbis Praga kozelében késziiltek. Tornyos vizjegyeink-
nek ugyanis cimerpajzsban levé formai hasonlésidgot mutatnak a szakirodalom
t6bb csehorszaginak mindsitett vizjegyével, a pajzs nélkiili forma pedig olyan viz-
jegyekhez all kozel, amelyeket Csehorszagban felhasznalt papirosokban taliltak.1®
Az 1599. évi térvénykiadvany'? is pragai cimeres vizjegyii papiroson késziilt. Pél-
dényunk kiilsé boritélapjanak papirosaban pedig egy haromlevelll 16here két ol-
dalén elhelyezett P L betlis monogramot abrazolé kis vizjegy lathaté. A szak-
irodalom megallapitisa szerint ebben az idében az egyik pragai papirmalom gaz-
déja egy Paul Luther nevii személy volt.’8 Azt hiszem, nem tévediink, amikor az
8 nevének kezdébetiiit sejtjiilk ebben a monogramban. Miutdn meggy8zédtiink
réla, hogy a vizjegyek valdban Pragéra utalnak, a térvénykiadvanyok nyomdai
kiallitisat vizsgaltuk meg. Az inicidlék és a kiilonboz6 bettifajtak tipoldgiai dssze-
vetése alapjan elGszor is arra az eredményre jutottunk, hogy az 1596. évi térvény-
cikkek kivételével a tGbbi kilenc nyomtatvany ugyanabbdl a nyomdébdl vald.
Minthogy ebben az idében Pragaban t6bb nyomda is m{ikodétt, a eseh orszaggyfi-
1ési torvénycikkek kiadéit probaltuk felkutatni,'® azt remélve, hogy bizonyara
fgy talaljuk meg leghiztosabban a mi artikulusaink nyomdaszait is. Vizsgaléddsunk
soran azt tapasztaltuk, hogy bar bizonyos években kiilonboz6 kiadéknal is jelen-
tek meg ilyen kiadvanyok, mégis meghatarozott iddszakokban 4ltaldban ugyan-
azt a nyomdét biztdk meg az orszaggytilési torvénycikkek kinyomtatasaval. Igy
az 1540-es években az akkori udvari nyomdasz, Bartoloméj Netolicky, utdna pe-
dig a szintén udvari nyomdaszként miikodd hires Jiff Melantrich z Aventinu
nyomdéjaban jelent meg a legtobb cseh artikulus. Melantrich utan nyomdajanak
orokadse, az ugyancsak nevezetes Daniel Adam z Veleslavina?® nevét emlitik a to-
vabbi cseh artikulusok impresszumai. Daniel Adam adja ki a magyar artikulus-
sorozat meginduldsanak évében, 1595-ben hozott cseh térvénycikkeket is. Igaz,
hogy a kovetkezd években més nyomdéakban jelennek meg a cseh orsziggyiilések
végzései, de 1601-t8] kezdve hosszabb ideig ismét az Adam-féle miihely nyomtatja
azokat, ekkor mar az 6rokosok vezetése alatt. Minthogy ennek a korszaknak a cseh
artikulusai nincsenek meg az Orszigos Széchényi Koényvtarban, az Adam-féle
nyomda egyéb kiadvinyait vettiik el és vetettitk Gssze sorozatunk tagjaival.
Az 1595, évi torvénycikkek?! S-inicialéjat megtalaltuk Heinrich Bunting: Itinera-
roum Sacrae Scripturae, to gest: Putowanj swatych. .. c., 1592-ben megjelent nyom-
tatvanyaban,?? sz6vegbetiijét pedig az 1590-ben nyomtatott Kalendar hystoricky

. c¢.-miiben és Venceslaus Otter: Enneas augustissimorum ex ... archiducum
Austriae familia tmperatorum c.,1589-ben megjelent miivében.2? Az 1597. évi ar-
tikulusok?* szévegbetiijét viszont Helfricus Emmelsus: Sylva quadrilinguis vo-
cabulorum et phrasium Bohemicae, Latinae, Graecae el Germanicae linguae c¢. mivé-
nek 1598. évi kiaddsdban? levd antikva-betiikkel azonositottuk., A Q- és N-ini-
cidlé ugyanannak a sorozatnak a tagjai, mint az el6z8 nyomtatvanyunkban mér
meghatarozott S-inicidle. Ezzel a sorozattal az Adam-nyomda eddig emlitett tobbi
nyomtatvinyaban is talalkoztunk. A Q-inicidlénak e sorozathoz val6 tartozésat
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 meggy6zben bizonyitja a hozzd hasonlé O-inicidle, amely Laurentius Scheurl:
Familia Othomannica c. 1596-ban megjelent munkajdban van meg.26 A bevezetd
szoveg utdn kovetkezs cim (Articuli dominorum. ... ) elsé sordnak betiii ugyan-
csak megvannak az Adam-nyomda egyik emlitett nyomtatvanydban® és Chri-
stophorus Varsevicius: Turcicae tres c., 1599-ben megjelent munkéjaban.?® Nyom-
tatvanyunk kurzivdjat a Jeszenszky Janos: De anima et corpore universs c., 1605-
ben megjelent miivében?? levs kurzivaval azonositottuk. A most vizsgalt sorozat
tovabbi tagjai, vagyis az 1598., 1599., 1600., 1601., 1602., 1603. és 1604. évi or-
szaggyiilések torvénycikkeinek kiaddsai annyira egyeznek az 1597. évi kiadéassal,
hogy nyomda tekintetében tovabbi bizonyitasra nem szorulmak, tehit ezek is
mind Daniel Adam z Veleslavina, ill. az & 6rokoseinek a miihelyében késziiltek.
A prigai sorozat masodik darabja, az 1596. évi torvénycikkek®® viszont Jifik
" Cerng (latinosan Nigrinus) nyomtatvényanak bizonyult. A szévegbetii, a Conclu-
sio betlii, az els6 lap elsé sordnak bettii mind megvannak Jeszenszky Janos: De
vita et morte ... Tychonis Brahei ... c., munkdjiban, amelyet Cerng adott ki
1601-ben.3! Nyomtatvanyunk F-inicidléja, s6t az els§ lapon levS nagy N-inicidle
is Cerngre utal, mert mindkett$ az emlitett nyomtatvanyban felhasznalt iniciilék-
kal azonos sorozatbdl vals. Kurzivajat ugyancsak megtalaltuk a Divo Maximiliano
II., Romanorum smperators ... tumuli c., 1577-ben’? és Georgius Bartholdus
. Pontanus: Episcoporum et archiepiscoporum Pragensium hystoria c., 1593-ban meg-
jelent munkaban.3® A Conclusio jellegzetes kis inicidléja ugyanannak a sorozatnak
a tagja, amelynek més bettis darabjai megvannak a legutébb emlitett Cerng-ki-
advanyban, ill. Algerus: De veritate corporis et sanguinis Domeinici in eucharistia
c., 1584-ben megjelent miivében.3¢ Minthogy Cerny is adott ki cseh artikulusokat,
nem meglepd, hogy az 1596. évi magyar térvénycikkek nila jelentek meg.

I1. Mdtyds trénralépésével véget ér a magyar orszaggytilési kiadvanyok pra-
gai sorozata. Az 1608. évi torvényeket®® mar Mdtyds szentesiti, mégpedig Bécsben.
E nyomtatvany betfii a korabeli bécsi kényvnyomdak tipografiai kiallitdsira em-
lékeztettek, s ezért els6sorban a béesi nyomdészok betiikészletével vetettiik Gssze
Gket. Féleg a Formica-féle nyomddaban sejtettitk ennek a kiadvénynak az els-
allit6jat, mert a korszaknak taldn ez volt a legjelent8sebb mfihelye. Az udvari
nyomdaszi cimet visel6 Leonhard Formica ugyan ekkor mar nem volt az él6k
soraban, de még hosszt ideig miik6dott nyomdaja 6zvegyének a vezetése alatt.
Kiadvanyunk tipusai azonban nem a Formica-nyomtatvinyok betiiivel, hanem
Ludwig Bonenberger tipusaival egyeztek meg. A toréseivel jellegzetessé valt Q-ini-
cidle, a bevezetd és a zard rész szovegbetiije és az él6eim betiii mind megvannak
Bonenbergernek egy impresszummal ellatott nyomtatvanyaban,’® a kurzivat pedig
egy mésik kiadvanydban taldltuk meg3? A Bécsbe keriilt magyar kancellaria és
. az uj kirdly bizalmas emberei — tgy latszik — kedvelték ezt a maga idejében
© neves és rangos nyomddszt, aki az egyetemi nyomdasz kitiintetd cimétviselte.
Az 4j uralkodét iidvozls Jeszenszky Janos néla adta ki Regis Ungariae, Matthiae
I1. coronatio c. munkajit 1609-ben3® és Mdtyds bizalmas embere, Thurzé Gyérgy
nador is reabizta a béesi békekotés Gj kiaddsat 1613-ban.?? Amint a bettitipusokbdl

és inicidlékbol megallapitottuk, a soron kéovetkezs 1609. évi torvénycikkeket*®

is 6 nyomtatta ki, st az 1613. évi artikulusok?! is az § miihelyében késziiltek, ta-

lan mér 6zvegyének a gondozdsiban, mert § éppen ebben az évben halt meg. Le-

-hetséges, hogy ez az oka annak is, hogy ez a kiadvany mas kidllitdst, mint a két

megel6z6. Betiitipusait Bonenberger egy més nyomtatvanydban és utédjanak,
I
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Gregor Gelbhaarnak a kiadvanyaiban fedeztiik fel,*2 akirdl tudjuk, hogy el6djének
a betiiit is hasznalta.?® Az 1618. évi kiadvany** méar Gelbhaar miihelyébdl keriilt
ki. A szovegbetil, mas betiitipusok és a jellegzetes nagy N-inicidle Gelbhaar kész-
letébdl valdk.4® Felhasznaltdk benne Bonenbergernek azt a P-inicidléjat is, amely
egy 1609-ben megjelent nyomtatvanyaban lathatd.4® A mar ott is kopott allapot-
ban levé inicialét e kilenc évvel kés6bbi kiadvinyban még kopottabb formaban
latjuk viszont.

A kévetkez8 nyomdavaltozas megint egybeesik az uralkodévaltozassal, amit
taldn Pdzmdny személyén keresztiil a Bethlen Gabor-féle nemzeti felkelés eseményei-
vel lehetne Gsszefiiggésbe hozni. Az 1619-ben, I1. Ferdindnd altal a majnai Frank-
furtban approbalt térvénykiadvinyunk? mar nem Gelbhaarnil, nem is valahol
mésutt Béesben, hanem — amint Szabé Kéroly is sejtette — Pozsonyban jelent
meg, a Pdzmdny Péter fennhatésiga ald tartozé érseki nyomdaban. Az artikulu-
sok szovegbetiije, a bevezetd rész betiitipusa és a kurzivak jellegzetesen pozso-
nyiak. Ha figyelembe vessziik, hogy Pdzmdnynak milyen dénté szerepe volt I1.
Ferdindnd trénra juttatasdban, nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy éppen 6 ajan-
lotta fel nyomdajat az orszag j térvénycikkeinek kiaddsira. Sorozatunkban ez
az egyetlen nyomtatviny, amely Magyarorszag teriiletén jelent meg.

Kovetkez§ darabunk, amely az 1622-i soproni orszaggyfilés térvénycikkeit
tartalmazza,®® ismét Gelbhaar munkija. Annyira hasonlit a kiallitdsa az 1618, "
évihez, hogy a nyomdész azonossigiban nem kételkedhetiink. Ugyanez a hely-
zet az 1625-0s soproni orszaggyiilésen hozott torvények kiaddsival is.5¢ Gelbhaar

‘ekkor méar udvari nyomddsz volt, 1624-ben kapta meg ezt a cimet, az 1630-as ki- E

‘advanynal®! tehat nem is gondolhattunk mas nyomdara, mint a magyar kancella-
rianak eddig is eredményesen dolgozé Gelbhaar-féle mithelyre. Igaz, hogy nyom-
tatvanyunknak mind a hirom f§ betiitipusa eltért Gelbhaar megel6z8 térvény-
kiadvényainak tipusaitél, de a f8 szovegtipus megegyezett az el6djénél, Bonen-
bergernél megjelent 1613. évi orszdggylilési torvénycikkek f§ szévegbetijével.
A kiadvany apré6 kurzivait mar egy Gelbhaar-féle nyomtatvanyban ismertiik fel.52
Az 1634—35. évi és az 1637—38. évi torvénycikkek® betiitipusai és inicidléi
mer8ben eltérnek az eddig Bécsben megjelent artikulusok kidllitdsatdl. Amint -
Jenei Ferenc megallapitotta,® ezek a nyomtatvanyok Ferenczffy Lérine béesi -
nyomdajabol valék. Ferenczffy Lirine nevezetes személy volt a maga koraban és
a mi torvénykiadvanyaink szempontjabél is figyelemre mélté. Harmine évig mi-
kodott a magyar kirdlyi kancellaridnal, mint kirdlyi titkar (secretarius Hungaricus),
iddsebb kordban csészari és kiralyi tandcsosi rangot is nyert (caesareus regiusque °
consiliarius). A magyar orszaggy(lési térvénycikkeket & ellenjegyezte. Kaligra-
fikus alairdsdval t6bb artikulus-példanyban taldlkoztunk. Ezeknek a fontos ok-
ményoknak hosszi idén 4t 6 volt a sajté ald rendezdje,? 1634-ben pedig a nyom-
tatas gondozasat is magéra vallalta. Jened szerint a Ferenczffy-nyomdat 1633-t6l
kezdve valdszintileg Matthius Formica gondozta és nagyon lehetséges, hogy For-
mica annak irdnyitdsaval segédjét, Matthéus Cosmeroviust, a késSbbi hires udvari
nyomdaszt bizta meg. Az 1634. évi torvénykiadvanyrél maga Ferenczffy irja egy

levelében, hogy 6 nyomtatta ki. Az 1637—38. évi artikulusrdl a betiitipusok és .

a nyomdai kiallitds azonossiga mutatja, hogy ugyancsak az 6 nyomdajabél valo.
Mindkét nyomtatvany harom betiitipusa megegyezik egy olyan kiadvany tipusai-
val, amely Jenei megéllapitisa szerint Ferenczffy betiiivel késziilt.®

Az 1646—47. évi orszaggytilés torvénycikkei’ ismét mis nyomdéban késziil-



tek. Ismeretes, hogy a Ferenczffy-féle nyomda 1638 utin mér nem miikodott,
felszerelését 1640-ben Lippay Gyorgy érsek vette meg a pozsonyi érseki nyomda
szaméara.®® Maga Ferenczffy is hamarosan meghalt. A tipoldgiai vizsgélat tantisaga
szerint ez az orszdggyilési kiadvany Matthius Cosmerovius miihelyében jelent
meg.?® Ez a tény megerdsiteni latszik Jenei emlitett feltevését, amely szerint
Ferenczffy nyomdajat Cosmerovius iranyitotta. Az 0j kirdlyi titkar, Orosy Gydrgy
e szerint nem keresett Uj nyomdaszt, hanem a mar régen kiprobalt kitting mes-
terre bizta a magyar torvénycikkek kiaddsanak gondjat, aki ezt a kiadvanyt
mar sajit mihelyében allitotta el6. A lengyel szarmazisi Cosmerovius a maga
idejében Béces elsd nyomddsza volt. Matthius Formica haldla utan feleségiil vette
ennek $zvegyét és a Formica-nyomda vezetését is § vette at. Kivalé szakember
volt, igyhogy Gelbhaar halila utin, 1649-ben 6t nevezték ki udvari kényvnyom-
tat6va.8 Megallapitottuk, hogy az 1649., az 1655., az 1659. és az 1662. évi tér-
vénycikkeinketS! is mind 6 adta ki.®? Az 1655. évi kiadvanyrdl meg kell emlite-
niink, hogy ebbdl kétféle- viltozatot fedeztiink fel. Cosmerovius haldla utan az
1681.83 és az 1687—88. évi artikulusok®* kiadasat szintén az udvari nyomdara bizza
a magyar kancellaria. 1681-ben Matthius Cosmerovius fia, Johann Christoph,
1688-ban pedig a fiatalon elhunyt 6rokés édesanyja, Matthdus Cosmerovius ma-
sodik felesége, Susanna Christina gondoskodik az orszéggytilési iratok kiadasarol.
A megel6z8 artikulus-kiadésokkal vald egyezéseken kiviil a nyomdai kiallitas itt
lev§ tjabb elemei is egyeznek az udvari nyomda impresszummal ellatott nyomtat-
vényaiban lev§ jellegzetes készlettel. Tgy az 1681. évi torvénycikkek élén 4116 két-
fejii sasos fejléc megtalalhaté Franz Joseph Ruck: Virtus Coronata Divi Mauritiz
¢., 1700-ban megjelent miivében,% az 1687—88. évi artikulusok fejléce pedig
azonkiviil, hogy azonos az elébbivel, a bal fels§ sarokban méar ugyanazt a kopést
mutatja, mint a Cosmerovius-nyomda egy 1690-ben megjelent impresszumos
nyomtatvanyaban levd fejléc (Johannes Horatius Bortolotti: Spiritus mundi
bellici®®).

Az elmondottakban ismertetett huszonhét orszdggyfilési kiadvény koziil
tehat tiz Pragiban, tizenhat Béesben és egyediil az 1619. évi artikulusok szévege
- jelent meg Magyarorszdgon, Pozsonyban. Az utolsé az 1687—88. évi orsziggyt-
16s végzéseit adta kozre. A torok gydzelmes kitizetése utan I. Lipdt csiszér ha-
talma tetGpontjin érezte magit és nem hivott Gssze tobb orszaggyiilést. A Rdakdczi-
féle szabadsagharc alatt mér a felkelGk szavara gyiilnek Gssze a szabadsig iigyé-
hez htiséges rendek, és a kiralytdl fiiggetleniil hoznak térvényeket az orszag sza-
méra. Az 1708. évi un. labanc orszdggyiilés utdn kézvetleniil nem jelent meg tor-
- vénykiadvany. Ezutdn mér csak I11. Kdroly szentesit ijabb térvényeket. Ez azon-
ban méar nem tartozik a régi magyar irodalom koraba.

A fent targyalt orszédggydilési térvénycikkek bibliografiai adatainak a meg-
hatérozasa azért érdekes szdmunkra, mert kiilfoldi megjelenési helyiikbdl is ki-
ttinik, milyen fontosnak tartotta a csisziri udvar és az ott székeld titkos tanics
a magyar orszaggytilések végzéseinek kézben tartisat. A béesi udvari levéltarak-
ban végzett kutatisok eredményeinek kozzététele 6ta® ma mar nem titok, hogy
a magyar torvénycikkeket rendszeresen a csiszar titkos tanacsa elé terjesztet-
ték, amely azokat politikai céljaihoz képest kisebb-nagyobb médositdsoknak
vetette ald. Ez tortént az 1597., 1598., 1599., 1602. és 1603. évi torvényeknél.
A médositasok technikai lebonyolitdsat a kiralyi titkdrnak kellett végrehajtania
a torvénykonyvek szovegén. Ezeket az alkotméanysérté mesterkedéseket a magyar
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rendek természetesen észrevették és a kovetkezd orszaggyfiléseken hevesen tilta-
koztak is elleniik. Az uralkodé képvisel§jének megnyugtaté valaszai ellenére a tit-
kos tandcs tovabbra sem hagyta abba jogtalan hamisitasait, amelyeknek a megko-
ronazasa 1604-ben kivetkezett be, mikor is egy olyan paragrafust iktattak be az or-
szaggylésen hozott térvénycikkek utédn, amely mar teljes egészében az udvarban
szilletett. Ez volt a hirhedt 22. artikulus, amelyben az uralkodé a vallisszabadsig
iigyének orszaggyfilésen valé targyaldsat a legfenyegeté6bb mddon eltiltotta.
Amint Karolyz rpad megéllapitotta, ezt a torvénycikket Rudolf csaszar akkori
helyettesének, Mdtyds f6hercegnek, a kés6bbi I1. Mdtyds kirdlynak az Shajira
iktattak be az orszaggyiilésen hozott térvénycikkek soraba, és azt a titkos tandcs
nyomatékos utasitdsira az akkori magyar kirdlyi titkar, Hemelreich Tibor fogal-
mazta meg. Koztudomasi, hogy ennek a jogtalanul beikatott térvénycikknek
a hatasara indult meg a Bocskai-féle felkelés. Ezeknek a torténelmi tényeknek az
ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy miért nem nyomtattdk Magyar-
orszagon torvénycikkeinket, hanem inkabb az ellenkezSjét kérdezhetndk: ho-
gyan merte volna az udvar ezeket a sokszor meghamisitott térvénycikkeket va-
lamelyik magyarorszagi nyomddba kiildeni kinyomtatés végett ? A csaszér titkos
tancsa kinosan iigyelt arra, hogy a valészinileg altala kivalasztott, jol kiprébalt,
majdnem miniszteri hatalommal rendelkezs kirdlyi titkar az udvar székhelyén
miik6ds és a legfels6bb korok bizalmét élvezd, lehetSleg udvari nyomdara bizza
ezeket a fontos kézjogi okméanyokat. '
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Ungarische Gesetzesausgaben aus den Jahren 1598—1688

(VERBESSERUNGEN UND ERGANZUNGEN ZU DEM II UND III. BAND
DER BIBLIOGRAPHIE VON KAROLY SZABO ,REGI MAGYAR
KONYVTAR” [ALTE UNGARISCHE BIBLIOTHEK])

J. FAZAKAS

Der vorliegende Beitrag ermittelt neue Feststellungen zu den bisherigen bibliogra-
phischen Beschreibungen der amtlichen parlamentarischen Gesetzsammlungen in dem
ehemaligen ungarischen Konigreich. Die Texte der Gesetze wurden eine zeitlang ohne
Titelblatt und Kolophon herausgegeben und demzufolge existierten bisher nur Vermutungen
iiber die wahrscheinlichen Druckorte und Druckereien. Die vorliegende Studie bringt Beweise
dafiir, wie oft diese Vermutungen irrefithrend oder mindestens liickenhaft waren. Durch
die eingehenden und vergleichenden Untersuchungen der Buchstabentype, Initialien und
Wasserzeichen der angewandten Papiere konnte festgestellt werden, dass die ersten zehn
Ausgaben in Prag, die Gesetzartikel vom Jahre 1619 in Pressburg, die iibrigen 16 Ausgaben
in Wien gedruckt wurden. Sogar die einzelnen Druckereien konnten bestimmt werden.
Es wurde auch klargestellt, dass diese staatsrechtlich so wichtigen Dokumente in jedem Fall
dem kaiserlichen Hof ergebenen und verldsslichen Druckereien anvertraut wurden. Es ist
bekannt, dass die ungarischen Gesetze regelmissig dem kaiserlichen Geheimrat vorgelegt
wurden, wo sie jenach den aktuellen politischen Zielen mehr oder weniger abgeéndert wurden.
Das war der Fall bei den Gesetzen der Jahre 1597, 1598, 1599, 1602 und 1603. Die ungarischen
Landstédnde enthiillten nachtriglich diese verfassungswidrigen Machenschaften und pro-
testierten dagegen heftig im Laufe der nichsten Landtagsitzungen. Trotz den Beruhigungen
des kaiserlichen Vertreters liess der Geheimrat mit den Filschungen nicht nach. Der schlimm-
ste Fall ergab sich im Jahre 1604, als ein véllig im Hofe erdachter Paragraph, der den Willen
der Landstéande diametral durchkreuzte, den neu verfassten ungarischen Gesetzartikeln
hinzugefiigt wurde. Bekanntlich fiihrte dieser beriichtigte Paragraph zu dem Aufstand
von Bocskai. Die zielbewusste Auswahl der fiwr die Herstellung der ungarischen Gesetzesaus-
gaben bestimmten Druckereien ist also ein Beweis unter anderen fiir die konsequent geleitete
Geheimintrigue des kaiserlichen Hofes. Es ist also kein Zufall, dass nur eine einzige Ausgabe
aus der Gesamtzahl von 27 in Ungarn hergestellt wurde.
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