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Von den Gelehrten, die der ungarischen Sprachwissenschaft zu internatio-
nalem Ansehen verholfen haben, war der gegen Ende des vorigen Jahrhunderts
wirkende Jozsef Budenz eciner jener, deren Schaffen besonders fruchtbar war
und die zahireiche Schiiler ausgebildet haben. Wir gedenken seiner jetzt aus
Anla3 der hundertsten Wiederkehr seines Todesjahres.

Seine sprachwissenschaftliche Ausbildung, seine das vergleichende Verfah-
ren seiner Zeit mit Sicherheit anwendende Methode, seine mit auBer-
gewohnlicher Sachlichkeit und Zielstrebigkeit gepaarte Darlegung der Pro-
bleme und Beweisfiihrung sowie seine in der Forschungsarbeit und in der
fachlichen Diskussion bewiesene Hartnéickigkeit und seine ausdauernde Arbeit
schufen fiir unsere moderne Sprachwissenschaft die von der Sprachver-
gleichung ausgehende Grundlage. Als Endergebnis seines Lebenswerkes war
die zu seiner Zeit stark in Frage gestelite Annahme erwiesen, daBl die un-
garische Sprache mit den uralischen Sprachen verwandt ist.

Der 1992 gerade vor hundert Jahren verstorbene Jozsef Budenz war der
Begriinder der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft. Auf Grund seines Wir-
kens, von seinen Ergebnissen ausgehend vermochte die Fachwissenschaft die
folgenden entscheidenden SchluBfolgerungen zu ziehen: innerhalb der urali-
schen Sprachen gehort die ungarische zur finnisch-ugrischen Sprachfamilie
und kann zusammen mit dem Wogulischen und dem Ostjakischen als ein Glied
des ugrischen Zweiges angesehen werden.

Jozsef Budenz’ Wirken entfaltete sich auf dem Gebiet der finnisch-ugrischen
vergleichenden Sprachwissenschaft. Die einmalige Leistung eines der groBten
Sprachwissenschaftler seiner Zeit beweist auch, daB er beim Sprachvergleich
die meisten tiirkischen und finnisch-ugrischen Sprachen kannte und benutzte.
Budenz gelangte von der altaischen vergleichenden Sprachwissenschaft her-
kommend innerhalb der Uralistik zur finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft.
In den siebziger und achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts verteidigte er seinen
Standpunkt erfolgreich gegeniiber Armin Vambéry. Vambéry und seine Ge-
lehrtenkollegen wollten die tiirkische Herkunft des ungarischen Volkes und
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seiner Sprache beweisen. Threr durch die nationale Romantik filtrierte Wert-
ideale suchenden Haltung hitte die Verwandtschaft mit den Tiirken am
ehesten entsprochen und so hitten sie die Tatsachen der die genetische
Sprachverwandtschaft beweisenden Fachwissenschaft gern libergangen. Die
sich im Verlaufe der Debatte herausschilenden Standpunkte mafien sich in
einem, in der Wissenschaftsgeschichte als ,,ugrisch-tiirkischer Krieg* bekan-
nten heftigen Kampf, und nach Budenz’ Tod neigte auch Armin Vambéry
dazu, einen Teil der Wahrheit seines Gegners anzuerkennen. Die auf strengen
Tatsachen beruhende vergleichende Methode lieB Budenz gegeniiber Vambéry
siegen, und bis zum heutigen Tage entwickelt sich der auf dem Sprachvergleich
der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft aufbauende Fachzweig auf der
Grundlage der Forschungsergebnisse von Jozsef Budenz.

Er wurde 1836 in einem kleinen Dorf in Hessen, in Rasdorf geboren, das
Gymnasium besuchte er in Fulda. Ein Jahr studierte er an der Universitit
Marburg, dann von 1855 ab in Géttingen, wo Theodor Benfey den gréBten
EinfluB auf ihn ausiibte. Durch seine Begabung, seine Forschertugenden, seinen
wissenschaftlichen Horizont und durch die Entfaltung dieses Einflusses schon in
seiner Jugendzeit konnte er als reifer Gelehrter seine spiteren Ergebnisse erzielen.

Seine philologische Sachverstindigkeit, seine auch vor dem Ausland strah-
lende sprachwissenschaftliche Ausbildung, seine Féhigkeit, die klassischen
philologischen Verfahren auch in der Sprachwissenschaft anwenden zu kénnen
und vor allem seine Versiertheit im Vergleich, das alles hatte er sich hier in
Gottingen als Benfeys Schiiler aneignen kdnnen. Sein Interesse wandte sich
dem Lateinischen und dem Griechischen sowie der indoeuropiischen Sprach-
wissenschaft zu, er studierte die Arbeiten von Bopp und Schleicher und des in
Wien wirkenden, sich mit altaischer vergleichender Sprachwissenschaft be-
schiftigenden Boller. Bei der Untersuchung der Tétigkeit des letzteren kam er
zu dem SchlufB3, daBB es in der altaischen vergleichenden Sprachwissenschaft
noch viele, der Erforschung werte, unentdeckte Gebiete gebe. Schon damals
reifte in Budenz der EntschluB3, sein Leben der vergleichenden Sprachwissen-
schaft zu weihen. Seine Dissertation erschien im Jahre 1858 mit dem Titel ,,Das
Suffix xd¢ (mde, axdg, vxég) im Griechischen®.

Noch in seiner Goéttinger Studienzeit schloB er mit einem dort studierenden
unitarischen Theologen aus Siebenbiirgen, Lajos Nagy, Freundschaft. In seiner
Gesellschaft begann er Ungarisch zu lernen. Die Struktur und die Frage der
Verwandtschaft unserer Sprache interessierte den jungen Budenz auBerordent-
lich. Die Bekanntschaft mit dem Ungarischen, das Erlernen der Sprache diente
damals noch dem Zweck, seine Kenntnis der Altaistik zu erweitern. Bei dem
Vorhaben, die Sprache zu iiben, bat er seinen siebenbiirgischen Freund um Hilfe
bei der Vorbereitung einer Reise nach Ungarn. Lajos Nagy wandte sich direkt an
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einen der damals groBBten Experten auf dem Gebiet der ungarischen Sprachwis-
senschaft, an P4l Hunfalvy, und machte ihn auf Budenz’ wissenschaftliches
Interesse fiir die ungarische Sprache aufmerksam. Die positive Antwort blieb
nicht aus, Hunfalvy lud Budenz sofort nach Ungarn ein und den Sommer 1858
konnte der junge Sprachwissenschaftler schon bei Jozsef Lugossy, dem Debrece-
ner Gelehrten, verbringen. Danach besorgte Hunfalvy Budenz eine Stellung am
Zisterzienser-Gymnasium in Székesfehérvar. In der Zwischenzeit hatte sich
Budenz die ungarische Sprache bereits angeeignet und nach zweijahrigem
Warten konnte er bereits nach Pest zichen, jetzt bereits als ein von Hunfalvy
geférderter, die verwandschaftlichen Urspriinge der ungarischen Sprache unter-
suchender junger Gelehrter. 1861 war er neben Pal Hunfalvy in der Bibliothek
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften als Hilfsbibliothekar beschif-
tigt. Im gleichen Jahr wurde er auf Grund seiner wissenschaftlichen Arbeiten
zum korrespondierenden Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten gewihlt. Um diese Zeit war ein Aufschwung im wissenschaftlichen Leben zu
beobachten, langsam entstanden die Institutionen und spiter dann nahmen die
modernen wissenschaftlichen Fachorgane ihre Tétigkeit auf.

Budenz war aus einem deutschen zu einem ungarischen Wissenschaftler
geworden. Als junger Forscher schrieb er auch noch Artikel iiber die indoew-
~ ropiischen Sprachen, auf seiner Sammelexkursion im Szeklerland erhilt er an
Ort und Stelle Einblick in das Mundartenmaterial und teilt seine
SchluBfolgerungen in einem kleinen Artikel auch seinen Kollegen mit. In seiner
Antrittsrede in der Akademie weicht er, was die Frage der Herkunft anbetrifft,
noch nicht von Hunfalvys Ansicht ab. Er ordnet die ungarische Sprache
zwischen den finnisch-ugrischen und den tiirkischen Sprachen an. Von den
beiden Moglichkeiten bei Ursprung und Verwandtschaft bringt er das Unga-
rische jedoch noch eher in die Nihe des Tiirkischen.

Antal Reguly war zwischen 1839 und 1846 auf einer Sammelexkursion bei
den finnisch-ugrischen Vélkern. Ein sehr umfangreiches und sehr interessantes
Material hat er dabei gesammelt, seine Krankheit und dann sein Tod verhin-
derten aber, das vielversprechende sprachwissenschaftliche SchluBfolgerungen
versprechende Material vollkommen aufzuarbeiten. Hunfalvy erkannte die
vorhandenen Moglichkeiten und ersuchte Budenz, der iiber eine um diese Zeit
in Ungarn noch seltene methodische Begabung verfiigte, den Reguly-Nachla
nach strenger Methode aufzuarbeiten. Budenz bekam also das Material, von
dem er ausgehen konnte und bearbeitete den Reguly-NachlaB, wobei er bei der
Untersuchung der tscheremissischen, mordwinischen und tschuwaschischen
Texte die Methodik der Benfey-Schule nutzte und sich die Gesichtspunkte der
Sprachvergleichung vor Augen hielt. Bei dieser Arbeit wurden ithm an Hand
des finnisch-ugrischen Sprachmaterials jene sprachlichen Tatsachen und
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sprachwissenschaftlichen Argumente immer deutlicher, die die ungarische
Sprache eher nur zum Finnisch-ugrischen in ein Verwandtschaftsverhiltnis
setzen konnten. Jetzt revidiert er mutig seine friihere Uberzeugung und schon
1868 betont er in seiner die finnisch-ugrischen Wortiibereinstimmungen aufzei-
genden Arbeit die ausschlieBliche Verwandtschaft des Ungarischen mit dem
Finnisch-ugrischen.

Den umfangreichsten Teil des Reguly-Nachlasses, die wogulischen und
ostjakischen Texte, bearbeitete Pal Hunfalvy. Im Jahre 1864 verdffentlichte er
bereits ein Buch mit dem Titel ,,Das wogulische Land und Volk* (A vogul féld
és nép). Budenz begann die Ergebnisse dieser Arbeit und auch die lappische
Sprache zu studieren. Aber er konnte auch mit seinen eigenen Ergebnissen auf
dem Gebiet des Sprachvergleichs bereits vor den Foren des wissenschaftlichen
Lebens auftreten, 1868 habilitierte er an der Pester Universitit. Dort ist er
zunichst als Privatdozent fiir Ungarisch-ugrische vergleichende Sprachwis-
senschaft titig, 1871 wihlt ihn die Ungarische Akademie der Wissenschaften
zum ordentlichen Mitglied. Ein Jahr spéter wird er an der Pester Universitit
zum Professor fiir Altaische vergleichende Sprachwissenschaft ernannt.

Damals gab es an den europiischen Universititen noch keinen vergleichba-
ren Lehrstuhl, nur in Ungarn, wo Budenz eine Generation finnisch-ugrischer
Sprachwissenschaftler heranzog. Zwei Jahrzehnte hindurch vermochte er
auBergewohnlich opferbereit, mit hilfreicher Liebe und fachlicher Strenge
aufzutreten und zu wirken. Jozsef Szinnyei, Bernat Munkacsi, Zsigmond
Simonyi, Jozsef Balassa, Ignac Halasz, Moric Szilasi, Gyula Zolnai und Béla
Vikar waren alle seine Schiiler.

Zunichst stand Budenz in freundschaftlicher Verbindung zu dem fiir die
turkische Verwandtschaft argumentierenden Vambéry. Interessanterweise hat-
ten die noch Ende der sechziger Jahre im Zusammenhang mit den finnisch-
ugrischen Wortiibereinstimmungen vorgebrachten Budenzschen Argumente
auch auf Armin Vambéry ihre Wirkung ausgeiibt. In seiner Arbeit ,,Magyar és
torok-tatar szoegyezések™ (Ungarische und tiirkisch-tatarische Wortiiberein-
stimmungen [1870]) beachtet er teilweise schon die Forschungsergebnisse von
Budenz. Budenz kritisiert aber die Arbeit Vambérys stark, da er den Stand-
punkt der tirkischen Verwandtschaft nicht fir fundierbar halt. Als Folge der
Kritik durch Budenz entschlieBt sich Vambéry zur Abrechnung und stellt die
umfassende Beweisfithrung der Verwandtschaft mit den Tirken zusammen. Er
geht so vor, wie es ithm seine Fiahigkeiten und der von ihm betriebene
Fachzweig erméglichen. Nicht einmal vor Ubertreibungen zuriickschreckend
verneinte er die durch Budenz bewiesene Tatsache der finnisch-ugrischen
Zugehorigkeit der ungarischen Sprache in seinem Buch ,,A magyarok eredete*
(Der Ursprung der Ungarn [1882]). Eine Zeitlang kam es zu einem stdndigen
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Kampf, die im wissenschaftlichen Leben sich in zwei Parteien gruppierenden
Meinungen stieBen aufeinander und selbst die Emotionen wurden durch den
»ugrisch-tirkischen Krieg*, wie man die Auseinandersetzung nannte, aufge-
peitscht. Budenz unterlag aber nicht, da er genau und klar die Schwachpunkte
in Vambérys Argumentation verdeutlichte und in seiner ,,Antwort* (Felelet
[1883-1884]) auch jene verfilschenden Mitteilungen benannte, mit denen der
Verfasser zur Untermauerung der tiirkischen Verwandtschaft zu argumentie-
ren versuchte. An dieser Stelle filhrte Budenz auch aus, daB Vambéry nicht
bereit gewesen war, die Ahnlichkeiten in der Deklination, Konjugation sowie
in der Wortbildung der ungarischen und finnisch-ugrischen Sprachen zu
beachten, ja geradezu die hierher gehdérenden Ergebnisse in den Hintergrund
zu dringen versuchte. '

Die Ubereinstimmungen zwischen der tiirkischen, das heil3t den altaischen
Sprachen und den finnisch-ugrischen Sprachen brachte Budenz mit einer
mdglichen einstigen finnisch-ugrisch-altaischen Urverwandtschaft in Zusammen-
hang. Die beiden Sprachen, das Tiurkische und das Ungarische kénnen nach der
Deutung von Budenz auf Grund der Zeit des historischen Zusammenlebens, nicht
aber auf Grund einer genetischen Sprachverwandtschaft Ubereinstimmungen
enthalten. Zu dieser Diskussion kam es nach dem Erscheinen der fiinf Hefte des
»ungarisch-ugrischen vergleichenden Wérterbuchs® (Magyar-ugor Gsszehasonli-
to szotar). Dieses Werk, eines der Hauptwerke von Budenz, erschien zwischen
1873 und 1881 und muBte von Vambéry und seinen wissenschaftlichen Kollegen
als eine Herausforderung angesehen werden. In der Debatte hatten dann sowohl
Pal Hunfalvy als auch Jézsef Szinnyei Kontrahenten und Argumentationsmog-
lichkeiten im Interesse des Nachweises der finnisch-ugrischen Verwandtschaft.

Eine Arbeit mit zusammenfassendem Anspruch ist auch das Hauptwerk mit
dem Titel ,,Vergleichende Morphologie der ugrischen Sprachen* (Az ugor
nyelvek &sszehasonlito alaktana [1884-1894]). Hier weist Budenz die finnisch-
-ugrischen Spuren und Vorformen der alten Endungen und Affixe nach. Im
,ungarisch-ugrischen vergleichenden Worterbuch® sind beinahe tausend Arti-
kel zu finden, und hier werden die Ergebnisse der etymologischen Wortuntersu-
chung offenbar. Die Benennungen fiir die wichtigsten Bezugspunkte des
Lebens, die Pronomen, die Namen der Korperteile, der Verwandtschaftsgrade
und die der grundlegenden Umwelt, der Erscheinungen der Natur sowie die der
Grundsituationen und weiterhin die Numerale beweisen zusammen die Zugeho-
rigkeit des Ungarischen zum ugrischen Zweig der finnisch-ugrischen Sprachen.

Hinsichtlich der Sprachverwandtschaft konnten diese sprachwissenschaftli-
chen Bezilige durch die Forschungen und die vergleichende Titigkeit von Jozsef
Budenz zum bestimmenden Element der Fachwissenschaft und des Allgemein-
bewulBtseins der gebildeten Intelligenz werden.
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Die Redaktion der ,Sprachwissenschaftlichen Mitteilungen* (Nyelvtudo-
manyi Ertekezések) hatte Budenz im Jahre 1878 von Hunfalvy iibernommen
und in den achtziger Jahren gilt er weltweit als die erste Autoritit der finnisch-
ugrischen Sprachwissenschaft. Seine menschlichen Gesten, die unterstiitzende
Liebe seiner Schiiler und seine, eine wissenschaftliche Wegzehrung fiir ein
ganzes Leben geben kénnende GroBziigigkeit kamen auch darin zum Ausd-
ruck, daB er mit dem Namen ,,Kruzsok* eine regelmiBig sich treffende Runde
ins Leben rief, in der sich Sprachwissenschaftler zum freien Gesprich treffen
und sich zur fachlichen Erbauung austauschen konnten. Dieser Kreis blieb
lange erhalten und diente in der von Budenz geschaffenen Form auch nach
dem friithen Tode des Begriinders im Jahre 1892 noch iiber mehrere Jahrzehnte
den fachlichen Kontakten der Sprachwissenschaftler.

Das Lebenswerk von Jozsef Budenz war der Gipfelpunkt jener Entwick-
lung, die durch den einst ebenfalls in G6ttingen studierenden Samuel Gyar-
mathi mit seiner ,,Affinitas* (1799) (*) ihren Anfang genommen hatte, und
deren Vorspiel die , Demonstratio® (1770) (**) von Janos Sajnovics war.
Sajnovics versuchte in seinem Werk die Verwandtschaft des Ungarischen mit
der Sprache der Lappen unter Beweis zu stellen. Gyarmathi rdumte bereits
hinsichtlich der Gesamtheit der finnisch-ugrischen Sprachen ein, daf die
ungarische Sprache mit der finnisch-ugrischen Sprachfamilie verwandt ist.

Die Losung der wissenschaftsgeschichtlichen Aufgabe der stichhaltigen
Beweisfithrung lieB lange auf sich warten, bis Budenz in Ungarn erschien, der
mit seiner, einer der am besten vorbereitenden europiischen sprachwissen-
schaftlichen Schulen entstammenden Methode die groBe Arbeit des Sprachen-
vergleichs durchfiihrte.

Janos Arany charakterisierte Budenz folgendermalen: ,,... ich glaube,
niemand hat es in so kurzer Zeit so weit gebracht in der (an das Sprachgefiihl
grenzenden) Kenntnis der Eigenheiten der ungarischen Sprache, wie er.“
Arany sah in Budenz die Verwirklichung seines Ideals eines im Besitz seiner
Fachkenntnisse schaffenden modernen Wissenschaftlers in Ungarn, und des-
halb war er fur ithn auch mehrfach das erwdhnenswerte positive Beispiel fir
die Tugend und Effektivitit der wissenschaftlichen Arbeit.

(*) vollstandiger Titel:
Alflinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice demonstrata. (Gottingae,
1799.)

(**) volistandiger Titel:
Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. (Hafniae, 1770.)
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