Darai Lajos (KdpolndsnyéR):

Karacsony Sandor korszakalkoto
felismerései

1. Bevezetés

A Kozép-Eurdpa kozepén elhelyezkedd Karpat-medence valodi torténelmi jelentdsége,
valamint az 6korban és a kdozépkorban betoltott szerepe nemcsak az eurdpai, hanem a globalis
kozvéleményben is elenyészett. Bar késobb felismerték, hogy a kirdlyi csoport vagy egyes
csaladok érdekeit szolgald kiillonbozd események soran alkalmazott modszerek és eljarasok
kegyetlen folyamatokhoz vezettek, amelyek hatalmas nyomorusagot és szegénységet okoztak
a régioban. Mindezek elismerése még ma is heves ellenallast valt ki a tudomanyos korokben,
mivel azoknak, akiknek érdeke a igazsag elrejtése, nagy karrierjiik van, és befolyasuk tovabbra
is er6s. Nem is beszélve arrol, hogy sikeriilt szovetségeseket talalniuk a korabbi hazugsagok
haszonélvezdi kozott, akik szamdra az igazsdgszolgaltatds megakadalyozidsa nemzeti
1étkérdéssé valt. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy az emberek joléte a magyar uralom alatt
megoldodott, egészen ennek a rosszindulatu és erkodlestelen uralomnak a megjelenéséig.

A kozép-europai régio legkdzepén 1€vé Karpat-medence valdsdgos emberiség torténeti
jelentdségét, okortorténeti szerepét és kozépkori torténetét egy tjkori mesterkedés lerombolta
az europai €s igy a vildgkoztudatban. Ugyan egyediil uralkodo csoporti vagy csaladi érdekeket
szolgalo eljarasokrol, modszerekrdl és nyomukban megjelend eseményekrdl van csupan szo,
de a nemzetkdzi kihatasok és a konyortelen eljarasok olyan nagy ellenérdeket és olyan hatalmas
mennyiségli szenvedést és nyomort szabaditottak a térségre, hogy ennek beismerése,
megmutatisa még mindig nagyfoku ellenéllasba iitkdzik tudomanyos és egyéb korokben, mert
az eltakarasukban érdekeltek kordbban megszerzett hirnevet és allast érvényesitenek,
befolydsuk maig erdés maradt. Raadéasul sikeriilt olyan szovetségeseket talalniuk a régebbi
hazugsagok 0j haszonélvezdi korében, akiknek vélt nemzeti sorskérdésiikké lett az igazsag, az
1gazsagossag €rvényesiilésének megakadalyozasa. Mikozben a magyar uralmi modszer a
mindenki boldogulasat megoldotta e kartékony elvli, azaz erkolcstelen uralom itteni
megjelenéséig.

Viszont egyeldre a hattérhatalmat jelentd pénziigyi rendszer is abban taldlja meg
szamitasat, ami a kevesek joléte és a sokak nyomora felé tereli ezt a tejjel-mézzel folyo Kanaant,
mint a vilag tobbi részét is persze, ahol azonban korant sincsenek ilyen jo adottsagok a
tarsadalmi élet megszervezésében, de nemcsak a ridegebb természeti koriilmények miatt,
hanem azért is, mert a hosszu ideig fennalld kedvezé koriilmények a Karpat-medencében
kiemelkedden sikeres emberi kulturat teremtettettek. Marmost az a kérdés, hogy az emberiség
megengedheti-e, hogy maganérdekek virulens képviselete eltiporja a j6vé megoldasait nagy
valoszinliséggel futdszalagon széllitani képeseket, mikdzben a vilag tobbi részének
csucstechnoldgidja szinte csupan az ¢ vezetdi hivatasuk alatamasztisara pazarlodik el, vagy
végre felismerszik ebben a sokat latott régioban és elhatarozodik, hogy valosagos, azaz
emberiségi értékiiknél fogva adunk ezutan helyet mindennek a Nap alatt.34®

38 Cser Ferenc, Darai Lajos: Ember—Tdrsadalom—Emberiség. Eszme—Hit—Vallds. Atya—Anya—Elet.
Queanbeyan-Kapolnasnyék, 2006. https://mek.oszk.hu/18100/18165/?fbclid=IwAR2g02VvAGT74AR4RCT Vil -
1H-jd1-OnEkxusU2hU2tW4raaOzCS5p2 AjsyA.
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Karacsony Sandor korszakalkoto felismeréseivel mindennek elézményeként, sokat tett,
hogy ne maradjon elfeledve az egyenrangu mellérendelés és egyiittmiikodés emberiséget
boldogité hazai mintdja, magyar eldzménye. A karacsony tinnepe pedig az ujjasziiletd természet
elinditoja, és jelképes kezdete az emberi megvaltds az isten partatlan itélete eldtt zajlo
testvériségének, amit mi is teljes szivvel magunkénak vallhatunk. igy ha felvessziik a magyar
filozofus®*® gondolatat és mai viszonyainkra értelmezve vissziik tovabb iizenetét, egyfajta
kardcsonyi és Karacsony Sandor-i valtofutasként gondolhatjuk el, ahol a stafétabotra magyar
rovasirassal van felvésve mondandoéja 1ényege — mint annakidején a rovasbotra a lovasok altal
tovabbitott izenet. Olyan Iényeg, amit az aldbbiakban probalunk megragadni.

Karacsony megvaltd fénye a remény sziiletése lehet tehat szamunkra, ha a Kardcsony
Sandor-féle onértékelési folyamat és lizenet felidézése népszeriibbé teszi a Karpat-medencét,
illetve K6z¢ép-Eurdpat onmagunk és a vilag eldtt: ,,A masik ember csak akkor szenvedheti el az
én cselekedetemet, ha sem aldm, sem folibém nincs rendelve, hanem ugyanolyan masik ember,
mint amilyen egyik ember én vagyok.” Azaz ,ketton all a vasar. A cselekvd és szenvedd
személy relacidja tobbféle lehet, de magyar észjaras szerint a cselekvd személy csak abban az
esetben cselekedhet és a szenvedd személy csak abban az esetben szenvedheti el a rairanyulo
cselekvést, ha relaciojuk ezt megengedi, ha tehat egyik a masiknak édessziildje, édestestvére,
szoval nem egymas folé vagy ala, hanem egymas mellé rendeltje.”3*°

A megfeleld tarsasérzelmi viszonyulas fokai Kardcsony Sandor szerint a kovetkezok:
»Amit a magyar kdzosség vallasos hittel, de a mult emlékeivel érzelmileg atfiitve hisz, az a
nemzet, amit szokasaiban cselekszik, vagyis a multi emlékeivel érzelmileg atfitve akar, az a
hagyomany, mindaz, amit artisztikusan, tehat megint csak a multi emlékeivel érzelmileg atfiitve
tud, az a folklor, maga az, amit igy érez, az adja egész tarsaslelki életének a formajat, s
mindennek a fizikai bedgyazasa multi emlékekkel érzelmileg atfutott életérzés, hogy ugy
mondjam a folklorisztikus kozjog: a kozvélemény.” Ilyenforman "a helyesen funkcionald
kozosségi életben [...] az értelmiség kormanyzo tevékenysége altal voltaképpen a kdzvélemény,
ez a folklorisztikus, érzelmi kozjog valik értelmi, tudatosult kozjoggd, tehat kulturélis
tevékenységgé. A kormanyzasban az éppen aktudlis érvények hatnak, mégpedig szordl-szora
értendén. A kozosség hisz a vilagrend legjobb és legtokéletesebb voltdban, s ez a hit egészen
az életérzésig lehat. Ilyenkor a kormanyzas népszerli, mert a kozosség érzelemvilaga sikeres,
értelemvilaga érvényes, akaratvilagaban pedig szinvonalas és potens.”3%!

2. Torténetunk torzulasa didhéjban

A bevezetében emlitett alarendeld mesterkedés a Magyar Kirdlysagot sijtotta a
leginkdbb, lerombolva a magyar €szjaras mellérendelé gyakorlatdnak érvényesiilését, aminek
kovetkeztében modern torténetirasunk a forrdsok valodi adatainak figyelmen kiviil hagyasaval
példaul Arpad fejedelem alkotasanak és személyének hattérbe szoritasi szandékat mutatja, amit
a Habsburg-haz kiemelt érdekének magyarazhatunk a multbél. Es mivel Arpad Attila kései
ivadékaként titott szallast a dunai siksagon, hun szokasra ,,az 6 szallashelyét is Fehérvarnak
nevezték, s az a hely, ahol megtelepedett, kiilonlegessé, szakralissa, majd a keresztény korban,
mikor jelentdségét egy keresztény értelemben ’szent’ Arpad-ivadék, Istvan fokozta, kiralyi
torvénylato és temetkezd hellyé valt.”®>2 Anonymus szerint Arpad fejedelmet nagyon pompas

349 Lendvai L. Ferenc: Egy magyar filozdfus: Kardcsony Sandor. Akadémiai Kiado, Budapest, 1993.
350 Karacsony Sandor: 4 magyar észjards. Magveté Kiado, Budapest, 1985. pp. 505-506, 508.

31 Karacsony Sandor: Magyarok kincse. Széphalom Kényvmiihely. Budapest, 2008. pp. 5, 7.

%2 Digmmert Dezs6: Az Arpadok nyomdban. Panorama, Budapest1977. p. 121.
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tisztelettel temették el Attila vara mellett. Sirja folé 1. Istvan kirdly templomot emelt Alba
Ecclesia néven a Boldogasszony tiszteletére.®>® Maga Hunyadi Matyas kiraly papahoz irt levele
szamol be arrol, hogy ez az &si templom még az 6 idejében is tomegek bucsujard helye. Arpad
is azért telepedett Attila varosaba, amiért még ma is ez — a tagabb térség — az orszag fovarosa,
mert irdatlan hosszl id6 6ta volt kdzponti hely, a budai miiveltségtdl szamitva Szikambridn és
a mondai hagyomanyokon keresztiil az ismertebb idokig.

Amikor a torok elleni habortiban a Karpat-medence hadszintérré valtozott és harom részre
szakadt, elindult a térség siillyedése. Aztan a visszafoglalaskor a torok hodoltsagot kdvetd
zavaros idokben a régi fovaros elenyészett, ¢ kozponti teriileten ember alig maradt. Sok
elpusztult, lakatlan telepiilésnek utobb mar a nevét sem tudtak.®* Az 1j telepesek sem a
helynevekkel, sem a helyi hagyomanyokkal nem voltak tisztdban. Bartfai Szabo Laszl6 szerint
ahol a romai Herculia maradvanyait megtalaltdk, mely azonos Sicambriaval, Attila varosaval
¢€s a magyarok altal alapitott, sok szaz évig viragz6 kozponttal, ott zajlott a magyar térténelem
fontos eseményei.>*® De ezeket héttérbe szoritotta az 0j hatalom, amely a korabbi, a magyar
nemzeti erdfeszitésekbdl elért felszabaditast (Zrinyi) nem tdmogatta. 1686 utan pedig a
felszabaditott teriiletekre idegeneket telepitett, Erdélyt levalasztva hagyta, a hatarérvidéket
kozvetlen kormédnyzds ala vonta. Ez pedig mar eldrevetitette az orszdg nemzetiségei
létszamanak megszaporodasat a magyarsaghoz képest.

A magyar nemzeti érdek ellenében a birodalmi érdekek érvényesitésének gyakorlata
atment torténelemelméleti és kutatas modszertani teriiletekre. Az a cél rajzolodik ki az akkori
torekvésekbdl, hogy a magyarsag régi 6nallo életét, nagy kiralyait, az Arpad-hazat hattérbe
szoritsak. Sicambria kérdésében példaul Bonfini hiradésat hiteltelenitették, allaspontjat a
XVIIL. szazadban megtamadtak, mert akkorra mar a kutatok tudomanyos igénnyel gyljtotték
az adatokat és nyilvanvalosagként kezelték, hogy Aquincum semmiképp nem lehetett
Sicambria. Az ellentmondas miatt Herculia helyét kezdték vitatni, amikor Schoenwisner
osztrak (szarmazasu) régész azzal allt eld: Bonfini hazudott, hogy Matyas kiralyt a maga
kitaldlta meséjével elkapraztassa.®*® Schoenwisner 1778-ban megjelent konyvében a régi
kronikakat — Kézai-, Thurdczy-, Zsamboki-, Budai-, Képes kronika megbizhato hagyomanyat
— szintén mesének nyilvanitotta, pedig azok még Bonfini eldtt tevékenykedtek. Pedig Sicambria
helységnév nemcsak a XIII. szdzadban, de Istvanffynal még a XVII. szazadban is emlitve van,
valamint Pilis-megye 1516. februar 11-edikei és a vaci kaptalan 1528. julius 15-6dikei
oklevelében helyrajzi pont Sicambria vize, a sicambriai malmok.%*” Oldh Miklos a X V1. szazad
végén emliti Sicambria varosat.>*® De Schoenwisner is ismerte a XVI. szazadi bécsi egyetemi
tanar Wolfgang Lazius irasat arrdl, hogy Vetus-Buda—Sicambria igenis Herculia (Castra ad
Herculem) helyén volt. Schoenwisner hamis érvelését csak azzal magyarazhatjuk, hogy meg
akarta akadalyozni, hogy a magyar régészek kiassak a fovarosi romokat. Mert akkor nem
lehetett volna a vilaggal elhitetni, amit sajnos azota is sulykolnak belénk, hogy Magyarorszag
teriiletére a romaiak hoztak a kultGrat, as azutan mar csak az osztrak hozta.

Ennek érdekében tortént, hogy a magyar allami kezdetek helyszinét, tantsagat
elhanyagoltak, a magyar varakat felrobbantottak a to6rok kitizése utan, de még a kalapos kiraly
idejében is, nehogy kuruckodni tudjunk. A kuruc — crux = kereszt latinul — pedig eredetileg a

353 Anonymus: 4 magyarok cselekedetei. Osiris, Budapest, 2004. 52. fejezet.

354 Acsady Ignac: A magyar jobbdagysag torténete. MTA, Budapest, 1908. p. 31.

355 Bartfai Szabo Laszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599. Bp. 1938. p. 170.
3% Schoenwiesner, Stephan: De ruderibus laconici caldartique Romani. Vindobona, 1778.

357 Gardonyi Andrés: Buda és Pest a tatarjaras el6tt. Budapest, 1941. p. 7.

3% Olah Miklos: Hungaria. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1985.
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Székely Gyergy vezette keresztes, azaz szent sereg neve, amelynek megtamadasa létrejottétol
kezdve pogany tettnek szamitott, tehat mar a Magyar Kiralysag teriiletén is. Ezért nemcsak a
magyar alkotmany miatt, amely nem engedi a Magyar Kiralysagot hazassagi szerzodéssel senki
szamara atadni, hanem a keresztes hadak elleni tamadassal kialakitott sziikséghelyzettel,
polgarhabortival vagy vallashaborti kényszerhelyzetével, azaz kétszeresen is istentelen,
embertelen és torvénytelen volt akkor a Habsburgok magyarorszagi tronszerzése.

Am a Habsburgok érdekeit a Habsburg monarchiat élteté és fenntartd hatalmi kor
érvényesitette, a rombolds elhatarozasaban ¢és kivitelezésében e Habsburg-tanacsadok a
ludasak. Es a Habsburgok nem sziiletett kiralyok, hanem velencei kalmarok voltak, Habsburg
varat megvették. Europai mértékli hatalomra a magyar Kun Lasz16 kiraly segitségével keriiltek.
Aztan fit 4gon a dinasztia kihalt, Maria Terézia anyai 4gon keriilt tronra. 1723-ban, III. Karoly
alatt a magyarokkal megszavaztattak a néi agi 6rokosodési jogot, de a ndi uralkodot sem II.
Frigyes porosz kiraly, sem a bajor valasztofejedelem, sem Spanyolorszag és Franciaorszag nem
ismerte el, ezért megtamadtak Csehorszagot, Fels6-Ausztriat és az italiai birtokokat. Habar a
kiralyno csak a magyar rendek segitségével tudta megtartani hatalmat, éket 1760-ban kihagyta
az allamtanacsbol, az orszaggytlést sziineteltetve rendeletileg kormanyzott, sét elégettette a
magyar torténeti miiveket, példaul Pray Gydrgy Annales Regnum Hungariae cimii munkajét.>®
Elrendelte a székelyolést, a madéfalvi veszedelmet, és teljes alavetésbe probalta taszitani a
magyar népet. Ma a Habsburgoknak legitimaciot az Anjou-ag nyujt, pontosabban, a loraine-i
(Lotaringia), szintén csak kirallya emelt csalad — Caroling — fia aga, 6ket meg a papa teremtette
mint kiralyokat.

Azaz itt nem csupan egy 6nz0 csalad érdekérdl van szo, hanem egy szellemi rendszer
aljassagarol, amely orszagunkra és népiinkre is ratdmadt, erre szandékozvan terjeszkedni.
Olyannyira, hogy Bethlen Gabor fejedelemsége idején az egész magyarsag kiirtasara szottek
tervet, mint Pusztaszeri Laszlo torténelmiink agymosasairdl szoélva ismerteti: ,,Az |.
Ferdinanddal (1527-1564) tronra keriil6 Habsburg dinasztia sok orszagbo6l €s tartomanybol 4llo
birodalom felett uralkodott, s az uralkodas logikéja azt diktalta, hogy a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai szempontbol rendkiviil tarka képet mutato alkotorészek egységes elvek €s modszerek
szerinti kormanyzésara tegyenek kisérletet. E tekintetben Magyarorszag jelentette a legnagyobb
akadalyt, mert a korvonalaz6do birodalom az 6nalld6 nemzetallami fejlédés Utjan a német és
szlav tartomanyok eldtt jart, tovabba a Ferdinandot tronra segitd magyar rendek azt vartak az
uralkodotol, hogy a Magyar Kiralysag 6si jogrendje, alkotméanya tarsadalmi hagyomanyai
alapjan kormanyozza, és csupan személye kapcsolja 6ssze hazankat a Habsburgok Lajtan-tali
tartomanyaival.>®® A magyar rendek az 6sszbirodalmi szemléletet és kormanyzati torekvéseket
elutasitottak. A magyar kozjogi fejlédés és az ennek alapjan kialakult tarsadalmi gyakorlat a
XIII. szazad kozepe ota csak az angol fejlddéssel volt rokonithatd. Az Aranybulla, mint a
nemesi alkotmany alapdokumentuma, az allam- és alkotmanyfejlédés racionalis, jogilag
szabalyozott form4jat allitotta szembe az etelkozi szerz6dés nyoman kialakult szakralis, atyai
kirdlysag hatalomképével. Ugyanakkor a magyar tarsadalom még évszazadokig elfogadta a
személyes alkalmassagon ¢és a karizmatikus akaratatvitel erején alapul6 paternalis kormanyzast.
Felkelések és szabadsadgharcok soraval tiltakozott az ellen az elidegenedett, személytelen

39 Vo, Encyclopedia Hungarica (1994). Hungarian Ethnic Lexicon Foundation, Magyarsagtudat Lexicon
Alapitvany, Calgary. p. 528.

360 Volt erre példa, mert példaul IV. Gydrgy angol kiraly volt az uralkodd Hannover kornyékén a X VIII. szazad
masodik felében, ami a gottingai egyetem szabadabb szellemét is magyarazza.
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hatalom ellen, amit a Habsburg dinasztia legtobb uralkodoja képviselt.”%%! Nem csodalkozunk
ezen, ha megismerjiik az 6si emberi gondolkodast idéz6 magyar gondolkodasmadd 1ényegét.

3. Magyar észjaras, magyar vilagnézet, magyar uralom-eszme

A magyar muveltség és nyelv alapvetden mellérendeld, egylittmitkddésre serkentd. Mig
a kornyez6 népek miiveltsége alapvetSen aldrendeld, hierarchikus. Es minthogy az
alarendelésbdl a mellérendelés nem megérthetd, évszazadok ota folyik a kiizdelem a magyar
szemlélet kiiktatasa, elnyomasa, kiirtasa, azaz a magyarok behodoltatdsa érdekében. De mar
tobb modellezésbdl is kideriil, hogy nem a hierarchikus, aldrendeld, hanem az egyiittmikodo,
mellérendeld szemlélet biztosit nagyobb nyerési esélyt a résztvevoknek.>®2

Ezért jelentés Karacsony Sandor életmiive, aki lassan mar egy évszdzada hirdeti a
magyar ¢észjaras kiilonlegességét (,,a magyar észjards mellérendeld, a nyugat-eurdpai
alarendel¢”), a magyar mellérendeld nyelven (,,a magyar nyelv grammatikai jelolésmodjanak
mindig relacié a formaja”) alapulé gondolkodasunk eredeti, dsi mivoltat (,,az egyiket mint
egyiket, a masikat mint masikat tekintem relacidban, nem pedig mint egyenl6ét”) és a
megujulasunk mikéntjét: ,,Itt se turanizalni nem lehet, se germanizalni vagy romanizélni vagy
panszlavizalni. Megakasztani mindig lehetséges volt ndlunk a fejlédést, de idegen formak kozé
eréltetni vagy megdlni mindig csak ideig-oraig lehetett.”3%3

Mi jellemzi hat a magyar miiveltséget? Liikd Gabor megfogalmazasa szerint a magyar
népi bolcselet, emlékezes alapvetden mellérendeld: “Két kiillonbdzo szempontot érvényesitenek
egy id6ben a magyar alkotasok a mellérendelés értelmében. ... A magyar miivész a kozeli
dolgokat lenyomta a latohatar ala, a tavoliakat meg folébe emelte €s felrajzolta az égre. ... A
tér, ill. a sik ilyenforma kitoltése is a keleti ember mellérendeld észjarasabol kovetkezik.””304
Munkajaban Liiko ezt szamos példaval alatamasztotta. Kocsis Istvan pedig igy ir: “Ne feled;iik:
a régi korokban azért volt sok a torvénytiszteld ember, mert a Szent Korona-tan nem az
alattvaloi tudatot, hanem a Szentkorona-tagsag kozjogi fogalma meghatirozta
feleldsségérzetet, valamint az egyenrangisag ¢és a méltosagteljes magatartds kultuszat
erositette; mert az orszaglakosi magatartdsban a mellérendelés, €s nem az alarendelés elvének
az érvényesiilését segitette eld.”%

A mellérendelés nemcsak a magyar népmiivészetben, a tadgabb értelemben vett
tarsadalompolitikai felfogasban és gyakorlatban, hanem a magyar nyelvben is egyarant
felismerhetd. Mondatszerkezetiink, a ragozas hihetetlen mértékii valtozatossaga, szoképzésiink
gazdagsaga mind erdsiti nyelviink mellérendeld szellemét. Ugyanakkor Gordon Childe az
akkoriban kozds térdl eredeztetett indoeurdpai miiveltségek sikerét azok nyelvének alarendeld
jellegében l4tta.36®

31 pusztaszeri Laszlo: Az 616 Arpadok. Ervek és ellenérvek az Arpad-haz utééletérdl. Kairosz Kiado, Budapest,

2009.p. 48.

362 Cser Ferenc, Darai Lajos: A mellérendelé magyar tarsadalom kialakulsa. Acta Historica Hungarica

Turiciensia 31/5. 2016.
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363 Karacsony 1985, pp. 17, 27, 494.

364 Liiké Gabor: A magyar lélek formdi. Exodus, Budapest. 1942. p. 189.

365 Kocsis Istvan: 4 Szent korona tana. Miiltja, jelene, jovdje. Piiski Kiadd, Budapest, 1996. p. 288.

366 V. Gordon Childe: The Aryans. A Study of Indoeuropean Origins. Kennikat Press, London, 1926. p. 4.
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A magyar képi abrazold miivészet mindenekeldtti a lelket &brazolja. Az u.n.
vildgelemek valdjaban 1¢lekelemek, és ezek megszemélyesitett valtozatai valtak az alarendeld
szemléletben istenekké. Alapvetden négy lélek-jelkép kiilonithetd el: a f6ld mint a sziildanya,
a levegd mint az €16 1¢lek megtestesiilése, a viz mint elsddleges megtermékenyitd és taplalo
erd, és a tliz mint a napnak a foldre hozott része, a ndvesztd €s érleld, de egyben pusztitd erd
forrasa. E jelképek a kezdeti idészakokban az emberhez tartozo 1¢élekéi. A 1élek az ember
belsejét tolti ki, vele mellérendelé viszonyban. A Iélekelemeket jelképekkel szemlélteti a
népmiivészet. A levego €ltetd elem, jelképe a madar, a méh, a szélkerék. A viz teremtd €s taplalo
elem, jelképe a hal, a kigyd, a béka, a meanderez6 hullamvonal, a hullimzé névényi szar. A tiiz
¢ltetd, de egyben rombold elem is, jelképe a nap, az aranyszinii hattér. A {old teremt6 és €ltetd
elem, jelképe a tojés, a ndvény (fa), maga a fold, a hegy.

E mellérendel? jellegli magyar miveltség igazolhaté mdodon legalabb egy évezrede a
vele ellentétes szemléletii kdrnyezetben ¢l. Honnan ered a magyar miiveltség mellérendeld
jellege? A honfoglalok hoztak-e, vagy a honfoglalast megel6z6 idében is ez jellemezte a
magyarsagot? A valasz: a magyar miveltség jellege magaban hordozza az eredetét. Ennek
alapjan juthatunk el a valés magyar gyokerekhez, a Karpat-medence kiemelt szerepéhez.
Mindenekel6tt a legfontosabb, hogy a magyar miiveltség alapvetden az 0si emberi szemléleti
modot 6rzi még mai megnyilvanulasaiban is. Ez pedig a mellérendelés. A masik legfontosabb
tényez0, hogy az Ostorténetet a valos, és nem pedig az 6nkényesen, kevés valosdgos adatra
épiilé hagyomanyos idérendben szemléljiik.3%’

A magyar eredeztetési mitoszok zommel a Kr. u. IX. évszazad Karpat-medencei
eseményeire, az u.n. honfoglalasra tAmaszkodnak. Az 0.n. honfoglaldkat kivanjak azonositani
¢s a vilag egy tavolibb részérdl idehozni. A mitoszok képvisel6i azonban megfeledkeznek a
magyar miveltség sajatsagair6l, arr6l, hogy az G.n. honfoglalas koraban a Karpat-medence
lakoi elsésorban nem a sztyeppei, hanem a foldmiivelé miiveltséggel rendelkeztek. Eppen ezért
mesterkélten igyekeznek a honfoglalds szinterére kiilonbozd idegen — elsdsorban szlav —
népességet, néptoredékeket elhelyezni, holott minden adat arra int: mivel 6k voltak akkoriban
tobbségben, a letelepedett foldmiiveld 6slakok nyelvének illik ebben a térségben fennmaradnia.
Marpedig a Karpat-medence lakdi dontd tomegiikben magyarul beszélnek, azaz ezt a nyelvet
¢s az ehhez kapcsolodd miuveltséget kell az dslakék nyelvének és a miiveltségének
nyilvéanitanunk.

A vélt ellentmondas abban oldhat6 fel, hogyha nem tagadjuk meg az egyébként is egyre
nagyobb erdvel attord kettds miiveltség gondolatat, amelyet a mai régészet ma mar szinte egész
Eurazsiara nézve altalanos tarsadalmi gyakorlatnak tekint. A magyar nyelvet és miiveltséget a
Karpat-medence 6slakoinak tulajdonitjuk és az u.n. honfoglalokat pedig — logikusan — az
dslakok folé telepiilt katonai elitnek. A Karpat-medence kettds miiveltségét szamos adat mellett
még a honfoglalok emlékezetében is fennmaradt vérszerzodés, majd a Szent Korona Tana €s
az arra tamaszkodd Aranybulla is megerdsiti.

Am vildgosan kell latnunk, hogy egyik azsiai multat idéz8 mitosz sem rendelkezik
valos, tudomanyosan aldtdmaszthatd, logikus és kovetkezetesen végigvezethetd torténelmi
képpel. Sem a vélt nyelvi rokonsag, sem a név- és szomagiaval ide, vagy oda helyezett .n.
népek dicsésége nem elegendd a magyar miiveltség €s nyelv sajatsagainak bemutatasara. Az
u.n. honfoglalast végrehajté katonanép eredete még valamiképp kothetd a sztyeppei lovas
pasztorokhoz, de azok valddi eredete, ahogy a honfoglalas idejétdl tavolodunk mar homalyba

367 Cser Ferenc, Darai Lajos: Kdrpdt-medencei 8siség. MV Sz, Budapest. 2011.
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vész, és a hunok o6ta folytatott gyakorlat, a foldmiivelk katonai kiszolgalasa, amit a Karpat-
medencei kdzpontbol folytattak ettdl kezdve a sorozatosan itt megjelend katonai hatalmak,
ugyancsak megvaltoztatja a kordbban hangoztatott elképzeléseket a vad, vérengzd, pogany
harcosokrol.

Ennyibdl is vilagos tehat, hogy az emberi miiveltségek vizsgalatakor nem melldzhetjiik
az emberi tarsadalom kiilonféle folépitettségének az elemzését. A ma ismert altalanos
tarsadalmi folépitettség szigorti, helyenként szinte &thaghatatlan hierarchiat, azaz
alarendeltséget jelent, mikozben az emberi jogok széles skalajarol folyik a propaganda és a
népfolség elvének szonoklata. Masutt, amint nalunk, és az emberiség Ostorténeti idészakaban
az emberi egylittmiikddést jelz0 mellérendeld szellem latszik. A két elv egymassal szoges
ellentétben 1évo tarsadalmi felfogas tiikre. A tarsadalmi hierarchia alarendeld, a demokracia
mellérendeld szemlélet terméke. A kettd egyazon tarsadalomban egymas mellett egyidejlileg is
megjelenhet, jollehet a két felfogas végso soron Osszeférhetetlen.

A mellérendelést ¢és alarendelés Osszehasonlitdsakor kiemelendd, hogy az
embercsoportok, az egész emberi tarsadalom ugyan egyedekbdl all, de az egyedek egymashoz
val6 viszonya azok szoros egyiittmiikodését, Osszetartozasat feltételezi. Az emberi viszonyok
alapvetden két szélsOséges alakzattal jellemezhetok. Az egyikben az egyedek elvileg és
gyakorlatilag egyenértékiiek, egymds mellé rendeltek, azaz viszonyuk olyan, hogy akar
szerepkoriik, akar a tarsadalmi egységben betoltott feladatkoriik felcserélhetd. Ez a
mellérendeld viszony, és ez lathatdo nemcsak a magyar miiveltségben, hanem a magyar hatalom
¢s uralom-eszmében is. Ennek ellentétes szélsdsége az, amikor az emberek szerepkoriiket,
feladatkoriiket, kapcsolataikat tekintve egy magasabbrendii emberi csoportnak, egyénnek,
rétegnek vannak alarendelve. Ezt fejezi ki pl. a hierarchia, azaz szent rend fogalma.

Mellérendel6 jellegli emberi csoportok tevékenységében altaldban az egyenértékiiség a
meghatarozo, de ez nem zarja ki, hogy a csoportnak szellemi, vagy feladatkori vezetdje legyen,
azaz a csoport a tevékenysége soran alarendeld jellegli viszonyoknak is megfeleljen. Az igy
¢lre kertil6 vezetd azonban csakis a feladathoz valasztodik ki, nincs alland6 jogositvanya, és az
alarendeld jellegli feladatkor végeztével altalaban vezetdi, vezéri szerepkdre is megsziinik. Az
alarendeld csoportnak azonban alland6 vezetdje van, akinek foénoki, parancsnoki a jogkore.
Szélséséges megnyilvanulasa a kinevezett parancsnok a katonai jellegli szervezetekben.

A két féle tarsadalmi csoport-jelleghez alapvetden két féle szemléleti modszer tartozik.
Az alarendeld jellegli csoport alarendeld szemléleti mod alapjan, a mellérendeld meg ezzel
ellentétben, a mellérendeld elv alapjan miikodik. Mindkét szemléleti modhoz rendelhetiink egy-
egy bolcseleti rendszert. Az alarendeld szemléleti mod megfelel a metafizikus, a mellérendeld
szemléleti mod meg a dialektikus bolcseleti modszernek — jollehet, a szemléleti méd nem
azonos a modszerrel, hanem azt még tovabb finomitja. A dialektika alkalmazhat6 mind
alarendeld, mind pedig mellérendel6 moédon. Az aldrendeld6 mod Hegel bolcseletében
meghatarozo volt, és ennek a kovetkezménye az, hogy a fejlodési spiralt kijelentették. Ennek
értelmében az egyik jelenség szigoruan a madsikra telepszik, és a mennyiségi valtozasok
mindségi valtozdsokba torkollanak, amit aztdn a torténelmi materializmus forradalomként
jelenitett meg. Az egymast kovetd tdrsadalmi rendeket ezért fejlodési sorba rendezték, és
azokhoz értéket ragasztottak. A korabbi az elmaradottabb, a kdvetkezd pedig a haladobb, a
fejlettebb lett. A felfogas azonban alapvetden hibas.

A kétféle szemléleti mod koréhez tartozik a tudat-elviiség €s anyag-elviiség kérdése. Az
egész kérdéskor attdl lett ‘perdontd’ jelentségli, hogy a kettd szembedllitasat az alarendeld
szemléleti mod teremtette meg. Ugyanis ez a szemlélet a két alapelvet egymadstol elvalasztja, és

316



vitakat gerjeszt arrol, hogy melyik volt elobb? Melyik az eredendd, és melyik a szarmazék?
Melyik az 6roktol fogva 1étezo, és melyik a teremtett? Melyik az értékes, vagy melyik az
értéktelen? A kérdést maig sem lehetett eldonteni. Merthogy alapvetden a kérdésfoltevés a
hibas. De a mellérendeld szemléleti modban az a kérdés, hogy melyik az elsddleges, f6l sem
meriil, mert elfogadhato, hogy a két jelenség ugyanannak a valdsagnak két oldala és egymastol
elvalaszthatatlan, Osszetartozik. A kvantummechanika ezt az elvet mar meglehetdsen régen
kimutatta, amikor az anyag részecske- és hulldmtermészetét (ami képletesen megfelel az
anyagnak, ill. a tudatnak) elvalaszthatatlannak, dsszetartozonak fogta fel és kezelte.

Tarsadalmi szinten mellérendelé az 6si magyar szemlélet, amely a népi miveltség
szamos alkotasan ma is atsiit. De mellérendel6 tarsadalmat alkotnak Ausztralia bennsziilottei,
¢s Eurdzsia keleti teriileteinek hitvilaga is eredetileg mellérendeld szemléleti tarsadalmat jelez.
Ezeket egylittesen azzal jellemezhetjiik, hogy 1¢lekhitet taplalnak, a jora torekvés mozgatd
erejeként; nincsenek teremtéslegendaik, mert a mellérendeld szemlélet logikus kovetkezménye,
hogy a lélek 6rok és nem teremtett valami; nincsenek néven nevezett isteneik, ahogy a
személyek sincsenek megnevezve: a mesében csak kiralylany, kondasfit szerepel név nélkiil
(az aldrendeld szemlélet istennevet ad bizonyos egyéneknek is); a ragadozé allatjelképek
hianyoznak a népi miivészetben, ndvényeket s legfeljebb lélekmadarakat dbrazolnak; és végiil
nincsenek allatovi csillagaszati elemek sem, mert az éves idéjardsi €s napfényvaltozasok
meghatarozoak égoviikon (igy hidnyzik az égi parancs is, az alarendelé magasabbrendiiség

alapja).
4. Kovetkeztetés: mellérendelés és jovo

Mellérendel6 értelemben véve lathato, hogy az egész anyagi és emberi vilag allando
valtozasban van, — ez a dialektikus megjelenités, — de ez a véltozas nem kovet egy kijeldlt
iranyt. A valtozas matematikai értelemben véve nemlinearis, azaz a valtozas a valtozas idején
fonnalld koriilményekre, azok mindségétdl fliggd valasz csupan. Ezért nem rogzithetd hozza
egy irany, azaz nem foghato fel fejlodésnek, mert az onkényes iranyhoz valé mérést jelent
csupan. A magyar miiveltség keleti parhuzamai is igy értelmezhetdk: hasonld koriilményekre
adott hasonl6 emberi valaszok.

A mellérendeld szemléleti moéd egyenes kovetkezménye, hogy elsdsorban nem
ritusokban éliink, hanem életre hangoltabb, célszerlibb életformat alakitunk ki. Ez egyben
nyelvfejlesztd is. A magyar nyelv hordozza is a mellérendelést, és a miiveltséggel egymast
kolcsondsen erdsitve jelent egységes életszemléletet. Ezért idegen tdliink a mai tavol-keleti
tarsadalmaknak dogmatikus eszméhez valod ragaszkodasa. A kommunizmus eszméje ugyan
magéban hordozza a mellérendeld szemléletli ember szdmara eszmeinek latszo életformat, &m
a gyakorlata, a dogmatikus terjesztése ¢s masokra erdszakolasa, az egész kommunista gyakorlat
azonban mélységesen alarendeld, ahol az eszmeiséghez tartozik a valésag messzemend
eltorzitasa, a hazudozas, ami a mellérendeld szemlélettdl viszont tokéletesen idegen. Az ember
egyenértékiisége ugyan a kommunizmus eszméjében megjelenik, de a gyakorlatatol idegen. Ezt
utasitottak el a magyarok 1956-ban, mikor atmenetileg leraztak magukrél a kommunista igat,
¢s ez igényiik még ma is €l.

Karpat-medencei eredetiink a mai politikai csatarozasokban rendkiviil fontossagra
emelkedik. Ha valakinek van joga a Karpat-medencében élni, az az dslakos magyarsag. Nyelve,
miuveltsége ma is erkdlcsi ilizenetet tolmacsol Eurazsia, Amerika felé: az 0Osi, emberi
mellérendelés aldrendeld megtdmadasa, elnyomdsa, az emberiség rabszolgdkra ¢és
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pénziigyérekre szakitasa az emberiséget nem felemeli, hanem pusztitja. A hagyomdanyos
mellérendel? felfogasnak a magyar miiveltségben a mai napig torténd tulélése azt mutatja, hogy
ebben a kérdésben nincs fejlett, meg elavult. A modern emberiség tilélésének a zaloga, hogy
ismét vissza tud-e térni a mellérendeld szemléleten alapuld miiveltség tarsadalmi
gyakorlatahoz. A magyar csoda — hogy minden korabbi tdmadas ellenére megmaradtunk és akar
fel is viragozhatunk — azt mutatja, hogy ez nem csak lehetséges, hanem nagyon is kivanatos.

Minderre mar Karacsony Sandor is figyelmeztetett, akinek ,,1922-1948 kozott irt miivei
nem avultak el, maig aktualisak. A benniik felvetett problémak nem oldddtak meg, legfeljebb
évtizedekig elodaztattak.”3%® 1dszertiségére ezért szeretnénk rairanyitani a figyelmet.

38 Gyulai Arpad: Karacsony Sandor tarsaslélektani rendszerérél. Uj pedagdgiai Szemle 1999/3. p. 31.
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