Gyimothy Gabor (Zollikerberyg):
XII1. Gergely papa naptar modositasa, a
«Kitalalt kozépkor”, az Avarok és Arpad
szarmazasa

Lehet, hogy ezzel a (szerencsére viszonylag rovid) irdssal sikeriil méginkabb
osszezavarnom azt, ami mdr amugyis rettentoen zavaros, de nem baj.

Kezdjiik a kitalalt kozépkorral, ami Heribert [llig ,,taldlméanya”, elmélete. Szerinte a kozépkor
azért ,,s0tét”, semmitmondo, részben nemlétezonek tiind, mert egy része tényleg nem létezett.
Szandékosan hamisitottak bele, kereken 300 évet, szerinte pontosan 297 évet, mégpedig 614 ¢és
911 kozott. Hogy miért €s hogyan, azt meglehetdsen vastag regényében: Das erfundene Mittelalter
magyarazza meg €s timasztja ala jon¢hany érvvel.

Erre a torténészek azt mondtak, hogy nagy marhaség.

Lehet, hogy tényleg az, bar a nagy marhasagot kialtok nem nagyon magyaraztdk meg, hogy
miért is marhasag. SGt, mi tobb, Illig féérveivel szemben sosem hoztak fol ellenérveket, legalabbis
tudtommal nem. Vildgért sem allitom, hogy Illignek igaza van, de érdemes megnézni két féérvét,
melyek kétségteleniil arra mutatnak, hogy az idészamitasunkkal valami nincs rendben.

Az egyik épitészeti, épitéstechnikai bizonyiték. Az aacheni dom épiiletében, amely a mai
idészamitasunk szerint 800 tijan épiilt, olyan csodds megoldasokat latni, amilyeneket sehol
mashol, kordbban keletkezett épiiletekben nem lehet taldlni. Mintha a dom folépitéséhez sziikséges
tudas a semmibdl pattant volna eld, hirtelen. Ami persze még nem magyarazza meg az idougrast,
de ami utdna kovetkezett, az igen. Illig allitasa szerint azutan, tobb mint 200 évig sehol, senki nem
alkalmazta az ott lathato épitészeti fogasokat, trilkkkoket. Ezt 6 részletesen fejtegeti a konyvében.
Nem vagyok épitész, nem értek hozza, de elhiszem neki, mert ha ez nem gy lenne, ahogy 6 allitja,
akkor az allitasat hihetetlen konnyen meg lehetne cafolni, kézenfekvo tények bemutatasaval. Egyik
unokadcsém, aki épitész lett, elmondta nekem, hogy ezt a megmagyarazhatatlan, kozel 300 éves,
épitészeti ,,tuddssziinetet” igy tanitjak az egyetemen, marmint hogy ez tény.

Ez nehezen magyardzhat6 olyan iddben, amikor a varosok versengtek az egyre nagyobb,
egyre kaprdzatosabb, gotikus katedralisok épitésében, nem beszélve arrdl, hogy a tervezok,
épitdmesterek tanulmanyoztdk egymas miiveit €s esetleg tobb varosban is segédkeztek az ilyen
épiiletek megalkotasaban.

A masik — szerintem a legfontosabb, mert vitathatatlan bizonyiték — egyszerti, csillagaszati
tény. Mikor van a tavaszi nap—¢j egyenldség? Altalaban marcius 21.-én, de néha mar 20.-4n.
Ilyenkor (és persze az 6szi nap—¢j egyenldség idején is) a Nap sugarai merdlegesen érik a Fold
forgastengelyét. Ez az a pont (példaul), amelynek visszatérésekor pontosan egy év mult el,
mégpedig csillagaszatilag pontosan! Ez az, amihez o6rdinkat, naptarainkat kell igazitanunk, hogy
Iépést tartsunk az id0 muldsaval. Miért fontos ez? Miutdn a mezdgazdasdgban, bizonyos
munkalatokhoz nem lehet az id6jardsra hagyatkozni, mert az gyakran kiszamithatatlan dolgokat
csinal, olyasmihez kell igazodni, ami megbizhato6 rendszerességgel kovetkezik be. Ez a Nap allasa.
Ha a naptarunk nem pontos, akkor a nap—¢j egyenldség (és minden mas) csuszik valamelyik
iranyba és néhany szaz év mulva (fliggben a naptar pontatlansdganak mértékétdl) egészen mashol
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van, mint ahol lennie kellene. Jaliusz  cézar, id6szamitasunk el6tt  45-ben
,uzembehelyezett” egy naptart, amely figyelembe vette, hogy egy év nem pontosan 365 nap,
hanem — nagyjabol — egy negyed nappal hosszabb. Tehat a négy évenkénti szok6éveket, mar akkor
kitalaltak. A szokdévekben egy nappal hosszabb az év a februar 28.-a utdnra beiktatot egy-egy
nappal. Igendm, csak az a bokkend, hogy az év nem teszi meg nekiink azt a szivességet, hogy
pontosan 365,25 napig tart, hanem (folkerekitve) csak 365,2422 napig, ami a csaszar bacsi naptar-
événél 11,23 perccel rovidebb. Megforditva: a julidnusz-naptar évenként 11,23 percet siet, az idé
miulasahoz viszonyitva. Viszonylag rovid szamolas utan kidertil, hogy ez 1 nap sietést tesz ki 128
évenként.

Miutéan a pontos naptar a katolikus egyhaz szamara is fontos volt, mégpedig Husvét idejének
meghatarozasahoz, ezt a csuszast meg kellett szlintetni. Tudjuk, hogy Karadcsony mindig december
25.-¢én van, viszont Husvét idépontjat csillagaszati esemény szabalyozza: a marcius 20.-a utani
(azaz a tavaszi nap—¢j egyenléség utani) holdtoltét kovetd, elsé vasarnapra esik. Mar az els6 nikaiai
zsinaton, 325-ben folmeriilt a naptar modositas kérdése, illetve mar akkor belattak, hogy ez a
modositas el6bb-utobb sziikséges lesz, hiszen a naptar mar akkor kdzel harom napot tolodott el az
id6 valodi értékét6].1%

Ezt a modositast aztan — joval késébb — XIII. Gergely papa végeztette el 1582-ben, mégpedig
10 nap beiktatasaval, illetve kihagyasaval.

Hogy is van ez? Hat most beiktatas, vagy kiiktatas tortént?? Furcsa dolog, hogy valamihez
azért kell 10-et hozzaadnunk, hogy 10-zel kevesebb legyen... 1582 oktober 4.-én tortént a furcsa,
,matematikai merénylet”. Ez a nap csiitortok volt. A rakovetkez6 pénteket mar oktober 15.-ének
nevezték ki. Ez a ,szdmszerinti ajandék”, 10 nap elvételébdl allt, helyesebben atugrasabol,
kihagyasabol. Vagyis a naptar szamszerint tiz nappal hosszabbodott meg, de az id6hdz viszonyitva
tiz nappal rovidiilt.

XIII. Gergely papa csillagaszai kiszamitottak, hogy a kiilonbség (a kiiktatandé id0) pontosan
tiz nap, de, hogy 1épésben maradjon is az id6 és a naptar, kerek szaz évenként kihagytak egy-egy
szOkonapot. A kerek-szdzas évszamok évében nincs szokdnap, kivéve, ha a szam 400-zal oszthat6
(ezért volt 2000 szokdév). Kicsit pontosabban megnézve: hossza idore elosztva (tehat beleszamitva
a szokonap szaz évenkénti kihagyasat is), a Gergely-naptar éve 365,2425 nap (szemben a
Julianusz-naptarral, amely 365,25 nap volt). Viszont a csillagaszati év (igaz, kicsit folkerekitve)
365,2422 nap, ami évente 0,0003 nap eltérést jelent, de ez mar tényleg olyan elenyészd, hogy nem
nagyon kell foglalkoznunk vele. (3333 évenként okoz 0,9999 nap, azaz kereken egy nap csuszast.)
A Fold forgésa is lassul, de az olyan kismértékii, hogy ebbe a szamitasba nem kellett belevenni.

Ezt a naptart aztin bevezették. Es ez az altalunk azoéta is hasznalt gregoridnusz-naptar, vagy
Gergely-naptar. A Gergely-naptar altalanos bevezetése évszazadokig elhtizodott, mert az egyes
orszagok ,,sajat szakallukra”, kiilonb6zd idOpontokban vezették be. Az oroszok példaul és ha jol
tudom a gorogok is, valamikor csak a huszadik szazad elején vették at.

Csakhogy most jon Illig és az asztalra csap. Nagyot! Aszongya: ha a csillagaszok 1582-ben
pontosan 10 nap kiiktatasat javasoltdk, hogy a nap-¢j egyenldség tényleg marcius 21.-ére essen, és
az tényleg akkor van (azota is latjuk évrdl-évre), akkor — az O szamitdsa szerint — a

166 Egyes forrdsok szerint e 3 napot mar a niceai zsinaton kiigazitottak, amikor Jézus sziiletését december 21-161
(Mithrasz sziiletésnapjarol) december 24-re tették. Lasd Zsoldos Attila: ,,A torténelem hamisitasa.” Historia, 2003.
februar. http://www.historia.hu/archivum/2003/0302zsoldos.htm. Farkas Il1dikoé: ,,Kitalalt torténelem.” Historia,
2003. februar. http://www.historia.hu/archivum/2003/0302zsoldos.htm. — 4 szerk.
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naptarmodositas ideje, valojaban nem lehetett 1582, hanem csak 1285! Ugyanis 1582-ben a
naptarmoédositasnak 13 napot (pontosan 12,7 napot) kellett volna figyelembe vennie, mert az
idészamitasunk eldtti 45-t61 1582-ig 12,7-szer telt el 128 év, azaz 12,7-szer egy nap csuszas!

Ezek bizony tények... Tessék utanaszamolni. Es ez bizony nagyon harapds érv. Ha akkor
tényleg 1582 lett volna, akkor a mai naptar és a ,,valos id6” kozott még mindig kereken harom nap
hiba lenne (de nincs...). Mindezt figyelmbevéve, tulajdonképpen hinnem kellene Illignek, de
semmiképpen sem hiszem — ha 1étezik is egy ilyen id6csuszas, helyesebben ,,naptar tévedés” —,
hogy azt valakik, szandékosan iktattak volna be, eltérolve (kiradirozva) az addig hasznalt
iddszamitast.!®” Sokkal inkabb latom hihetdnek, hogy valahol, nagyon régen valaki tévedett és
elkezdte az id6t — mondjuk — Nagy Sandor halalatol szamolni és az valahogy elterjedt. Masoltak
koédexrol kodexre... Nagy Sandor az idészamitasunk el6tti 323-ban halt meg, tehat, ha tényleg Jézus
sziiletésétol akartunk volna szamolni, de a jelenlegi évszamunk, 2025, Nagy Sandor halala ota
,»szamolodik™, akkor most 1702-t kellene irnunk... Tovabb bonyolitand az tigyet, ha piszkalgatni
kezdeném a Jézus sziiletésének pontos idOpontja koriili bizonytalansagot. Erre most nem térek ki,
mert az kiilon torténet lenne és nem is ide tartozik. Itt arr6l az iddpontrél van sz, ahonnan
szamitjuk naptarunk éveit és az szilard pont. A rejtély megoldasa lehetne, hogy Juliusz cézar
naptara nem volt pontos. A csillagaszai kicsit hanyagul kezelték az ligyet és az a kdzel harom nap
csuszds, mar akkor benne volt. Ez nagyon valdsziniitlen, mert a régiek (mér a babiloniaiak!), ha
valamit komolyan vettek, akkor az a csillagaszat volt. De erre kékemény bizonyiték az is, hogy a
nikaiai zsinaton, 325-ben mar harom nap csuszasrdl panaszkodtak (a pontos eltérés 370 év alatt
2,96 nap volt). Akkor a naptar Illig szerint is rendben volt, mert 6 (a szerinte szdndékos) idokiesést
614 és 911 kozé tette.

Amikor Illig konyve megjelent (és utdna persze, hamarosan a magyarnyelvii kiadésa is), nagy
folhordiilés tortént. Ugy tiint, hogy Illig elméletét erdsen alatdmasztjak kozépkori kronikaink egyes
allitasai, illetve az, ami hidnyzik bel6lik. Errdl Illig nem irt, mert nyilvin nem ismerte
kronikainkat, pedig talan oriilt volna ezeknek a bizonyitékként hasznalhat6 érveknek.

Az egyik ilyen titokzatos dolog Almos sziiletése, ami a kronikak szerint 819-ben tortént,
mégpedig gy, hogy Almos Atilla iikunokdjaként szerepel. Ugyanakkor, Atilla halalat 453-ra
teszik, tehat az idStav tal nagy ahhoz, hogy Almos Atilla iikunokaja lehessen, illetve, hogy az
lehetett volna. A sorozat igy hangzik: Atila fia Csaba, Csaba fia Ed, Ed fia Ugyek, Ugyek fia
Almos, Almos fia Arpad. Egy masik folsorolas egy ivadékkal hosszabb. Abban Ugyek fiaként még
egy El6d nevii eldd is szerepel és az 6 fia lett volna Almos. (Itt most kihagyom, hogy Almos
anyukdjanak, Emesének a monda szerint még egy turullal is volt dolga...) Akarhogy szamoljuk,
mégha Almos, E18d ,kozbeiktatasaval”, az Atilatdl szarmazo, 6todik nemzedék lett volna (tehat
mar szépunoka és nem likunoka), sziiletéséig az Atilla halalatol szamitott 366 év, tul hossza 1dd!
Viszont mi torténik, ha az Illig altal hangoztatott — éppen ebbe az iddszakba esé — 297 évet
kivessziik a paklibol? 69 évet kapunk! Azaz, Almos sziiletése nem 819-re esne, hanem — az lllig
szerinti — 522-re. Atilla 410 koriil sziilethetett, tehat Csaba sziilethetett 432 koriil, Ed — mindig 22
évet szamolva egy-egy nemzedékre — 454 koriil, Ugyek 476 koriil, E16d 498 koriil. Es akkor Almos
vidaman sziilethetett volna 24 évvel késobb, 522-ben! A nemzedéksor, még Eldd kihagyasaval sem
lenne lehetetlen...

167 Hogy ez mennyire igaz lehet, mutatja az itt kovetkezé két tanulmany Bodnar Zoltan részérél. O tilmegy Illig

elképzelésén és az idéskalan vald eseménycsisztatas elméletét adja el6 tovabbi bizonyitékokkal. — 4 szerk.
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A masik dolog az avarok ,,igazolatlan hianyzéasa” a kronikdinkbol. Miutdn nem vagyok
régész, nem akarom magam tulzottan beleartani ebbe az ligybe, csak kicsit. Ugyanis nem art néha
kétségbevonni olyasmit, ami évtizedek, vagy akar évszazadok 6ta kétségbevonhatatlannak tlinik.
Ez nem csak a régészetre, hanem minden tudomanyra érvényes. Es kiilonsen akkor érvényes, ha
egy bizonyos teriileten nem all szilard alapokon a tudés, hanem ziirzavar van. Illig emliti az
avarokat, azzal kapcsolatban, hogy Nagy Karoly allitdlag harcolt az avarok ellen. Viszont Illig
tagadja Nagy Karoly 1étezését is. Szerinte ,kitalalt alak”, mint ahogy az a bizonyos idészak a
kozépkorban. Az ilyesmit persze, nehéz hinni, de nagyon, nagyon furcsa, hogy az avarok a
mondainkban nem jelennek meg sehol. A mondak, keletkezésiik és ,,hasznélatuk™ idejében nem
voltak bohockodasok. Lehet, sét biztos, hogy bizonyos dolgokat félnagyitva, eltilozva mutattak
be, vagy éppen forditva lekicsinyitve, Iényegtelennek foltiintetve. De, hogy valami olyan l1ényeges,
mint egy nép bejovetele, idoszakos letelepedése, majd kivonulasa egyszeriien kimaradjon nem csak
egy, hanem az 0sszes kronikabol, arra a furcsa jelzo tal enyhe. Egyébként, tisztességes mondak
egy vezér, vagy kirdly szarmazasi vonalat is nagyon komolyan vették. Akkoriban stlyt helyeztek
ilyesmire, hiszen nem lehetett bemenni egy konyvtarba és utana nézni a dolgoknak. Erdekes, hogy
egyes mondakat 6riilt komolyan vesziink, példaul Atlantisz meséjét, vagy a vizozon mesét. A
F6ldon mindeniitt volt valamikor valamilyen rettenetes aradds, de nem akkora, hogy épeszii
emberek elmenjenek az Araratra és ott tobbezer méter magasan N6¢ barkajanak maradvanyai utan
kutassanak...

Na, akkor, hogy is van ez az avarokkal? Az elobb olvastam el a Mandiner cikkét, amelyben
beszélgetést ir le Agocs Gergely néprajz és népzene kutatoval. e

A cikk végén ott all ez a nagyon-nagyon elgondolkodtato kérdés, hogy: Lehet, hogy mi avarul
beszéliink? (Es én akkor most avarul irok?) Mert a beszélgetés folyaman elhangzik az a feltevés,
hogy Arpadék taldn nem is tudtak magyarul.'®® A nyelvet itt vették 4t az itt (mar régota) él6
avaroktol, és ez az, amit mi magyarnak mondunk és hisziink. Akkor talan azért nincs sz6 a
kronikainkban az avarok bejovetelérdl, mert nem jottek be: mindig is itt voltak!!’® S6t, a kronikakat
is az egyenes leszdrmazottaik irtdk. Ezt persze most én mondom, nem a cikk és szép nagy
marhasdgnak hangzik. De vigyadzzunk, vannak olyan elméletek, melyek szerint a magyarok mindig
is a Karpat-medencében éltek, tehat nem kellett hont foglalniuk. Illetve azok, akik idejottek
honfoglalni, csak hazajottek, mert egyszer innen — legalabbis egy résziik — talan kicsit Keletebbre
vandorolt.}” Am vannak régészeti bizonyitékok. S6t, Laszl6 Gyula kettés honfoglalasrol ir. Az
elsé az avarok bejovetele lett volna? Es azért nem volt sz6 avarokrol, mert magyarok voltak, illetve
azok, akik masodszorra jottek ugyancsak avarok voltak, de 6k azok, akiket tulajdonképpen
magyaroknak neveziink??

168 Kovacs Gergé: Elbttiink délnek le dstorténetiink és népzenekutatdsunk tabui — Agdcs Gergely a Mandinernek.
mandiner 2025. marcius 08. 05:59.
https://mandiner.hu/kultura/2025/03/elottunk-dolnek-le-ostortenetunk-es-nepzenekutatasunk-tabui-agocs-gergely-a-
mandinernek.

169 K svetkezetesen nézve egyszerii a kérdés: Ha Almos Atila iikunokéja és Atila a Karpat-medencében élt, akkor 6
minden bizonnyal az itteni magyar nyelvet beszélte, €s azt az itteni iikunokédja is. — 4 szerk.

170 Ne mossuk &ssze a népet uralkodoival. E18bbié a nyelv, utobbié a kronika, ha tényleg uralkodott itt. — A szerk.
11 Hogy nem a Karpatokon talrol jéttek, tdbbszdrdsen bizonyitja Fabian Sandor: Torténelmi ,,sziirredl”. Az Igazsag
Kalvariaja. Acta Hist. Hung. Turic. 36/1. 2021. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/. — 4 szerk.
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A dolog rettenetesen zavaros. Ha a magyarok mindig is itt éltek, tehat a honfoglalok nem
iires teriiletre jottek, hanem ,,hazajottek”, akkor miért kellett Zalannak futnia?'’2 Nehéz lenne az
akkori Karpat-medencét ,iires” teriiletnek képzelni, hiszen a jégkorszakban ez volt a
legelokeldbben védett teriilet. Tele van az orszag 6-7-8000 évvel ezel6tti telepiilések nyomaival.
Tolna-Baranyaban szinte minden masodik falu hataraban rabukkanhatunk a ,,Festett edények”
(vagy ,,Lengyeli”) kultara nyomaira. A Dunat6l Keletre pedig majdnem ugyanolyan siirtin talalni
a ,,Vonalmintas” kultira maradvanyait. Es, ha csak egy pillantast vetek a Wikipédian példaul,
Pannénia rémai megszallasara, szédiilni kezdek attdl a rajcstirozastol, amit itt a legkiilonbozébb
népek végeztek az utébbi 2-3-4000 évben! Tudom, hogy nem minden szentiras, ami a Wikipédian
talalhatd, de hat ez igy van az egész torténelemirasunkkal. Mit hisziink el és kinek hissziik el, amit
itt, vagy ott irdsba foglaltak?

Kezdjiik ott, hogy allitdlag Trdja bukasa utan — kereken 4300 évvel ezel6tt — 12 000 trojai
jott a Dunantilra és ott folépitették Szikambriat. Igenam, de ezt 727-ben irta le valaki, vagyis
hetyke 3000 évvel az esemény utan! Nem csoda, hogy Szikambria 1étezését azota is vitatjak és
foleg azt, hogyha Iétezett, hol lehetett? (Szerintem nem 4rtana Budakaldsz térségében
»askalddni”...) Most akkor ez mi — ha egyaltalan elhissziik? Tizenkétezer ember mar egy nép?
Talan igen, abban az id6ben, de csak akkor, ha nem az egész tarsasag trdjai katonakbol allt.

Aztén, 2300-2400 éve Keltdk telepedtek be. Hinyan? Az mar nép volt? Tényleg letelepedtek
¢€s utdna itt is maradtak, vagy egyszercsak folkerekedtek €s tovabballtak? Nagyjabol 2050 évvel
ezel6tt a Dakok nyomultak Erdély fel6l Nyugatra, és hogy mennyire nem lehetett iires a teriilet, az
abbodl latszik, hogy véres csatakat vivtak a Szkordiszkuszokkal, a Boiokkal és a Tauriszkuszokkal.
Hoditasaiknak azonban nem sokaig Oriilhettek, mert néhany évtizeddel késObb a romaiak kezdtek
Eszakfelé terjedni és leigaztik a Szkordiszkuszokat (ugy latszik ez a dikoknak nem sikeriilt
teljesen), a Breukokat és az Amantinokat. Ezek kelta-pannon toérzsek voltak. Nem tudom,
mennyiben lehet ezeket népeknek nevezni, de kétségteleniil ott éltek, ezeken a teriileteken. A
romaiak alig tették be a labukat a Dunantiil déli részére, amikor Eszakrol mar german népek, a
Markomannok és a Kvddok veszélyeztették Oket. 30 koriil pedig mar megjelentek a Szarmatdk a
Duna-Tisza-kozén. A romaik aztan Daciat is meghoditottak, mondjuk 106 koriil, de ez erésen Dél
feldl torténhetett, mert ekkor a Duna—Tisza-kozére mar bevonultak a Jazigok is a szarmatak mellé.

A roémai birodalom kozel-keleti hatdrait annyira szorongattak a Pdrtusok, hogy a romaiaknak
csapatokat kellett kivonniuk a Dunantulrdl. Ebbdl is latszik, hogy a teriilet az elsd két szazadban
féleg csak katonailag birtokolt teriilet lehetett, de nem lehet népességbeli hoditasrol beszélni.
Ekkor, 166-ban a partusokat sikeriilt legydzni, de a védteleniil hagyott Pannoniaba Eszakrol
german torzsek tortek be. Az Eszakabbra ¢16 germén torzsek (Gétok, Burgundok, Vanddlok)
Délfelé szoritottak a markomannokat, kvadokat, Hermundurokat, Naristikat. Ezek bebocsajtast
kértek Panndnidba, amit nem adtak meg nekik. Mire 6k nem sokat vacakoltak, erdszakkal
6zonlotték el a Dunantalt. Ot évvel a betdrésiik utdn, 171-ben méar Aquileiat tdmadték, amit mar
aligha lehet Dunantulnak nevezni. Azaz, ez a germdn lerohands egészen komoly ,,rugalmas
visszavonulast” jelenthetett a romaiaknak. (Igy nevezték a masodik vilaghéboruban, ha egy
csapattestnek hanyatt-homlok menekiilnie kellett.) A romaik ellentamadasba lendiiltek, de akkor
mar a markomannokkal és kvadokkal szovetkez6 Longobdrdok és vandalok ellen is harcolniuk
kellett. Kozben a szarmatak, akik nyilvan nem csak a Duna—Tisza-kozét uraltak, hanem az attol

172 7alan futasa. Vorosmarty torténete, melyben a hont foglalé Arpadék kikergették Zalan, bolgar fejedelmet és

persze a népét is. Vorosmarty az esetet a Gesta Hungarorumbol vette. (Még valamikor ’56 el6tt olvastam a Ludas
Matyiban, hogy Zalan futasat maig nem hitelesitették, mert lehet, hogy a megengedettnél nagyobb volt a hatszele...)
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Keletre 1évo teriileteket is, elfoglaltak Déciat is. Ez mar tul sok volt a romaiaknak. 175 t4jan
sikeriilt kikergetniiik a szarmatakat Daciabol.

Itt aztan abbahagytam a kutatdst Panndnia romai megszallasaval kapcsolatban, mert tényleg
szédiilni kezdtem a rengeteg (eldtte részben sosem hallott) népek neveinek tomegétol. Pedig itt
még csak a masodik szédzad végénél tartunk... De ebbdl mar untig eléggé latszik, hogy a Karpat-
medence torténelmileg milyen ,,huzatos” hely volt. Tehat akkor, ha 6seink ,,mindig is itt voltak™,
azaz a Karpat-medencében, akkor azt hogy’ csinaltak? Igaz, Mario Alinei szerint, az Etruszkok
2500 évvel ezeldtt a Karpat-medencébdl mentek at a mai Olaszorszag labikrajanak kézepére €s a
magyarnak egy 6si valtozatat beszélték.!”® Es akkor hol voltak a Szkitdk és mit csinaltak? Nekik
valamikor ugyanabban az idében szintén a Karpat-medencében kellett rostokolniuk.1

Na, aztan jottek a hunok. Es az avarok? Azok még hunok voltak, vagy mar magyarok, vagy
egyaltalan nem jottek, mert nem is 1éteztek €s ezért nincs roluk sz6? Ma persze mar van roluk szo,
mert masok irtak roluk és akkor van a régészet. Itt nekem rettenetesen sok kérdés stlya huzza le a
kételkedd-batyumat. Hany emberbdl allt egy nép ezer éve? Mennyire pontosan azonosithato egy-
egy sirban talalt lelet? Ez hun sir, ez avar sir, ez honfoglalaskori magyar sir, stb. Honnan tudni,
hogy egy ,avar sirban” tényleg avar nyugszik-e és nem csak olyan valaki, aki egy avartol vett,
kapott, vagy akar rabolt folszerelést? Hany ezer avar sirt talaltak az orszagban? Mennyire pontos
egy sir koranak meghatarozasa? Ebbdl milyen pontosan lehet megéllapitani, hogy meddig éltek
avarok az orszagban? Vagy el se mentek? Beolvadtak? Az egy bizonyos id6szakra tehetd sirok
mennyiségébdl, milyen pontosan lehet megallapitani, hogy az akkor milyen lélekszdmu nép volt?
Hol ¢ltek még avarok? Azok sirjai mennyire hasonlitanak a Karpat-medencében talalt ,,avar
sirokra”? Mit mondanak a gének? Torténtek-e génvizsgalatok? Ha igen, hany esetben? Ugy tiinik,
hogy a gének — ma mar — ,,szavahihetok”, de csak akkor, ha nem néhany kevéske személy génjeit
vizsgaltak. Persze az egész régészetet nem lehet kétségbevonni, illetve lehet, de az marhasag lenne.
Viszont nagy kiilonbség, hogy szinte minden masodik helység hataraban megtalaljuk egy 7000
évvel ezelbtti telepiilés maradvanyait, vagy taldlunk, mondjuk 100 ,avarkori” sirt, amirdl azt
hissziik, hogy azok avar sirok. (Elnézést kérek a régészektdl, ezek — ami az avarokat illeti —, csak
hasszdmok, lehet, hogy erdsen tévedek.)

Engem ez az avar titokzat nem hagy nyugton. Bocsanat, ha most masokat is idegesitettem
vele. Rendben van, a Kéarpat-medence nagy, és akkor nem volt milids lélekszama egy-egy népnek.
Raadésul a kiilonbozd irdsokban, a nagyon kiilonbozd szerzok mas-mas névvel illették néha
ugyanazt a népet. Es a teriilet nem volt olyan kénnyen atjarhaté, mint ma, hiszen a kacskaringés
Tisza mentén maldriadis mocsarak léteztek (ezért persze, ha egy nép Keletrdl ,,bedramlott” a Duna-
Tisza kdzére, nagyon valdsziniitlen, hogy egy része nem maradt meg a Tiszat6l Keletre is).'”® De
mégis, az a népnyiizsgés, ami a Karpat-medencében zajlott, nehezen elképzelhetdve teszi, hogy ott
egy nép — szamottevé mennyiségli emberrel — évezredeken at nyugodtan éldegélhetett volna. Ezért
én erdsen hiszek a honfoglalasban — akarhany ,,menetben” zajlott — €s abban is, hogy szamottevo
tomegrdl volt szo, noha persze nyilvan nem ,,lires” Karpat-medencébe ,,tolakodtak be”. Abban is
hiszek, hogy magyarul beszéltek és nem az itteni, ,,tuldramlott”, vagy akar leigazott nép nyelvét

173173 A7 itteni foldmiives nép mar 5000 évvel ezelott Krétara vitte a magyar irast amerikai kutato szerint. (Lasd Darai
Lajos: Révész szerint a Karpat-medencei 6shaza Osszeegyeztethetd a finnugor nyelvészettel. Acta Historica
Hungarica Turiciensia 36. évfolyam 3. szam. 2021.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2021 3 139-158.pdf.

174 Fabian 2021 szerint a Karpat-medencei nép scita (=tudas, tudés) neve nem azonos a kés6bb a sztyeppei nomad
hoditokra aggatott névvel. — 4 szerk.

175 Egyre inkabb elfogadotta véli a kettds tarsadalom elmélete. A ,,népvandorlast” felvaltja a hatalmi mozgase,
amikor csak a vezet6 réteg valtozik hoditas altal, a letelepedett lakossag szolgaként ottmarad. — 4 szerk.
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https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2021_3_139-158.pdf

vették at (barkik is voltak az itteniek), hanem forditva, 6k adtdk at és terjesztették el a magukkal
hozott nyelvet. Amirdl ritkan beszéliink, a népzene is Keletre mutat, ahonnan hoztuk,'’® és az
éppolyan egyenletesen oszlik el a magyarlakta teriileteken, mint a nyelv. Es amirdl még sokkal
ritkabban besz¢llink, a behozott haziallatok egész sora. A sziirkemarha, a mangalica, a rackajuh, a
komondor és még néhany mas kutyafajta, nem terjedhetett volna el olyan egyenletesen, ha nem
hoztak volna be beldliik tekintélyes mennyiséget.r’” Vagy a széleskorii elterjedésiik oka, éppen a
mar ittélé haziallatokkal szembeni ,,magasabbrendiiség” lett volna? Alig hiszem.

Amikor Pécsen jartam iskolaba (1947-48-ban), hallottam, hogy a nem tal tavoli Jakab-
hegyen ,,avargylirik” vannak. Sajnos sosem jutottam oda, pedig mar akkor nagyon érdekelt a
régészet. Kétségteleniil valamilyen, kdralak kéerdditmények maradvanyai lehettek, de most hidba
keresem, nem talalok réluk semmit. Lehet, hogy azota kideriilt, hogy azok sem voltak valodi
avarok?

Zollikerberg, 2025 I11. 19.

176 Juhasz Zoltan (A zene ésnyelve. Frig Kiado, 2015.) szerint a magyar népzene a tavolsaggal halvanyuld
elterjedésének éppen kdzépen vagyunk, azaz Karpat-medencei képzodményrdl van szo. — 4 szerk.
17 Ugyanilyen erdvel elétte cafolni kellene, hogy olyan haziallatok itt nem voltak. — A szerk.
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