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Mikoézben ez OKORI TOREDEKEK® gyiijteményét a vilag elé tarjuk, nem art
megmagyarazni, hogy mit is jelent ez a cim. Szokasunk szerint a héber szentirasokat, valamint a
gorog €s latin irasokat tekintjiik az 6kor egyetlen biztos forrasainak, pedig 1éteztek mas nyelvek is,
amelyeken mas népek kronikait és torténelmét irtak le. Hol vannak tehdt Assziria és Babilon,
Perzsia és Egyiptom, Foniciai, Tirusz és Karthdgd irdsai? Hol vannak ezeknek a hatalmas
birodalmaknak az irodalmi miivei, vagy legalabbis azok maradvéanyai? Kétségteleniil melankolikus
gondolatokat ébreszt, ha ezt a kis kotetet tekintjiik valasznak. Nem merem allitani, hogy minden
ilyen maradvany benne van, de némi szorgalommal és kutatassal sem sikeriilt mas, elég hitelesnek
tartott toredékekkel bévitenem a kotet terjedelmét. 8

% |saac Preston Cory: Ancient Fragments of the Phoenician, Chaldaean, Egyptian, Tyrian, Carthaginian, Indian,
Persian, and Other Writers: with an Introductory Dissertation and an Inquiry into the Philosophy and Trinity of the
Ancients. (A foniciai, kaldeai, egyiptomi, tiriai, karthagdi, indiai, perzsa és mas irdk dkori téredékei: bevezetd
értekezéssel és dkori filozdfiai és harmassagi vizsgalattal.) William Pickering, London, 1832.
https://archive.org/details/ancientfragments00coryrich/mode/lup. A forditast a kbvetkezd kiadvanyban szerepld
szoveg segitette: Ancient Fragments by I. P. Cory [1832 ed.] {reduced to HTML by Christopher M. Weimer, Dec.
2002} https://sacred-texts.com/cla/af/index.htm. — A szerk.

60 E|s§ kiadds 1826-ban, majd dtdolgozva 1832-ben, dkori kirdlylistakkal (pl. amelyeket a korai Ptolemaiosz-kori pap
és torténész, Manetho jegyzett fel). Egy tovabbi bdvitett kritikai kiadast Edward Richmond Hodges torténész
szerkesztett (Reevs and Turner, London, 1876. https://iapsop.com/ssoc/1832 cory  ancient fragments.pdf), aki
rovid ismertet6ket készitett a toredékek szerzGirdl, és tajékoztatott az egyiptomi hieroglifak és a ninivei és babiloni
ékirasos feljegyzések megfejtésérdl. — A szerk.

61 Fé| évszazad mulva, E. R. Hodges térténésznek sem sikeriilt tehat. — A szerk.
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Kivansagom volt, hogy ebbe a gyiijteménybe belekeriiljon a korai pogany vildg Gsszes
toredéke, amelyek a gorog nyelv kozvetitésével jutottak el hozzank.®? A korai gorog torténészek
koziil néhanynak csak a neve maradt fenn, mig masok, mint példaul Eupolemus és Histizus, tobb,
nagyon érdekes toredékkel is megusztak az altalanos pusztulast. Irodalmuk klasszikus korszakéban
a gorog torténészek ismeretei az Okorrol altaldban korlatozottak és homalyosak voltak: csak a
Septuaginta megjelenése utan forditottak figyelmiiket sajat okori torténelmiikre és a kornyezo
népek okori torténelmére.®® Ezért a gordg torténelem késébbi korszakairdl tobb biztos téjékoztatast
talalunk, mint a korai korszakokrol. Ha tehat hatarvonalat hiiztunk volna a korai irdknak kedvezve
e kotetbe bevalogatni, a késdbbiek kizarasaval, akkor az értékesebbeket hagytuk volna ki. Ha sok
szerzO toredékeit Gjranyomtattuk volna, példaul az Augusztusz-kori damaszkuszi ir6, Nicolaus
Damascenusét, akkor néhany figyelemre mélto anyag mellett sok kevésbé érdekeset is bevettiink
volna. Ha mind koziil kivalasztottuk volna az okori idOkhoz és idegen allamokhoz kapcsolodo
részeket, az olyan haszontalan és faradsagos feladat lett volna, hogy a gylijtemény tobb kotetes
sorozattd duzzadt volna. Ezért nagyrészt kizartam a gorog torténészeket, — és minden irdt az
Augusztusz koratol kezdve, — valamint kihagytam minden olyan toredéket, amely hamisitasnak
tlinik, vagy hellenisztikus zsidok, illetve a szent iratokhoz hozzaféré szerz6k miive, és a szavaikat
kovetve nem vetnek tovabbi fényt a témakra.

Ezek kozé sorolhatok az 6zonviz eldtti Enoch kdnyvei, Artapanus toredékei, a szibillai
joslatok, Salamon és Hiram, Tirusz kiralyanak levelezése, Ezechias tragédiaja, amelyben Mozes a
hés, valamint tobb hasonlo jellegii mii.%

Ez a kotet tehat olyan toredékeket tartalmaz, amelyeket idegen nyelvekrdl forditottak
gorogre, vagy gorogok idéztek vagy madsoltak idegen szerzoktdl, vagy idegenek irtak gordg
nyelven, akik hozzafértek sajat orszaguk archivumaihoz. Annak érdekében azonban, hogy a
gyljtemény még hasznosabba valjon, és mintegy kézikdnyvként szolgaljon a kronoldgusok és a
mitologiai régiségek kutatdi szamdra, kiegészitésként olyan toredékeket és kivonatokat is
felvettem, amelyek ugy tiinik, hogy 6sibb forrasokbol szdrmaznak, bar ma mar csak gérdg vagy
latin ir6k miveiben taldlhatok meg. Ezek koziil néhany csupan a toredékek bemutatisa, vagy
kiilonallé idérendi megjegyzéseket tartalmaz, vagy mdas olyan érdekes jellemzdket, amelyek
méltan érdemesek ra, hogy helyet kapjanak a kétetben. Igy igyekeztem a kotetben dsszefoglalni az
Okor Osszes hiteles emlékét, amelyek a gorog torténelem korszakat megeldzik, és annyira
szétszortan talalhatok, foként az egyhazatyak, valamint az Alsé-romai Birodalom® filozofusai
foliansaiban, amilyen formaban az antikvariusok szamara hozzaférhetetlenek, hacsak nem laknak
valamely nagy nyilvanos kényvtar kozelében.®

Bar egy ilyen gylijtemény elsore vegyesnek tlinhet, két témara bonthato: a vilag korai
torténelmére és az okori teologiai rendszerekre. A kovetkezd oldalakon megprobalok mindkettérol
vazlatot adni, nem a részletek bemutatasaval, hanem inkabb a toredékek 6sszekapcesolasaval, hogy
megkonnyitsem tartalmuk vizsgalatat, azaltal, hogy a figyelmet egymdas utdn azoknak a nagy
mérfoldkdveknek szentelem, amelyek kiemelkednek abbol, amit egyébként vadnak, uttalannak és

62 Ez a legfontosabb mondata ennek a bevezet&nek, mert lathatjuk, hogy ennyi az ésszes forras, és hogy mind gorog
nyelven maradt rank. (Utdlagos szokas, féleg a reneszansz kortdl, tébbet belelatni ezekbe, mint ott van.) — A szerk.
63 Az (6sz6vetségi) Biblia koiné gordg nyelvii forditasa a Kr. e. 3. szdzadban az egyiptomi Alexandria varosiban
tortént, Il. Ptolemaiosz farad uralkodasa idején. — A szerk.

64 Ezek tehat nem t6tték meg azt a mércét, amire el8bb a 4. lIdbjegyzet utal. — A szerk.

65 Kelet-rémai Birodalom, Bizanci Birodalom. — A szerk.

56 Taldn Corynak ez a kdtete magyarazza meg Hissmann Mihaly (1752-1784) filozéfusunk egyik miivében tett ama
meglepd kijelentését, hogy valamely kérdésben el6zG éjjel atolvasta az 6sszes dkori auktort. — A szerk.
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végtelennek lehetne tekinteni; és lehetdvé tenni az olvasod szamara, hogy ugyanazon olvasasi
sorrendet kovetve valami szabalyos, folyamatos elbeszélés-szerliséget nyerjen. A Szentirasban
rdvid, de hiteles beszamolot taldlunk a legkorabbi korokrol,®” de a pogany irék miiveiben, néhany
nagyon ¢értékes torténelmi toredék kivételével, alig talalunk mast, mint allegoriak és legendas
mesék gylijteményét.®® Megvizsgalva azonban kideriil, hogy ezeknek a legenddknak a tobbsége,
homalyossaguk ellenére, utaldsokat tartalmaz azokra a nagy 0si eseményekre, amelyek emlékét
minden nép megdrizte a f6ldon, és amelyek emlékére az dkoriak oly sok szertartast és misztériumot
rendeltek el.®®

Az ilyen hagyomanyoktol, amelyeket évszazadokig szajhagyomdany utjan adtak at, mielott
irasba foglaltak Oket, csak csekély segitséget varhatunk. Valdjaban a régiségkutatok minden
kutatasaban a tudomany helyét altalaban a feltételezéseknek kell betdlteniiik. Mégis, a megteleld
kutatasi modszer alkalmazasaval megkozelithetjiik az igazsdgot, és gyakran megvilagithatjuk a
Szentirasban homalyosan utalt koriilményeket, s6t alkalmanként kitdlthetjiik a torténelem
hianyossagait is, potolva azokat az eseményeket, amelyeket a szent irdk elhagytak, mert nem alltak
kozvetlen kapcsolatban a vizsgalt témaval.

A torténelem személyei, eseményei és datumai, valamint a teologiai rendszerek azok a
targyak, amelyeket meg kell vizsgalni és meg kell allapitani. Es ahol a vizsgalt téma ugy oszthatd
meg, hogy az igazsdg néhany valdszinii hipotézis kozott rejlik, amelyek a priori €s egyszerre
megallapithatok: az Osszes rendelkezésre 4llo6 bizonyiték Osszegylijtésével, azok kiilon-kiilon
torténd vizsgalataval és azon hipotéziseknek, amelyek nem allnak 6sszhangban a bizonyitékokkal,
egymas utan kizarasaval, egyes esetekben addig folytathatjuk a feltételezések korét, amig csak egy
hipotézis marad, amelynek az igazsagnak kell lennie, és igy negativan bizonyitéasi kérdéssé valik.
Mas esetekben a bizonyitékok hidnya teret hagyhat t6bb kiilonbdzd véleménynek, amelyek koziil
egyik sem cafolhaté meg igazan, bar az egyik gyakran hihetobb lehet, mint a méasik.

Faber Ur, a pogany balvanyimadasrdl szol6 csodéalatos miivében, 0sszegyljtotte és kiilon-
kiilon megvizsgalta a pogany mitologia Osszes kiilonb6zo rendszerét, és kimutatta, hogy ,,olyan
kiilonds, aprolékos €s szabalyos dsszhang van kozottiik, nemcsak a nyilvanvalo és természetes
dolgokban, hanem az oOnkényes és koriilményes dolgokban szintén, mind a fantaziadas
spekulacidokban, mind a mesterséges szertartasokban”, hogy minden mas hipotézis tarthatatlanna

valik, kivéve azt, hogy ,,mindegyikiiknek kozds forrasbol kell szarmaznia™. ™

57 Figyeljiink fel erre a nagy bizalomra a Biblia térténeti hiiségével kapcsolatban, minthogy tudjuk, akkor még nem
tortént meg a hieroglifak és az ékiras ,értelmezésének nagy attorése”. — A szerk.

58 Megvizsgalandd ezért, miként lettek ezek kés6bb hiteles térténeti forrdsokkd — Cory is taldlgatja a kdvetkez8
bekezdésben. — A szerk.

59 Hogy ebben lehetséges eredményre jutni, mutatja egy kasmiri mitosz egy hegyi t6 keletkezésérél, amirél kiderdilt,
hogy foldtanilag igazolt 400 000 éves, folydelzaré hegyomlas eredményezte. (Lasd George Cavallar, Herta von
Dechend: Hamlet malma.

70 Lasd George Stanley Faber: The Origin of Pagan Idolatry Ascertained from Historical Testimony and Cicumstancial
Evidence. (A pogany balvanyimadas eredete térténelmi tanuvallomasok és kdzvetett bizonyitékok alapjan
megallapitva). London, 1816. I. Volume, Preface.

. kétet: https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.128279/page/n591/mode/1up és
https://archive.org/details/theoriginofpaganidolatryvolumelgsfaber1816 202003 42 P és
https://books.google.mg/books?id=dD5aAAAAcAAI&source=gbs book other versions r&cad=1 és
https://dn710103.ca.archive.org/0/items/originpaganidol01fabegoog/originpaganidol01fabegoog.pdf és
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Miutén igy kimutatta koz0s eredetiiket, harom hipotézist sorol fel, amelyek szerinte az
egyetlenek, amelyekkel a poganysag kiilonb6z6 rendszereinek kdzos eredete magyarazhato:

1. Vagy minden nemzet békésen megallapodott abban, hogy az egyes letelepedéseik utan az
egyiktol kolcsonoznek.

2. Vagy az Osszes nemzet, miutan letelepedtek, fegyveres erdvel kényszeriilt atvenni egy
masik nemzet babonait.

3. Vagy az 0sszes nemzet egyszer egy helyen és egy kozosségben gylilt 0ssze, ahol egy
romlott vallasi format vettek at, amelyet késobb magukkal vittek az altaluk gyarmatositott foldekre.

Miutan alaposan megvizsgalta és kimutatta, hogy az elsé és a masodik hipotézis egyarant
teljesen lehetetlen, arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak a harmadik lehet az igazsag.”

Ugyanigy megallapithatjuk azt a régiot is, ahonnan az emberiség eredetileg elterjedt. Az
Okorban ¢és a modern idokben egyarant a gérogoket vadoltak egyfajta plagiummal, ami a f6ldon
minden nemzetnél elterjedt szokas volt. Egyiptom, India és Phcenicia, nem kevésbé, mint
Gorogorszag, maguknak tulajdonitottak és sajat teriiletiikon beliil jel6lték meg az dskori torténelem
nagy eseményeinek helyszineit, az istenek és hdsok sziiletését és tetteit, az 6zonvizet, a mivészetek
eredetét és az emberiség civilizaciojat. Es allitasaik csak azért talaltak tobb tamogatora, mert nem
voltak annyira nyilvanvaléan cafolhatok. Azonban ha elutasitjuk azokat az orszagokat, amelyek
allitdsai nem alapulnak mason, mint a sajat helyi torténelmiikon, €s csak azokat tartjuk meg,
amelyek allitasait a tobbi orszadg egybehangzo tantuvallomasai alatdmasztjak, akkor a Szentirdson
kiviil is bebizonyithatd, hogy az emberiség Osi telepiilései olyan helyeken voltak, és olyan
kortilmények kozott éltek, ahogyan azt a Szentiras tanitja nekiink.

Az 6z6nviz eldtti eseményekrdl csak kevés és halvany emlék maradt fenn a poganyok kézott.
Az egyik leghitelesebb Sanchoniatho pheeniciai torténelmének maradvanyai kozott talalhato, akit
a legdsibb ironak tartanak.

Hogy melyik korban irta, nem ismert, de torténetét phceniciai nyelven irta, és anyagait a
pheeniciai varosok levéltaraibol gytijtotték ossze. Philo Byblius forditotta gordgre, és ezen
toredékek megdrzéséért Eusebius gondossaganak vagyunk halasak.

A kozmogonidra a tovabbiakban lesz alkalmam utalni: mint az egyik legdsibb, rendkiviil
értékes, €s mivel vilagosabban besz¢l, mint a tobbi, kulcsot ad értelmezésiikhoz.

A Nemzedékek sok igen érdekes részletet tartalmaznak. Az elsdben utalds taldlhatd a
bukasra; a masodikban Kain lehet a nemzetség: ezutan elveszitjiik a hasonlésag nyomait; az
otodiknél megszakadas van. De ha a vizsgalodas fonalat felvessziik, a végén, Taautusban vagy
Thoythban, felismerhetjiik Athothist, Egyiptom masodik kiralyat, Hermész Triszmegisztoszt, aki
ismét Kronosz tanacsadojaként jelenik meg. Elddje, Misor ezutan megfeleltethetd Mizraimmal,
Egyiptom els6 kiralyaval, a dinasztidk Ménésszel és Minésszel. Az el6z6 generdcioban talalhatod
Amynus, Amon vagy Ham, ugyanaz, mint Kronosz, akit a torténész egy masik, de kortars vonalnak
feltételez. Egy magasabb szintre emelkedve Agrust, a foldmivest talaljuk, akit Pheeniciaban az

https://dn721901.ca.archive.org/0/items/TheOriginOfPaganldolatryVolumelGSFaber1816/The%200rigin%200f%20
Pagan%20ldolatry%20Volume%201%20-%20GS%20Faber%201816.pdf.

I. kdtet: https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.195863

https://archive.org/details/originofpaganido02fabe és
https://books.google.mg/books?id=YcNBAAAAcAA)&printsec=frontcover#fv=onepage&q&f=false és
https://dn790008.ca.archive.org/0/items/originofpaganido02fabe/originofpaganido02fabe.pdf és
https://books.google.mu/books?id=WsLyFE41D70C&printsec=frontcover#fv=onepage&q&f=false.

7! Ehhez taldn hozzatehetd egy negyedik is, nevezetesen, hogy a babona részben békés kommunikacid, részben
fegyveres er6 révén valt altalanossa: bar a bizonyitékok teljessége olyannyira alatamasztja, hogy ez a tébbivel egyitt
ugyanolyan tarthatatlan.
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istenek legnagyobbjaként tiszteltek: 6 megfeleltetheté Noénak, a mésik vonal Uranoszanak, akinek
eredeti neve Epigeusz vagy Autokhton volt.

Sanchoniatho nagyon szorgalmas kutatonak tlinik, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
Nemzedékek tartalmazza a korai id6k valodi torténetét, megtisztitva azoktol a kitalalt torténetektol
és allegoriaktol, amelyekkel Thabion fia, Pheenicia els szoszoléja’® elhomalyositotta azt. Errdl
Philo Byblius biztosit minket a Sanchoniathordl szold6 megjegyzéseiben, amelyekkel a mu
forditasat bevezeti. A részlet arrdl is tdjékoztat minket, hogy az igy alcazott torténelmet Izirisznek,
Chna, az els6 phceniciai testvérének adtak tovabb, nyilvanvaloan Mizraimra, Kanaan testvérére
utalva.

Igen figyelemre méltod, hogy ezeket a szereploket a valodi sorrendben helyezte el, bar a
pogany hagyomanyokban altalaban Osszekeverik oket egymassal. Az is figyelemreméltd, hogy
Sanchoniatho szinte az egyetlen pogany ir6 az antikvitas terén, aki nem emliti kozvetleniil az
0zonvizet, bar a toredékben szamos homalyos utalas talalhaté ra. Ha biztosak lennénk abban, hogy
miive elveszett részeiben hallgat err6l a pontrdl, a kihagyas akkor is magyarazhato lenne azzal,
hogy nyiltan elnyomja azt a pusztan allegorikusnak tartottat, mivel ugy talalta, hogy az 6z6nvizrél
sz0l6 hagyomany annyira szorosan Osszekeveredik a teremtéssel kapcsolatossal, hogy midén
prébalja kiemelni az igazsagot a mesébol, konnyen ravehetd arra a feltételezésre, hogy ugyanarra
az eseményre vonatkoznak.

A foniciaiak misztikus aldozatarol szold toredékének magyarazatahoz Bryant és Faber ur
igen kiilonds értekezéseire kell hivatkoznom. Sanchoniatho irta a kigyo torténetét is, amelynek
egyetlen toredékét Eusebius Orizte meg.

Berossus toredékeiben talan ismét felfedezhetiink néhany nyomot az 6zonviz elétti vilagbol.
Sanchoniathohoz hasonldan, gy tlinik, Berossus, miivét, komolyan figyelemmel az igazsag irant,
irta. Babiloni sziiletésii volt, Nagy Sandor uralkodasa alatt élte viragkorat, és néhany évig Athénban
¢lt. Belus papjaként minden olyan eldnnyel rendelkezett, amit a templom feljegyzései, valamint a
kaldeaiak tudasa és hagyomanyai lehetévé tettek. Ugy tiinik, a korabbi idék torténetét a templom
falan 1évé 4brazolasok alapjan vazolta fel.”® frasos és hagyomanyos ismeretekb6l szamos olyan
pontot kellett megtanulnia, amelyek tulsdgosan is hitelesek ahhoz, hogy megkérddjelezhetok
legyenek; és az egyiket a masikkal kiigazitva, ugyanakkor a szokdsos mddon a mitologiaval
Otvozve, elénk tarta a kiilonleges torténelmet.

Az Alexander Polyhistor altal meg6rzott elsd toredék rendkiviil értékes, és nagyon érdekes
értesiilések tarhdza. A torténelem elsd konyve latszolag természetesen Babilonia leirdsaval
kezddédik. Ezutan a festményekre utalva a szerzd az elsd sorozatot egyfajta elészonak taldlja a
tobbihez. Minden nemzetbdl minden ember 6sszegylilik Kaldeaban: kozottiik bemutatkozik egy
személy, akit a mlivészetek és tudomanyok oktatdjaként abrazolnak, és tajékoztatja 6ket a korabban

72 A hierophantja. A hierophant az eleusziszi misztériumjatékok vezetdje, a rejtélyek magyarazdja. — A szerk.

73 V. 6. A vatikani kdnyvtarbdl nemrég digitalizalt irds alighanem a tréjai legenda eredeti valtozata: [Vergilius, Opera
(fragmenta)] Manuscript — Vat. lat. 3225. , Azt a bizonyos nagy haborat emlékeztet6ul megénekeljik...” cimmel
[https://digi.vatlib.it/view/MSS Vat.lat.3225]. A szerz§ legtbbbszor elsd személyben mesél. Lehet, hogy ez az irds az,
amibdl kés6bb kialakult a gorog mitoldgia és Homérosz Odisszeiaja. Maga az iras a képeket prdobalja magyarazni a
gbrog mitoldgia alapjan, de ez nem mindig talal. Ezek a képek valdszin(, hogy eredeti etruszk képekrdl lettek
lemasolva. A viselet és a kérnyezet abrazoldsa erre hajaz. Ez a torténet azonban, amibél kés6bb kisarjadtak a gorog
legendak, de lehet, hogy az egész ékori torténelem, nem masrdl szél, mint egy nagyméretl népvandorldsrdl, a déli,
civilizalatlan, haboruskodasra szakosodott népek iranyabdl a joval civilizaltabb északi népek iranyaba. A tréjai fald
nem mas, mint egy ravasz hadicsel szimbdluma.” (Fabian Sandor: Torténelmi ,szlirredl”. Az Igazsag Kalvariaja. Acta
Historica Hungarica Turiciensia 36. évf. 1. sz. 2021. p. 133.) — A szerk.
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lezajlott eseményekrél. Nem tudvan, hogy Noét Oannész alakjaban abrazoljak, Berossus a hieroglif
abrazolas alapjan sz6 szerint egy halbol és egy emberbdl all6 1ényként irja le,’ aki a természetes,
nem pedig az 6zOnvizszerl éjszakat tolti az 6cednban, mas koriilmények kdzott, amelyek jellemére
¢s életére utalnak.

A Patriarka utasitasait a kovetkezo festménysorozat részletezi. Az elsdn, ugy vélem, a Kaoszt
mindenféle allat végtagjainak 0sszekeveredése jelképezi; a masodik a vilagegyetem teremtését; a
harmadik az emberiség kialakulasat; tovabbiak pedig az allatok és az égitestek kialakulasat.”

Ugy latszik, a masodik konyv az 6zonviz elbtti vilag torténetét Slelte fel: és ebbol a két
kovetkezd toredék kivonatnak tlinik. A torténész, szokasdhoz hiven, a vilag torténetét Kaldeahoz
rendelte. Kilenc személyt talal, akiket talan kiralyként abrazoltak, Noét megel6z6en, aki egyébként
Xisuthrus néven van bemutatva, és feltevése szerint az abrazolas a kaldeai kiralyok elsd
abban, hogy Alorus vagy Orion, a Szentiras Nimrodja, Babilon alapitdja és az els6 kiraly volt:
kovetkezésképpen 6t helyezi a lista élére, Xisuthrus pedig a tizedikként kovetkezik. A feljegyzések
Nabonasar altali megsemmisitése miatt, neki kellett kitdltenie a kozbeesé id6t nevekkel, ahogy
tudta: és hogy kiket illesztettek be, nem konnyii meghatarozni.’®

Berossus teljes és pontos leirast adott az 6zonvizrdl, amely csodalatosan dsszhangban van a
mozesi beszamoloval. Hasonld beszamolonk is van, vagy annak Osszefoglaldsa Abydenus asszir
torténetébdl, aki Arisztotelész tanitvanya és Berossus masoldja volt. Kozdltem egy kis részletet
Nicholaus Damascenus toredékeibdl is, amelyek az 6zonvizrdl és a barkardl szélnak, amelynek
roncsarol 6, valamint Berossus, Chrysostom ¢és mas irok azt mondjak, megmaradt az Araraton, még
abban az id6ben is, amikor 6k irtak.

A [megmaradt] emberiség — gy latszik — egy ideig Orményorszagban lakott, és a patridrka
a leszarmazottainak osztotta ki a fold kiilonbozé korzeteit, azzal a paranccsal, hogy kiilonallo
kozosségekre valjanak szét. Utasitasainak azonban nem engedelmeskedtek, és nagy szamban, talan
az egész emberi faj, egy csoportként indult el Orményorszagbol, és a Szentiras szerint nyugat felé
utaztak, de Berossus szerint keriild Giton jutottak el Sinedr siksdgara. A két elbeszélés egyesitésével
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Eufratesz kanyargos medrét kovették, amig meg nem
alltak a hires siksagon, ahol Nimrodot vallalkoz6 szelleme arra cséabitotta, hogy vilaguralomra
torjon, €s megalapitsa Babel tornyat €s varosat, mint leend6é egyetemes birodalmanak févarosat.

A Dbébeli toronyr6l és a hozzd kapcsolddd eseményekrdl par igen érdekes toredéket
talalhatunk Abydenosztol, egy nagyon Osi gordg irotol, Hesztiaeosztol, a babiloni Szibillatol és
Eupolemosz irdsaibol. Mellékeltem egy kiillonds részletet a szibillai joslatokbol is. Ezek a
toredékek részletesen leirjdk a torony felépitését, épitdinek szétszorodasat és a nyelvek
Osszezavarasat; az épiilet erészakos pusztulasanak tovabbi koriilményeivel egyiitt,”” és a titanok
habortjat, amely minden pogany hagyomanyban oly figyelemre mélto esemény.

74 A képirast teszi 4t tehat bet(irdsba. De hol volt az a festett falt templom? — A szerk.

75 |tt vagyunk tehat a ma oly sokak &ltal feltételezett és keresett Biblia-forrasnal? — A szerk.

76 A Bar-Hebraeus szir krénikdjaban a kataldgusban szereplé neveket bizonyos Seth-ag remetéjeiként adjak meg,
akiket Isten Fiainak neveznek, akik a Hermon-hegyen éltek, majd késGbb hitehagyotta valtak, és az éridsok atyjai
lettek.

77 Babilon Ujjdépitése utdn a torony valdsziniileg az eredeti terv szerint késziilt el. Herodotosz nyolc lépcs8s, mintegy
hétszaz lab magas piramisként irja le. Romjait, amelyet ott ma is Birs Nembrodnak, vagyis Nimrod tornyanak
neveznek, Sir R. K. Porter hatalmas, égetlen téglakbdl allé halomként irja le, amelyet sarral és ndadakkal cementeztek
vizszintes rétegekben, és még ma is hatalmas, mintegy kétszazotven lab magassagig emelkedik. A gorog

147



A Torony felallitasat megel6zéen olyba tlinik, hogy az emberek nagy altalanossagban
elhagytdk a patriarchalis istentiszteletet. Koriilbeliil ekkor tovabbi eltérés tortént az igaz hittdl; és
az elsd és egyszeriibb hanyatlds utdn bonyolult balvanyimadasi rendszer alakult ki. Ezekrdl az
eltérésekrdl Epiphanius, Cedrenus és a husvéti kronikabol szarmazéd részletekben talalhatok
beszamolok. Amit barbarsag néven emlegetnek, valosziniileg az 6si patriarchalis istentisztelet volt.
Ezt kovette a babonas hiedelem eltorzult alakja, ami az dkoriaknal szkutizmus vagy szkitizmus
néven volt ismert, amely az 06zOnvizt6l a Torony épitéséig a legelterjedtebb volt. Az 1j
romlottsagot, melyet akkor Nimrod vezetett be, ionizmusnak,’® vagy hellenizmusnak nevezték: és
mindkettd ma is viragzik Keleten a jol ismert brahmanizmus és buddhizmus név alatt; amelyek
papjai ugy tinik, megszakitds nélkiili sorrendben folytattak a brahmanokat és a tiszta, igaz
testvéreket,” India Megaszthenész ¢és Klitarkhosz altal emlitett filozofiai szektait.

Az elfajultabb babona bevezetésével Nimrdod, gy latszik, hogy egységes monarchia
létrehozasat tlizte ki célul maganak és leszarmazottainak, amelynek févarosa Babilon kellett hogy
legyen, a Torony pedig balvanyimadasuk kozponti temploma. Ugy tiinik, mindenki, aki a
kiséretében volt, részt vett a tervben, — amennyire Nimréd helyénvalonak tartotta annak
nyilvanossagra hozatalat, — és segitett a torony ¢és a varos felépitésében. A késdbbi események
azonban azt mutatjak, hogy a javasolt kormanyzati forma és teologiai rendszer, bar a tobbség
beletor6dott, nem nyert el altalanos elismerést. Az egész tervet pedig elrontotta a Mindenhato
csodalatos kozbelépése.

Hogy milyen egyidejii koriilmények mikodtek kozre a szétszorodasban, annak Mozes
elbeszélésében nincs nyoma. Megemliti a nyelvek csodalatos dsszezavarasat, és azt, hogy az Ur
szEétszorta a népet onnan az egész fold szinére; és 0k abbahagytdk a varos épitését. De ha hitelt
adhatunk a fent emlitett pogany beszamoloknak, amelyekkel a hinduk, s6t valdjaban a
hagyomanyos tudds szinte minden maradvdnya egyetért, valdszinilileg egy politikai és vallasi
jellegli szakadas volt a kdvetkezmény. Keseri habora folyt, vagy legalabb véres csatat vivtak;
ahonnan a Scuthok, hittestvéreik altal legyézve és kikozositve, gogos fliggetlenségiikben a Kashgar
hegyeibe és északra menekiiltek:® mig valamely erészakos és természetfeletti katasztrofa, a
Torony ledontésével, véglegesen szétszorta Oket.

mitoldgidaban lone (6g6roglil: 16vn) az 6tven nereida egyike volt, a ,tenger oregje”, Nereusz és az 6ceanida Doris
tengeri nimfak lanya.

78 Valészin(ileg az lone sz6bdl szdrmazik: akkoriban vezették be a nagy istennd, vagyis az egyetemes Anya imadatat,
valamint a balvanyimadast. Jelentése: galamb, amely az Asszir Birodalom jelképe volt. (A gbrég mitoldgiaban lone
[6gorogul:1ovn] az 6tven nereida tengeri-nimfa egyike volt, Nereusz, a ,tenger oregje”, és az okeanida Doris lanya.
Ezért inkabb talan loniardl nevezték el. — A szerk.)

79 |gazak leszarmazottai, aszkétak. Cory szava: Germanes. Forrasa a latin germanus, -a, um = igaz valdsaggal vald,
azon vérbdl valo, kozelebb vald, tulajdon, sajat; latin germani = édestestvérek. (Papai Pariz Ferenc: Dictionarium
Latino-Hungaricum. p. 308. https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10589197?page=308,309.) Greco-
buddhista (https://en.wikipedia.org/wiki/Greco-Buddhism) gandharai Hylobii filozéfiai szektardl van szé
https://en.wikipedia.org/wiki/%C5%9Arama%E1%B9%87a, amint a kotet Megasthenes-téredékeiben szerepel (Cory
1832, p. 227.). De ezt Gjabban a pali Samara vagy a szanszkrit Sramana filozofiai irdnyzattal azonositjak, holott a
Megasthenest idéz4 Strabdnnal (Lib. XV. 59-60.) Germanas (l'epupavag) szerepel, amint Alexandriai Szent Kelemennél
is, aki beveszi Semna vagy Sarman fogalmat szerény, tiszteletreméltd = gorég oeuvog értelemben, Mas kérdés, hogy
Sztrabdnrdél azt mondjak, hogy a germanokat igazi keltdknak tekintette, és a Germani latin szot alkalmazta rajuk.
llyen alapon Berossosnal gorogsumerizmusrél beszélhetiink? — A szerk.

80 | 4sd Faber 1832, Lib. VI. c. 4.
(https://dn720702.ca.archive.org/0/items/originpaganidol00fabegoog/originpaganidol00fabegoog.pdf és
https://books.google.hu/books?id=xz TCUIKVgEC&printsec=frontcover&hl=zh-

CN&source=gbhs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false. — A szerk.)
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A szkita népek igen altalanosan nomadokka valtak, de néha kiilonb6zo részeken letelepedtek.
Hosszt és bonyolult vita targya volt, hogy melyik csaladhoz tartoztak. Az okori kronologusok
szinte kivétel nélkiil feltételezték, hogy Noé legiddsebb fia, Jafet focsoportjahoz tartoztak. Azt is
nagy tudassal és talalékonysaggal hangsulyoztak, hogy Kus fiai voltak.2! De ha minden nemzet,
vagy akar ezen nemzetek felsdbb osztalyai, amelyek ezt a nevet viselik, Kus fiai, akkor a jelenlegi
emberiség egyharmadénak ennek a patridrkanak a leszarmazottainak kell lennie. Valdjaban az
i6nizmus bevezetése eldtt Epiphanius és masok, ugy tlinik, hogy az egész emberiséget a Szkuthok
név ala soroltak. Az elsO hitehagyast Kus vezethette be, és kovetdi az 6 nevét viselhették; amelyet
Nimrod késébbi eretneksége sem tudott eltordlni.

Turan és Eszak szkita népei altalaban a szkita babonak rabjai voltak; és valahanyszor
visszaszoritottak a haboru arjat ési rivalisaikon, a balvanyok, templomok és varosok voltak azok a
targyak, amelyeken kielégithették bosszujukat. Kikozositettnek tartottak dket, és az oriasok fajahoz
tartozOnak mondtak 6ket: nefelimeknek, refaimoknak és anakimoknak. Az irani szkatok szintén az
Oriasok fajahoz tartoztak, Nimrod volt a vezériikk. A titanok haborujanak kettés nézépontja van.
Amikor a turani szkatok az 6riasok, a legenda a koztiik és az ionimok kozotti haborardl szol; és 6k
az oriasok, akiket a kimmeri s6tétségbe liztek, és hegyek ald temettek. A masik nézet mindkét felet
egyiittesen mutatja be a szakadarsag eldtt, mint nefelimeket, hitehagyottakat vagy oriasokat, akik
a mennyorszag ellen vivott hdboruban vesznek részt. Es ezekben a beszamolokban gyakrabban
talalunk utaldsokat a Toronyra és annak természetfeletti leomléasara.

A babeli katasztrofa tette teljessé a szétszorddast. A fold felosztdsarol és a nemzetek
letelepitésérdl néhany igen érdekes feljegyzés maradt fenn. De hogy Nimréd és kdzvetlen kdvetoi
tulélték-e, és megtartottak-e Babilon birtoklasat, vagy attették-e kormanyzati székhelyiiket
Ninivébe, és megalapitottak-e a nagy irani birodalmat, vagy pedig ezt a birodalmat és varost Assur
és Sém fiai alapitottdk, az még mindig vita targya. Nimrodot azonban a jol ismert Alorus® cim
alatt talaljuk, a fent emlitett két kaldeai dinasztia élén: de ezek inkabb az 6zonviz el6tti
patriarchakra, mint Kaldea igazi kiralyaira utalnak.

A kaldeai kiralyok els6 dinasztidjat szinte minden kronoldgus az elsd irani dinasztianak tartja,
Nimrodénak — Evechius néven — és kozvetlen leszdrmazottainak. Polyhistor szintén Evexiust tartja
az elsé kaldeai kiralynak. A kovetkezové a kaldeai arab kirdlyok dinasztiajat teszi Eusebius,
Syncellus és masok, valamint Berossus az utddlasi sorrendben. Hasonloképpen feltételezték, hogy
6k egy szkita nemzet voltak, amely Kasgar szkita telepiiléseirdl tort be a birodalomba, és birtokba
vette vagy az egész birodalmat, vagy csak Babilon varosat annak pusztulasa idején, Sinear sikjaival
¢€s a Perzsa-0bol torkéanal fekvd vidékkel egyiitt, ahonnan kitizték Oket, és Palesztinara vonultak
mint a pallok vagy filiszteusok, és Egyiptomba mint hiikszoszok vagy pasztorkiralyok.

81 A Scuth kifejezés, amely az el6taggal egyiitt valdsziniileg megegyezik a Cuth vagy Cush kifejezéssel, a Chusas,
Chasas, Cassians, Cusaans vagy Chrusaans, Chusdim, Chasdim vagy Chaldaans, Cotti vagy Goths és sok mas név
gyokere, tul dltalanosnak tlnik ahhoz, hogy patronimaként [nemzetségnévkén] szolgaljon. Az 6sszes északi nemzet
scuth volt, a Turan scuthjai. Az irdni Scuthok elfoglaltak az egész azsiai Etidpiat, amely magaban foglalta az Asszir
Birodalom irani teruleteit, az Eufrateszt6l az Indusig, a Kaszpi-tengert6l az [Indiai-] 6ceanig terjedé teriiletet. Az
afrikai Etidpia vagy Nubia a szomszédos teriletekkel egyiitt szintén Cuth volt. Voltak indo-szkitak, kelta-szkitak, s6t
jon-szkitak is. A galliai belgdk, a gorogorszagi pelazgok, a szakak vagy szaszok, a palesztin filiszteusok és foniciaiak, a
szarmanok, szarmatak és germanok mind scuthok voltak. Roviden: a kifejezés a fold minden tajan megtaldlhatd, és
nyomon kévethetd, Amerikaban és Lappfoldén, valamint Kindban és Japanban is.

82 Alorus a Berossos-féle feliilvizsgalt sumér kiralylista elsd kiralya, a Szamizdat honlap szerz8je szerint, aki ismerteti
Berossos madszerét is uralkodashosszuk kiszamitasara, mégpedig a 60-as szamrendszerben a 60 masodik
hatvanyaval osztasként (https://therealsamizdat.com/tag/alorus/). A honlapon egyébként hosszu Cory-idézeteket
olvashatunk. — A szerk.
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Kovetkez6 a sorban Euszebiosz és Syncellus, vagy talan veliikk egyidében irdk szerint is, az
asszir kiralyok nagy dinasztiajanak hosszu sora, akik tiz-tizenkét évszazadon at birtokoltak a
vilagbirodalmat, mignem a médek elragadtak t6liik uralmat Thonus Concolerus, a gorog
torténészek szerint Szardanapalusz idejében. A nagy asszir 6rokség fennmaradt kiilonbozo
katalogusai a dinasztidknal talalhatok. Az asszir birodalom bukasat tobb évi altalanos anarchia,
vérontas és forradalom kovette. Es megallapitast nyert, hogy e ziirzavaros jelenség soran lett Jonast
kiildetése, hogy megallitsa a birodalom elérenyomulésat Ninivében.

Arbakész, a méd felkelés vezetdje, bar sikeriilt leraznia magardl az asszir igat, Ggy tlnik,
kudarcot vallott sajat szuverenitasanak megteremtésére iranyuld kisérletében: a méd kiralysag
Deidkész uralkodasa alatt sem szilardult meg teljesen. A méd kiralyok katalogusa a dinasztiaké
kozott talalhatd. Phraortész és Kiiaxarész uralkodasa alatt a médek kiterjesztették uralmukat Azsia
nagy részére, de Asztiiagész alatt, akit Kiirosz legy0zott és elfogott, a kiralysag beolvadt a perzsa
birodalomba.

A babiloniak az asszir birodalom bukdsakor ideiglenes fiiggetlenségre tettek szert, de két-
harom révid kormanyzat utdn Szénacherib leigazta dket. Sziria is fliggetlen kiralysagga valt, és egy
ideig viragzott, mignem ismét asszir iga alé keriilt. Perzsia ugyanekkor felemelkedett, és egyediil
Orizte meg fiiggetlenségét a médek ¢€s az Gjasszir dinasztia ndvekvo hatalméaval szemben, mignem
Kiirosz sikerei mindannyiuk folé emelték, és a vilaguralmat a perzsa népfaj kezébe nem ruhaztak.

Az asszir birodalom Nabonaszar alatt Gjjaéledt, allitolag 6 ugyanaz, mint a Szentirdsban
szereplé Szalmanasszar. Errél a dinasztiarol harom kiilonb6z6 katalogus talalhato: a Syncellus altal
megorzott egyhazi és csillagaszati kdnonok, valamint Ptolemaiosz hires kdnonja, a Nabonaszar
utodaira vonatkoz6 egyéb feljegyzések mellett, a kiegészitd kaldeus toredékek kozott. A vonal elsd
fejedelmei, ugy latszik, Ninivében telepedtek le, és koztiik felismerhetjiik a Szentirasban szerepld
Tiglat-Pileszert, Szenecheribet és Esar Haddont. Nemzetségiik, tigy tlinik, Szarakoszban, egy
masik Szardanapaluszban végz6dott. Nabopolasszar, a sikeres lazado kezdte az asszir és kaldeus
uralkodok utols6 vonalat. A birodalom székhelyét Babilonba helyezte at, és uralkodasa alatt
innepelt fia, Nebukadneccar kiterjesztette hoditasait az északi és nyugati szomszédos
kiralysagokra Sziria, Fonicia, Judea, Egyiptom és Arabia megdontésével; amirdl Berosszosz kozolt
pontos beszamolot. Apja halala utan Nebukadneccar kovetkezett a tronon. Rola tobb nagyon
érdekes toredékiink van Berosszosztol, és egy Megaszthenésztdl. Ezekben részletesen bemutatjak
babiloni miiveinek pompdjat, hires falait és rézkapuit; templomait, palotait és fiiggkertjeit.
Nebukadneccar vagy Nabukodonozor joslata valdsziniileg Daniel latomasanak értelmezésérdl
sz0lo nyilvanos bejelentésre utal. Utddait, egészen a birodalom Kiirosz altali megdontéséig,
Berosszosz és Megaszthenész adja meg, €s a dinasztiak kozott is megtalalhatok. Négy kozvetlen
utddja kozt talaljuk Belsazart és a méd Dariuszt. Utobbit altalaban Nabonnedusnak tartjak, bar
egyesek megprobaltak Kiiaxarésszel azonositani. A méd, kaldeus ¢és asszir birodalmak
meghoditasa Kiirosz, Asztliagész unokdja és Nebukadneccar unokadccese altal, a torténelmet a
gorog irodalom hiteles feljegyzéseire vezeti vissza. A perzsa vonal, Kiirosz utddai, tobb kiilonb6zo
helyen is megtalalhato, mind a kaldeus, mind az egyiptomi toredékek kozott.

Az az intenziv érdeklddés, amelyet az egyiptomi torténelem felkeltett a hieroglifak
értelmezésének felfedezése oOta, arra késztetett, hogy faradsagot és koltséget nem kimélve a munka
e részEt a korlilmények altal megengedett legtokéletesebbé tegyem.

A Laterculust, vagyis a thébai kiradlyok kdnonjat a varos levéltarabol Eratoszthenész allitotta
ssze, Ptolemaiosz Philadelphus konyvtarosa. Ezt koveti az Oegyiptomi Kronika, annak latin
véltozataval az Excerpta Barbarabdl, valamint egy masik, Euszebiosz 6rmény kronikajabol: ezek
az egyiptomi dinasztidk Osszefoglalasat tartalmazzdk. Ezeket kovetik Manethd egyiptomi
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dinasztiai, akiknek Ptolemaiosz kiralyhoz irt bevezeto levele, amelyet egy alabb kdvetkezd oldalon
kozoliink, elmagyarazza munkéssaganak jellegét ¢és az Osszeallitasahoz hasznalt anyagokat.
Maneth6 dinasztidinak hat kiilonb6zd, fennmaradt valtozatat egymassal szembedllitottam. Az
egyiptomi kiralyok Josephus Flavius szerinti uralmat, Gsszeszerkesztettem Manethé torténelmi
toredékeivel, és kormanyzati rend alakjaban fogalmaztam meg az Gsszehasonlitds megkonnyitése
érdekében. Ezutdn nagyon fontos uralmat ismertetek, amelynek elsé részét, Mésztraimtol a
tizenhetedik dinasztia végéig, csak Syncellus Orizte meg A tizennyolcadik elejétdl Euszebiosz
toredékeiben is folytatodik, és innen a végéig négy kiillonbozd valtozata taldlhatd. Ezekhez
hozzaadodik Egyiptom 6sszes kiralyanak sorrendje, akiket Diodorus Siculus és Hérodotosz emlit.
Eredetileg Scaliger allitotta 6ssze, de én kijavitottam, és szamos nagyon fontos kiegészitést tettem
a szerzOk eredeti szavaival, maganak Scaligernek a szavai helyett. Ezeket Theophilus Antiochenus
kiralysora. Es miutan szamos nagyon fontos kronoldgiai részletet kozoltem Egyiptom régiségeirdl,
kiegészitettem a dinasztiakat a korai egyiptomi, kaldeai és asszir kiralyok uralkodasaval, Bar-
hebraeus szir kronikajabol. Ezeket egymds mellé helyeztem, ahogyan a szerzd szinkronizalta dket,
¢s a szir nyelvnek megfeleld angol betlikkel adtam meg dket, a forditok latin nevei atvétele helyett.

Ezért a munka e részében nem kevesebb, mint tizenkilenc egyiptomi kiralykataldogust
foglaltam 0Ossze, a kiilonbozo valtozatokban eléforduld Osszes olvasattal egyiitt. Ezeket a
legnagyobb gondossaggal allitottam Ossze, és szandékosan tartdzkodtam a hieroglifdkra vald
minden hivatkozastol, hogy ne tévesszen meg semmilyen elditélet.

Olyan idében, amikor a faradhatatlan kutatds nap mint nap 0j és érdekes koriilményeket tar
fel, abszurd dolog lenne barmi mast megkisérelni, mint az egyiptomi torténelem legdurvabb
vazlatat megadni. Csupan annyit jegyzek meg tehat, hogy a babeli szétszoératds utan Mizraim
gyermekei Egyiptomba mentek, ahol ugy tiinik, egy ideig ul éltek. Menesz Misor vagy Mestreim,
a Szentirds Mizraimja és a nemzet alapitdja, természetesen az egyesiilt birodalom els6
uralkoddjaként szerepel, az dsszes katalogus élén. Es talan Athothis uralma is ugyanilyen kiterjedt
volt; neve ugyanis szerepel Eratoszthenész Laterculusaban, valamint Szankoniatho Thotja vagy
Taautuszaként. Utdna az orszag tobb fliggetlen monarchiara oszlott, amelyek fejedelmei koziil
néhany talan a tizennégy elsé dinasztidban talalhato. Hogy az orszag ennyire megosztott volt, és
hogy az els6 dinasztidkat az Okoriak nem tekintették egymast kovetdnek, arra vonatkozoan
Artapanus és Euszebiosz tekintélyére tdmaszkodhatunk.

Manetho elsé torténelmi toredéke — Josephus Flaviusnal — egy idegen nép invazidjardl és
kitizésér6l szamol be, akiket Hiikszoszoknak vagy pasztorkiralyoknak neveztek, Fejedelmeik a
tizenhetedik uralkodo6i kanonnal azonosithatok, kivéve azt, amelyet Syncellus adott meg Africanus
kanonjaként, amelyben a tizenotodikként szerepelnek. Az, hogy melyik csaladhoz tartoztak,
honnan jottek és melyik orszagba vonultak vissza, majdnem annyi hipotézis targya volt, mint az
irok maguk. Nem batorkodom megjegyzést tenni olyan problémara, amire minden okunk megvan,
hogy hamarosan kielégitd megoldast varjunk. Josephus és az Egyhazatyak osszekeverik oket az
izraelitakkal, akikre a mésodik toredék inkabb leprasokként utal, akiket az egyiptomiak kegyetlentil
orszagot. Ezekhez a toredékekhez hat tovabbi, igen kiilonds hirt csatoltam az izraelitdk
kivonulasarol és a pasztorok végso kilizésérdl, mely események latszolag 6sszefiiggtek egymassal,
valamint a danaida gyarmatok Gordgorszagba valé kivandorlasaval, nemcsak idében, hanem
politikai természetli koriilmények altal is, €s a tizennyolcadik dinasztia fennhatosaga alatt torténve.
Tacitus is feljegyezte a kivandorlast, de nyilvanvaldan az altalam megadottak koziil némelyikbdl
atmasolt kifejezésekkel, mert csak kevés és szlikds hiriink van Egyiptom kirdlyair6l, még

83 Azaz e korai id8kre vonatkozdlag tisztan a kés6i gorog szovegeket vette figyelembe. — A szerk.
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Diodorusnal és Hérodotosznal is. [Egyiptom] Nebukadneccar altali meghdditasat Berossus meséli
el, és két-harom atmeneti fliggetlenségi csillogas utan végiil a perzsa birodalom tartomanyava
stillyedt, €s attdl a naptol kezdve a mai napig, a proféta vadja szerint, Egyiptom a leghitvanyabb
kiralysagok koz¢ tartozik, és idegenek igaja alatt él.

A Tirusi Evkonyvek Josephus Flavius 4ltal Dius és Menandrosz elveszett torténeti irataibol
idézett toredékek. Ezek a toredékek tokéletesen egyeznek a szentirasbeli beszamolokkal, és tovabbi
részleteket is tartalmaznak. Salamon ¢és Hiram levelezése, Karthagd megalapitasa, valamint
Szalmanasszar invazioja, hoditasai és visszaszoritasa; Tirusz ostroma Nabukodonozor altal, és az
azt kovetd birdk alatti kormanyzéasa nagy érdeklddésre és jelentdségre szdmot tartd torténelmi
adalékok.

A Hanno Periplusa a legkorabbi fennmaradt felfedezsutrol sz616 beszamol6.* Egy eredeti és
latszolag hivatalos dokumentumbdl szarmazik, amelyet a karthagoéi Szaturnusz templomban
fliggesztettek fel.® Falconer kiilonallo miiként adta ki, és két értekezést kozol rola; az elsé a
tartalmat magyardzza, a masodik pedig Dodwell hitelességével kapcsolatos gondolatainak
cafolatat.®® Mind a szovegében, mind a forditdsaban kdvettem Falconert. Korat tekintve Falconer
egyetért Bougainville-lel abban, hogy a keresztény id6szamitas el6tti hatodik szazadra utal

A Periplust néhany sor vezeti be, amely a karthagdiak egy rendeletét idézi az trol és annak
céljairdl; majd a parancsnok vagy egyik tarsa folytatja elbeszélésként, amely attdl az idéponttol
kezdddik, amikor a flotta dthaladt a Gibraltari-szoroson. Bougainville térképet adott az utrél, amely
Ptolemaiosz és D’Anville megfelel6 térképeivel egylitt megtalalhaté Falconer értekezésében.
Elégséges azonban megjegyezni, hogy Thymiaterium, a Hanno altal telepitett elsé kolonia, nagyon
kozel, talan pontosan ugyanazt a helyet foglalja el, mint a jelenlegi kereskedelmi véaros, Mogadore.
Soloeis hegyfoka a Bojador-foknak felel meg, amely majdnem szemben van a Kanari-szigetekkel.
Caricontichos, Gytte, Acra, Melitta és Arambys a Bojador-fok és a Rio d’Ouro kozott
helyezkednek el, amelyet Lixusnak feltételeznek. Cerne-t Arguin szigeteként tartjak szamon a déli
Cape Blanco alatt; a Chretes folyo talan a Szent Janos folyo, a kovetkez6 emlitett nagyobb folyd
pedig a Szenegdl. A Palmas-fok ¢és a Harom Pont-fok feltehetden a Nyugati, illetve a Déli
Szarvaknak felel meg, Benin 6blében pedig egy sziget Gorilleenak. Vossius azonban a Nyugati

84 Carolus Mullerus: ,Hannonis carthaginiensium regis periplus earum quae sunt ultra Herculis Columnas Libycarum
terrae partium, quem etiam dedicavit in Saturni delubro, exhibentem aecce (ltt Iathaté Hanno karthagai kiraly [!]
koratja, amely a libiai fold azon részein tortént, amelyek Herkules oszlopain tul esnek, melyeket szintén a Szaturnusz
templomdban szentelt fel.).” Geographi graeci minores. Geographi graeci minores. E codicibus recognovit
prolegomenis annotatione indicibus instruxit......, 1. kdtet. Firmin Dido, Paris, 1855. pp. 1-14.
https://books.google.hu/books?id=MT40AAAAYAAI& pg=PA1&redir_esc=y#v=onepage&q&f=true

V. 6. The Periplus of Hanno; a voyage of discovery down the west African coast by an Carthaginian admiral of the
fifth century B. C. (Hanno Periplusa; egy karthagdi admiralis [!] felfedezé Gtja a nyugat-afrikai partok mentén azi. e.
5. szazadban). Commercial Museum, Philadelphia, 1912.
https://archive.org/details/cu31924031441847/page/n1/mode/lup. — A szerk.

8 periplus of Hanno. The voyage of Hanno, king of cathaginins, translated by Wilfred H. Schoff, Commercial
Museum, Philadelphia, 1912. https://topostext.org/work/247

8 Thomas Falconer: The voyage of Hanno translated, and accompanied with the Greek text; explained from the
accounts of modern travellers; defended against the objections of Mr. Dodwell and other writers; and illustrated by
maps from Ptolemy, d’Anville, and Bougainville. London, 1797. https://archive.org/details/bim _eighteenth-

century the-voyage-of-hanno-tran _hanno 1797/mode/lup. — A szerk.
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Szarvat a Zold-foki Koztarsasdgnak, a Délit pedig a Palmas-foknak feltételezi, ebben az esetben
Sierra Leone az Istenek Szekerének, az Ochema Theonnak fog megfelelni.

A troglodytak leirasa, mint mas alak vagy megjelenésii emberek, a morescokrol a néger
rasszra valo attérésre utalhat. Néhany, Falconer altal Bruce utazasaibol®’ idézett részlet a rendkiviili
tiizeket ¢és az ¢jszakai vidamsagot, amelyek megijesztették az utazdkat, mint a néger torzsek
korében gyakori szokdsokat, és amelyek ismételten a sajat megfigyeléseinek korébe is tartoztak. A
gorillakrol azt feltételezik, hogy nagy majmok vagy vademberek, ahogy azt az évBpwmor dyprot
[vad emberek] név is jelentheti.

A Periplust egy kiilonds beszamolo kdveti az afrikal telepiilésekrdl, Hiempsal numidiai kiraly
konyveibol, melyeket Sallustius Orizte meg.

Megaszthenész indiai toredékei koziil a legfigyelemreméltobbat mar emlitettiik. A filozofiai
szektak két nagy felosztasdban, a brahméanokban és a testvérekben,®® kétségteleniil felismerhetjiik
a jelenlegi hindusztani brahmanok és buddhistak elddeit. Klitarkhosz szintén brahméanokként ¢s
pramnakként emliti 6ket. India kasztjait is hosszasan leirja a konyv, és ezek némi valtozatossaggal
napjainkig fennmaradtak. Ez a felosztas igen régi, €s talan a szétszoratasbol ered, mivel foként a
ion nemzetek kozott volt elterjedt, mig a szkita torzsek filiggetlenségiikre és az egész faj
nemességére biiszkék voltak. Megaszthenészrdl azt tartjak, hogy perzsa volt, és tiszt Nagy Sandor
seregében az indiai expediciojan, €s szamos jelentds targyalason vett részt.

Ezutan két rovid ismertetést adtam néhany hires szigetrdl az Atlanti- és az Indiai-6cednban.
Az elsdt, az Atlanti-Ocean szigetérdl, Proklosz idézi Marcellus etiop torténetébdl, illusztralva
Platon Timaiosz cimii miivének ide vonatkozo részeit. Egyesek hitelre méltonak tartottak a
kapcsolatot, és megerdsitették az 0sszes sziget toredezett jellegével, amelyek az 6- és az jvilag
kozott szétszorva fekszenek, egy korabbi, beolvadt teriilet emlékeinek tekintve dket. Az
Euemerust6l® szarmazé masodik toredék az indiai szigetcsoport szigeteire vonatkozhat; bar
nagyon valdszinii, hogy mindkettd csak a Nyugat Fehér szigetére utalhat, amelyet szinte minden
nemzet mitoldgiai legendaiban annyira iinnepelnek, és legféképpen a brit szigetek régiségeinél.

87 James Bruce: Travels to discover the source of the Nile, in the years 1768, 1769, 1770, 1771, 1772, and 1773.
Edinburgh, 1790. https://archive.org/details/travelstodiscove0lbruc/page/n6/mode/lup. Es Falconer mintha arra
utalna, hogy az igen késdi utazok mveit felhasznaltak, akkor eredeti-e még a Periplus és Ptolemaiosz: , A hajdzds
mivészetének fejl6dése altal az irodalom Gjjaéledésének id6szakaban tett felfedezése arra késztették a tuddsokat,
hogy 6sszehasonlitsak az ékori hajésok Gtjait a sajat korukban tett atjaikkal; és a helyek elhelyezkedését, ahogyan
azt a régi foldrajztuddsok leirjak, az Gjabban megfigyeltekkel. Az dkori szerz6k mivei kdzott, amelyeket a modern
utazasok igy illusztraltak, ott volt Hanno Periplusza és Ptolemaiosz Tabldzatai. A Periplus gorog szévegét el6szor
(ahogy Hudson tajékoztat minket) Sigismond Gelenius adta ki Bazelben 1533-ban. Conrad Gesner kiadasa nem
sokkal ezutan jelent meg, latin forditassal és Leo Africanus kiegészitésével. Romusio Utigyljteményének masodik
kiaddsa 1544-ben jelent meg, amely egy olasz valtozatot és a Periplus magyarazatat tartalmazta egy portugal
hadvezér szébeli elbeszélésébdl, aki hozzaszokott a Szent Tamas szigetén vald kereskedelemhez. Mivel a koriilmény
a tizenhatodik szazad elejének irodalomtorténetéhez kapcsolddik, az olasz eredeti forditasaban fogom elmondani.”
Falconer 1797, pp. 17-18.) — A szerk.

88 L3sd a 21. |abjegyzetet. — A szerk.

8 Euhemerus, Eunpepog (Kr. e. 340-260) Cassander macedon kiraly bizalmasa. Hires munkaja a Szent térténelem
(Hiera Anagraphe - “lepa avaypan) szerint Cassander megbizasabdl Boldog Arabiatdl Dél felé hajozott Panchaea
nevl szigetre és ott Zeus Triphylius templomaban arany oszlopra felirva taldlta a vilag egész Gstorténetét Uranusztdl
kezdve. Azon akiket a népek isteneknek tartottak, Uranus, Saturnus, Juppiter stb., a mesés Gskor hdsei és kirdlyai,
emberek voltak, akiket nagy tetteik miatt haldluk utan isteni tiszteletben részesitettek, s emberi eredetiik feledésbe
ment. — A szerk.
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Mivel kijelentem, hogy nem bocsatkozom a részletekbe, csupan mintegy nyersanyagot
szolgaltatok, a kronologiaval csak keveset fogok foglalkozni. Messze a leghitelesebb feljegyzés,
amely rank maradt, Ptolemaiosz kanonja. Nabonaszar kaldeai koratél kezdddik, és Antoninus Pius
uralkodéasanak végéig tart. Kronologidjanak kiszamitasakor azonban meg kell jegyezni, hogy bar
ett6l a kaldeai kortol indul, évei Egyiptom szothoikus évei, amelyek minddssze haromszazhatvanot
napbdl allnak, mindenféle kozbeiktatas nélkiil. A munka végén talalhatd kronologiai toredékek
kozott megtalalhatdo Censorinus szovege, amely oly fontos az 6kori torténelem hires korszakainak
meghatdrozasaban; valamint Theon Alexandrinus egy részlete a francia kiraly kézirataibol, amelyet
részben Larcher idéz Hérodotosz forditasaban.®® A teljes kivonatért kérem, engedjék meg, hogy
viszonozzam koszonetemet Mons. Champollion Figeacnak és Mons. Hasenak, a kirdly
konyvtarosanak. Szamos hasznos kronologiai részlet taldlhato elszorva a munkdban: némelyiket a
dinasztidk végén gyljtotték ossze. Mellékeltem két rovid kdzleményt is a kaldeai Sarus és Nerus
birodalomrol.

Figyelemre méltd, hogy az oOkori torténelem harom nagy korszaka harminc éven beliil
kezdddik, és k6zos nevezodre jutnak:

Az elso olimpia, Kr. e. 777.
Roéma alapitasa, Kr. e. 753.
Nabonasar korszaka, Kr.e. 747.

Diocletianus uralkodasanak kezdetét a megfigyelt és kiszamitott napfogyatkozasok alapjan
Kr. u. 284-re teszik. A nagy szotoikus id6szak, az 164 1-es szotoikus vagy homalyos évek, amelyek
1640 julianusi évvel egyenértékiiek, kezdetét Kr. e. 1321, vagyis 1325 koriil hatarozzak meg. E
nagy embolisztikus®® idészak alatt az egyiptomi év elsé napja, amelyet Thotnak neveznek, minden
évben egy negyednapos kozbeiktatas elhagyasaval, az év minden napjan keresztiil visszahuzodik,
amig el nem éri azt a pontot, ahonnan eredetileg indult, és ismét egybeesik a Kutyacsillag Nap-
kozeli felkelésével.

Miutan igy levezettem a vildg Okori torténelmét, ahogyan az a toredékekben megtalalhato a
korvonalait.

Baébelbdl, utalatuk kozpontjabol, a poganyok ugyanazokat az imadat targyait, ugyanazokat a
babonas szokasokat és ugyanazokat a legendas torténeteket cipelték magukkal, amelyek —
barmennyire is valtozatosak és zavarosak voltak — nehézség nélkiil azonosithatok az egész vilagon.
A pésztorkodo torzsek kozott a szkita tanok szinte mindenhol uralkodtak; mégis a késobbi idékben
6k is balvanyimadasba estek: mig az i6n nemzetek olyan messzire vitték kiegészitéseiket és
romlasaikat, hogy az eredeti €s egyszerlibb tanok a kozonségesek korében feledésbe mertiltek; €s
csak a filozofusok és a papok Orizték meg Oket, sét néha kiilfoldrdl is ujra behoztdk dket. Az
16nizmus bonyolultabb romlottsagai eredetileg csak az irani teriileteken uralkodtak, majd
atterjedtek Indiara és Egyiptomra, hogy a civilizacidval egyiitt elterjedtek Gorogorszagban, majd
késébb az egész romai vilagban. Kiilfoldi hoditasok és mas koriilmények révén a két rendszer

% The History Of Herodotus, Literally Translated Into English; Illustrated With Notes From Larcher, Rennell To Which
Is Added, Larcher's Table Of The Chronology Of Herodotus Vol. Il. p. 556. V. 6. William Desborough Cooley: [Pierre
Henri] Larcher’s Notes on Herodotus, historical and critical comments on the History of Herodotus, with a
chronological table. Uj jav. és b6v. kiadds. Whittaker, London, 1844.
https://archive.org/details/larchersnotesonhO1larc/page/n8/mode/lup és
https://books.google.hu/books?id=XAlyAQAAMAAIJ&printsec=frontcover&source=gbs ge summary r&cad=0#v=on

epage&q&f=false. — A szerk.
91 Sz6kénap kdzbeiktatasat végzs. — A szerk.
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gyakran egybeolvadt. Az i6nizmus és a balvanyimadas bonyolultabb és romlottabb forméja a
felszines megfigyelo figyelmét felkeltette, mint az orszag vallasa; mig a mélyebb tanokat, amelyek
megorizték primitiv egyszeriiségiik nagy részét, misztériumba burkoltak, és csak a beavatottakkal
ismertették meg.

Idovel a legtobb nemzet egyre jobban ragaszkodott egyes részekhez, és az altalanos
rendszernek csak toredékeit Orizte meg. De az még mindig létezik, és szinte teljes egészében
meg6rz6dott, mind szkita, mind i6n formajaban, mint Hindusztan buddhizmusa és brahmanizmusa.
kaphatjuk.

Minden dolog elsddleges elemeként két fiiggetlen principiumot ismer el, a férfi és a nd
természetét. Es ezek, misztikus egyesiilésben, mint a 1élek és a test, alkotjak a nagy hermafrodita
istenséget, az Egyet, magat az Univerzumot, amely tovabbra is két kiilonallo alkotdéelemébdl all,
moédosulva, bar egyetlen individuumban egyesiilve, amelynek minden dolgot csak részeinek
tekintettek. A kettébdl, vagy gyakrabban a férfibol, harom fii vagy hiposztazis szarmazott;
amelyek kiilon-kiilon vizsgalva mindegyike egy €s ugyanaz azzal az elvvel, amelybdl szarmaztak:
de egyiittesen nézve egy tridszt alkotnak, amely egy negyedik, még régebbi istenségbdl ered, aki
egy titokzatos Onharomszorozddasi aktus révén haromma valik, mikdzben tovabbra is csak egy
marad, a tridsz minden tagja végiil feloldhaté a monaddda.®? Ehhez kapcsolodik a hasonlé vilagok
egymasutanisaganak tana. Minden egyes keringd id6szak végén a vilag feloldodik, felvaltva arviz
¢s tliz altal; és minden kiilonféle formdja és része felszivodik a két dsi principiumba, amelyek
ezutan megmaradnak 1étezésiik szépségében. Egy bizonyos id6 elteltével megkezdddik
ujraegyesiilésiik, ¢és ezzel egyiitt egy masik vilag ujjaépitése. Mint kordbban, e vilag elsd terméke
a tridsz, és ugyanazok a hdsok és személyek jelennek meg Ujra; és ugyanazok az események
ismétlédnek meg, amig el nem érkezik az ideje egy Ujabb felbomlasnak. llyen volt a rendszer
eredeti formajéban; a materializmus alapja volt, amelyre a balvanyimadas felépitménye épiilt

A pogény teologia legfigyelemreméltobb vondsa isteneinek sokasdga. A politeizmus
konnyed természete, ahogy nevezték, nem habozott dtvenni a kdrnyezd nemzetek isteneit; mig
nemcsak a hésok és kirdlyok, hanem az erények és blindk istenitése az erddk és vizek, hegyek és
varosok szellemeivel egylitt 0j és kiilonds lakokat hozott a Panteonba. De ha kilizziik ezeket a
modern betolakoddkat, ha eredeti helyiikre visszahelyezziik az importalt istenségeket, mint példaul
Pant Arkadiaban, Dermészt Egyiptomban, Oziriszt Memfiszben, Herkulest Tiruszban és
Dioniiszoszt Indidban; és ha mindegyik eredetét megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy minden nemzet,
a nevek sokféleségétdl fiiggetleniil, ugyanazokat az istenségeket €s ugyanazt a teologiai rendszert
ismeri el: és barmennyire is aldzatosnak tlinjon barmelyik istenség GoOrdgorszag és Roma
Panteonjaban, mindegyik, amely barmilyen igényt tart az Gsiségre, végiil, ha nem is azonnal,
feloldhato lesz az eredeti Istenben vagy Istenndben, a két 6si elv egyikében vagy masikaban.

Egy ilyen vizsgalat soran egy igencsak kiilonos koriilmény mertil fel ezen istenségek sokrétii
jellegében. Emberi vagy foldi megjelenésiik, mint istenitett halandok, a legnyilvanvalobb; mint a
Nap, a Hold, az elemek és a természet erdi, mennyei vagy fizikai aspektust oltenek. Es ha a
filozofusok irasaihoz fordulunk, azt talaljuk, hogy inkabb absztrakt és metafizikai jelleget
mutatnak. Mégis, mindezen kiilonb6z6 formak alatt ugyanaz az altaldnos rendszer 6rzédik meg.

F6ldi mivoltdban a f6 HOs Istent, barmilyen néven is nevezik, minden nemzet 6sének és
alapitojanak tekinti. Es nemcsak az adott orszag, hanem az egész vilag kiralyaként iinneplik. Ki
van téve valamilyen riaszt6 veszélynek a tenger feldl, vagy egy gonosz elvnek vagy szornyetegnek,
amely a tengert jelképezi. Ennek ellenére megmenti egy bardtsagos ndi segitség, néha egy

92 Lasd Faber részletes értekezését errdl a témardl, Pag. Id. II. kdtet.
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barlangban vagy a holdban rejtézve, vagy haldlszerli dlomban megoérizve, kigyd hatan hordozva,
vagy egy szigeten vagy lotuszon lebegve, bar gyakrabban egy csonakban vagy barkaban. Végiil
felébred almabol, legydzi ellenségét, és egy hegyre szall. Ezutan 0jja szervezi a vilagot, és 6 maga
lesz elsdsorban harom fiu, €s rajtuk keresztiil az emberi faj atyja; nem ritkan utal a galambra és a
szivarvanyra. Valdjaban emberi mivoltdban az emberiség nagy atyja volt; de nemcsak Noéval,
hanem Adammal is azonosithatd. Az egyiket a maésik ujboli megjelenésének tekintették, és
mindkett6t az Istenség megtestesiilésének.

Kozvetlen égi jellemét tekintve az Istent altalanosan a Napnak tartjak; de a nagy Istennd
jelleme Osszetettebb leirast kap. A férfi tarsaként 6 a barka; amelyet nemcsak hitvesének, hanem
lanyanak, sajat keze alkotdsanak tekintettek; és anyjanak, akinek méhébdl csecsemoként ismét
elébukkant egy masodik életre; és megtartdjanak az 6zonviz katasztrofaja idején. A Nap tarsaként
0 vagy a Fold, vagy a Hold: nem mintha az emberi ¢és az égi jellemek kozotti kiilonbségtétel
pontosan megmaradna; mert ezek olyan furcsan keverednek Ossze, hogy az egyikre vonatkozo
kalandokat gyakran, és néha szandékosan, félreviszik a mésikra. igy, mig az Emberrél azt mondjak,
hogy belépett a barkdba, a Holdba és a Foldbe, elrejtdzott benne, majd ismét kijétt onnan,
k6zombosen, a Naprol azt mondjak, hogy az 6cednba zuhant, 16tuszon hajézott, egy isz6 szigeten
talalt menedéket, és egy szent hegyen lakott, amelyet a visszavonulo arviz szarazon hagyott.%

Gyakran megjegyezték, hogy a poganyok teogdniai és kozmogonidi ugyanazok voltak. A mi
részét képezd elméleteken kiviil bemutattam a hermetikus, orphikus €s pithagoraszi beszamolok
koziil a legfigyelemreméltobbakat is; ezeket Damaszkiosz hires gylijteményével egyiitt kiilon
cimszo alatt talaljuk meg. Ha ezeket Osszehasonlitjuk Sanchoniatho, Berossus és a tdbbiek
kozmogoniaival, kiilonosebb nehézség nélkiil a kovetkezd kovetkeztetésre juthatunk: az Eter és a
Kdosz, vagy a filozofusok nyelvén az Elme és az Anyag a vildgegyetem két dsi, 6rok és fliggetlen
principiuma volt; az egyiket éltetd és intellektualis principiumnak, a masikat hatdrtalan és
formatlan vizes Kdosznak tekintették; mindkettd egy ideig mozgas nélkiil és sotétségben létezett.
A ketté misztikus egyesiilésébdl jott 1étre a nagy hermafrodita istenség, az Egy, az egyetemes
Vilag; amelybdl a kaotikus anyag hamarosan testté, az éteri intellektualis elv pedig lélekke valt.
Amint az egyesiilés megkezdddott, az éterbdl kindtt a hdrmassag, Phanész vagy Erosz, egy harmas
istenség, amelynek legkiemelkeddbb jellemzdéje a Fény volt. Ugyanez volt a helyzet a Vilag
Lelkével és az Ertelem harmassagaval is, amelyet a platonistik olyan nagymértékben
hangstlyoztak. A Fold és a Viz durva kaotikus elemeibdl a foldvizes gdmb alakult ki, mig a benniik
1évé Eter, Phanész jellegében, a Fény, Levegé, Hé, Tiiz, Eter, Lang vagy Szellem koziil harom
koriilmény kozott, egy fizikai harmassagot alkotott, amelynek kozéppontja a Nap, a vilag lelke €s
uralkodoja volt. Vagy, a kifinomultabb spekulacidk szerint, a mentalis er6k harmassagabol allt,
amelyben a Megértés, az Ertelem vagy Intellektus, a Lélek, a Szenvedélyek, az Ertelemek vagy
Erzelmek, a Hatalom, a Tanacs vagy Akarat kiilonféleképpen kombinalodik. Tehat akar fizikai,
akar metafizikai szempontb6l nézve, tovabbra is egy tridsz, amely alarendeltje az Osibb
Intellektualis Eternek, és abbol ered, és amelybe a tridsz minden egyes személye ismét feloldhato.®*

Ami a fizikai tridszt illeti, a pogany beszamolok €és a Szentiras hasonld részeinek
Osszehasonlitdsa alapjan — bar nem donték, mégis annyira meggy6zonek tlinik szdmomra a
bizonyiték ebben a kérdésben, hogy ha Hutchinson iskolaja nem mulasztotta volna el megalapozni
nagyon elegans hipotézisét, miszerint a Tliz, a Fény és a Szellem vagy Levegd csupan egy ¢és

93 Lasd Faber, Pag. Id.

%4 | 3sd az Inquiry-t a végén. (Cory 1832, AN INQUIRY INTO THE METHOD, OBJECTS, AND RESULT or ANCIENT AND
MODERN PHILOSOPHY, AND INTO THE TRINITY OF THE GENTILES. AN INQUIRY INTO THE METHOD, OBJECTS, AND
RESULT or ANCIENT AND MODERN PHILOSOPHY, AND INTO THE TRINITY OF THE GENTILES. pp. 331-358. — A szerk.)
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ugyanazon éterikus folyadék harom kiilonb6zd allapota, amelyek Tiizként jelennek meg a Nap
orkanjan, mint bel6le kidramlé Fény és mint oda visszatéré Szellem, — nem haboztam volna
csatlakozni ahhoz a véleményhez, hogy ez volt a pogényok eredeti harmassaga; egy harmassag
azonban egy monadnak van aldrendelve, amely éter formajaban I1étezett, miel6tt ilyen allapotokat
oltott volna.

Az Okoriak metafizikai spekulacioi errdl a témardl csak analdgias érveléssel, az ember
mikrokozmoszdnak szemlélésébdl szarmaztathatok. Hogy ramutassak a kordbban kifejtett
metafizikai és fizikai rendszer kozott ebben a konkrét kérdésben megdrzott szoros analdgiara,
megjegyzem, hogy az ember egy intellektudlis és egy anyagi szubsztancia Osszetételii 1ény,
amelyekrdl az okoriak feltételezték, hogy mar mindkettd /étezett, mieldtt egyesiiltek volna az
Osszetett egyedi allatban, az Emberben. Amikor igy egyesiiltek, ugy tlinik, hogy az intellektualis
erok harmasat alkottak meg: az értelmet, az érzelmeket vagy affektusokat, és az akaratot vagy a
cselekvés erejét. De ezen kérdések tovabbi illusztralasara és a felhozhatd bizonyitékokért a végén
talalhato fejtegetésre kell hivatkoznom.*®

Ezért ebben a kérdésben nem értek egyet Faber urral, aki azt feltételezi, hogy a poganyok
haromsag-elmélete abbol az egybeesésbél ered, hogy mindkettd, Adam és Noé harom fiti apja volt.
Mert a harom kiilonb6z6 analdg rendszer — [1] a Metafizikai, az Elme és képességei, valamint az
Anyag; [2] a Fizikai, az Eter és allapotai, valamint a Kdosz; és [3] az emberi, a patriarka és harom
fia, valamint az egyetemes anya a Barka vagy a Fold — koziil az utols6 analdogia nemcsak a
leginkabb tokéletlen, hanem minden torténelmi beszamol6 szerint a démonimadat a természet €s
az elemek imadatat kdvetden jelent meg.

A témaval kapcsolatos széles korben elterjedt hagyomanyokbol nyilvanvalo, hogy a teremtés
¢s az 6zOnviz koriilményei az egész emberiség szamara jol ismertek voltak a szétszoratas elott.
Mozes irasai pedig a vdlasztott népnek nem annyira 0 kinyilatkoztatast, mint inkébb a
koriilmények helyes, hiteles és ihletett beszamolojat adjak, amelyeket aztan az id6 részben
elhomadlyositott, és a babondk visszaéltek veliik. Az alaktalan, vizes Kdosz és az ég éteri anyaga,
amely hatalmas szélként burkolja be és halad at a felszinén, mind a szent, mind a profan
kozmogoniak els6 alapelvei; de Mozes ezeket anyagként koveteli vissza, amelyeket egy
Mindenhato6 hatalom kézvetlen kozremitkodése teremtett. A késdbbi kialakulasi folyamat mindkeét
rendszerben annyira tokéletesen megfelel egymasnak, hogy ha nem kdlcsonozték volna az egyiket
a masiktol (ez az allaspont nem tarthaté fenn), akkor mindkettének végsd soron a kinyilatkoztatés
kozos forrasabol kellett szarmaznia. Hasonld megfontoldsok a nemzetek kozott oly egyetemes
Haromsag hagyomanyairol, valamint annak vizsgalata, hogy mibdl is allt ez a Haromsag, arra a
meggy6zddésre késztet, hogy a szenthdromsag-tan, ahogyan azt ma hiszik, a patriarchalis vallas
egyik eredeti és alapvetd tétele volt; hogy a mikrokozmosz ¢és a teremtés akkoriban elterjedt
beszamoldi kozotti analdgia lett az a botlaskd, amely arra késztette az emberiséget, hogy finomitsa
az igazsagot; hogy ezért estek abba a tévedésbe, hogy az oOrokkévalosagot az anyagnak
tulajdonitottdk, a monddot a Haromsag fol¢ helyezték, azzal a panteista vélekedéssel, hogy az
Istenség nem mads, mint maga az univerzum. A vilagok egymasutanisaganak, a lélekvandorlasnak
¢s a démonimadatnak a tana természetesen kovetkezne rendszeriik kiterjesztésébdl a teremtés
sajatos korlilményeitdl az 6zonvizzel jard koriilményekig. A hamis filozofia biiszkeségével
elhagytdk a kinyilatkoztatas igazsagat, és a materializmusba, az elemek, az ember és az éllatok
imadataba, valamint a balvanyiméadasba siillyedtek minden vele jard utalatossaggal egyiitt.
,2Amikor megismerték Istent, nem dicsditették Ot Istenként; nem voltak héldsak, hanem
hidbavalokka lettek gondolataikban, és balgatag sziviik elsotétedett. Magukat bolcsnek vallva,

9 Lasd tehat Cory vizsgalatait e kdtet végén. — A szerk.
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balgatagokka lettek, és a romolhatatlan Isten dicsdségét felcserélték romlandé ember, madarak,
négylabu allatok és csuszomaszok képmasara. Annak okaért atadta Oket Isten sziviik kivansagai
altal tisztatalansagra.”%®

Ennyire elbukott vilag visszaszerzése érdekében a Mindenhat6 nagy megnyilvanulésai idordl
1dore megtorténtek, nemcsak a torténelem legcivilizaltabb és legiinnepeltebb iddszakaiban, hanem
azokon a helyeken is, amelyek akkoriban a legalkalmasabbak voltak az igazsag altalanos
terjesztésére a poganyok kozott. Palesztina foldrajzi fekvése, amelyet egyetemes birodalom
székhelyéiil valasztottak, a legfigyelemreméltobb a f6ldon a fold minden szegletével valo kdnnyii
osszekottetés miatt.”” Az Advent idején®® ez a teriilet mintegy hatart képezett a rivalis Romai
Birodalom és a Partus Birodalom k6zott, Roma fennhatdsaga alatt allt, de szoros kapcsolatban allt
a partus birodalmi teriileteken talalhato gyarmati telepiiléseivel. Es elhelyezkedése akkoriban nem
volt kevésbé jobban alkalmas az evangélium egyetemes terjesztésére, sem Keleten, sem Nyugaton,
mint az emberiség altalanos oktatdsara a régi idékben, amikor oly jelentds részét képezte az
egyiptomi és asszir birodalmak kozotti f6 kozlekedési titvonalnak. A tizennyolcadik dinasztia
idején, az egyiptomi torténelem legfényesebb korszakéaban tortént az izraelitdk kivonulasa: Mozes
és Jozsué csodalatos héstetteinek hire a danita gyarmatokkal Gordgorszigba,”® a menekiilt
kanaanitakkal nyugatra terjedt, maguk az izraelitak pedig keletre vitték Oket. Az Okori asszir
birodalom bukésat kdvetd forradalmi erdszak sordn ugyanaz az irgalmas Gondviselés tartotta fenn
a kapcsolatot a romjaibol kindtt kiralysagokkal, Jonas ninivei misszidja, a szamariai fejedelmek
Sziriaval valo 6sszekapcsolasa, valamint a tiz torzs Szalmanasszar altali sz&tszordsa révén a médek
¢s asszirok teriiletein: és a birodalom teljes 0jjaépitése utan Babilonban az igazsag ismerete messze
foldon elterjedt maguknak a zsidoknak a fogsaga révén.

Nabukodonozor megtérése, valamint az 6 és utdédainak — mind az asszir, mind a perzsa
vonalbdl — az igazsag javara hozott rendeletei legalabb valamilyen atmeneti hatassal kellett, hogy
jarjanak a keleti vallasi és filozofiai érzelmekre. Es ez a hatas vildgosan nyomon kovethetd a
rendszerek €s babonak altalanos reformécidjaban, amely ebben az idészakban zajlott.

A perzsak korében, akik maguk is szkita nép, ugy tlinik, ez a reformacid Ujraélesztette
buzgalmukat ¢&s ellenségeskedésiiket 16n rivalisaik templomai ¢€s balvanyimadasa ellen.
Lehetséges, hogy ez vezetett oda is, hogy a két fiiggetlen principiumot, az Elmét és az Anyagot
egymassal szemben allo spiritualis kozvetitokké alakitottak at, és felélesztették a Nap ¢és a Tiz
keveretlen imadatat, eleinte csak a Legfelsobb jelképeként és képmasaként, bar ez hamarosan ismét
a régi sabaizmussal® fajult. A reforméacié nyomai nyomon kévethetSk Assziridban, Indidban,
Kinaban és Egyiptomban, valamint azokban a moddositdsokban és finomitdsokban, amelyeket
roviddel ezutan Piithagorasz importalt Gorogorszagba.

A pithagoraszi tanok sszefoglalasa megtalalhato Timeeus Locrus hires értekezésének elején.
Megfigyelheté, hogy a pithagoraszi spekulaciok hallgatélagosan utalnak az Okok Osi
osztalyozasara, mint a Hatd, a Forma vagy Idedlis, az Anyagi és a Végsd. Ezzel a felosztassal
0sszhangban az Elme és az Anyag két 6si fliggetlen principiuma koz¢ bevezették a Formak vagy

% Rédmabeliekhez irt levél 1,21.

97 Hasonlé gondolat a ,minden Ut Rdméba vezet”, de mar nem féldrajzi értelemben. — A szerk.

9 Tehat Jézus Krisztusra eljovetelére varas idején. — A szerk.

9V, 6. John R. Salverda: Danaans. https://www.britam.org/salverda/danaan.html. — A szerk.

100 A csillagok vagy a benniik laké szellemek imdddasa, kiiléndsen az ékori Ardbidban és Mezopotamiaban gyakorolt
formaban. A kifejezés a 18. szazad elején a francian keresztil a héber saba' ,,(mennyei) seregek” szébdl szarmazik, a
Sabian feltételezett etimoldgiaja alapjan”
(https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803100435368). — A szerk.
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absztrakt Idedk vilagat, amelynek 6rok fennmaradast, ha nem is az Elmétdl fiiggetlen 1étezést
tulajdonitanak; mialatt az elvont taya3ov=J6, a summum bonum= a legfébb jo, a nagy végso ok,
allando6 vita és vizsgalodas targyava valt minden késobbi filozofus kozott.

A Formak ¢és az Anyag most felvaltotta az 6si Duddot; amely f6l¢ a Hato Okot helyezték,
mint Monadot, Istenséget vagy Demiurgoszt. Ezt a Duadot mindazonaltal két 6rok és fiiggetlen
principiumnak tekintették, és kombinaciojuk altal az Istenség megalkotta az Erzéki vilagot, egy é16
allatot, amely 1élekbdl €s testbol all. A duadnak alarendeltje a Pitagorasz-triad, amely ugyanolyan
relativ helyet foglal el a duadhoz képest, mint a régebbi rendszerekben. Az Idealis vilag
bevezetésével ¢és az istenségnek a duad folé emelésével a rendszer elvesztette az addigi durva
materializmus egy részét, de ugyanakkor elvesztette az 0si tridd minden ismeretét is, amelyet most
olyan triadok valtottak fel, amelyek jobban megfeleltek a Pitagorasz-rendszernek, és amelyeknek
a személyek gyakran alarendelddtek, vagy egymasba agyazodtak, mint nemzetségek ¢€s fajok.

Platon tanitasa csak finomitasban tér el az el6zoktol. Ha elfogadjuk, hogy a Parmenidész és
a Timaiosz [dialogusa] magaban foglaljak a teljes rendszerét, Istent és az Anyagot, két eredetileg
fliggetlen principiumot, mintegy a vilagegyetemet alkot6 1étlancolat sz€ls6 pontjainak tekintjiik.
Istennek alarendelten 4ll az Ideak vagy Formak Ertelmes Vildga, amely — ahogy a késébbi
platonistak ragaszkodnak hozza — az Ertelmes Triasszal kezdédik: de vajon Platon ezt az Ideak
vilagat elvont értelemben csak az Isten elméjében 1étezdnek tekintette, vagy kiilonallo 1étezést
tulajdonitott-e neki az Elme nélkiil?*® Az isteni szuperlényegii lények kiilonbozé rendjeinek
megértése jogosan megkérddjelezhetd. Amikor az Istenség vagy Demiurgosz helyénvalonak
tartotta a vilag megalkotasat, ezt az idedlis vildgot tekintette példaképnek, amelynek
hasonlatossagara megalkotta (j mtivét. A rendezetlen anyagi Kaoszt Formakkal bélyegezte, ¢és a
vilagot €16 allatta tette, idedalis prototipusanak mintdjara, amely egy Intellektussal felruhazott
1¢lekbdl és egy testbdl all, amelyben minden Iény, Istenek, Emberek, befogadasra keriil. Az allatok
vagy anyagi fajok csupan a konkrét individuumok, amelyek absztrakt idedi valtozatlanul
fennmaradnak az érthetd vilagban. Bar feltételezik, hogy tovabbra is 1étezik, az Istenség, akéarcsak
az 6sibb rendszerekben, ugyanolyan hatékonyan visszavonul a szinpadrol, mint az 3si Eter, amikor
a Phanészek felvaltottak. Es minden foldi miiveletet, mint kordbban, a vilag Lelke végez.

Mig a sztoikusok €s mas iskolak megtartottak az dsi tanokat, €s nem tekintettek tovabb magéan
a vilagnal, igaz, hogy a piithagoreusok és Platon az Istent a vilagnal fels6bbrendiinek tartottak; de
rendkiviil kétséges, hogy vajon a kozvetlen haté okrol, a vilag Lelkérdl, vagy akar a Lélekrol
altalaban véve, fenségesebb felfogast vallottak-e, mint a finom éterének a durva materializmusa.
Hasonloképpen elitélték a vilagok egymasutanisaganak tanat; bar azt utobb a késébbi platonistak
ujraélesztették, akik szerint az Istenség az eleve elrendelt id6ben elnyeli a vilagot, eldszor az
érzékelhetét, majd az Idealist, végiil pedig Phanészt, az Erthetd harmassagot,'®? és egysége
maganyaban marad.

101 A7 bkoriak szerint a létezés [existence] magaban foglalja a Iényeget [essence], mig az idedlis vilagot
szuperlényeginek tartottak [super-essential]: de kénytelen vagyok ezeket a szavakat hasznalni, hogy érthets legyek,
mert az angol nyelv nem alkalmazkodott eléggé a gorogok metafizikai finomsagaihoz, hogy biztositsa a sziikséges
kifejezéseket.

102 Az orphikusoknal ugyanis mint elsé 8selem az id6 jelenik meg (xpovoc); azutan egy kettds elem (dyas)
kovetkezik: Aether és Chaos, melyek a vilagtojassal egyetemben az elsé triast alkotjak. A vilagtojas
megtermékenyitésébdl tamad Phanes, a fény Gsistene, aki egymagaban megint egy tirast egyesit, melynek tagjai:
Metis = voug, Ericapaeus = duvapig és Phanes = totnp vagy Loodotnp; egyszerlien: a fény, mely az aethert attori
és az egész teremtést beragyogja, a legfébb isten, akinek fentebb emlitett harom neve kdzonséges beszédben nem
egyéb, mint fouvAn, ewg és Cwodotnp. Proclusnal Metis Phanes és Ericapaeus tarsasagdban az s istenség harom
f6 oldaldnak egyike, masként npwtoyovoc, npwtog yevetwp és Eros. S mikor az orphikusok Zeust mint mindenes
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Sokat emlegetik a platoni haromsagot, de be kell vallanom, Platon irasaiban kevesebb
nyomat talalom ennek a tantételnek, mint kevésbé kifinomult elddeinél, a mitologusoknal.2% Olyan
részleteket kozoltem, amelyek véleményem szerint kapcsoldodnak a témdahoz, valamint egy
Amelius-toredéket, amely kifejezetten megemliti Platon harom kiralyat, mint az orphikus
haromsaggal azonosat. Dr. Morgan a témdardl szold esszéjében kielégitéen cafolja azt az
elképzelést, hogy Platon a Logoszt a haromsag masodik személyének tekintette:1%413 és ezzel a
cafolattal tagadja, hogy Platon egyaltalan vallotta volna ezt a tant, kiilondsen mivel Platon koratol
Ammonius Saccas harmadik szazadi kordig iskoldjanak egyetlen tanitvanya sem tudott arrél, hogy
irdsaiban ilyen tan szerepel. Taldn azonban homadlyos utaldsokat taldlhatunk rd a Parmenidész
masodik hipotézisének elején és az altalam megadott részletekben; bar az utobbiakban a tanok
inkabb a Monadra és a Duadra vonatkoznak, mint az 6koriak valodi haromsagara. A piithagoreusok
vagy az Akadémia nem tartott fenn ilyen tanokat, csak homalyos utalasokat talalunk ahhoz képest,
amit filozofusoktol elvarhatnank, akik tisztelték az Gsi hagyomanyt, és miutan elvesztették a
Iényegét, hajlanddak voltak taldlni valamit, amihez az drnyképet csatolhatjak.

istent Gnneplik, egyuttal pedig folteszik réla, hogy Erost, Phanest és Metist magdba nyeli, azzal pedig magaban
egyesiti azokat az 6selemeket is, amelyekbdl ezek elGallottak: Iényegileg oda jutnak, ahova Hesiodus Theogonidja,
mely szerint Zeus Metist magaba félvevén, a legfels6bb bdlcsességnek és beldtasnak egyiittes birtokdba jutott”
(Okori Lexikon https://mek.oszk.hu/03400/03410/html/5189.html). — A szerk.

103 Esetleg kozottik idében sokkal nagyobb a tavolsag, mint eddig gondoltuk. V. 6. Fabian Sandor: Ogérog és latin
nyelvl szovegmorzsak torténelmiink jobb megértéséhez. Acta historica Hungarica Turiciensia 40. évf. 4. sz. 2025. 7.
Antiéstori c. fejezet. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00076/pdf/EPA01445 acta hungarica 2025 4 078-150.pdf.
— A szerk.

104 platén Epinomis cimd mivében taldlhaté hires szakasz, Zuvanotey®v xdopov dv £tafe Adyog O mavtwv
Jelotatog opatdv, amelyet altalaban igy forditanak: , Tokéletesitve a lathatd vilagot, amelyet a sz, a legistenibb
mindenek kozil, teremtett”, egy egészen mas témara utal. A parbeszéd ezen részében a szamok ismeretével
kapcsolatos kérdés merdl fel, amely nélkil az ember nem rendelkezhet ésszel (AGyog), és ha észben szakolkodik,
nem érheti el a bolcsességet. Az Isten, aki az embernek a szamok ismeretét adta, az Eg, mert abban nyolc
egymashoz hasonlé erd taldlhato, a Napé, a Holdé stb., akiknek, mondja, egyenlé tiszteletet kell adni — ,,Ne adjuk
ugyanis az egyiknek az év tiszteletét, a masiknak a hdnap tiszteletét, a tébbinek pedig semmilyen tiszteletet abbdl az
id6bél, amelyben mindegyik a tobbivel egyiitt végzi palyajat, megvaldsitva azt a l1athatd rendet, amelyet az értelem,
a legistenibb minden dolog kozt (vagy az Univerzum) létrehozott.” A Philebusbdl szarmazd, nem kevésbé hires
szakasz, “OtL vol¢ €oTL yevoUuotng Tol maviwv aitiov, amelyrél feltételezik, hogy a Logosz és az elsd ok
lényegegyezGségét allitja, az emberi elmére vonatkozik, és egy érvelés kdvetkeztetése, amely bizonyitja, hogy amint
a kozonséges tliz az elemi tlizb6l szarmazik, és az emberi test a vilag elemi testébdl, ugy az emberi elme is rokon,
vagy azonos természetli az isteni elmével, vagy az univerzum lelkével, minden dolog okdval. Ezek és mas, kevésbé
ismert Platén-idézetek, ha ezt a kontextust figyelembe vessziik, nem adnak tobb alapot arra a feltételezésre, hogy
Platon hitte a Szentharomsag tandat, mint az aldbbi nagyon érdekes idézet, amelyet Dr. Morgan Senecatdl idéz, és
amely alapjan feltételezhetjiik, hogy a sztoikusok hittek benne: ,Id actum est, mihi crede ab illo, quisquis formator
universi filit, sive ille Deus est potens omnium, sive incorporalis ratio ingentium operum artifex, sive divinus spiritus
per omnia maxima minima, aequali intentione diffusus, sive fatum et immutabilis causarum inter se cohaerentium
series [Higgyék el, ezt § tette, barki is legyen a vilagegyetem formaldja, legyen az Isten, a mindenhaté Isten, vagy a
testetlen értelem, a hatalmas m(ivek mivésze, vagy az isteni szellem, amely minden dologban, nagyban és kicsiben
egyarant, egyenlG szandékkal, vagy a sors és egymassal 6sszefligg6 okok megvaltoztathatatlan sorozataként arad
szét].” (De Consolatione ad Helviam c. 8.)” Dr. Morgan munkajaban szereplé megfigyelésekhez merészkedem
hozzatenni, hogy a Logos sz6, ahogyan azt Szent Janos és Platdn hasznalja, két nagyon kiilénb6z6 jelentéssel bir. Az
utSbbi altalanosan az Ertelmet jelenti, mig Szent Janos a héber DBR forditdsaként hasznalja, a Sz6 jelentése pedig
egy feltart dologra vagy személyre utal, és ha egyaltalan az értelem értelmében hasznaljak, ami az atyak
kommentarjaibdl is kitlinik, akkor nem az értelem altalanos értelmében, hanem az Ugynevezett kilénleges képesség
értelmében.
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A Dr. Morgan altal megcafolt tévedés a masodik szazadban az egyhéazatyaknal kezdett
elterjedni. A Platon €s Szent Janos altal hasznalt Logosz sz6 miatt tévedtek, és a platoni
Szentharomsagot Istenbdl, a Logoszbdl és a vilag lelkébdl allonak tekintették, Platon Gsszes
allitélagos kovetdjének ellenére, akik — barmennyire is eltérdek voltak egymas kozott — egységesen
ragaszkodtak ahhoz, hogy a monadot ¢s a duddot, vagy legalabbis egy monadot a triadjuk folé
helyezzék.

A keresztény korszak elsd szazadaban Philo, egy alexandriai zsid6, megprobalta a Szentirast
platoni elvek alapjan kifejteni; és az evangélium kihirdetése utan sok egyhdzatya melegen atvette
ugyanezt a magyarazati modot. A gnosztikusok kiilonbozd szektdi messze tulmentek a gordg
bolcson, és Keleten keresték a tanokat, amelyekhez Platon irdsait csupan esszéknek tekintették,
bevezetonek a keleti miszticizmus fenségesebb gondolataihoz; és kovetdit azzal a megvetéssel
kezelték, amellyel szemben egy filozofus hiusaga ritkan bizonyit; és amig ezek az iskolak 1éteztek,
keser(i ellenségeskedés uralkodott kozottiik. A gnosztikusok egyszerre valosagos létezést adtak az
idedlis vilagnak, és folytatva a létezés lancolatat a Legfelsébbtdl kezdve, szdmos Eon renden
keresztiil, megszemélyesitették az absztrakt eszméket, amelyek koziil a Szentharomsag masodik és
harmadik személye az elsé és a masodik Eon volt, €s onnan a legalacsonyabb anyagi fajokig,
megalapitottak azt a merész eretnekséget, amely oly sokaig zavarta a kereszténység nyugalmat. Es
az egyhazatyak e hamis platonizmusahoz a hasonl6 arianus eretnekség szorosan kapcsolodik.1%°

De az egyhaz belso eretnekségei nem voltak az egyetlen karos kdvetkezmények, amelyeket
az egyhazatyak félrevezetd buzgalma okozott azzal, hogy Platonra erdltették a Szentharomsag
tanat. Bar lehetséges, hogy a tanok valamilyen nyers hasonlésagéara ramutatva néhany megtérot
szerezhettek volna azzal, hogy a kereszténységet kevésbé kellemetlenné tették az akkori filozofiai
vilag szdmara, mégis ligyesen ¢s tévedhetetlen eredménnyel forditottak elleniik a fegyvert, amikor
a poganyok rajuk vetették magukat, és azt allitottdk, hogy a kereszténységben semmi 0j nem
nyilatkoztatott ki; mivel a rendszert — maguknak a szo6szoloknak a vallomasai szerint — korabban
Platon irdsai tartalmaztak.

A harmadik szazadban Ammonius Saccas, akit altalanosan elismerten kivald képességii
embernek tartottak, azt tanitotta, hogy minden szekta, legyen az keresztény, eretnek vagy pogany,
elfogadta az igazsagot, és megOrizte azt kiillonféle legendaiban. Ezért vallalta, hogy mindegyikbdl
kibontakoztatja azt, és minden hitvallast Osszeegyeztet. Erdfeszitéseibol pedig a késdbbi
platonistdk hires eklektikus iskol4ja sziiletett. Plotinus, Amelius, Olympius, Porphyrius,
Jamblichus, Syrianus és Proclus azok kozott a hires professzorok kozott voltak, akik Ammoniust
kovették a platoni tanszéken, és kozel haromszaz éven at felélesztették €s életben tartottdk a
poganysag szellemét, amely keserli ellenségeskedéssel viseltetett az evangélium irant. A platoni
iskolakat végiil Justinianus rendelete zarta be; €s hét bolcs, a platonizmus utolso fényei, Diogenész,
Hermias, Eulalius, Priscianus, Damaszkusz, Iszidorosz és Simplicius felhaborodottan vonultak
vissza Justinianus iildoztetései eldl, hogy megvalositsak Platon koztarsasaganak homalyos dlmait
Khoszroész perzsa despotizmusa alatt.1%

105 Erdekes megfigyelni Eusebius és Epiphanius aridnus és ortodox illusztracidit. Az elébbi a Szentharomsagot az Eg,
a Nap és a Szentlélek, illetve az Eg, a Nap és a Hold 4brazolasaval szemlélteti, az utdbbi kettst pedig a szellemek és
csillagok szamtalan seregének vezetGjeként dbrazolja, ami nyilvanvaldan az Atyak platoni Szentharomsagrél alkotott
uralkodé elképzeléseibdl szarmazik; mig Epiphanius kijelenti, hogy ezt a nagy misztériumot helyesen tgy kell érteni,
ahogyan a T(z, a Fény és a Lélek vagy a Leveg® feltarja el6ttiink.

106 Ennek a filozofiai ligyletnek a részleteit 1asd Gibbon, c. XL. (Edward Gibbon: The history of the decline and fall of
the Roman Empire. Chapter XL. Bell and Bradfute, Edinburgh, 1811. pp. 150-152.
https://archive.org/details/in.gov.ignca.13371 és https://oll.libertyfund.org/titles/gibbon-the-history-of-the-decline-
and-fall-of-the-roman-empire-vol-7. Ok heten, ,akik nem értettek egyet uralkodéjuk valldsaval, elhataroztak, hogy
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Ezen filozofusok irdsaibol szarmazik Zoroaszter joslatainak nagy része. Néhanyat koziilik
elészor Ludovicus Tiletanus adott ki Parizsban, Pletho kommentarjaival egyiitt, amelyekhez
kés6bb Psellus kommentarjai is csatlakoztak. Legnagyobb résziiket azonban Franciscus Patricius
gyljtotte dssze, ¢s a hermetikus konyvekkel egyiitt adta ki Nova Philosophia cim{i miivének végén.
Taylor Gr munkéssaganak koszonhetjiik tovabbi mintegy 6tven kiegészitését, valamint azokra a
miuvekre vald hivatkozasokat, amelyekbdl mindegyik szarmazik. Ezeket a témakat Platon
Parmenidészében allitolag okkult mdodon targyalt témak szerint rendeztem el, nevezetesen: Ok
vagy Isten, az idealis értelmes vagy intellektualis vilag, Részletes lelkek és az anyagi vilag. Es
kiilon cimszo6 alad helyeztem a magikus és filozofiai eldirdsokat és irdnymutatasokat. Kétségtelen,
hogy ezek koziil sok joslat hamis; mindazok példaul, amelyek az Idealis Ertelmi vagy Eszbeli
rendhez kapcsolddnak, és amelyeket bevallottan démonok 4altal adott valaszokban nyertek,
melyeket a teurgistak erre a célra emeltek.?” Akik, akarcsak a késébbi platonistak, igényt tartottak
a magidra, nemcsak annak finomitdsaiban, amelyeket teurgidnak neveztek, hanem abban a
lealacsonyitott formaban is, amelyet kozonséges boszorkanysagnak neveziink. Mindazonaltal
szamos orakulum hitelesebb forrasokbol szarmazik, és a rank maradt hamis hermetikus
konyvekhez hasonldan valdsziniileg a perzsa tiszta sabiaizmus nagy részét és a keleti filozofia
tanait tartalmazzak.

Igy tehat megprobaltam egy — attol tartok, nagyon hianyos — attekintést adni az okori
torténelemrol és teologiarol. De mivel inkabb az a célom, hogy segitsem az olvasot eligazodni egy
ilyen heterogén anyaghalmazban a legkiemelkeddbb részek kiemelésével és egymassal vald
Osszekapcsolasaval, bizom benne, hogy a hibakat megbocsatjak, mivel azokat az olvasok, akik
jobban itélik meg az eldttiikk allo anyagokat, kijavithatjdk. A téma lezardsaként Oszinte
koszonetemet szeretném kifejezni Isaac Cullimore urnak, akinek mélyrehatd és kiterjedt
kronologiai kutatasainak koszonhetden tartozom halaval a kovetkezd munka szdmos nagyon fontos
részére valo hivatkozasért, amelyek elkeriilték a figyelmemet.

idegen foldon keresik meg azt a szabadsagot, amelyet sziil6hazajukban megtagadtak téliik. Hallottak, és hiszékenyen
elhitték, hogy Platon koztarsasaga megvaldsult a despotikus perzsa kormanyzatban, és hogy egy hazafias kiraly
uralkodik a legboldogabb és legerényesebb nemzetek felett. Hamarosan megddbbentek, amikor természetes médon
rajottek, hogy Perzsia hasonlit a vildg tébbi orszagahoz; hogy Chosroes, aki filozé6fusnak nevezte magat, hiu,
kegyetlen és ambicidzus volt; hogy a magusok kozott a bigottsdg és az intolerancia szelleme uralkodott; hogy a
nemesek g6gbsek, az udvaroncok aldzatosak, a birdk pedig igazsagtalanok voltak; hogy a blindsék néha megusztak,
az artatlanokat pedig gyakran elnyomtak. A filozéfusok csaldédasa arra késztette 6ket, hogy figyelmen kiviil hagyjak a
perzsak valddi erényeit; és talan szakmajukhoz képest tulsagosan is felhaborodtak a tébbnejliség és a konkubinatus,
a vérfert6z6 hazassagok, valamint az a szokas miatt, hogy a holttesteket kutydknak és keselylknek adtak at,
ahelyett, hogy eltemették volna ket a foldbe vagy elégették volna. Blinbanatukat hirtelen visszatéréssel fejezték ki,
és hangosan kijelentették, hogy inkdbb meghalnak a birodalom hataran, mint hogy élvezzék a barbarok gazdagsagat
és kegyét. Ebbd4l az utazasbdl azonban olyan hasznot hiztak, ami a legszebb fényt vetette Chosroes karakterére.
Megkovetelte, hogy a hét bolcs, aki meglatogatta a perzsa udvart, mentesuljon a biintetd torvények alél, amelyeket
Justinianus hozott pogany alattvaldi ellen; és ezt a kivaltsagot, amelyet kifejezetten szerz6désben rogzitettek, egy
hatalmas kozvetits ébersége Grzétt. Simplicius és tarsai békében és ismeretlenségben fejezték be életiiket; és mivel
nem hagytak maguk utan tanitvanyokat, 6k zarjak a gorog filozofusok hosszu sorat, akiket hibaik ellenére is méltan
dicsérhetiink kortarsaik legholcsebbjeiként és legerényesebbjeiként.” Mai forrds Gondeshapuri egyetemi Akadémia
alapitdinak, megbecsiilt tagjainak mondja 6ket: https://en.wikipedia.org/wiki/Academy of Gondishapur. Ha ez igaz,
igen nagy utat tettek meg — 2400 km-t — Athénbdl odaig Kr. u. 529, az athéni Platonikus Akadémia bezardsa utan. —
A szerk.)

107 A theurgistak két Julianus volt, az apat Chaldeusnak, a fidt Theurgusnak hivtdk. Marcus Antoninus uralkoddsa
alatt viragoztak, és 6k voltak az elsék, akik értelmi és észbeli rendre kimondték a jéslatokat.
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Felesleges megemliteni a szamos hamisitvanyt, amelyeket e toredékek szerzéinek
termékeiként adtak ki. Létezik egy teljes gylijtemény, amelyet latinul allitott 6ssze Annius, egy
viterboi szerzetes. De egyediilalld koriilmény, amelyet nagy erdvel lehetne felhozni a szinte teljes
gyljtemény hitelessége ellen, hogy nemcsak az eredeti miivek pusztultak el, hanem azok is,
akiknek kozvetitésével ezek az erekly¢k tovabboroklddtek. E toredékek kivételével nemcsak
Sanchoniatho, Berosszosz és a tobbick meriiltek feledésbe; de neviikk meg6rzdi is ugyanazon a
nyomon jartak, és szokatlanabb sorsra jutottak. Phild, Abydenosz, Poliihisztor, Diosz és masok
toredékei altalaban nem sajat miiveik mésolatai, hanem elddeik kivonatai.

Sziikséges felhivni a figyelmet a minden egyes lapon talalhaté szamos hibara is. A téredékek
tobb kockazatnak ¢és véletlennek voltak kitéve, mint amilyeneknek minden 6si iras ki volt téve.
Vagy az 6kor kezdetleges kronikaibol masoltak dket, vagy torténelmi festményekrdl vagy hieroglif
feljegyzésekbdl vazoltak fel Gket, néha a szent nyelvrdl forditottak le a hely kdznyelvére, majd
ismét gorogre; majd kézrdl kézre adtdk at idézetekben, €s szétszorva hevernek foként az
egyhazatydk és az Alsé-romai Birodalom!® iroinak miiveiben. Meglepé tehat nem az, hogy
hibakban és bizonytalansagban bévelkednek, hanem az, hogy ilyen sok koziiliik megmaradt.

Ezen toredékek koziil tobb, két vagy harom kiilonb6zo szerzd tollabdl szarmazik, akik
mindegyike ugyanazon téredék egy-egy kiillonbozo valtozatat tartalmazza, amelyek nem annyira a
vazlatban és a szohasznélatban kiilonboznek, mint inkabb a szerzé stilusahoz valo igazitasukhoz
szlikséges technikai részletekben és befejezési valtozatokban; és némi zavart okozott, hogy e
kiilonb6z6 olvasatok koziil melyiket részesitsiik elényben.

Eusebiusnak, Syncellusnak és Josephusnak nagymértékben halaval tartozunk ezekért az
okori emlékekért. Josephus esetében Hudson kiadasat kovettem. Eusebius Praeparatio Evangelica
kolni kiadasat gyakran tartjak a legjobbnak, de alapos vizsgélat és Osszehasonlitds utdn arra
jutottam, hogy Stephanus szdvegét részesitem elonyben. Hieronymus megcsonkitott latin forditasat
leszdmitva Eusebius kronikéja elveszett. Ezen a cimen azonban Scaliger egy igen vaskos foliot
allitott Ossze, amely néhany maés kronikaval egyiitt Eusebius gorog szovege Osszes fellelhetd
toredékének gylijteményét tartalmazza. E kronika 6rmény forditdsdnak megtalaldsa nagy kincs. A
kontinensen tokéletesen hitelesnek tartjdk, de nem tudok rola, hogy Anglidban megvizsgaltak vagy
attekintették volna. Annak érdekében, hogy a lehetd legjobban Osszefoglaljam az anyagokkal,
kiadasokkal és roviditésekkel kapcsolatos minden felesleges megjegyzést, a végén megadtam az
idézett szerzOk listajat, amely azonnal valaszt ad a roviditések, valamint az altalam hasznalt vagy
hivatkozott kiaddsok, tovabba a kéziratok és mas forrdsok indexének tobb céljara, amelyekbdl ezek
a kiadasok egy része késziilt, vagy amelyeket a munka Osszeallitasakor figyelembe vettek.
Hasonloképpen kronolodgiai index formdjaban is feltiintettem, feltlintetve azokat az iddszakokat,
amelyekben a hivatkozott szerzok életiik viragjaban voltak, hogy az olvasé megitélhesse, milyen
mértéki elismerés illeti meg az egyes szerzoket.

Az eme toredékekben talalhaté tartalom az egyetlen érdem, ami figyelmet kérhet. En azt
valasztottam, ami szdmomra a leghitelesebb szovegnek tlint, fiiggetlen minden elmélettdl és
rendszertdl, és megadtam az Osszes kiilonféle, barmilyen jelentds olvasatot, amellyel talalkoztam.
Megtartottam Mr. Falconer Hanno Periplusanak forditasat; és ettdl a kivételtdl eltekintve, valamint
Zoroaszter néhany leghomalyosabb joslatatol, amelyek Mr. Taylornak kdszonhetdk, a tobbiért én
vagyok felel6s.1®® A szamos hibaért, amelyekben bévelkedniiik kell, engedelmiikkel elnézést és
bocséanatot kérek. Szamos toredék toredékes €s zavaros éllapota kizarja barmilyen forditas

108 Kelet-rémai Birodalom, Bizanci Birodalom. — A szerk.
109 Enyhe célzas, hogy Hanno Periplusaval nincs megelégedve. — A szerk.
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lehetdségét, kivéve feltételezések alapjan. Sok, példaul Malala orfikus toredéke és Ameliusé, a
legképzettebb kommentatorok tehetségét és talalékonysagat kovetelte latba vetni, akik koziil talan
senki sem fog egyetérteni. Ilyen esetekben tiirelmesen Osszevetettem a véleményiiket, és
igyekeztem kivizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek kozott a toredékek irodtak és
megOrzddtek, valamint azt, hogy milyen kapcsolatban allnak azokkal a részekkel, amelyek kozott
bemutatjak 6ket, és hogy — legjobb megitélésem szerint — az igazsagot adjam.

E munka befejezéséhez egy fejtegetést fiiztem hozzd, amely eredetileg csupan a poganyok
Osi haromsagéanak felfogasat kivanta elmagyarazni és illusztralni. A vizsgalédads soran azonban
lehetetlennek talaltam, hogy igazsagot szolgaltassak a véleménynek anélkiil, hogy ne sz6lnék
nagyrészt az Osi ¢és a modern tudomanyrol. Hogy tehat a lehetd legjobban Gsszefogjam és
valamilyen Osszefliggést adjak neki, teljes egészében az dsi és modern filozofia modszerének,
céljainak és eredményének vizsgalataba ontdttem. Es mivel ebben a munkaban igyekeztem szamos
torténelmi €s teologiai dokumentumot bemutatni, amelyek bizonyos modon visszahuzodtak a
nyilvanossag eldl, bizom benne, hogy egy ilyen vizsgalodast nem fognak teljesen eltéveszteni, és
hogy elnézést kapok, ha megprobalok az dokor ugyanebbdl a tarhazabol néhany spekuldciot
meriteni, amelyeket a metafizikusok és a filoz6fusok tulsagosan is melldztek vagy figyelmen kiviil
hagytak, de amelyekrdl tigy hiszem, hogy a tudomany fejlédését szolgalhatjak, még a modern kor
ragyogo felfedezései kozepette is.

Ami magukat a toredékeket illeti, attol tartok, a klasszikus olvasd nem taldl majd sok
szorakozédst egy félig barbar, hibaktol ¢és kovetkezetlenségektdl hemzsegd nyelvjaras
bongészésében. Az istentan tanulméanyozodja szamdra azonban ezek talan nem teljesen
elfogadhatatlanok vagy érdektelenek. Az Okori torténelem és mitoldgia irant érdeklddd szdmara
pedig hasznos lehet egyetlen kis kotetben Osszegylijteni a szétszort emlékeket, amelyeket
egyébként oly széles kdrben kellene keresnie. !t

110 Ezek a gérog és latin nyelven egymads mellé tett szévegtéredékeik szerepelnek tehat (dél betlivel a témakér):
Féniciai: Sanchoniatho. Kdldeus: Berossus, Abydenus, Megasthenes, Nicholaus Damascenus, Hestizeus, Alexander
Polyhistor, Eupolemus, Thallus, Ctesias, Diodorus Siculus, Herodotus, Castor, Velleius Paterculus, Aimilius Sura,
Plinius és Cicero. Kdldea, Assyria, Media, Persia, Théba és Egyiptom kirdlyi dinasztidi: Abydenus, Africanus, Eusebius,
Syncellus, Castor, Ptolemaeus, Ctesias, Eratosthenes, Manetho, Josephus, Diodorus Siculus, Herodotus, Theophilus
Antiochenus, Malala, Suidas, Diogenes Laertius, Dicaearchus, Artapanus, Plato, Pomponius Mela és Barhebreus.
Egyiptomi: obeliszkek, Manetho, Chaeremon, Diodorus Siculus, Lysimachus, Polemo, Ptolemaeus Mendesius és
Artapanus. Tiriai: Dius és Menander. Karthdgoi: Hanno and Hiempsal. Indiai: Megasthenes és Clitarchus. Atlantiszi
és pankhaeai: Marcellus és Euemerus. Zoroaszter joslatai. Hermetikus, orphikus, piithagoreus és tirrén: okori és
modern hermetikus kdnyvek, Horapollo, Chaeremon, Orpheus, Hesiodus, Aristophanes, Timotheus, Timaeus Locrus,
Plato, Amelius, Onomacritus, lon, Philoponus, Plutarchus, Ocellus, Aristoteles, Suidas és Damascius. Idérendi:
Berossus, Seneca, Censorinus és Theon Alexandrinus. — A szerk.
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