Csdmpai Otto (Pozsony):
A Karpat-medence népeinek jovoje a
XXI. szazadban**’

Karpat-medence népei honfoglaldsunkkal kezdve olyan sajatos atalakulasi folyamaton
mentek keresztiil, amelynek eredményeképpen kialakult egy olyan nemzetk6zosség,
amelynek tagjai homo hungarusnak mondhattak magukat. Kialakult egy olyan hazafias
érziilet, amely eldnyben részesitette a foldrajzi teriilethez, a hazdhoz valo kotddést az
etnikumhoz val6 kdtodéssel szemben. A torténelmi Magyarorszag lakosai kozott sokdig nem
volt nyoma a nyelvi megosztottsag fesziiltségeinek. Csak a késdbbiekben valtja fel a
torténelmi Magyarorszag terliletéhez kapcsolédd nemzettudatot a kozds nyelvhez és az
etnicitds mas megnyilvanulasaihoz k6t6dé nemzettudat. A Szent Korona-eszmébdl eredd
,hungarus” nemzettudat, amely az orszag kiilonb6z6 nyelvii lakosait mind az egy magyar
nemzet tagjaiként tekintette, nem képmutatasbdl eredt, hanem meggy6z6désbdl. A
magyarsag mindig befogad6é nemzet volt, nem kirekeszt6. A ,,hungarus” tudat nemzeteket
integral6 tudat is volt. Mivel azonban ez az eszme a rendiség koraban alakult ki, a rendiség
felbomlasaval kezdte elvesziteni jelentdéségét a mas nemzetiségli lakosok szamara. A
rendiség ideje alatt a lakossag nyelvi hovatartozdsa csak aldrendelt szerepet jatszott. Az,
hogy valaki nemes, varosi polgar vagy jobbagy, sokkal fontosabb volt annal, mint hogy mi
az anyanyelve, nem beszélve arrol, hogy a hivatalos vagy ,,allamnyelv” a latin volt. A
magyarsag vezetd szerepét senki meg nem kérddjelezte. A nemesi kivaltsdgok
megsziinésével azonban a mas nemzetiségiek szempontjabol ésszeriibbnek latszott, hogy a
magyarsag kivaltsagai is megsziinjenek, vagyis hogy a magyar csak egyike legyen a modern
értelemben vett politikai nemzetnek.*® Karpat-medence népei tehat elindultak az 6nallo
politikai nemzetté valas rogos utjan, amely azonban a legkiilonfélébb fesziiltségekhez, és
késobb az ismert nemzetiségi konfliktusokhoz is vezetett.

A tarsadalommal foglalkoz6 tudomanyok a nemzet meghatarozasanal (ha eltekintenek
a gazdasagi integraciotol) abbol indulnak ki, hogy ennek két Iényeges tartalmi dsszetevdje
van: kultura és politika. A nemzet egyfeldl nem lehet mas, mint kulturalis kozosség, masfeldl
eme kozosségnek a politikai egyéniségét és szemléletét fejezi ki. Mas szoval tehat a nemzet
egy politikailag gondolkodod és cselekvd kulturalis kozosség. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a nemzeteknek sziikségszeriien nemzetallamba kellene szervezOdniiik. Fontosabb
ennél a kulturalis kozosség identitasa — nemzetnek kell, hogy €rezze magat. Sajnos, az utolséd
évek fejléddési folyamatai arra kényszeritenek benniinket, hogy kozelebbrdl vizsgaljuk a
nemzeteket mint politikailag szervezett tomoriiléseket, mivel egyre inkabb tisztaban
vagyunk azzal, hogy sajat allam nélkiil nehéz nemzeti életet élni. A nemzetdllamma vald
atalakulas folyamatai, melyek a XIX. szdzadban kezdddtek, még a mai napig sem zarultak
le teljesen. Ebbd] a szempontbodl nézve, a nemzetet Gigy is lehet definidlni, mint olyan sajatos
gazdasagi (nemzetgazdasag), politikai (nemzetdllam) és kulturdlis (nemzeti identitastudat)
integraciot, amely végigkiséri a vildgkapitalizmus torténetét, mint annak alapegysége.**°

“T A TIZEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO ES NEGYEDIK MAGYAR TORTENELMI ISKOLA
ELOADASAI ES IRATAI TAPOLCA-1995. ZMTE, Budapest—Ziirich 1996 pp. 211-215. ISBN 96385274-8-x
https://mek.oszk.hu/06500/06505/06505.pdf. A szerz6 a MAGYAR ELET 1994/8. szamaban ,,A (kis)nemzetek

jovoje a XXI. szazadban" cimmel megjelent tanulmanyanak modositott valtozata.
*8 Lasd kozelebb Endrey Antal Félben maradt nép. Advocate Press. Ltd. Melbourne, 1971, pp. 23-24.
449 Agh Attila: Globdlis kihivas. Budapest, 1987. p. 203.
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A globalis korszak

A nemzetek fejlédése kisebb vagy nagyobb mértékben mindig kiilsé tényezdokkel volt
befolyasolva, mas szoval része volt valamiféle nagyobb, vagyis vilagfolyamatoknak. A XX.
szdzad masodik felében felgylilemlett globalis problémaknak, melyeket az emberiség csak
egyiittesen tud megoldani, velejardja a vilaguralmi torekvés egy vagy tobb centralis nemzet
részérdl. Ez a torekvés ugyan 1étezett az egész torténelem folyaman, de ebben a szdzadban
érte el azt a fokot, amikor minden eszkozt bevetett céljai elérésére, s tobbek kozott az
ugynevezett globalizacié folyamataiba rejtézkodik. Folytassuk tehat ezzel, a nemzetekkel
szorosan Osszefliggd folyamattal. Mit is értiink a globalizacion? A globalizacion, mint a
tarsadalmi folyamatok specifikus egyiittesén, ma olyan tendenciat kell érteniink, amely egy
globalis vagy masképp vildgrendszer kialakulasdhoz vezet a természet és tarsadalom, az
emberi civilizacio és annak kornyezete kozti 0j viszonyok hatasa alatt és a politikal,
gazdasagi és kulturalis élet internacionalizacidja kovetkeztében. Eddig azonban a globalis
vagy vilagfolyamatokra inkabb a nagyon intenziv kolcsonds viszonyok rendszerének a
kialakulasa jellemz6. Ma tehat a globalis vagy vilagtarsadalmat még nem a nemzetek linearis
fejlédése jellemzi, amely a kozeli vagy tavoli jovoben egyfajta vilagallamhoz vezetne,
hanem a nemzeti tarsadalmak tarka sokasaga, ellentmondasos egészbdl kibontakozo
interdependencia, amely a legkiilonfélébb vilagszervezetek és intézmények komplex
egylittesében testesiil meg. Tudnunk kell, hogy ez a folyamat mar a méasodik vilaghabora
alatt vagy kozvetleniil utana kezd megnyilvanulni, amikor ezek az intézmények (ENSZ,
Nemzetkézi Valutaalap, Nemzetkozi Vilagbank stb.) befolydsolni kezdik az egyes
orszagokban végbemend lokalis folyamatokat. Nyugaton mar a hetvenes években
megjelentek olyan elemzések, amelyek ramutattak arra, hogy a multinaciondlis vagy
»globalis” tarsasagok hatalma abbol az egyediilalld képességiikbdl eredt, hogy a
pénziigyeket, technoldgiat, a fejlett piackutaté és piacteremtd eljarasokat a termelés
vildgméretli integralasara hasznaljak fel, és igy akarjak megval6sitani az Egyetlen Nagy Piac
Osi kapitalista almat. Ez a kozmopolita vizié kozvetlen kihivast jelent a hagyomanyos
nemzeti gondolattal szemben.

A globalis korszakban két alapvetd, részben ellentétes, részben egymast kiegészitd
folyamattal lehet taldlkozni. Az egyik az Onrendelkezési elvre épiildé nemzetallamok
létrehozasanak folyamata. A masik az allamok teriileti integritdsanak elvére épiild nagy
geopolitikai régiok?® kialakitidsa a hatdrok meg nem valtoztatasanak elve alapjan.
Véleményiink szerint, éppen a masik valtozat fel¢ irdnyuld folyamatnak vannak a
legnagyobb buktatdi. Ezek abbdl erednek, hogy a valsdgdvezetekben éppen az allamhatarok
nem felelnek meg az etnikai hatdroknak, igy pedig lehetetlen igazsagos integraciorol
beszélni. Tudvalevé ugyan, hogy a globalis korszakban az alapvetd folyamatoknak
integrativ jellegiik van, illetve ennek hianya a nemzeti fejlédés eltorzulasahoz vezethet, de
az integracid6 nem johet létre a ,,nemzetépités” minden egyes formdjanak véghezvitele

450 Szocioldgiaelméletben, de a tarsadalmi gyakorlatban is a regionalizmus tébbiranyi megnyilvanulésait ismerjiik.
Ezek koziil a legfontosabbak: 1. Geopolitikai régiok — azonos teriiletii és berendezkedésti allamok egysége
(példéul: kozép-europai régio). 2. Kulturalis-torténelmi — a nemzetallamok azonos tarsadalmi-kulturélis jegyti
belso teriiletei, legtobbszor egységes néprajzi elemekkel. 3. kozigazgatasi — tobb kozigazgatasi egység (jaras,
megye) gazdasagi, kulturalis, vagy mas egyiittmiikodése. 4. funkcionalis — ezek ,,alulrol” épitkeznek, vagyis a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis egyiittmiikodés nem a kozigazgatasi felosztason alapszik, hanem a természetes
sziikségleteken ¢s érdekeken. A kiilonféle régiok bevezetésére vald probalkozasokkal kapcesolatban emlitjiik, hogy
még a ’80-as évek szociologiai irodalmabol kitlinik, hogy ezeknek, mint elkiiloniilt egységek bevezetésének
kisérlete a feltételezett homogenitasuk, vagy egymasra épiilé onellatasuk alapjan, nem célszerti vallalkozasként
inkabb el lett marasztalva.
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nélkil. Tehat végsé fokon nem lehet elvarni, hogy valamelyik nemzet 6nall6 gazdasagi,
kulturalis vagy politikai 1ét nélkiil fejlodjon.

Mara végérvényesen vilagossa valt az, hogy a masodik vilaghaboru utan kialakult
politikai vilagrend a nyolcvanas években fokozatosan felbomlott. Kétségtelen tény azonban,
hogy ezt megeldzden a XX. szdzad masodik felét két vildgrendszer hatasa jellemezte. A
kialakult kommunista témb nagy hatast gyakorolt a végbemend folyamatokra. Azonban a
szocializmus és a nemzetté valas kolcsonhatdsarol elég annyit megjegyezniink, hogy
befolyasa csak a ,,harmadik vilag” orszagaiban volt hatasos. A szocializmus csak akkor
tudott eredményeket elérni, ha hatékonyan 6ssze tudta kapcsolni tevékenységét a nemzetté
valas progressziv folyamataival. Ha félretessziik ezeket az ismert tényeket, akkor napjaink
konfliktusai a nemzetallamok kialakuldsa és a nemzetkozi fejlédés kozott, a nemzeti
integracid ,,zavara” sziikségszerli reakcid nemcsak a globalis tendencidkra, hanem a
szocializmussal megszakitott nemzeti fejlédésre is. Ugyanakkor korunk vilagaban ki van
épitve egyfajta gazdasagi, politikai, katonai, kulturalis és informaciés kapcsolatrendszer,
amely sajatos modon fékezi a ,,fiatal” nemzetek fejlodését. Az utoébbi idében, amikor mar
nem jellemzd a nyilt katonai beavatkozas (s6t akkor sem, amikor sziikség lenne rd — lasd pl.
a volt Jugoszlavia teriiletét érinté konfliktusok), illetve amikor ez mas horizontokon torténik
(pl. lrak—Kuvait), nem beszélhetiink kozvetlen politikai-gazdasagi fiiggdségrol sem.
Ellenben ezeket a viszonyokat helyettesitik a kulturalis, tudomanyos, informacids
fiiggdségek kozvetettebb formai, melyek fékezik a (kis)nemzetek fejlodését. SOt azt
mondhatnank, hogy a fejlett allamok (gyakran nemzetallamok) a fejletlenebb nemzetek
dezintegraciodja iranyaba hatnak, amivel fékezik nemzetgazdasaguk, allamszerkezetiik vagy
akar tagjai identitastudatanak koherencidjat.

A hagyomanyos politikai vildgrendnek a nyolcvanas években bekovetkezett
felbomléasaval, a globalizacids tendencidk atszovodtek Uj nemzetillamok 1étrejottével.
Vilagméretben, az egész emberiség keretében a nemzeti fejlddés egyfajta foldrajzi
»expanziojara” keriilt sor, de napjainkban, ¢s ebben nem kivétel Europa sem, minden orszag
rakényszeriil, hogy az 6nall6é nemzetallam létrehozasanak utjara 1épjen. Mintha mindenaron
ki akarnd probalni ezt az utat. A nemzeti impulzusoknak talan térvényszeriien végig kell
jarniuk a maguk teljes folyamatat. A teljesen kibontakozott etnikai Onrendelkezés
megvalodsitasa fliggetlen nemzetdllam formdjdban, gy latszik sziikségszerti fejlodési
fokozat, kiilonosen azoknak a kozosségeknek a szadmara, amelyek torténelmileg
elnyomottaknak ¢és kielégitetleneknek érzik magukat. Mindig jobb a fejlédésnek ez a
formdja, mint a nacionalizmus valamelyik valfajanak konfliktusba valo torkollasa, amely
esetleg fegyveres megoldashoz (vagy a konfliktus masfajta elmélyiiléséhez) vezetne. A
(vagy legalabb atalakitja ezt), szerkezeti valtozdsokat visz végbe minden alrendszerben
(gazdasagi, politikai, kulturdlis stb). A vilag bipolaris képének végeredményeként
nagyaranyu valtozasokra kerlil sor a hagyomanyos nagyhatalmak helyzetében is (a
Szovjetunio politikai és gazdasagi felbomlasa, az USA vezetd szerepének erdzidja, a tavol-
keleti orszagok eldretorése stb), de az uj helyzethez valo alkalmazkodas fOszerepldje €s
egyben daldozata a nemzetdllam, mint a globalis politika hordozoja. A nagyhatalmi
igényekkel fellépd allamok az ugynevezett globalis kihivasra valdo megfeleld valaszadas
tiriigyén, de a valdsdgban nemzeti érdekeik kiterjesztésében, a megoldasok legkiilonb6zobb
formait és eszkdzeit keresik. Mindenesetre az 6nallé nemzetallamok keletkezése magaval
hoz bizonyos tarsadalmi, gazdasagi, politikai, de masféle fesziiltségeket is. Ugyanis a
nemzetallamok létrejottének €s ,,épitésének” sajatossagait nagymértékben befolyasoljak a
kiilsd, globalis feltételek, tehat az, mikor kezdddik el ez a folyamat, milyen vilagrend alkotja
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a kiilsé kornyezetét, milyen gazdasagi és tarsadalmi szerepekbe és milyen politikai
konfliktusokba sodorja az adott orszagot.*>!

A globalizacio veszélyei

Ha nem szamitjuk a politikai és gazdasagi veszélyeket, akkor a legnagyobb veszély a
nemzet kulturajat fenyegeti. Igaz ugyan, hogy nagyon sokszor kiilsé tényezok hatarozzak
meg, hogy az adott nemzet gazdasagaban inflacio legyen-e vagy deflacio, milyen gyors
legyen a gazdasdg modernizacioja, szerkezeti atalakitasa, milyen irdnyvonalat kovessenek
az allam politikai rendszerében tarsuld politikai partok, de ezeket a folyamatokat tobbé-
kevésbé lehet (sokszor a vilagtdl vald elzarkdzés aran) beliilrdl irdnyitani. Azonban a
nemzeti kultura minden eleme ki van téve a globalizacié veszélyeinek. A nemzet hatarait
atlépi a piacra termelé miivészet, amely szinte semmi pozitivumot nem tud felmutatni a
nemzeti kultira gazdagitasa érdekében. Viragzik az igynevezett kulturalis t6zsde, ahol eleve
nagyobb az ,,arfolyama” a nagy nemzetek kultirdjanak, mint azokénak, amelyek kotédnek
hagyomdanyaikhoz. Mesterségesen folverik bizonyos kultir-alkotasoknak az arfolyamat az
éppen aktualizalhatd politikai vagy mdas botranyok izgalmai miatt. Létezik ennek az
ellenkezdje is: a kultara eltiprasa vagy a folismerhetetlenségig valod asszimildlasa, ha nem
felel meg a globalis elvarasoknak. A multtél valo elszakadds majdnem hogy kotelezd
kovetelménnyé valik. Megkérddjelez6dik minden, amit eddig a nemzet tagjai emberi,
szellemi—kulturalis vagy erkolcsi értéknek tartottak. Az értékek sikjan zavar keletkezik, s
ebbdl fakaddan sokan nem egészen alaptalanul panaszoljdk, hogy mig a tegnapot a
bolcsesség, megbizhatdsag, az elvek és kotelességek eszményesitése jellemezte, addig ma
az ¢let ,helyes” alakitdsahoz nemcsak szellemi és erkdlcsi iigyesség, rugalmassag és
alkalmazkodoképesség kell, hanem sokszor erdszak, csalds és mads, régebben devians
modszernek vélt eszkdz alkalmazéasa. A kis nemzetek gazdasagi és politikai intézményei
ellendllasa nem tudja meggatolni a nemzetk6zi nagyvallalatok befolyédsat, a
kornyezetrombol6 melléktermékek hatasat, az eddig ismeretlen terrorakciok és kabitoszerek
nagymértékil elterjedését. A tomegtajékoztatd eszkozok propagandaja, a reklam, az
erOszakkal, tragarsaggal €s a dekadencia mas formaival atszott ,kultar-alkotasok™ hatasa
ellen a nemzet legontudatosabb rétegei sem tudnak megfelel6képpen védekezni. A tdmegek
manipulalasat fokozza az erkolesi nihillel parosult intézményrendszer biirokratizalddasa,
amely fOleg arra torekszik, hogy a kozosség minden tagjat minél atfogdbban rogzitse és
szabalyozza. A nemzet tagjainak ¢élete a szabad piacgazdasag onszabéalyozasa nevében ki
van téve a hatalom dnkényének. El kell fogadnia az altalanos alapelvet, hogy gondoskodnak
rola, foltéve, ha miikodni hagyja a rendszert, illetve ugy kell neki viselkednie, ahogyan a
rendszer megkivanja. Mar régebben tobben ramutattak arra, hogy kezd elviselhetetlenné
valni az a dichotomia, amely a hivatalosan vallott szdndékok és eszmék (vagy ideologiak)
¢és a brutdlis dehumanizacié kozott fesziil. Meglehetdsen furcsa modon azok a komplex
intézmények és konstrukciok, melyeket a politikailag €és gazdasagilag erés nemzetek nagy
talalékonysaggal hoztak létre a torékeny emberi szabadsag megvédelmezésére ¢és
tovabbfejlesztésére, valdjaban e szabadsag korlatozoinak és elnyomoinak bizonyultak.*%?
Hozz4 kell tenniink, hogy ha ez a védelmezés fegyverek formajaban jelentkezik, akkor a kis
nemzetek tagjai sok esetben halalra vannak itélve.

A nemzet fogalma a globalis nyomads alatt fokozatosan elveszti redlis tartalmat, az
orszag lakossdga nemzeti 1ét nélkiili sokasdgga degradalodik, amely nem mas, mint a

451 Agh 1987, p. 207.
452 Zweerman, Theo: Lelkiség a modern tirsadalomban. Magyar Filozdfia Szemle 1989/2-3. p. 379.
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tomegcikkek, szolgaltatasok, informéciok fogyasztdja, jogszabalyok, viselkedési normak
kiszolgaltatottja.

A magyarsag és a globalis vilag

A felvazolt veszélyek ellenére a kis nemzetek nem zarkozhatnak el a globalis vilagtol.
A globalis kihivasra meg kell talalni a megfeleld valaszokat. Ugyanis a globalizacié kora
nemcsak veszélyekkel és fesziiltségekkel jar, hanem wjabb és nagyobb lehetdségekkel is.
Ezzel kapcsolatban a globalis folyamatok a magyarsdg szamara is 0j szerepvallalast
jelentenek.

Tobb hazai szociologus még a hetvenes években nyiltan kimondta és leirta azt, amit
ugyan sokan tudtak, csak féltek megfogalmazni, ugyanis hogy a magyar etnikum az elsé
vildghdborut lezar6 nemzetk6zi szerzddések kovetkeztében teret vesztett nemcsak
vilagméretekben, hanem kdzvetlen foldrajzi kornyezetében, a Karpat-medencében is. Sajnos
fennall a vesz€ly, hogy a fokozatos kvantitativ lemorzsolodast mindségi visszaesés is kisérni
fogja. Ezen kiviil latnunk kell, hogy a tobb évszazados idegen ,,gyarmatositas” maradando
nyomokat hagyott az orszdg gazdasagi, szellemi—kulturalis, valldsi, de nemzetiségi
Osszetételén is. Hisz népiink egyik alapos ismerdjének szavaival mondva: Hany millio
magyar menekiilt el ebbdl a pokolbdl (mert ugyan miért ment volna el, ha ez mennyorszag
lett volna szadmara?), és hany milli6 idegen jott helyébe ebbe az eldoradoba (mert mi egyébért
jott volna, ha nem a konny élet csabitotta volna ide?).

Ehhez mindenképpen hozza kell tenni, hogy tlzott naivitas volna azt képzelniink,
hogy Eurdpa a magyar etnikumot végérvényesen befogadta. Az el6z0 évszdzadok soran
kemény arat kellett fizetni 1étjogosultsagunk bizonyitasa érdekében, ugyanagy, mint ahogy
napjainkban is meg kell kiizdeni fennmaradasunkeért. Az itt él6 népek ugyan sokat
kdszonhetnek a magyarsagnak, nemcsak, mint Europa véddpajzsadnak, hanem a kultara és a
tudomany terén végzett munka miatt is. Hiszen ez a két tliz kozott vergddd, veszélyesen
huzatos helyen megtelepedett, nemzetté formalddott nép, nemcsak hogy é€letben tartotta
Eurépat, hanem értelmisége szine-java lenditette fol a nyugat szellemi életét az
atomkutatastol és holografiatol a filmmiivészetig és festészetig. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a korildttink €16 vilag azzal fogja kinyilvanitani kdszonetét, hogy megoldja a
magyarsag €getd problémait.

A globalizacio Utvesztdibdl kivezetd fonil megragadasahoz is tobbféle lehetdség
kinalkozik, melyek egyben tiltakozasok a kiils6 kényszerbdl adddd hamis értékrend ellen.
Ezekbdl kettd a torzulasig fajulhat:

1. Kisebbrendiiségi érzés kialakuldsa, amely fokozatosan tudatzavart okoz, s
mindenaron kompenzalasra 0Osztokél. A kompenzéalasnak az egyik valtozata és
megnyilvanuldsa éppen a nemzeti biiszkeség tulheviilése, amely a nacionalizmus €s
sovinizmus kiilonféle formaihoz vezethet, amikor az egyén és csoport, az etnikum mar
nemcsak védekezik és mentegetddzik, hanem tdmad, kinyilvanit, masokat kirekeszt.

2. Veszélyes a masik szélsdséges elhajlds is: a vilagpolgarsag elvének hirdetése és
ennek a tarsadalmi életbe valo atiiltetésre iranyuld torekvés (kozmopolitizmus), a nemzeti
értekek melldzésével, sét megesufolasaval.

Nem ezek a kivezetd utak. Sajnos, a tarsadalomtudoményok torténetében a szocioldgia
miiveldi nem nagyon torekedtek a valésdg megvaltoztatdsara. A gyakorlati lehetdségek
ehhez nem is adattak meg nekik. Nem is olyan rég a ,nemzetiségi kérdések™ a
szocioldgidban csak margindlis témaként jelentkeztek, amelyek nem keltettek kiilonds
figyelmet sem a kozvéleményben, sem a politikai gyakorlatban. Sziikségszerii feladat
mindenekel6tt a magyar etnikum sorskérdéseinek nyilt megnevezése. Ezek a nemzet tulélése
¢s fennmaradasa szempontjabol féleg a népszaporulat csokkenése, az Ongyilkossagok
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szamanak emelkedése, a Széchenyi altal felvazolt ,lelki restség”, a bonyolult politikai és
szocialis helyzetbdl ad6do tudathasadas és europai vagy vilagviszonylatban a periférialis
elmaradottsag. Legnagyobb azonban a nyugatinak és egyben modernnek nevezett kulturalis
hatasok novekedése. Ha a nemzetiink nem tud megszabadulni a nyugati kultura béklyo6itol,
akkor tovabbra is csak a gyarmat szerepét fogjuk betdlteni az 4j Eurépaban. A sorskérdések
megnevezése azonban még nem vezet el a megoldashoz. A tarsadalmi élet egyes szférainak
hatasos mitkddésére kell 6sszpontositani a figyelmet. A magyarsag latens erdi foleg sajatos
kultarajaban, észjarasaban rejlenek. Ahogy azt a magyar etnografia nagy miiveldje és a
sajatos magyar szociologia eléfutara Liikké Gabor vallja, eleink intuitiv tudoményat kell
tudnunk hasznalni. ,,Mert csodalatosképpen ma is értékes ez a tudomany. S nem csupan
helytallé megfigyelései teszik értékessé, s nem is csak parjat ritkito régisége, hanem inkabb
aktualitasa, sot — ne atalljuk kimondani — égetden sziikséges volta.”

Azt is tudatositanunk kell, hogy a globalizalt vilagban, amikor a magyarsdgnak kb.
egyharmada Magyarorszag allamhatarain kiviil €I, 6si telepiiléshelyein, vagy szerte a
vilagban nemzeti kisebbségként,*> vagy szérvanymagyarsagként nemzeti érzésében,
miiveltségében tobbé-kevésbé veszélyeztetve, amikor ezeket mar nemcsak nyelvi-kulturalis
asszimilacio veszélyezteti, hanem tarsadalmi, gazdasagi és politikai is, Magyarorszagon nem
lehet ,,belsd” problémakrol beszélni, mert ezek a magyarsag egészét érintik. Ezeket tigy kell
kezelni és iranyitani, hogy a folyamatok eredményei a hatarokon kiviil ¢ldk szamadra is
vonzok legyenek, hogy legyen kire ,,felnézni”, hogy a Magyarorszagon ¢l6 magyarsagot
igazan ,,anyanemzetnek” lehessen tekinteni.

A nemzet gazdasagi rendszerének felépitése soran nem célravezetd mas rendszerek
mechanikus atvétele. Igy bukott bele az orszag a szovjet-szocialista tervgazdalkodasba, de
ugyanugy bele fog bukni a piacgazdasagrol szovogetett almokba is, ha ezt nem idomitja a
nemzet valds sziikségleteihez és érdekeihez, ha a magyar lelki alkatot gizsba koti, ha olyan
tarsadalmi bajokat okoz, mint az egyes rétegek elszegényedése, az orszag kiils6 eladésodasa
¢s fliggdsége, az inflacios spirdl rohamos emelkedése, az infrastruktira lemaradésa és a
nemzet garanciajanak — a mezdgazdasagnak a tonkremenetele. Szorosan kapcsolodik ehhez
az ,,Burdépahoz vald felzark6zas” divatos, de mar elcsépelt szohasznélata. Aki ugyanis
nagyobb figyelemmel kiséri a vildggazdasagi folyamatokat, raébred arra, hogy Eurdpa
elébb-utobb térdre kényszeriil a fejlett keleti gazdasagok el6tt. Szamukra tehat mar nem elég
egyengetni az utat ,,vissza” Eurdpaba, hanem el kell fogadni a tételt, hogy Eurodpa is kelet
kultarai felé tart. Ez féleg abbol adodik, hogy a Kelet fejlett kultiirdi nem terjeszkeddk, nem
az erdszak sugarzik bel6liik, hanem olyan vonzerd, amely fokozatosan magéhoz huzza a
nyugati civilizaciokat. Japan €és a NIES orszédgai, de mar az ugyanugy ASEAN-i orszagok is
olyan gazdasagi lehet6ségeket kinalnak szamunkra, amelyeket kihasznalatlanul hagyni,
utolso esélyiink elvesztésével egyenld. A magyarsadg szamara ennek azért is nagy jelentdsége
van, mert hagyomanyaink, gyokereink Kelet kultirai felé mutatnak.

Ugyanugy a politikai szféranak €s a nemzetet kell szolgalnia. Torténelmiink soran a
politika sajnos sokszor az idegen érdekek kiszolgaldja volt. Fonnall a veszélye annak, hogy
a politikai rendszer demokratikus atalakitasaval a nemzet valos érdekei szétforgacsolddnak,

453 Bér tobben kifogasoljak a nemzeti kisebbség fogalmanak hasznalatat, ugy véljiik, ennek napjainkban megvan
a létjogosultsaga. Nemzeti kisebbségnek nevezziik egy nemzet tagjainak azt a csoportjat, amely mas nemzettdl is
lakott teriileten €1, és sajat nemzetétdl allamhatdrral van elvéalasztva. Ez a kategdria a nemzeti kozosségek
kisebbségi 1éthelyzetét kivanja kifejezni. A kisebbségi megnevezés azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy e
csoport tagjai kisebb mértékben lennének illetékesek a nyelviik, vallasuk, szokasaik és egész kultirajuk
gyakorlasahoz. Ebben az esetben csak mennyiségi aranyt fejez ki a tobbségi nemzethez képest. Sok esetben
azonban ezek a nemzetrészek jogallasuknal fogva is kisebbségek, mivel az allamalkotd tobbségi nemzetet
kiilonleges jogok illetnek (az allamnyelv védelme, a kulturalis intézmények nagyobb aranyu allami tdmogatasa
stb). Kultiraja a legtobbszor nem szuverén, cselekvoképességében korlatozott, mivel a tobbségi nemzet kultir-
torvényei hatarozzak meg a miikodését.
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¢s a politikai szubjektumok sziik partérdekeik szerint cselekednek. Ez aldemokrécia,
amelyben a nemzet fokozatosan felmorzsolodik. A partoskodds nem mas, mint az
onérdeknek a kozérdek elé helyezése, s igy a tulfejlett civilizacioknak és a széthulloban 1évo
tarsadalmaknak a jellemzdje. A nemzet érdekeit képviseld politikaban nem az erdszaknak és
az alantas fortélyoknak kell dominalniuk, hanem az erkdlcsnek — Szabo Dezs6 szavaival:
legyen ,,politika a legmagasabb erkolcsi fogalom: az orszag 0sszes anyagi, szellemi, moralis
termelderdinek egységbe szervezése az dllam és a nemzet keretében egy messze jovébe
érvényes szerves gondolatrendszer parancsai szerint”.

Atértékelésre var a politikai ideologia. Az egyik ,,globalis™" ideologia elvetése utan,
amely magdara akarta vallalni az egész emberiség tarsadalmi fejlodésének megoldasat, még
nem Kell sziikségszeriien eljutnunk az ideoldgidk ,,globalis” elutasitasahoz. Ezek 1étezni és
mukodni fognak tovabbra is, de nem azért hogy uralkodjanak, hanem hogy 0sztonézzék a
tarsadalmi ¢és politikai szubjektumokat a nemzet tovabbi kérdéseinek megoldéséra.
Szerencsére a magyarsag torténelme soran szert tehetett annyi tanulsagra, hogy van mibdl
eszméket meritenie. Ez a nemzet nincs rautalva arra, hogy idegen eszmerendszerek szerint
alakitsa tovabbi sorsat.

A Magyarorszag koriil kialakult vagy kialakuloban 1év6 kis nemzetallamokkal
kapcsolatban folmeriil a kérdés: hogyan viszonyuljon hozzajuk? Foéleg azért, mert ezeknek
részei ezerszaz évig szervesen Osszeforrtak a magyarsag fejlodésével. A mélabus magunkba
zarkozas és a régi idOk visszasirdsa nem elég. A magyar bel- és kiilpolitikdnak kell itt a
legnagyobb szerepet elvallalnia. Nem lehet biintudatosan elzarkdzni attdl a ténytdl, hogy a
Kéarpat-medence a trianoni hatarmegvonasok ellenére vagy azoktol fiiggetleniil is, egyfajta
természetes, gazdasagi, foldrajzi és néprajzi egységet alkot. A Karpat medence igy Teleki
Pal szavaival élve, egy sajatos ,,biogeografiai egység”, ami egyben azt is jelenti, hogy az itt
¢l6 népek bioldgiailag is 0Ossze vannak kotve. Ugyanakkor a medence gazdasagi,
kereskedelmi és idegenforgalmi kézpontja ma is Budapest. Az 1956-ban elkezdett politikai
rendszervaltasban felvallalt szerepek, a totalitdrius rendszerek els6ként megdontése,
feljogositanak arra, hogy Budapest a jovOben e régid geopolitikai kdzpontjava is valjon. A
medence allamai és népei kozti kolesonods bizalom, eldfeltétel a szorosabb kapcsolatok
felvételéhez €s egy Ujfajta integracio fokozatos kiépitéséhez, amely nem mell6zné a multban
felgyiilemlett tapasztalatoknak ¢és értékeknek az itt €16 etnikumok javara wvalo
gylimdlcsoztetését.

Az europai kdzvélemény manapsag, a kis nemzetek viragzasa és egyben (0n)pusztitasa
koraban azt hangoztatja, hogy tobbet kellene tanulni a torténelembdl, és nem volna szabad
ujra elkdvetni azokat a hibdkat, amelyek mar egyszer vagy tobbszor pusztulasba sodortak a
nemzeteket. Joszandéku figyelmeztetés ez, és ugyanakkor naiv felfogés is. A nemzetek
torténelme ugyan tanulasi folyamat is, amelybdl lehet meriteni, ugyanakkor olyan valdsagos
folyamat, melyben a konfliktusokat konyorteleniil végig vivjak. Az egyetemes eurdpai
integracio felé vezetdé ut s Kelet-Kozép-Europa kis nemzetallami szuverenitasra valo
torekedése, antindmia vagy paradoxon, az objektiv lehetetlenség jele. Jele annak, hogy a
realis ellentmondés nem oldhato fel az adott lehetdségek hatarai kozott, ahhoz, hogy
feloldhato legyen, meg kell valtoztatni a feltételeket, melyek gatoljak mozgasat és fejlodését.
Ehhez azonban a szociologianak (de a torténelemtudomanynak sem) még nincs elég ereje.
Ereje van azonban arra, hogy az empirikus vizsgalatok mellett figyelmeztessen a lehetséges
veszélyhelyzetekre, és a tarsadalmi tevékenység (vagy tétlenség) eldre nem lathato
kovetkezményeire.
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