Csdmpai Otté (Pozsony):
A magyar nép fejlodése a

nemzetségektol a modern nemzeti
(Etnoszociolégiai 6sszefoglalds )3°°

NEHANY MODSZERTANI KIINDULOPONT

MINDEN NEMZET kialakulasat tobb tényezO befolyadsolja. Ezek sokasdga, vala
melyik elhanyagolasa vagy indokolatlan el6térbe helyezése, bizonyos torzitdsokat okozhat
a nemzet elméleti értelmezésében. Ezek az értelmezések egy ben bizonyos mértékig
meghatarozzak azokat a moddszertani iranyzatokat, amelyek a nemzet sajatossagat
kiilonb6z06, sokszor homlokegyenest eltérd vonasokban latjak.

Minden nemzet nagyon hosszu fejlédési folyamatnak az eredménye. A torténelmileg
elsédleges tomoriilések nyilvanvaldan a kiilonb6z6 f6ldrajzi viszonyokban keletkeztek, ezen
kiviil tobb erds hatassal volt nemcsak az emberi fajon beliil kialakult csoportokra, hanem az
¢letszervezésre ¢€s életstilusra is, amely kiillonbozik a mas foldrajzi viszonyok kozt élok
¢letmodjatol. Ezek szerint nyilvanvald, hogy az etnikai tomoriilések kezdeteit az
emberfajtdkon (rasszokon) beliil kell keresni. Amikor az antropolégusok rendet akartak
teremteni a meglehetdsen attekinthetetlen helyzetben, amely a kiilonféle leletek
fogalomszerkezetében uralkodott, arra a nézetre jutottak, hogy jelenleg egy emberi faj
létezik,*®” a Homo Sapiens. Egyuttal az egyes embereket dsszevonva az emberi fajt a
kiilonb6z6 fajok soranak a végére tették. Ez elgondolkodtatd, hiszen a minden egyes
emberhez kiilon-kiilon tartozé misztérium elismerése helyett, sokszor elhallgatva az ember
megismételhetetlen egyedi voltat (és lelkét), a tudomany nevében fajba soroltak.

A tudomany szerint a foldrajzi tényezdk (éghajlati viszonyok, tengerszint feletti
magassag, a tenger kozelsége, specifikus flora és fauna stb.) hatdsara az egységes emberi faj
un. rasszokra osztodott, amelyek alfaji statust kaptak. A foldrajzi kdrnyezet szembet{ing testi
valtozéasokat okozott az embereken.

Az embertan harom Uin. nagyrasszba sorolja az embereket: europid, mongolid és negrid
(a népességgenetikaban az eurdpai, a keleti és az afrikai megjeloléssel lehet taldlkozni, mig
a napi széhaszndlatban a fehér, a sarga ¢€s a fekete megjeldléssel), amelyek tovabbi rasszokra
¢s alrasszokra osztodnak. A kiilonb6z6 nézetelemzések alapjan A rasszot (vagy fajtdt)
természetes embercsoportként definialhatjuk, amelyben a kérnyezet hatdasara olyan
kiilsoleges vonasok és geénfrekvencidk egysége alakult ki, amely elkiilonbozik a mas
csoportoktol és a multban viszonylag zartfoldrajzi teriileten élt. Hogy elejét vegyék az
esetleges gunyos értelmezéseknek, vannak probalkozasok bizonyos tipusokba vald
besorolasra: van tehat eurdpai, azsiai, amerikai €s ausztral-Ocedniai tipus, amelyeken beliil
még tovabbi kombindcidk vannak. Henkey Gyula szerint a mai magyarsagban a torokos
tipus (turanid, pamiri, kaszpi, mongoloid) 46,8%-ban, a Kaukézushoz kapcsoldédo
jellegegyiittesek (eldazsiai, kelet-dinaroid) 8,1%-ban mutathat6 ki, a finnugorok 4,6%-ban.
A szlav nemzetek tagjai tobbnyire az eurdpai tipus kelet-balti csoportjaba tartoznak, Eszak-

3% Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrél. Oktatdsi segédkinyv. ZMTE, Ziirich-Budapest, 2002. pp. 79-
104. 1ISBN9638610018 https://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf.

397 Nyelviink kdzhasznalataban tobb emberi fajrol beszéliink. Ebbd] ered a fajgytildlet, fajiildozés stb. szohasznalat,
amely azonban ellenkezik a szigorian vett antropologiai fogalmi szerkezettel. A helyes magyar megnevezés a
rassz mellett a fajta.

422


https://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf

és Eszaknyugat-Eurépa nemzetei a nordikusba, a balkaniak a dinariba stb. Bizonyos tipust
tehat a helyi népesség foldrajzilag meghatarozott egységeként lehet értékelni. Szigora
behatarolas azonban ma, kis szamuzart teriileten kiviil, nem 1étezik.

A nemzet mint torténelmi valdsag, az emberi fejlodés sokkal késobbi folyamataban
keletkezett. Az elsé kozosségek vitathatatlanul vérségi alapon keletkeztek. Az ember
fennmaradésa ezektdl az elsddleges ,,tarsadalmi* kozosségekben kialakult kapcsolatoktol
fiiggott. Az egylivétartozas érzése a kdzos eredethez volt kotve, amelynek az alapja lehetett
mind a monogamia, mind a poligamia. Annak ellenére, hogy vannak nézetek, amelyek
szerint az ember napjainkban is hajlandosagot mutat a poligdmia irant, a jelenlegi tarsadalmi
fejlodés a monogamia erésddésének iranyaba vezet.>%® Az egyértelmii elhajlas a monogamia
felé Osszefiigg az aranylag hosszu ideig tartdo utdédgondozassal és az emberi tomoriilések
tagjai kozti egyiittmiikodés kifejlodésével. Az emberre egyben rendkiviil erds ,,szocialis
vonzodas” jellemz6. Hajlando a veszélybe kertilt tarsaiért aldozatot hozni, sokszor életét is
kockaztatni. Létrejott a rokoni viszonyoknak a kialakulasa és szamontartasa. A rokoni
viszony alapja lehet genetikai vagy kulturalis, de ugyanakkor meghatarozott, kialakult
rendszere van és az emberi csoportokon beliil szdmos kapcsolat a rokonsdgi rendszer
keretein beliil zajlik.3*

A vérségi alapon kialakult csoportosulasok kibdviiltek az ,idegenekkel”, és a
civilizacid fejlodésével erdsodtek az egylivétartozas érzései €és élményei is. A proto-
kulturalis embert az egyiittmiikodési készség aranylag magas foka jellemezte, amely
els6sorban a kdzos vadéaszatokon és az élelemszerzEs soran nyilvanult meg. Ezzel, a vérségi
kapcsolatok mellett, egyre nagyobb hangstlyt kaptak a kozds szokasok, a masokétol eltérd
nyelv, hiedelmek, vallds, egyszoval az, ami késébb az etnicitds fogalmanak tartalmdba
keriilt. Tehat az elsddleges emberi tomoriilések vérségi alapon 4ll6 kozosségek lehettek, de
egyben elkezdddott egy bonyolult tarsadalmi folyamat, amely nem fejez6dott be a mai napig
sem, a modern nemzetek 1étezése koraban.

A nemzetségben, amely a fejlettebb emberi kdzosség alapeleme volt, még mindig
jelentds szerepet jatszottak a vérségi alapon allo kapcsolatok, de egyben megjelentek a
kultara elso jelei és megnyilvanulasai, amelyek szilardabb jelleget kaptak a vallas, a nyelv,
a hagyomanyok stb. alakjaban.

Probaljuk meg kozelebbrdl elemezni az etnikai kozosségek fejlddésének szellemi—
kulturdlis megnyilvanulasait. Az elsé és a legfontosabb nyilvanvaldéan a kézos nyelv
hasznalata, amely egyben kiilonb6zo6tt a mas kozosségek nyelvétol.

Az ember fejlettségét az informaciocsere egy teljesen sajatos formaja kiséri. A beszéd
és a nyelv®® az emberi megnyilvanulas legjelentésebb formaja. Megjelenése fontos az
emberi kozosségek fejlodésében és a késdbbiekben is olyan tényezd, amely egyfeldl
0sszekoti a kozosség tagjait, masfeldl megkiilonbozteti Oket mas kozosségektol. Az emberi
nyelvet az alabbi sajatossagok jellemzik:

1. rendelkezik bizonyos ,,sz6tarral”, amelyet az azonos nyelvet hasznalok azonosan
értelmeznek;

2. a sz6tarban levd jelek szimbolikusak, tehat nincsen koziik a jelentéssel kapcsolatban
allo fiziologiai vagy magatartas-beli folyamatokhoz;

3% Lasd Cséanyi Vilmos: Evoliciés rendszerek. Budapest, Gondolat,1988, p. 194.

39 Lasd ugyanott p.195.

400 Szigortian vett értelemben meg kell kiilonboztetniink a beszédet és a nyelvet. A beszéd az ember megérthetéségi
tevékenysége, amelynek eszkdze a nyelv. A nyelv az emberi tarsadalom tagjai kozti kommunikacio jelrendszere,
amely fejlédése soran alakult ki, mint pl. a magyar, angol stb. Munkankban azonban a kettd szétvalasztasanak
akkor van jelentdsége, ha a nyelvet az etnikai kdzosség egyik meghatarozojaként értelmezziik.
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3. a szotar szimbolikus (absztrakt) jeleit bizonyos szabalyok segitségével kiilonb6zo
értelmi kombinacidkban lehet kozolni. A kombinaciok és igy a lehetséges ,,lizenetek” szama
elvileg végtelen — tehat az emberi nyelv nyitott;

4. az emberi nyelv leglényegesebb tulajdonsaga a ,,rekonstrukcios képesség”. Ezen
agyunk azon képességét értjiik, hogy az érzékszerveken keresztiil felfogott helyzeteket képes
elemezni, majd az elemzés soran kapott részekbdl 1) egészet 1étrehozni; vagyis képes
egyfajta nyelvi-logikai szintézisre. Ezzel az ember képes a valosag nyelvi modelljeit
elkésziteni és ezeket miikddtetni olyan dolgok kozlésére, amelyek kiilonbozo térben és
idében torténtek (vagy fognak torténni). 0

A nyelvnek, mint a protokulturalis szerkezet tényezdjének a kialakuldsa egyben
létrehozta azokat a feltételeket is, amelyek megalapoztak az emberi tomoriilések tovabbi
elkiilontilését. A nyelv szimbolumainak a megjelenése és a kiilonb6z6 nyelvek 1étrejotte
szigeteld tényezOként hatott és korlatozta az egyes csoportok kozti atjarhatdosagot. A nyelv
¢s ezzel kapcsolatban a kultira mas 6sszetevoinek a megjelenése olyan helyzeteket idéz elo,
hogy sokkal nehezebb més csoportokba bekeriilni, amelyek azel6tt meglehetdsen kotetlenek
voltak. Ez dtmenetet is jelentett a proto-kultiratol a kultirdhoz és a szabadabban szervezett
tomoriiléstdl a szigorubban szervezett tarsadalmi kdzosséghez (csoporthoz).

A nyelvi elkiiloniilés fokozatosan olyan kozosségi tudatot teremt, 0j tarsadalmi
jelenség keletkezik, amely mar nemcsak a biologiai viszonyokon alapszik, hanem k&zos
elképzeléseken is.

Az atmenet a kulturalis fejlédésbe és a kultira kialakuldsa olyan elképzelések, idedk
megjelenésével valt lehetdvé, amelyek kozdlhetk, masolhatok és atadhatok voltak az egyik
nemzedékrdl a masikra. A kulturalis fejlédés korai szakaszaban harom ideacsoportot lehet
megkiilonboztetni:

1. A szocialis kapcsolatok ideai, amelyek a kozosségeken, illetve csoportokon beliil
kialakult tarsadalmi funkcidkat, pozicidkat és szerepeket fejezik ki. A csoport élére kertilt
ténykedésének terét a csoport hagyomanyai €s szokasai is meghatarozzak, az elképzelései —
tehat a kulturaja. A szocidlis szerepek a kultara kozremiikodésével intézményesiilnek — a
torzsnél megjelenik a vezér, a torzsfonok. De ugyanakkor nem elég, hogy az emberek egy
bizonyos vezetdének engedelmeskedjenek, hanem az is kell, hogy egyet akarjanak és
egyféleképpen cselekedjenek. Tehat kialakul egy bizonyos belsd Osszpontositds ¢és
szilardsag, bizonyos t6rzsi szellem. A kultira nemcsak bizonyos szokasok halmaza, hanem
a kultira egyes idedi meghatarozott funkcidkat toltenek be, meghatarozott érdekeket
elégitenek ki, kolcsonhatasba keriilnek egyméssal. A szocialis idedk gyors elsajatitidsa a
kozosség (nemzetség, torzs) talélését teszik lehetdve; tagjai aldvetik magukat bizonyos
szabalyoknak és norméknak, amelyek ugyan korlatozzék a tevékenységiiket, de egyben
kialakul benniik egy sajatos szabalykdvetd magatartas, mint a tarsas élet egyik {6 jellemzdje.
Atvitt értelemben ezt foleg a gyerekeknél figyelhetjiik meg. A szocializalodd gyermek
nagyon konnyen, spontanul aldveti magat a jaték szabalyainak, mivel a jaték az ¢ ,,tarsadalmi
¢lete”. A felndtteknél a tarsadalmi normaknak wvald aldvetettség lehetové teszi a
szervezettség magasabb fokat, ennek pozitiv és negativ kdvetkezményeivel.

2. A nyelv és a targykészités idedi. A hasznalt nyelvet is lehet idearendszerként
felfogni. Az emberi tomoriilésekben kialakult kezdetleges nyelvi formak feltehetéen lazak
voltak, masolasuk pontatlan volt és nagy volt a valtozékonysaguk. A funkcionalis
Osszefonodas novekedésével novekedett a pontos elkiiloniilés sziikségessége is, amely csak
a nyelv egyes szimbolumainak pontos utdnzasaval valt lehetdvé. A targy- és eszkozkészites
korai fejlédési szakaszai két 1ényeges folyamat dsszetevdit alkotjak. Ezek: a) kiilonvalasi

401 Lasd kozelebb Csanyi pp. 189-190.
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folyamatok, amelyekben a kiilonb6z6 formak elkiiloniilnek a targykészitd mentalis
elképzeléseiben; b) egységesiilési folyamatok, amelyekben egy bizonyos meghatarozott
szabalyrendszer alapjan a targykészitd az elképzelésében 6sszekoti az elkiiloniilt formakat
¢s megalkotja a sziikséges targyakat (eszkozoket). Ebben az esetben tehat a kultura hatasa
egyfajta formaterv alakjaban jelenik meg, mig késobb olyan targyak készitésére is sor kertil,
amelyek nem szolgélnak gyakorlati célokat, hanem a kultura alkotésait gazdagitjak.

3. Mentalis idedk, amelyek keletkezéséhez sziikséges egy bizonyos foku absztrakcio.
Nagy jelentdségiik volt azoknak a mentalis idedknak, amelyek az egész kozosséghez
kotddtek. Habar szocidlis jellegli idedkrol volt sz6, de ha a hasznalati koriik kiboviilt az
Lwerdek™, ,tulélés”, ,eredet”, ,¢let”, ,halal”, ,aldozat” stb. idedival, lehetéség nyilt egy
nagyon hatékony funkcionalis szervezet kialakitdsara, amely sok tekintetben meghatarozta
a kozosseég tulélését.

Az emlitett ideacsoportok megjelenésével kialakult a folytonos ujjateremto-
képességilik rendszere. Mivel ennek a folyamatnak utdnzasi jellege volt, sziikségszeriien
magan viselte az onfejlédé rendszer vonasait. A funkcionélisan szervezett rendszer egyes
elemei az egyiittes fejlodési folyamatban kolcsondsen serkentik és alkalmazkoddan
formaljak sajat fejlodésiiket; a kulturalis és a tarsadalmi fejlodés eldfeltételeként hatnak. Ha
még visszatériink azokhoz a tényez6khoz, amelyek objektiven hatottak a viszonylagosan zart
szociokulturalis tomoriilések keletkezésére, hangsulyt kell adnunk annak, amit az
antropologusok allitanak: ugyanis, hogy az emberiség ismert torténelme soran nem valtoztak
az ember kiils6 vonasai és genetikai adottsagai. Vannak tudosok, akik ezt az idot 40 ezer, sot
tobb évre becsiilik (a legjabb kutatdsok néhany milliorol beszélnek). Az emberen
felfedeztek ugyan bizonyos fejloédési jelenségeket, mint pl. a test folytonos finomodasa, a
testmagassag novekedése egybekdtve a koraibb nemi érettséggel, vagy olyan jelenségek,
amelyek a koponya feltiin valtozasaiban nyilvanulnak meg, amely vagy megrovidill és
kidomborul vagy forditva, meghosszabbodik és karcsusodik; ezek azonban inkdbb bizonyos
ingadozasra emlékeztetnek a mar végbement testi kialakulés koriil, mint a tovabb folytatodo
mélyrehato fejlédésre. Ez azt jelenti, hogy a bioldgiai tényezdk elvesztették az erejiiket az
ember-fajtak kialakitasaban ¢és ehelyett szabalyozo tényezévé modosultak, amely a
népességet egyensulyban tartja (még akkor is, ha ez ellen, vagy akar e mellett kevés a
bizonyiték). De egyben az emberi jellem megnyilvanulasaiban és fOleg a tarsadalmi
tevékenység szintjén nagymértékii eldre tolddasra kertilt sor. Ezt a latszolagos ellentmondést
az emberi 6roklédés harom alapvetd formajanak megértésével lehet feloldani:

1. tudnunk kell, hogy a biologiai 6rokldédés az, amikor a sziilok atadjak az utddaiknak
a génjeik és a kromoszomaik egy részeét. Ezen alapszik a rokonok genetikai hasonlosaga €s
az ember egyénisége;

2. az 6roklédés masik formaja az un. ,,minta” 6roklés, amely az etoldgia targy-korébe
tartozik. Ez azt jelenti, hogy az utddok, féleg a korai fejlédés soran, atvesznek a sziil6ktdl
(féleg az anyatol) bizonyos mintdkat és utanozzak tevékenységiiket. Az 6roklédés ezen két
formajaval az egész ¢ldvilagban taldlkozhatunk;

3. az emberi faj kialakitotta egy 0j, az oOroklés sajatosan emberi formajat — a
szociokulturalis Oroklddést. Ez annyit jelent, hogy parhuzamosan ¢€s ok-okozati
Osszefiiggésben a nyelv keletkezésével és a targykészitéssel, lehetévé valik az absztrakt
gondolkodés. Ennek koszonhetéen az ember megsokszorozhatta a bioldgiai 6roklés és a
mintautanzas hatékonysagat.*%2 A szociokulturalis 6roklés folyamata alatt tehat az emberiség
felhaszndlja a korabbi tarsadalmi fejlodés tapasztalatait és hasznositja Oket tovabbi
fejlodéséhez.

492 Lasd kozelebb Czeizel E.: A magyarsdg genetikdja. Debrecen,1990, pp. 237-238.
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4. Napjainkban sok szo esik az un. sors vagy végzet minta létezésérdl, amely nem ered
sem az apatol, sem az anyatol, hanem a bolygok kolcsonhatasatol a fogamzas pillanataban.
A biologiai és az asztralis 6roklodes, ami a sorsunkat képezi, ezek szerint mar a fogamzas
pillanataban adva van és igy részt vesz az ujonnan létrejott élet iranyitasaban. Ez az okori
magaskulturakban ismert volt és késobb a magyar népi hagyomany sem tagadta.

NEMZET ELOTTI ETNIKAI KOZOSSEGEK

Az elébbiekbdl nyilvanvalodan kitlinik, hogy a ,,protokulturalis” emberi tomoriilésnek
a ,,szociokulturalis” kdzosségbe valo atmeneténél, a biologiai adottsdgok mar nem jatszanak
meghataroz6 szerepet, hanem hozzasorolddnak a kulturalis tényezok a kiilonb6zé ideak
alakjaban és az ezeknek megfeleld tarsadalmi kapcsolatok.

A nemzetséget (latinul gens) tekinthetjiik az els6 viszonylagosan zart szociokulturalis
kozosségnek, amely még egészében a vérségi, rokonsagi kapcsolatokon alapszik, de a
HKulturaltsagdnak” és ,,szocialitdsanak” alland6 novekedése altal jellemzd vonasokat vesz
magara, amelyekkel kiilonbozik mas nemzetségektdl. Tagjai a kezdetben még mindig
,,primitiv”’ eszk6zoket hasznalnak, — dardak, baltak, késobb ijak és nyilak —amelyek azonban
mar magukon hordjdk a nemzetségek jegyeit, s6t jellegzetes diszitéseik vannak. A
honfoglalé magyarsdg szablyaveretei, tarsolylemezei azonban mdar olyan sajatos
diszitésekkel vannak ellatva, amelyekhez nagyon gazdag képzelderd kellett, masfeldl
azonban kisebb nagyobb arnyalatok mutatjdk, hogy a nemzetségek ranyomtdk sajatos
bélyegiiket. A nemzetség tagjainak kdzos munkaja és segitsége szlikségszeri feltétel volt az
eszkozok folyamatos tokéletesitéséhez, a tulélést szolgdld eszkozok megszerzéséhez, a
természettel valo egyiittmiikddéshez. A nemzetségek szerkezeti felépitése kiilonféle lehetett.
Ldszlo Gyula szerint a magyar €s altalaban a torokos nemzetségek nagyobb rokoni
tomoriilésekbdl, un. nagycsaladokbol tevédtek dssze.**® Ezek olyan tarsadalmi egységek
voltak, amelyeknek 15-30 tagja volt, egy rangos férfi emelkedett foléjiik, s kisebb csaladi
egysegek (férj—feleség) Osszetevoi voltak. A nagycsaldd feje a munkaképes apa vagy a
legiddsebb testvér. A munkaképesség nem azt jelentette, hogy dolgoznia kellett, hanem épp
ellenkezdleg, bizonyos hatart szabott az uralmanak addig, amig fizikailag le nem gyengiilt.
A vérségi kapcsolatokon kiviil kialakultak a munkamegosztas és a vagyonelosztas viszonyai
is. A nemzetség minden tagja igyekezett a sajat ereje €s képessége szerint a nemzetség
érdekeit szolgalni, s ezzel az egyéni sziikségleteit és érdekeit is kielégiteni. El6térbe kertiltek
a nemzetség olyan vonasai is, amelyek etnikai kdzosséget formaltak beldle. A nemzetségen
beliil hossz id6é alatt kialakult szokasok, viselkedési szabalyok és normak mikodtek,
amelyek bizonyos rendet és szervezettséget biztositottak a kdlcsonds viszonyokban. A
hatalom, amely a nemzetségekben mar bizonyara létezett, az egyik vagy a masik személy
tekintélyére, tapasztalatara, ismereteire, erejére vagy becsiiletére volt alapozva. A nemzetség
tarsadalmi jellege megszilardult azaltal is, hogy a természetes munkamegosztas (a férfiak és
anok, a gyerekek és a felndttek kozott stb.) fokozatosan tarsadalmi munkamegosztasba ment
at. A kolcsonds kapesolatok a nemzetség tagjai kozott folytonosan erdsodtek. Erdsodtek az
elkiiloniilt csaladok, amelyekben a férfi és a nd kiilonb6zé nemzetségbdl szarmazott, de
egyben a két oldalrol rokoni csaladok kozeledésével olyan kozdsségek keletkeztek, amelyek
viszonylagosan zart rokoni-nemzetségi koteléket alkottak. A nemzetség nem alkotott nagy
csoportot, de tagjai létszdmanak novekedésével felosztodott néhany tovabbi nemzetségre.
Azonban tovabb folytatodott kdzottiik az egyiittmiikddés, nemzetségek kozti hazassagokra
kertilt sor, és ezzel tovabbi kdzpontositd tendencidk mutatkoztak, amelyek a nemzetségek

403 [ asd Laszlo Gyula: 4 honfoglalé magyar nép élete. Magyar Elet kiadasa, 1944. p. 166.
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nagyobb csoportokba vald Osszevonasiban nyilvanultak meg. Un. frdatridk keletkeztek,
amelyeknek katonai jellegiik is lehetett. Ezeknek a feladata az 0j férfi-nemzedék kiképzése
volt. Nekik kellett biztositaniuk a folytonossidgot az egyes nemzetségek kozott és
kibdvitésiiket egy nagyobb egységbe. A fratridk igy valamiféle Osszekotd kapesot
alkothattak a nemzetség ¢és a késobb kialakult torzs kozott. Azonban kialakuldsuknak nem
kellett torvényszertinek lennie. A torzs ugyanis létrejohetett fratria nélkiil is, tobb nemzetség
Osszevonasaval.

A nemzetségekben korai fejlodésiik idején még bizonyara nem alakult ki nagyarany
tarsadalmi rétegzodés. A régészeti asatdsok eredményei azonban azt mutatjak, hogy a
nemzetségi rendszerben mar jellegzetes tarsadalmi szerkezettel talalkozhatunk. Erre utalnak
a Karpat-medencében feltart kelta, avar és magyar sirok is. Feltételezik, hogy mar a Kr. e. L.
évezredben kialakult egy bizonyos nemzetségi arisztokracia és ugyanakkor az alsobb rétegek
ra voltak kényszeriilve, hogy kiilonféle szolgilatokat végezzenek a felsébb rétegeknek.4%*
Az arisztokracia hatalmanak megszilarditasaval, fokozatosan megsziintek a vérségi alapon
nyugvo régi kozosségek. Az onkéntes tomoriilések helyébe, amelyek a kozos eredetbol
indultak ki, olyan teriileti szervezetet igyekeztek kialakitani, amelyet kdzponti akarat
iranyitott. Csak ezzel tudtak biztositani vezetd poziciojukat, a tobbiek egyben ebben lattak
biztonsaguk és belsd nyugalmuk garanciajat. A régi nemzetségi viszonyok felbomlasat
hosszantartd folyamatként kell felfognunk, amelyben a tulajdoni kiilonbségek 1étrejottén
kiviil jelentds szerepet jatszott a mas nemzetségek tagjaival kialakult kapcsolat és a
nemzetségek keveredése ugyanigy, mint a kiilonféle hatalmi alakulatoknak valo
alarendeltség. Azonban azt is latnunk kell, hogy a mas-mas teriileteken €16 nemzetségek
fejlédése nagyon kiilonbozott egymastdl. Voltak olyanok, amelyek o©nallo, kisebb
hadmiveleteket folytattak. Paddnyi Viktor emliti, hogy az dmagyar ,had” sz6 megfelel a
nemzetségnek, a vérségileg Osszetartozd csaladok kotelékének. Egyben pontosan megfelel
az Ostorok ,,szak”, ,szaka” szonak is, amely megvan magyarban is a ,szEk”, ,.szeg”
formaban, csak mivel van egy masik jelentése is, az eredetit nem tudatositjuk eléggé. Innen
ered szerinte a ,,sz€khely”, a ,,székvéros”. A székely ,,székek” a kiilonb6zé nemzetségek
telepiilés teriiletei. Osi telepiilésii falvaink ,,szegei” (Alszeg, Felszeg, Kovéacsszeg stb.), mint
egy-egy nemzetség, ,.had” altal lakott falu-, vagy a varosrészek szintén erre utalnak, de erre
utalnak szerinte a falu és a varosnevek is, pl. Szeged, Bessenydszog, Kunszeg, Szeghalom
stb.*%° Régi gesztak és kronikak szerint a magyarsag 108 ilyen nemzetségbdl tevodott dssze.
Feltételezhetd, hogy a magyarokndl nagyon erds volt a ragaszkodas a nemzetséget képezd
leger6sebb nagycsaladhoz és l1ényegében az toltotte be a késdbb megjelent torzs vezetd
rétege szerepét, sOt a nemzetség a torzs keretén beliil 6nalldan €It és tovabb miikodott. Ez
volt az egyik és f6 kiilonbség a nyugati és a keleti pusztai népek kozott. SOt az uralkodo réteg
sem volt kasztként attorhetetleniil lezarva, hanem a valdban vezetd osztily bizonyos
mindséghez, tulajdonsagokhoz volt kotve, s ezek birtokdban barki felemelkedhetett. Ez a
felemelkedés a csalddon keresztiil, a nemzetségbe valo felvétellel tortént, még az sem volt
feltétel, hogy egynyelviiek legyenek, mert a lovasmiiveltségii népeknél nem kimondottan
feltétel a kozos nyelv, a kozos jelrendszer, hanem inkabb kovetkezmény. Igy a tdrsadalmi
felemelkedés gyakorlata és a vérségi mitosz elve kozti ellentmondast a lovasmiiveltség-beli
gondolkodas szimbolizmusa volt hivatott athidalni. A befogadott jovevény szimbolikusan
részeséve valt a vérkozosségnek, s ezen 4t a nemzetség jog- és hagyomanykdzosségének.
Ennek lényegét Mao-Tun hun kirdlynak a kinai csaszarhoz irt levele arulja el, aki az Uraltol
Koreaig huszonhat birodalmat leigazott, s ,,ezzel mindezek hunokkd véltak és a népek,

Magyar vonatkozasban lasd kozelebb Erdélyi L.: Arpdd-kori tarsadalomtirténetiink legkritikusabb kérdései.

Budapest, Franklin-Tarsulat 1915, pp. 168-171. Dienes |.: 4 honfoglalé magyarok. Budapest, Corvina, 1978, pp.
19-21.
4% Lasd Padanyi V.: Dentu-Magyaria. Veszprém, Turul, 1989, p. 177.
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amelyek fjat feszitenek, immar egyetlen csalddda egyesiiltek”. Az fjfeszités szimbolikus
kifejezés, ami a nomad harcmodort jelenti, méltoéva tesz valakit arra, hogy a hunok kozé
emelkedjék. Itt talan az egyik fontos tétel az lehet, hogy ,,jazig, Sarmata, heftalita, hun,
szkita-kelta, unuguri, partus, tur-ku”, stb. név nem ,,népeket” jelol, hanem a hatalmas térség
teriiletén (Karpat-medence—Kaspi—Aral-térség—Kaukazus—Eszak- és Dél-Mezopotamia—
Irani-térség) €16, vagy €It azonos fajtaju és csak nyelvjarasokban kiilonb6z0, tehat azonos
Osnyelvii nép részeinek foglalkozasat, vagy elhelyezkedési teriiletét jelentd neve. A csalad
pedig ramutat a birodalom forméjara. Mint ahogy a csaladfo, ugy az uralkodo is befogadta
csaladjaba az arra méltokat. Vambéry Armin szerint a magyarsdgndl mdr a nemzetség
megnevezése is olyan nagyfontossagu volt, hogy bizonyos arisztokratikus éntudat volt benne
elrejtve, amely késobb egyben védett is az uralkodo onkénye ellen. Csak a magyarok tartottak
fenn a kereszténység elfogadasa utan is a de genere megjeldlést.**® Ehhez a sajdtossaghoz
az is hozzatartozik, hogy a magyar nemzetfogalomnak éppen a nemzetség az alapja. A
kiilfold ,,gens”-nek nevezi az Europaban megjelend magyarsagot, de ezt a szOt a magyar
megtartja sajat megjelolésére késobb is, midén mar régen felvette a romai kereszténységet
¢és Eurdpa szemében ,,natio”-va valt.

Visszatérve a nemzet el6tti etnikumok fejlédéséhez, a kezdetleges kozosségek helyén
kialakitott teriileti szervezet mellett a lakossdg is kiilonbozd rétegekre osztodott. A
tarsadalmi rétegzodés kiillonosképpen elmélyiilt, amikor az allattarto torzsek foldmuiivelOkre
telepedtek, sajat torzsi foldtulajdonukat atfogdbbnak tekintve az ott éldkénél. A foldmiivelok
igy kiilon réteget képeztek a ndvényi €lelem szolgaltatasara. Az igy kialakuld kozdsségek
azonban mar rendszerint tulléptek a torzsi szervezet keretén. A t6rzs 1étszama mar elég nagy,
vannak szamitasok, amelyek szerint a honfoglaldo magyar torzsszovetséget 400 ezer emberre
becsiilik, tehat egy torzs kb. 50 ezer embert tett ki. Ilyen tarsadalom irdnyitasara csak
hatarozott vezetd volt képes, nagy kisérettel és jol felfegyverzett csoporttal. Egyben azt is
latni kell, hogy a biztonsagos irdnyitas alatt 1év6 teriilet vonzo volt nemcsak a szomszédos,
de sokszor a tdvolabbi kozosségek tagjai részére is. A természetes munkamegosztas mellett
a torzsben még egy személy jelentkezett kiilonleges szerepekkel és szolgaltatdsokkal —
elddeinknél a magus vagy a tdltos. Sok esetben ¢ volt az addig felhalmozott ismeretek 6rzdje
és tovabbaddja is.

A torzstonok fegyveres kiséretébdl is fokozatosan kiemelkedett egy réteg, amely
kiilonleges tarsadalmi helyzetet igényelt és sajatos szerepeket toltott be, — kiilonféle
kiildottségek tagjai, ligyeltek a megélhetéshez sziikséges eszkdzok beszerzésére, iranyitottak
uruk gazdasagat, stb. Tehat a torzsnél, amely egy magasabb foku k6zdsség, megszilardultak
a tarsadalmi kapcsolatok és egyben megjelent egy 0j elem is, amely sziikségszeri
hozzatartozdja tovabbi fejlédésének és nemzetté valasanak — ez a politikum, mint a k6z6s
sors intézésének modja €s eszkdze. A toOrzsi szervezet megteremtette a feltételeket €s
létrehozta a teret a gazdasagi tevékenységhez, Osszegyiiltek olyan termelési tapasztalatok,
amelyeket meg kellett 6rizni és tovabbadni az 1) nemzedékeknek. A gazdasagi és kulturalis
fennmaradast megfeleldé modon kellett szabalyozni. A szabalyozo és iranyitd szervek
megszilardultak, a torzsfonokok a torzsi tanaccsal megerdsitették pozicidjukat. A torzset mar
politikai egységként értelmezhetjiik, amelyet kiilon elnevezés, nyelvjaras, kdzhatalmi
szervezet €s annak a teriiletnek a birtoklasa jellemez, amelyet sajatjaként védelmez. A
torzsnek magasabb foku az etnicitdsa is, a kozosségnek sajat megnevezése van, amelyet
tobbnyire a legerésebb nemzetségrol kapott, annak ellenére, hogy a legkiilonb6z6bb rokoni

406 [asd Vambéry A.: A magyarsig keletkezése és gyarapodasa. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1895. reprint
Budapest. Holnap Kiado, 1989, pp. 19-21. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a 20. szdzad els6 felében még
tobb nagy nemzetség sarja folytatott neves kozéleti tevékenységet. Ilyen volt pl. a Zemplén megyei Szemere
Mikl6s és Istvan (de genere Huba) és a Lévan miikodo Pogany Virgil (de genere Csebi).
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csoportokbol jott 1étre. Bizonyitjak ezt a telepiilésnevek is, amelyek sokszor éppen a
nemzetségek megnevezésébol erednek.

A torzsek, foleg azok, amelyek torzsszovetségbe tomoriiltek, mar érett szocioetnikai
kozosségek, amelyeknek a teriilete nagy tarsadalmi hatalommal rendelkezd torzsfonoknek
volt alarendelve ¢s 1ényegében tuljutottak a hagyomanyos torzsi tdrsadalmon. Ilyen lehetett
a honfoglalaskori torzsszovetség is, amelynek mar igen bonyolult a szerkezete. Sot,
olyannyira, hogy ,,torzsfonok” nélkiilinek mondhatnank, mert nem torzsek, hanem
nemzetcsaladok, akiknek urai méltosagok voltak, mint a székelyeknél a lu-f3. Hisz, Almos
(Ogyéd) fia Arpad (éppentgy mint késdbb Koppany) a bizanci dux méltosagot viselte.

A torzsfonok tehat a torzs ura volt az adott teriileten — ebbdl maradhatott a teriilet
megnevezése is: ur — uruszag — orszag.*’’ A torzs ,politikajara” jellemzd, hogy nem
sziikségszertien a gazdasagi érdekekbdl ered, hanem a kulturdlisakbol (a modern
nemzeteknek is ez a jellegzetessége). A kozosség kulturdlis vonasainak fennmaradésa
érdekében (a nyelv, a szokdsok, a vallasi hagyomanyok stb.) gyakran politikai eszkozoket
hasznalnak, beleértve a fegyveres dsszecsapasokat és harcokat. A torzseket mar csak egy kis
1épés valasztja el a kulturdlis kozosségek legmagasabb fokatol — a nemzettdl.

PROBALKOZAS A NEMZET SZOCIOLOGIAI JELLEMZESERE

Eurdopai szemszogbol fontos ramutatni két alapfelfogasra a nemzet ujkori
ertelmezésében. Mind a kettd a nemzeti ujjasziiletési folyamatokban Iépett szinre.

Az angolszdsz irodalomban a nemzet politikai értelmezése volt és van maig is
elterjedve. A politikai nemzet koncepcidja van elterjedve a francia és az angol teriileteken,
ahol a kiilonbozd etnikumok (bretonok vagy walesiek) mindig is a francia vagy a brit nemzet
részeként voltak elkdnyvelve és nem volt sziikséges kiilon foglalkozni etnikai
hovatartozasukkal.

A masik felfogas a német teriileteken terjedt el és a nemzetet kulturnemzetként
értelmezte. A felfogas értelmi szerzéje J. G. Herder, annak ellenére, hogy a nemzetek
fejléddésében a foldrajzi tényezok és az éghajlati viszonyok hatasat hangstlyozta, hozzaflizte,
hogy az embert emberivé elsdsorban a nyelv, a hagyoméanyok, a népi alkotasok tették,
amelyek Osszekotik az egyes nemzedékeket és nemzeti egységeket alkotnak. Eppen az
ilyenféle nemzetfelfogas (Kulturnation), amely eltekintett az allampolitikai rendszertdl,
terjedt el Németorszagban, ahol a nemzetallam csak 1871-ben jott Iétre. A német nyelvben
ennek felelt meg a ,,Volk” (nép) kifejezés is, kolcsondsen helyettesitheté a ,,Nation”
(nemzet) kifejezéssel. Bar késObb pontosabba valt a két fogalom elhatarolodasa, de a
felfogas, hogy a szellem a népiség alapja, megmaradt.

A két emlitett elgondolashoz sziikséges hozzaflizni, hogy elemei benne foglaltatnak a
magyar Ostorténet két alapvetd forrasaban: Anomymusndl egy hatarozott allamnemzeti
koncepcid korvonalai latszanak kibontakozni, — a Gesta Hungarumban a torténeti
hagyomdany ¢és az allami keret szolgélta a nemzeti egyiivé tartozas kifejezésre juttatasat.
Kézainadl az etnikai €s a nyelvi eredet keriilt az el6térbe (a tiszta Magyarorszagnak 108
nemzetsége van és nem tobb — a tobbiek jovevények). Azonban ez a két felfogas sem a
multban, sem a késébbiekben merdben nem zarta ki egymast. Szigori szembeallitasuk hamis
¢és félrevezetd lenne, mert valamely orszag ,kulturdlis nacionalizmusa” sziikségszeriien
felhasznalja az allamot ¢és a politikajat, ugyanugy mint a ,politikai nacionalizmus”
sziikségszeriien a kulturélis identitasra tdmaszkodik. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni,
hogy nehéz pontos valasztovonalat huzni a gyakorlati alkalmazisuknal az eurdpai
orszagokban, mivel Eurdpa nem egyontetli kulturdlis és civilizacios egység. Sot foldrajzi

47 Vambéry is Gigy véli, hogy az orszag legrégibb alakja az uruzag, urusag lehetett, amely eredetileg nem foldet

jelentett, hanem urasagot, uralkodast és az r szobdl szarmazik. Lasd az emlitett mtive 210. oldalan.
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értelemben Eurdpa nem is 1étezik, csak Eurdzsia. Mind a multban, mind manapsag sok itt
¢l6 gondolkodd sorakozott fel a kelet-europai vagy nyugat-europai kultara és civilizacid
mellett. Ehhez hozza kell adni, hogy a nagy eurazsiai massziv nytlvanyokkal koriil
csipkézett nyugati félszigetén létezik egy kb. 1000 km-es sav, melyet két fliggdleges vonal
valaszt el Kelettdl, illetve Nyugattél. Az egyik vonal Konigsberg (Kalinyingrad)
kornyékérdl indul és valahol a Dnyeszter-torkolat mélyén, Ogyesszanal éri el a Fekete-
tengert, — ez a vonal jelenti az emlitett savnak a keleti szegélyét. A masik —a nyugati viszont
Szczecin €s az Adria északi csiicskén levo Trieszt kozti vonal. Ennek a savnak a jellegét,
természetét hagyomanyosan a két, paradigmatikusnak tekintett teriiletként szoktak
meghatarozni. J6l mutatja ezt az egyik német elnevezés ,,Zwischeneuropa”— Koztes Eurdpa.
A foldrajzilag kis allamoknak €s nemzeteknek, amelyek ebben a sdvban fekszenek, két nagy
kozos lidércnyomasa van: Németorszag és Oroszorszag. Sokak szamara ezen nemzetek ¢€s
allamok halmaza kulturlisan Kelet-Eurdpa, mig masok Nyugat-Azsiarol beszélnek. Az
egyik méltatlanul elfelejtett torténetfilozofusunk ezt a savot poétikusan igy jellemezte:
Valahol e két vonal kézotti sav belsejében végzodik a gotika és kezdodnek a hagymakupoldk.
Valahol itt zarodott le a pancélos kozépkor eurdpai lovag vilaga és valahol itt kezdodtek a
haremek. Valahol e kettS kozott jelenik meg a popa és kezd ciripelni a balalajka.*%®

Eppen ennek a térségnek a kulturalis és civilizacios tobbsziniisége idézi eld, hogy az
emlitett két felfogason kiviil tobb mas is megjelenik, sokszor idegen elméletek elemeivel és
a gyakorlatba val¢ atiiltetés céljaval. A szocioldgiai irodalomban taladlkozhatunk az emlitett
két felfogas kombinacidival is, illetve mas (biologiai, pszichologiai stb.) nemzetfelfogassal.

Ko6zép-Eurdpa emberének a nemzet fogalmi tartalma feletti elsd tlinddésekor az a
meghatarozas jut az eszébe, amit J. V. Sztalin fogalmazott meg. A marxista elméletnek
mégsem volt a nemzeti kérdésben vildgos koncepcidja. Marxnak és Engelsnek nincs
nemzetdefinicidja, a nemzetet érintd teriileteken tajékozatlanok voltak, foleg a Kelet kis
népeinek kérdésében: szamukra ezek csak ,néptoredékek”, itt felejtett maradvanyok,
amelyek a lehetd leghamarabb egy nagyobb birodalomba fognak beolvadni. Lenin szamara
a nemzeti kérdés nem volt téma, még ha foglalkozott is vele, ugyanis ugy vélte, hogy azt a
szocializmus €és a kommunizmus el fogja sOpdrni. Sztalin ,,A marxizmus €s a nemzetiségi
kérdés” cimii irasaban (1913) a nemzetet a nyelv, a teriilet, a gazdasagi élet és a kultura
kozosségeben megnyilvanulo lelki sajatossadgok torténelmileg kialakult tartos kozosségének
nevezte. Kés6bb, 1929-ben, tovabbi irasaban, amely a ,,Nemzetiségi kérdés és leninizmus”
cimet viseli, a nemzetet négy f0 ismérv alapjan hatarozta meg: k6zos nyelv, kozos teriilet,
kozos gazdasagi élet és kozos lelki (pszichikai) bedllitottsag, amely a nemzeti kultara
specifikus sajatossdgaiban nyilvanul meg. Ez a meghatdrozas kiilonboz6 valtozatokban
megjelent az utdbbi évek ,,modern” tankdnyveinek lapjain is. Nyilvanvald, hogy Sztalin
nemzetiségi kérdés* cimil irasat az 1912-1913 évek forduldjan irta, amikor Oroszorszag
hatarain kiviil tartézkodott és hozzajutott Eurdpa rangos tuddsainak a munkaihoz. Ennek és
a hasonld definicidknak azonban az a veszélyes vondsa, hogy ,,objektiv” kritériumokat szab
meg arra, hogy melyik kozosséget tarthatjuk és melyiket nem tarthatjuk nemzetnek, és ezzel
tulajdonképpen ,,objektiv”, vagy jobban mondva pszeudoobjektiv mértéket is meghataroz a
nemzethez valo tartozdsra. Tehat automatikusan kirekeszt bizonyos kozosségeket a
nemzetben val6 gondolkodas és cselekvés lehetdségébdl, abban az eset ben, ha nem teljesitik
valamelyik kritériumot. Maga Sztalin hatarozottan leirta: ,,... ha az ismérvek koziil csak egy
is hianyzik, a nemzet megsziinik nemzet lenni...” Es aztin kezdédnek a lakossagcserék,
deportalasok, a nemzetek mesterséges likvidalasara valo torekvések.

408 padanyi V.: Egyetlen menekvés. Budapest, 1995. p. 23.
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A magyarsag nemzeti fejlédése teljesen kiilonallo utat jart be. A magyar
nemzetfogalomra mindazon események ranyomtdk a bélyegét, amelyek végigkisérték a
magyarsag (€s rokonnépei) utjat a szteppei nomad életmodtol a modern nemzet kialakulésaig
¢s, amint emlitettiik, nem valaszthatjuk el téle a nemzetségek, torzsek, torzsszovetségek
sajatos vonasait sem. A kdzépkori, st a késdbbi Magyarorszagon a nemzet legalabb kétféle
fogalma és valosaga ¢lt egymas mellett: 1. Magyarnak, Hungarusnak, a gens Hungarorum
részének szamitott mindenki, aki a Regnum Hungariae alattvaloja volt. 2. A magyar
nemzetfogalom vilagosan elismerte mindazok kiilon azonossagat, akik ,,nemzetiik”, azaz
eredetiik szerint (etnikailag), valamint nyelviikben ¢€s szokasaikban elkiiloniiltek. A Szent
Korona-eszmére ¢épiild nemzetfogalom ¢és gyakorlat merdben eltér a politikai nemzet
eszméjétdl, amely a francia forradalom egyik terméke volt, de ugyanugy a nyelvi-kulturalis
nemzet eszméjétdl is. Amikor ,,magyar nemzetrdl” beszéliink, ebbe beletartoztak mind a
horvatok, mind a rutének, a szlovakok vagy a németek, mindazok akik kézosséget vallaltak
a magyarsaggal. Politikai értelemben valamennyien ,,hungarusok* voltak, de népi (etnikai)
egyéniségiiket és vallasi hovatartozasukat mindvégig megtarthattak.*%® A késébbi, modern
nemzetpolitikai koncepciok hitl abrandok maradtak és nem alltak ki az Gjkori térténelem
viharait.

De az ujkori nemzetek is mind etnikai, mind tarsadalmi tomdoriilések, azonkiviil az a
sajatossaguk, hogy ilyen vagy amolyan mértékben mindig 0sszekotddnek a politikaval. A
nemzet mindig a tarsadalmi, etnikai és a politikai vondsok egysége. Kiilon-kiilon kiemelni
csak az emlitett Osszetevok jegyeit nem lenne helyes, mar csak ezért sem, mert mind az
etnikai, mind a tarsadalmi, s6t a politikai 0sszetevd sem létezik tiszta formaban. De a
nemzetelmélet keretei kozott viszonylagos onallosagban kell Oket vizsgalni. Mielott
ratérnénk ezeknek a vonasoknak az elemzésére és viszonyuk meghatarozasara, fel kell
tenniink ujra a kérdést: biologiai kozosség-e a nemzet, illetve rendelkezik-e faji jegyekkel?

Egyértelmiien azt kell mondanunk, hogy a mai, modern nemzeti (nemzetiségi)
kozosségek, fOleg eurdpai szemszOgbdl nézve, nem felelnek meg pontosan bizonyos
rasszcsoportoknak. Ellenben az antropoldgia alkalmas tudomanynak bizonyult az el6z6
fejlodés emberti leleteinek tudomanyos értékelésére. Az eurdpai nemzetek napjainkig olyan
sokszinil tarsadalmi folyamatokon mentek keresztiil, hogy ez a biologiai keveredésiikhoz is
vezetett. Az egyszerli szeml€ld nehezen tudja felfedni a sajatos, szembetlind vondsokat az
egyes europai embertipusokon, illetve alrasszokon. De az antropologus, mint élesszemii
megfigyeld megtalalja ezeket a kiilonbségeket a most €16 etnikumok tagjain is. Minden
esetben ujra emlékeztetni kell arra, hogy az etnikai kdzosségek kialakulasanak kezdeteit az
emberi rasszokon beliil kell keresniink. Teljesen bizonyos, hogy a nemzetségek egy rassz
vagy alrassz tagjaibol tevodtek Ossze, és kimondhatjuk azt a hipotézist is, hogy a
kialakulasuk kezdetén a torzsek is. Csak késobb keriiltek be ezekbe a kozosségekbe mas
rasszok tagjai, akik genetikailag és embertanilag megvaltoztattdk az arculatukat. Minden
esetben a nemzet tagjainak tobbségében fennmaradt a faji (rasszi) rokonsag tudata, idoérol-
iddre feltlinik az Un. rasszi atavizmus, amelynek sajatszerien hatdsa volt a nemzeti
,karakterre” vagy nemzeti ,,jellemre”. Ez a f6 vonas, amely bekeriil az etnikai tudatba és
tobbféleképpen nyilvanul meg. Minden nemzet kisebb vagy nagyobb mértékben védekezik
mas rasszcsoportok emberi kozosségei ellen. Szélsdséges formdban ez a vonds egy
kiilonleges infantilis kozosségi tudatba torkollik, amelynek Iényege a sajat képességekrol
valdé meggy6z6dés és a masok sajatossagainak megvetése. Ez a sajatos etnocentrizmus
természetes modon egyfeldl endogamidba (csalddok kozti hazassagok) torkollik, mésfeldl

409 Lasd kozelebb Csihdk Gy.: 4 magyar nemzet multia * Szent Istvan kirdly és a magyar dllamalapitas * A
bambergi lovas * Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar kézjogi rendezés kérdései ma * Magyar — nép —
kisebbség. ZMTE, Budapest—Ziirich, 1999. pp. 9-10, 72-74. Csihak Gy.: Gens Hungarorum — a magyar nemzet.
Magyar nempolitika irdsok. ZMTE, Budapest—Ziirich. 2002, pp. 18-23.
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pedig xenofobiaba (gytildlet minden ellen, ami idegen).*'® Tehat a kdzds szarmazas, faji
hovatartozas, pontosabban ennek a hovatartozasnak a tudata, az etnicitas fogalméanak
tartalmaba helyezddik. A nemzet (lat. natio) fogalma etimologiailag dsszefiigg a nemzéssel
és sziiletéssel (lat. nascor), sot ide tartozik a szarmazék, ivadék, sarj, utod, sot fajzat?'!
szinonima is, tehat kiilonb6zo torténelmi idoszakokban valtozé hullamokban a nemzethez
az azonos szarmazasu emberek tartoztak.

Minden nemzetelsd és tipikus jele a sajat megnevezése — az etnonim.**2 Ez kiilsé,
formai megnyilvdnulasa minden etnikai kézOsségnek. Nagyobb (nemzeti) kozdsség a
megnevezest a legerdsebb nemzetségtol, torzstdl vagy mas etnikumtol kapja, amellyel az
etnonim iddével politikai fogalomma valik. Néha az etnocentrizmus vagy a xenofobia elemei
benne rejtézhetnek — mi értjiik a sajat nyelviinket, de 6k nem értenek minket, tehat némak
(németek), vagy hebegnek (barbarok).

A NEMZET MINT KULTURALIS ES NYELVI KOZOSSEG

Elsésorban meg kell keresniink a kapcsolatot az ,,etnikai” és a ,.kulturalis” jelz6 kozott.
Mert a nemzet féleg (szocio)kulturdlis kozdsség. A kultira fogalmat és a ,kulturélis”
melléknevet mindennap haszndljuk és sokszor nem is nagyon gondolkodunk pontos
értelmén. A kultira egyszertien koriilvesz benniinket, a kultiraba belesziiletiink.

Legtagabb értelemben a kultara (miiveltség) az emberek (egyének, nemzetek és egész
tarsadalmak) tevékenysége, amely a vilag megértésére iranyul, illetve eredményezi annak
megvaltoztatasat. Ez a tevékenység a jelentds szellemi €s anyagi értékek létrehozésan,
megorzésén, elosztasan, cseréjén €és felhasznalasan alapszik. A kultura targyi formajaban
azoknak az értékeknek is az 6sszessége, amelyek az emberi tevékenység targyiasitott formait
abrazoljak. A tarsadalmi és kulturalis mozzanatok Osszefliggése legkifejezébben a kultura
cselekvési (személyiségi) szférdjaban nyilvanul meg. A kultura fejlédése folytonossaganak
feltételei egyben a tapasztalatok elsajatitasan, atvételén ¢és értékesitésén alapuld
tevékenységek, ugyaniigy, mint az 1j, alkotd cselekvések is.

A kultararol felvetett gondolatainkkal kapcsolatban meg kell emliteniink ennek rokon
fogalmat, éspedig a ,civilizaciot”. A két fogalom tartalma kozotti kiillonbségtétel igen
homalyos ¢€s tobbnyire a kolcsonds megallapodas kérdése. Vannak, akik azonositjdk ezt a
két fogalmat, masok a kultran az emberi tevékenység szellemi termékeit értik, mig a
civilizacidt szerintiik ennek a tevékenységnek anyagi (targyi) termékei alkotjak. Mig a
kultirdk a természettel vald dsszhangra épiiltek, a civilizacidé mar a természet ellen fordult,
sOt a természet elpusztitoja. Ezek szerint, a szellemi ember egy a vilaggal, szdmara minden
Uj ismeret a vilag onkéntes megnyilatkozasa, nem a természet f6lé akar kerekedni, hanem
beleilleszkedni, nem leigazni torekszik azt, hanem szolgalataba allni. Az értelmi ember — a
civilizacio létrehozoja és egyben ,,terméke”, a megismerendd vilagot targynak tekinti, tudni
kivanja minden csinjat-binjat, aprora bontja, birtokéba veszi, rohamra indul ellene, a hodito
és a legy6zott viszonyat teremti meg kettejiik kozott.*3

A ,modern”, nyugati szociologia képviseldi, akik kitartanak a ,.civilizalt” és
,»civilizalatlan” nemzetek kettdssége mellett (Nyugat-Eurdpa és Amerika az egyik oldalon;

410 Ennek az elgondolasnak a gydkerei megtalalhatok az un. fajtudatositas elméletében, melyet F. H. Giddings
dolgozott ki (Principles of Sociology — magyarul: A szociolégia elvei. Budapest 1908.) a 19. szazad végén. E
szerint az elmélet szerint az embernél ,,velesziiletett” szolidaritassal talalkozhatunk azok irant, akik hasonlitanak
ra és ellenszenvvel azokkal szemben, akik kiilonb6znek tble

411 A régi magyar nyelvben a Mitsoda nemzet vagy? kérdés Papai Pariz Ferenc szotara szerint ezt jelentette: Cujas
es? — miféle eredetii, miféle ,,szerzet, fajzat” vagy?

412 A, magyar” népnév jelentésének tobbféle értelmezése van — a finnugor eredeztetéstdl (magy — manysi; ar, er —
ember) a sumeron keresztiil (Mah-Gar — tudas népe) egészen a kései mongol Madzsar eredeztetésig.

413 Lasd kozelebb Varkonyi Nandor: Az elveszett Paradicsom. Budapest, 1988, p. 138.
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azsiai, afrikai és latin-amerikai nemzetek a masik oldalon), a civilizaciét az eurdpai kultiura
fogalmaval azonositjak, s ezt elméleti indoklasként hasznaljak arra, hogy az europai kultarat
elfogadtassak a ,,civilizalatlan® nemzetekkel.

Meghatarozasunk egyben rémutat arra, hogy a kultura az emberi létnek nem elszigetelt
része, amely szigorian el lenne kiilonitve a tobbi résztol. Ha a tarsadalmat akarmilyen kis
részekre bontjuk és amig ezeknek valds arculatuk van, mindig rendelkeznek kulturalis (és
egyben gazdasagi és politikai) mozzanattal is. A kultarat nagyon szoros kapcsolatban kell
latni az élet tobbi teriiletével. Az emberi tevékenység létrehozott egy sajatos ,,réteget”,
kozeget, amely kozotte és a ,,sziz” természet kozott teriil el. Tartalméban nagyon kdzel van
ez ahhoz, amelyet P. Teilhard de Chardin Nooszféranak nevezett, az emberi szellem
szférdjanak. A Nooszféra szerinte a Foldet koriilvevd ,,gondolkodé réteg”, a szellem
egyseégesiild szférdja. Mennyiségileg az emberivé valt Fold, s6t az emberivé valt természet,
egyetemes, visszafordithatatlan, csucsot jelentd perspektivakkal. Mindségileg pedig
kozmikus értékili, a vilag sajatos energidjat kinyilvanitd tényez6. Az emberi ¢€let ebben a
kozegben zajlik, enélkiil nincs emberi tarsadalom, nincs civilizacid, nincs kultira. De ennek
a rendszernek mindig més-mds oldalat ragadjuk meg, ha a kultarardl, tdrsadalmi életrdl,
gazdasagrol vagy politikarol beszélink. Ha a gazdasaggal van dolgunk, akkor azokat a
folyamatokat vizsgaljuk, amelyek keretében az ember megtermeli és elfogyasztja azokat a
termékeket, amelyek 1étének fenntartasahoz sziikségesek. Ha a tarsadalmi életet,
viselkedésformakat vizsgaljuk, akkor azokra az emberek kozti kapcsolatokra, viszonyokra
Osszpontositjuk figyelmiinket, amelyeket az emlitett termékek kozvetitenek. Ha a politikarol
beszéliink, akkor a termékek beszerzésére és a termeldik folotti hatalomra iranyulo
torekvések €s az ezekkel 0sszefliggd utak és modszerek jutnak esziinkbe. De ha a kultararol
beszéliink, akkor azokat az emberek kozti kapcsolatokat, viszonyokat igyeksziink
megragadni, amelyek altal kornyezetét, s benne 6nmagat mind nagyobb értékre képes
emelni. Ami egyben azt is jelenti, hogy a kultira nemcsak az embernek a szimbolikus jellegii
alkotasokhoz (nyelv, miivészet, tudomany, filozofia, vallas, erkdlcs, jog stb.) vald viszonyait
tartalmazza és foglalja magaba, hanem a tarsadalmi viselkedés kultarajat, a politikai kultarat,
szokaskultarat, ugyanugy, mint az anyagi (targyi) kulturat, amelybe beletartozik a termelés
¢és a fogyasztas kulturdja is. Minden nemzet azokra az alkotasokra, amelyekkel kapcsolatba
keriil, ranyomja sajatos bélyegét. A kultiira nemzetivé lesz, a nemzetnek sajat kultaraja van.
A kulturanak az a része, amely ,,felszivodik™ a kozosségbe, amely észlelheté nyomokat hagy
rajta, kifejezi ennek az etnicitasat. De minden nép egyben mindig kitermel valami sajatosat,
amellyel gazdagitja a sajat és ezzel az egyetemes emberi kultarat is. Az etnicitast ebben az
lemben ugy hatarozhatjuk meg, mint a viszonylagosan zdart emberi kozdsség foleg azon
kulturalis jellegzetességeinek egységét, amelyekben kiilonbozik a mas embercsoportoktol. A
gorog eredetli ethnosz sz6 magyar forditasa megfelel a nép fogalmunknak. Ide sorolhatjuk
ennek latinos formajat is, az etnikumot. Az ethnosz vagy etnikum ebben az értelemben olyan
torténelmileg keletkezett emberi tomoriilés, amelyre kozds szemiotikai rendszer jellemzd
(ez a jelek és a jelentések atadasara szolgél) és amely megkiilonbozteti mas etnikumoktol.
Fontos, de nem kizarolagos 0sszetevdje a szemiotikai rendszernek a nyelv. Beletartoznak
azonban a szokdsok, magatartdsok, a hasznalatba vett tdrgyi vilag hagyomanyos formdai, de
ugyanugy a valodi vagy vélt szarmazasanak tudata. Az etnikai kozosségek ebbdl a
szempontbol tehat kisebb vagy nagyobb embercsoportok, amelyeknek kultiraja kiilonbozik
a kornyezetétdl €s egyben azonos dnmagaéval. Jellegiik nemcsak a gondolatvilag halmazan,
a mindennapi életet meghatarozo szokasokon, a miivészeti adottsagokon és kifejezésiik
képességén alapszik, hanem hozzatartozik az el6z6 generacioktol kikristalyosodott
formaban 6rokolt sajatossagok, lelkiség, alkotoképesség, erkolcesi €s érzelemviladg egységes
megnyilvanulédsa is. A nemzet 1étrejottével még nem sziinik meg sziikségszeriien ennek az
etnicitasa, tobb etnikai jeggyel tovabb rendelkezhet.
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Milyen vonasai vannak a nemzetnek, mint kulturalis kozosségnek? Ezek szerint foleg
a kultura megnyilvanulasainak vondsai, jegyei: 6ltdzet, szokasok, hagyomanyok, de ilyenek
a kultaraba épiilt nemzeti szinek, a himnusz, az allam cimere, ha azonosul az dllammal, stb,
de a népi kultara mas alkotasai is (nalunk, magyaroknal nemzeti jegynek szamithatjuk pl. a
csikoboros kulacsot is vagy a székelykaput, amelyek szervesen beépiiltek népiink
kultarajaba). Ezek a jegyek €s szimbolumok a nemzet kultirajahoz valo tartozas igen fontos
kellékei, amelyek utjan kifejezddik az egyén kozosséghez valo tartozasa. Ezek teremtik meg
a lehetéségét annak, hogy a kozdsség kijeldlhesse hatarait az elfogadottaknak ¢és a
kiviilalloknak, vagyis befogadjon vagy kirekesszen valakit. Altalaban ezeken keresztiil
keriilnek a kozdsségek tagjai olyan emberekkel is kapcsolatba, akikkel egyébként talan nem
is érintkeznének. Eppen ezért a nemzeti kultira jegyei és szimbolumai nagyon erés érzelmi
toltetet hordoznak €s gyalazasuk vagy felszamolasuk félelmet és diihot valthat ki a nemzet
tagjaiban. A modern nemzeteknél is sokszor szerepet jatszanak olyan kiilsdségek mint a
ruhazat, a haj- és a szakallviselet stb, amelyek egy sajatos szimbolumrendszer alkatelemei
¢s demonstrativ mdédon kifejezik a kozdsséghez vald ragaszkodast, nem ritkdn mély
gyokerekkel a spiritudlisan megalapozott 0sszetartozas tudatiban. Példaul az egyik, még a
20. szazad 90-es éveiben végzett, kutatdsunknal az etnikai identifikacio lehetséges jeleirdl,
tehat hogy egy véletlen taldlkozés folytan milyen jelek szerint tudndk megkiilonboztetni a
magyar embert a mas nemzethez tartozotol, sokan azt vallottadk, hogy a magyar ember
bajuszt visel.*14

Annak ellenére, hogy bizonyos nehézségek meriilnek fel, ha ugy jellemezzik a
nemzetet, mint olyan kdzdsséget, amelynek k6zos a nyelve, a nyelvet mégis f0 és 1ényeges
jegynek tekintjiik. Ez azért is van igy, mert a beszéd és a nyelv az egyik legfontosabb
emberek kozotti kommunikécios eszkdz. Minden esetben jelen van az adott kozdsség nyelve.
A nemzet tehat nyelvi kozosség is. A nyelvvel kapcsolatban a nemzet esetében sziikséges
ezeket a tovabbi mozzanatokat kihangsulyozni. A felvildgosodas ota egyre tobb gondolkodo
hangoztatta, hogy a nyelv a nemzeti egyiivé tartozasnak a legalapvetobb jegye. A nyelv
egyfeldl lelki jelenség, de nem csak az egyén, és nem is a tomeg pszichikus funkcidja, hanem
a kozosségé is. Ha valamely ko6zosség elhanyagolja nyelvét, ha tagjai nem beszélnek
egymassal, hamarosan gyengiil a kozosség tudata is. Ennek a forditottja is érvényes és teljes
egészében vonatkozik a nemzetre. A nemzet, amelynek gyenge a nemzeti tudata, pusztulasra
van itélve, fOképp, ha olyan mas nemzet kozelében ¢l, amely erds nemzettudattal
rendelkezik. A nyelv a nemzeti 6nvédelem egyik legfontosabb fegyvere, mert erdteljesen és
hosszu ideig képes ellenallni a beolvaddsnak. A nemzetben, mint kulturalis kozdsségben,
gyorsabban elhalvanyulnak a targyi kultira emlékei, de a nyelv tovabb ¢l a csaladokban,
népdalokban, az emberek mindennapi imaiban. A nyelv egy magat él6 kozosségnek tudo
embercsoport legnagyobb kozos alkotasa. Folyton valtoz6, onmagaval mégis azonos,
sokszor veszélyeztetett, de magat annal inkdbb megdrzd alkotas, mert a kdozds hagyomany
¢€s a jovoért vald vallalkozas hordozdja.

Torténelmi szempontbdl tobbnyire eldbb jon 1étre a kozds nyelv, amelynek alapjan
aztan fokozatosan kialakul a nemzet, amely allamot alapit. De taldlkozhatunk forditott
folyamattal is: eldszor jon létre az allam tobbnyelvii lakossaggal, s ez aztan a kozds sors
kiizdelmeiben egy nemzetté alakul. A k6z0s nyelv egyben az emberek tovabbi egyesitésének
és a nemzet erésodésének az alapfeltétele. Bizonyos szakaszban a nyelv a tarsadalmi
integracid eszkozévé valik. Az embereket tomor kozosségbe egyesiti €s a kdlcsonds egység
természetes érzését idézi eld. A nemzet kialakulasa a k6zds nyelv, mint a legalapvetobb
kommunikécids eszk6z miikodése eredményének a csucsa. Aszerint, miként miikddik,
milyen mértékig beszélnek az emberek az adott nyelven, olyan mértékig egyesiti az

414 Csampai O.: Viharvert nemzettudat. (4z identitdstudat és érzésvilag problémdi Zoboralja magyarfalvaiban).
Pozsony, 1994, pp. 68-70.
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embereket a nemzetbe mint szociokulturdlis kozosségbe. Gondolkodni, 4lmodni a
legszebben csak a nemzet nyelvén, az anyank nyelvén lehet. Az anyanyelv fogalméba
bekeriilt minden, ami a nemzetben val6 gondolkodas értelmi és érzelmi oldalat fejezi ki (igaz
ugyan, hogy sok esetben nem lehet azonositani az anyanyelvet, amelynek nagyobb az
érzelmi toltete, a nemzeti nyelvvel, amely sokszor politikai tartalmat és intézményesitett
format kap).

Végezetiil hadd jegyezziik meg, hogy a nyelv sajatos médon a nemzeti kultara
szimbolumrendszere. Szimboluma, jele annak, hogy ez a kultara csakugyan van, csakugyan
1étezik, nem képrazat és nem amokfutis. Nem valamiféle fikcio, amelyet erészakkal kell a
nemzetbe helyezni és aztan keresni, miképp fog megnyilvanulni. Nagyon talaléan és
szabatos filozofiai megfogalmazassal jegyezte meg Karacsony Sandor: ,,A nyelv a kulttra
formaja. A kultira a nyelv tartalma. Az egyik ember akarmit is besz¢l, amit mond, annak
tartalma csak tudomany lehet, vagy miivészet, vagy tarsadalom. Vagy azt akarja, hogy
gyonyoriségem legyen, kedvem teljen benne, vagy azt célozza, hogy tudomasomra jusson,
tanuljak beldle, vagy abbdl a szandékbol mondddott, hogy csinaljak, tegyek, cselekedjek
valamit egy masik embert illetdleg.”*!°

NEMZETI JELLEM ES ARCULAT. NEMZETI AZONOSSAGTUDAT

A nemzetet mint kulturdlis ko6zdsséget olyan tovabbi vonasok jellemzik, amelyek
szorosan  Osszekapcsolddnak ennek a kozosségnek szellemi—kulturalis, illetve
szocialpszicholdgiai arculataval. A nemzethez az egyének foleg szellemileg és lelkileg,
pszichikailag tartoznak. Feltehetjiik a kérdést: létezik olyasvalami, mint a nemzeti
gondolkodas és viselkedésméd kulturalis—torténelmi genotipusa? Ugy véljiik, igen. A kozos
tarsadalmi—gazdasagi kapcsolatok, a kozds nyelv, vagy akar a kozos foldrajzi teriilet (a
hazanak vallott sziil6f61d) mellett, a k6zosségben kialakul egy sajatos szellemi—lelki arculat,
jellemvonas vagy karakter.

A szociologia terén végzett kutatasok is bizonyitjak a sokak altal emlitett tényt, hogy
az egyén vagy kozosség, akarmilyen hosszu idOn at €lhet a masik nemzet hataskore alatt,
érintkezhet annak tagjaival, rokoni kapcsolatokat kothet veliik, elsajatithatja nyelvét,
megtanulhat mindent, ami a mésik nemzet multjara és jelenére vonatkozik, utdnozhatja
szokasait, de mégsem valik ennek a csoportosuldsnak a tagjava, ha szdmara idegen marad
az, ami csak nehezen hatdrozhatdé meg, de ami mégis 1étezik, — tehat az archaikusan hangzé
nemzeti szellem, amely magaban foglalja a sajatos jellemvonasokat is. Az elszakitott
nemzetrészek tagjainak a tapasztalata sem sokban kiilonbozik a leirtaktol. Ez a szellemiség
nem lres fikcid, hanem van valds tartalma, féleg értéktartalma. A nemzeti szellem féleg
értekeket, eszméket, célokat tartalmaz, amelyek megkdvetelik az egyéntdl, a csoporttol a
megvalositasukat, az emberbe plantaljak a torekvést, hogy életét felemelje a természeti
allapotbol, hogy megnemesitse és az egész természeti vilagot atalakitsa ezek szerint az
eszmék szerint — tehat atszellemesitse.

Jeles magyar gondolkodok mar tobbszor feltették a kérdést: mi a magyar? A két habort
kozotti években ez a kérdés szerves részévé valt Szekfii Gyula filozofiai aldfestésii
torténelemszemléletének  éppugy, mint  Prohdszka  Lajos  filoz6fiai  nemzet-
karakterisztikdjanak vagy Kardacsony Sdndor reformatori—profetikus életfilozofiajanak.
Megkérdezte Ady is, csak masra vetette a hangstlyt: Mit ér az ember, ha magyar? Es
megfogalmazodtak a valaszok is, annak ellenére, hogy mar Babits folhivta a figyelmet e
kérdés foltevésmodjanak a veszélyeire, mert — Szerinte — voltaképp magunk sem nagyon
tudjuk, mit kérdeziink.

415 Karacsony S.: Magyar nyelvtan tdrsas-lélektani alapon. Exodus kiadas, Budapest, 1938, p. 190.
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Csak néhény, a felvetett kérdéskorrel 6sszefliggd valaszt emlitiink:

— a magyar egyfeldl levetk6zd, meghddold alazattal éretlen és parlagi a nyugat
kultarajaval szemben, masfeldl dacos, amikor 6si erejének zuzodasat félti tole. Allanddan
menekiil a valdsag eldl a ,,dicsd” nemzeti multba és kesergésbe — Prohaszka Lajos szerint.
Prohaszka keresi az okot is, de a német szemlélet fékezi 6t ebben:

—rokontalan és magara hagyatott, s6t nem szivesen tlirt jovevény a magyar. Karacsony
Sandor a ,magyar ¢észjarasra” szellemi—lelki magyardzatot kivan adni. Szerinte van
Osszefliggés a vér (eredet), a sors, a koriilmények és a szellem kozott, de ez az Gsszefiiggés
éppen a forditottja a foltételezettnek. Nem a szteppe, a nomadizalds alakitotta a magyar
lelket, hanem a magyar lelki alkat birta ki és élte a pusztai nomad életet. Uri 1élek a puszta
lelke, egyediil parancsol a maga legeldjén (4 magyar vilagnézet).

Voltak torekvések a magyar szellemi, lelki arculat jellemzésére régebben is. Ezek
koziil kiemelkedik egy ,negativista” szemléletmdod, a Széchenyi altal feltart nemzeti
jellemhibaink felsoroltatasa. Ezek egyrészt a ,keleti rajbol” ereddk, a régbdl hozottak,
masrészt az utolsé évszdzadokban kifejlodottek. Széchenyi hangsulyozta dket, mert ebben
latta a gydgymodnak a megtalalasat is. Ezek tobbek kozott a keleti lustasag, elbizakodottsag,
nem tanulds, patopalkodas, szalmalangszerii follangolas, széthuzas, illetve a (lelki)
elpuhulas, a (politikai) ellustultsag és a (fizikai) enervaltsag (Hunnia). Visszatérve
Karacsony Sandorhoz, az 6 értékelése inkabb pozitiv: Széchenyi altal folrott hibak is magyar
tulajdonsagok, de nem bilindok, hanem inkabb erények. A ,;szalmalang” szerinte inkabb
bravur, a ,,patopalkodas” id6tlen, passziv rezisztencia, amely a magyar €szjaras jellegzetes
alkotoeleme, a ,,sz¢éthuzas” az altala sokat hangoztatott és szocioldgiai precizitassal elemzett
tarsadalmi alapviszonynak, és a magyar ¢€szjaras elismert pozitiv jellegzetességének, a
mellérendeld elvnek az érvényesiilése. Széchenyi sem mindenben negativista: megtalalta a
magyarsagban a nyiltsdgot, az egyenességet, becsliletességet, batorsagot, a masok iranti
tapintatot. A vildg nagyjai koziil is sokan rdmutattak a magyar jellem vondsaira. A példa
okaért csak egyet: ,,Nagyot tenni és erésen szenvedni: ez a magyarsag“— Pacelli biboros, a
késobbi X1I. Pius papa mondasa.

A vita a magyar jellemrdl napjainkban is Ujra meg Gjra foléled — magyarnak sziiletni
kell, olyan ez mint a kivalasztottsag vagy az elrendeltetés (Makovecz Imre).

Tény, hogy a felvazolt szellemi-lelki vonasokat a szocioldgia eszkdztaraval felmérni
nagyon bonyolult feladat. Az erre vald torekvés inkabb spekulacio, mert a jellemvonasok
beismerése mindig az egyén vagy a csoport szubjektivitasan alapszik.

A 20. szazad végén végzett kutatdsok is bizonyitjak, hogy a nemzeti—etnikai
Osszetartozasnak tobbféle megnyilvanulasa lehet — a pozitiv etnocentrizmustol a
kozombosségen keresztil egészen a negativ etnocentrizmusig. Egyben az is
bebizonyosodott, hogy az elszakitott magyarsag korében tovabbra is erdsen ¢l az
egyiivétartozas tudata. Amikor a zoboraljai magyar lakosoknal az emberiség nemzetekre
valofelosztasa tényének elfogadasat, vagy el nem fogadasat vizsgaltuk, a megkérdezettek
73,7%-a ezt a tényt helyesnek és hasznosnak tartotta, mert ,,igy az ember tudja, hol kell
keresnie védelmet és baratait”.**® A tarsadalmi igazsagossag mellett a nemzetet vélik az
egyik legfobb emberi és eurdpai értéknek. A nemzet tulélte a forradalmak viharait €s a
tartalmat sem lehet kétség bevonni. Igaz ugyan, hogy a nemzet térténelmi kategoria, de ha
elképzeljiik, hogy f6ldiinkdn manapsag tobb ezer nyelven beszélnek, ez ugyanannyi kultarat
is jelent, amelyek kozott vannak bizonyos kiilonbségek. A nemzet igy a kultira
sajatossagainak hordozojava valik, s egyben garancidja létezésének, megmaradasanak. A
globalizacids tendencidk ellenére a nemzet tovabbra is a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
élet egyik meghatarozo szervezeti formaja marad és ezidaig a kozosségek identitasmegdrzd

416 Csampai 1994, pp. 54-55.
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torekvéseit is csak ez tudja hatdsosan biztositani. Az emlitett vizsgalat sordn a
megkérdezettek 18,6%-nak volt az a véleménye, hogy a nemzetek léte az emberiség
megosztottsagahoz és gyliloletéhez vezet. Csak 7,7% adott semleges valaszt, illetve nem
tudta ezt a kérdést megitélni.

A nemzeti szellemhez, a nemzet lelki alkatdhoz nagyon kozel all a nemzeti
azonossagtudat. Az egyének vagy csoportok akkor hordozdi az azonossagtudatnak, ha
képesek megkiilonboztetni onmagukat mas nemzet tagjaitdl, ha képesek sajat nemzetiik
jellegzetes vonasait szavakkal, gesztusokkal tigy kifejezni, hogy tijra meg Gjra bizonyitsak,
hogy nemzetiilknek van létjogosultsdga és nekik van okuk e nemzethez tartozni. Tehat
amikor novekvé mértékben érzékelik, hogy egymashoz tartoznak, hogy kdzdsek az értékeik,
kozos a torténelmiik és kozos sorsot vallaltak. Ami azt jelenti, hogy a nemzetet nem lehet
szabalyokkal, rendeletekkel, (nyelv)torvényekkel megteremteni, mint ahogy a szellemét, a
tudatat sem lehet ily médon megvaltoztatni. Nem lehet egy nemzetet megsemmisiteni, mig
egyetlen tagja ¢€l, akinek nemzeti tudata van. Masfel6l, csak a nemzeti tudatot birtokld
tarsadalomban sziilethetnek nemzetépitd alkotdsok. Radics Géza a nemzettudatot igy
definialja: ,, 4 nemzettudat egy egységes és datfogo, alkoto toltetii nemzeti énismereten
alapulo kozosségtudat. Az egyiivé tartozas tudata, amelynek jegyében vallaljuk a kézos
sorsot, és amelyet birtokolva egy nép képes megoldani nemzeti sorskérdéseit.” A kulcsszo
tulajdonképpen a nemzeti 6nismeret.

Nemzetiink torténelmével kapcsolatban hangstilyoznunk kell azt a tapasztalatot, hogy
a torténelmi Magyarorszag lakosai kozott sokaig nem volt nyoma a nyelvi megosztottsag
fesziiltségeinek. Ellenkezdleg, kialakult egy olyan hazafias érziilet, amely eldényben
részesitette a hazahoz vald kotddést az etnikumhoz valé kotédéssel szemben. Erdekes
jelenség, hogy az absztrakt ,,haza” fogalom a magyarsag korében igen koréan kialakult, amely
nem volt azonos a sziikken vett ,,sziil6fold—haza” fogalmaval. Mar a 12. szazadban fellelhetok
a nyomai az irodalmi alkotdsokban, oklevelekben; a 16. szdzadtol folyamatos az
irodalomban. Mas népeknél, nemzeteknél ez a ,,haza”-fogalom csak a 17-18. szazadtol
kovethetd nyomon. A lakossag nagy része, nyelviikre valo tekintet nélkiil, ,,hungarus”-nak
vallotta magat. Csak a késobbiekben valtja fel a torténelmi Magyarorszag teriiletéhez
kapcsolodo nemzettudatot a kozos nyelvhez és az etnicitds mas megnyilvanuldsaihoz k&t6do
nemzettudat. A Szent Korona-eszmébdl eredd ,, hungarus” nemzettudat, amely az orszdg
kiikonb9z6 nyelvii lakosait mind az egy magyar nemzet tagjaiként tekintette, a
meggyozodésbol eredt. A magyarsag mindig befogado nemzet volt, nem kirekeszto. A
., hungarus” tudat — nemzeteket integralo tudat is.

A nemzeti tudatot a szociologia szemsz6gébdl a kovetkezd elemek egységeként lehet
jellemezni:

1. az egy bizonyos nemzethez vald tartozasnak a tudatositdsa, amelybe beletartozik a
mas kozosségekhez valo viszonynak a tudatositdsa is €s féleg annak, hogy van egy kiildetése,
hivatasa, amit felvallalt és teljesiteni akar;

2. tudomanyos ismereteken alapuld, ideoldgiailag nem befolyasolt nemzeti
torténelemtudat birtoklasa;

3. pozitiv viszony olyan értékekhez, mint az anyanyelv, a foldrajzi teriilet, amelyen a
nemzet tagjainak a tObbsége Osszpontosul (az érzelmi értelemben vett haza), a
hagyomanyok, a szokasrendszer stb;

4. az adott tarsadalmi-politikai rendhez vald viszonynak a tudatositasa, amelybe
beletartozik az éallamformahoz valo viszony is. Ez a magyarsdgndl sem lebecsiilendd
mozzanat, féleg akkor, ha nemzetiink egyik-masik része mas-mas allamhoz, allamforméhoz
volt és van kotve. Ezzel kapcsolatban nem elhanyagolhat6 az adott jogrendhez val6 viszony
— a magyarsag esetében az alkotmanyossag és a parlamentarizmus intézménye igen erds
sajatossag;

437



5. nemutolsosorban, a nemzeti-emancipacios torekvésekben vald szerep tudatositasa.
Nem keriilt-e a nemzet bizonyos része hatranyos helyzetbe azzal, hogy nem volt annyira
kozel a torténelmi eseményekhez, nincs-e alacsonyabb-rendiiségi érzete abbol, hogy masnak
kellett kivivni a nemzeti fiiggetlenségét stb.

Az utébbi idok eseményei a nemzeti azonossagtudat egyik tovabbi fontos
OsszetevOjére iranyitjdk a magyarsaggal foglalkozok figyelmét. Espedig a 16t és a
megmaradas fontossdganak a tudatositasara. Ugyanis nemcsak a mai magyar allami
hatarokon kiviil €16 magyarsagnal, de az Osszmagyarsagnal is rendkiviil nagyaranya
mennyiségi fogyas észlelheto ¢és fenndll a veszély, hogy ezt mindségi fogyas is kovetni fogja.

A torténelemtudat szerves része a szarmazastudat, amely sokszor ugyan mitikus
gyokerekbdl eredhet, de a modern vilagban is kell ezzel a sajatossaggal szamolnunk. A
mitosz nélkiili nemzet gyokértelenné valik, zavarok keletkeznek az értékrendjében, nincs
kiildetéstudata, vagy elveszti azt, parttalanul csapong, vagy csapddhat barhova, konnyen
felszivodhat, eltiinhet a torténelem siillyesztdjében. Ehhez mindenképpen hozza kell
fizniink egyik régebben kifejtett gondolatot, amely szerint a ,magyarsag
szarmazastudatanak 0j megfogalmazasat ¢éli, amely nélkiil a nemzeti 6nismeret és onbecsiilés
mankokon jar. A finnugor szarmazastudatot még nem adtuk fol, a sumert még nem fogadtuk
el... Kar lenne a finnugor szarmazastudatot folcserélni a sumerral, vagy akar az ujgurral, ha
azok végsd fokon nem bizonyulndnak valdsnak, vagy csak részletkérdésre adhatnak
feleletet. A szarmazéstudat olyan miiveltségi, nyelvi és embertani, tehat torténelmileg
szilird, megbizhato alapra kell hogy épiiljon, amely kiallja a jové kritikajat.”*t’
Miiveltségilink, multunk atfogd ismerete valoban nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy tiszta képet
kapjunk (és adjunk is) arrdl, mirdl is akarunk beszélni. A tudomanyosan megalapozott
ismeretek tovabbadédsa igy nemcsak érzelmileg, hanem értelmileg is erdsiti a nemzeti
azonossagtudatot. A torténelemben nem minden esetben a mintat kell keresni, nem azt kell
megtalalni. Egy iizenetet kell megfejteni, amely a régmultban fogant és a jovo felé mutat.
Azokat a maradandd, tartés értékeket, jellegzetességeket, sajatossagokat kell megtalalni,
amelyek azt a kultarat, amelyet magyarsagnak tudunk, létrehoztak, fejlesztették és ezek
nyoman tovabb fejlédhet a jovoben.

Ujbél meg kell ismételniink, hogy a nemzetet elsésorban kulturalis jegyek alapjan
lehet azonositani, amelyek megeldzik a mas azonositasi — szocialis, gazdasagi, vallasi stb. —
ismérveket. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy minden kultira magan hordja annak a
vallasnak a bélyegét, amelynek a hataskore alatt mitkodik. Ebben az 0Osszefliggésben
felvetddik a kereszténység és a magyar nemzeti kultura viszonya.

Igen bonyolult, de a szocioldgia szempontjabdl fontos viszonyrendszerrél van szo,
mert a nemzet tagjainak valldsa nagyban hozzajarul azonossagtudatuk alakuldasahoz. A
magyar nemzet fejlddésében két {6 torekvést lehet kitapintani: az egyik az I. (Szent) Istvan
altal elfogadott kereszténység a romai katolikus valtozataval, amely tulajdonképpen az
allami vallas szerepét vallalta magara. A magyarsdg régi vallasa ugyanis jorészt
megkophatott és jorészt értelmét veszthette mar a honfoglalas el6tt, bar az dsvallas egyes
elemei nem mondtak ellent a keresztény tanoknak. A kereszténység hianypotlod volt a régi
vallas altal ki nem elégiilt lelkek szamadra, sot a kereszténységben talalta meg az dsi hitéhez
legkozelebb 4ll6 eszmevilagot, bar megemlitendd, hogy felvétele politikai okokkal is
Osszefiiggésbe hozhaté. A manicheizmus,*® amely bizonyara eljutott eleinkhez, erejét
vesztette az Uj teriileten, bar elemei tobb évszazadig, féleg a népi kultiraban, tovabb éltek.

47 Radics G.: Eredetiink és Gshazank. A szerz kiadasa, 1993, pp. 72-73.

418 A manicheizmusrol lasd kozelebb Erdy, M.: ,,Manichaeans, Nestorians, or Bird Costumed Humans in their
Relation to Hunnic Type Cauldrons in Rock Carvings of the Yenisei Valley“. Eurasian Studies Yearbook. Indiana
University. Décsy, Gy. Editor. Bloomington, Indiana. 68 (1996), pp. 45-95. A budizmusrdl lasd kozelebb Liiko
Gabor: Buddhista korszakunk emlékei az 5-13. szazadokbol. Kézirat.
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A bizanci kereszténységet kiilsé és belso politikai okok miatt nem sikeriilt adaptalnia. A
budizmus elemei ugyan tapanyagként szolgalhattak,**® de nem volt erejikk teljesen
kibontakozni; a judaizmus és a mohamedéan eszmék nem sugaroztak pozitiv hitet. Hit nélkiil
viszont egy nép, egy nemzet nem ¢lhet. Ezért is vette fel a romai kereszténység krisztusi
tanitasat. A magyarsadg bizonyos része azonban hamar folismerte a romai katolikus vallés
ideoldgiai tartalmat is: a vilaguralmi torekvést, amelynek eszkoze a Német-romai Birodalom
volt, a magyar valdsag felszamoldsaval. E folismerés nyoman mutatkozott meg az a
torekvés, amely a honfoglalas eldtti hagyomanyokat tovabbra is fonn akarta tartani. Ez
egyrészt a viszonylagosan fliggetlen magyar egyhazszervezetben nyilvanult meg a
keresztény eszméket tiikr6z0 sajatos vondsokkal, mint pl. a szent kirdlyok tisztelete,
Boldogasszony-kultusz, Szent Korona-eszme stb. Masrészt a késdbb megjelend reformacio
eszméiben testesiilt meg, mi tobb, a reformatus (kalvinista) vallas valt a népi—nemzeti
értékek hordozojava, bar, és ezt nem szabad elhallgatni, a valds nemzeti hagyomanyokbol
sok az aldozatava valt. A keresztény—Keresztyén szokettds igy a magyar kultGra vallasi
megoszlasanak a jele is lett. Ez a kiilonleges kettésség csak a magyar nyelv tulajdona, mas
nyelvben nincs parja.

Visszatérve a kulturdhoz, ami meghatarozott szerepeket €s sajatos feladatokat tolt be.
Ko6z06s nevezdjiik ezeknek az egyén és a kozosségek kultivalasa és humanizaldsa, szdmara a
kultara a valdsag elsajatitasanak sajatos eszkozévé valik. Az erkdlesi alapelvek valamiféle
tarhazat képezi, azoknak a szabdlyoknak az 6rzdje, amelyekkel eldirja, mi a helyes és mi a
helytelen, melyek az elfogadhaté vagy nem elfogadhatd viselkedésmoddok. A kultura
milkodési hatasa a nemzet érzelmi Kkiterjedését teremti meg. Az érzelmi—indulati
megnyilvanuldsok valamiféle Osszefogd kapocsként hatnak a nemzet tagjai kozott,
biztositjak talélését és befolyasoljak tovabbi fejlédését.*?° Ennek keretében az adott nemzet
tagjai nagyon szorosan kotddnek egymashoz és Osszefiizd kotelékeiket sajat identitasuk
részének tartjdk (lasd a nemzeti azonossagtudat szerkezetének felvazoldsat az el6zd
oldalakon). Bizonyos értelemben meghatarozzak a nemzet 1étének a hatarait. De mivel ezek
a hatarok konnyen sebezhetdkkeé, dthaghatokka valnak, a nemzetek allanddan veszélyeztetve
érzik magukat.

A NEMZETES A POLITIKA

A legnagyobb veszélyt jelentik szdmukra a tobbi kozosség vélt vagy valos igényei és
kovetelései. Ebben az esetben a nemzet minden eszkozt folhasznal 1étének védelmére. Ez
azt jelenti, hogy a kultiradba egyfeldl kifejezetten politikai elemek keriilnek és amellett
szlikségszeriien 1étrejonnek a nemzeti 6nvédelem politikai eszkozei.

A magyarsag esetében mar nagyon koran felébredt a szunnyado politikai tehetsége az
idegenek fenyegetd timadasara €s ellenhatasként tudatosodott onrendelkezési hajlandosaga,
amely létrehozta az 6nallo allaméletet. A magyarsag eddigi tényezdi, a vérrokonsagi
szervezet és a torzsféi hatalom ugyanis akkor mar elgyengiilében volt,*?! bar, amint ezt
emlitettiik, ezek még sokaig tovabb éltek, de mar inkdbb mint gazdasagi tényezdk. A
magyarsag onrendelkezd politikai akarata Arpad vérében dsszpontosult és Istvan volt az, aki
ennek europai értelemben allami keretet adott.

A politikanak a rendiség kordban is nagy szerepjutott. A rendiség akkor sziiletett,
amikor az egyhdazi és vilagi nagybirtok politikai stlyt kapott és elismerést kaptak a késdbb

419 A budizmusrdl lasd kzelebb Liiké Gabor: Buddhista korszakunk emlékei az 5-13. szdzadokbdl. Kézirat.
420 Lasd kozelebb Schopflin Gyorgy: Nacionalizmus és nemzeti kisebbségek. In: Eurdpai utas 1991/2, p. 21.

421 Szekfli Gyula: 4 magyar dallam életrajza (2. kiadas). Budapest, Dick Man6 Konyvkereskedése, 1923. p. 28.
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kialakulé nemesi rend politikai kivaltsigai.*?? A nyugatihoz képest a magyar rendiség sajitos
intézmény volt, hiszen rendi jogaikat az orszag hatarain kiviil (Bécsben) székeld hatosagok
ellen védelmezték, ami azt is jelenti, hogy 6nrendelkezési jogukért, a nemzet allamisagaért
is kialltak. A nemzeti onrendelkezés politikai megnyilvanulasai voltak késobbiekben azok
az egyéni hdstettek (Zrinyi Szigetvaron, Dobo Egerben, Losonczi Temesvaron), tovabba
azoknak az eldkel6 csaladoknak a példaja €s helytallasa, akik olyan érzelmi értékeket voltak
képesek 1étrehozni, amelyek aztdin a fejlédés folyamdn a nemzet egységét ujra
helyreéllitottak. De a 18. szazad végén €s a 19. szazad elején Europa fejlodésében 1 jelenség
itotte fel a fejét — a polgari forradalmakkal jard tarsadalmi atalakulas. A Habsburg politika
reakcidja a kozpontositds volt, — a magyar nemzeti ¢let megnyirbalasaval. A rendi
tarsadalom ebben az esetben mar nem volt kellden rugalmas ahhoz, hogy a bécsi
kozpontositas rendszabalyait hatastalanitani tudta volna. Modern alkotméanyos allamra volt
szlikség, amely azonban a magyar valosdgban megint csak sajatosan alakult.

A magyar nemzeti Gjjasziiletés egyik forrasa a nyelvi és az irodalmi megujhodas volt,
karoltve azzal az erkolcsi erdvel, amely mar ezer év Ota vallain hordozta a magyar
allamisagot. A rendi nemzet képes lett volna reformok segitségével modern nemzetté
atalakulni, ami részben meg is tortént. Bécs abszolutizmusa azonban annyira felgyorsitotta
a torténéseket, hogy a forradalom ¢és a szabadsdgharc elkeriilhetetlen volt. A magyarsag
torekvéseit sajnos nem értette meg minden nemzetiség, mert akkor mar nem volt meg
benntik a politikai akarat a magyarsag mellé val6 felzark6zasahoz. Ez a bels6 bomlas vezetett
el a késobbiekben is, a Nagy Haborua utan, a tragikus trianoni tér- €s emberveszteséghez. De
még ezek utan is volt politikai érzék a katasztrofaktol szétrobbantott allami rend és nemzeti
¢let helyreallitasahoz.

A masodikvilaghabort utdn az 6néallé nemzeti politika helyébe a nemzetkoziség 1épett,
amely nem sokat adott az elszakitott magyar nemzetrészek politikai igényeire és
torekvéseire. A 20. szdzad 90-es éveiben végbement tarsadalmi valtozasok felvetették a
magyar nemzet politikai hatarokon ativel¢ Ujraegyesitését, — nemes elképzelés, amely
azonban csak akkor valosulhat meg, ha a politikai elit értékesiteni tudja mindazon
tapasztalatokat, amelyek a magyar évszazadok soran felhalmozodtak.

Osszegezve tehat, a politika nem valami idegen elem, amely bekeriil a nemzetbe,
hanem annak szerves alkotoeleme, a nemzeti sors intézésének modja és eszkoze. A politika
a modern korban féleg a nemzetdllam feladatkdérében nyilvanul meg, amely erésebb
szervezettségre van alapozva, mint az 4llam minden el6bbi forméja. A nemzetallam feladata
anemzet védelme, az erkdlcsi rend és azonossag megvédése, tehat ennek a védelemnek nagy
hatékonysagot kell kimutatnia.

Meg kell emliteni, hogy hagyoményos értelemben a politika a hatalmi és a gazdasagi
érdekekbél ered.*® A hatalom nem mds, mint a torténések folyamatdnak
ellendrzéképessége. Hatalommal rendelkezni azt jelenti, hogy az egyén vagy csoport képes
er6t venni a torténéseken, iranyitani, meghatarozni €s szabalyozni, tehat ellendrizni is
azokat. Mindenesetre meg kell kiilonboztetni a napi politikat az alkotmanyos politikatol. Az
alkotmanyos politika a tarsadalmi rend keretével foglalkozik, vagy ha akarjuk, a tarsadalmi
szerzOdéssel és ennek intézményes formaival. A napi politika azokkal az iranyokkal
foglalkozik, amelyeket érdekek és preferenciak diktalnak ezen kereten beliil. A nemzettel
kapcsolatos kérdések fontosak az alkotmanyos politikdban, a napi politika a nemzet szamara
latszolag nem lényeges. A valdsdgban azonban ez masképp miikodik. Mihelyt napirendre
kertilnek az identitas kérdései, és a kozosség tagjai létezésiik hatarait veszélyeztetve 1atjak
vagy érzik, a politika emocionalis toltetet kap. Eppen a napi politika tartalméba keriilnek

422 Ezeket I1. Andras kirdly az 1222-es Aranybulldban biztositotta mint a korabbi kiralyi szolgék altaldnos érvényti
kivaltsagait.
423 27. Lasd kozelebb Weber, M.: 4 politika mint hivatds. Kossuth Kiad6, Budapest, 1995.
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azok a valtozasok, amelyek veszélyeztetik a kozosség kultardjat. Ezek lehetnek olyan
gazdasagi vagy miiszaki valtozasok, amelyek befolyasoljdk mindennapi ¢életét ¢&s
kényszeritik, hogy Uj szabdlyokat, viselkedési normakat hozzon létre, megszegje a
megszokott hagyomanyokat, szokasrendszereket. A koOzoOsség politikailag kezd
gondolkodni,  1étezése  védelmének  érdekébenpolitikai  eszkézokhdoz — nyul,
meghatarozottpolitikai igényei vannak. Ez az a mozzanat, amikor az etnikai kozésséget
nemzeti kozossegnek, nemzetnek lehet nevezni. A nemzet tehat politikailag gondolkodo és
cselekvo kulturalis kozosség. A nemzetek kiilonféle jegyek szerint hatdrozhatok meg, ezek
koziil azonban dontd a valamely konkrét teriilethez fiiz6d6 viszonyuk és az az igényiik, hogy
ama teriilet folott a nemzet nevében politikai ellendrzést gyakoroljanak.*?* A nemzet
politikai gondolkodasa és cselekvése azonban mindenekeldtt a konkrét teriilet és az ezen €16
kozosség kulturajaval 6sszefiiggd problémakbol ered.

A leirtakbol kitlinik, hogy a nemzet tudomanyos meghatdrozasara iranyulo
legkiilonfélébb probalkozasok sokszor kudarcba fulladnak. A magyar nemzet minden
korban, minden évszazadban masfajta megnyilvanulast kapott. S6t, a nemzet 1ényege sem
volt mindig meghatarozhatd racionalisan megismert jegyek szerint. Sem a fajta (a sz6
embertani értelmében), sem a teriilet, sem a nyelv, a vallds stb. nem olyan jegy, amely
egyértelmilen meghataroznd a nemzetet, bar mindegyiknek rendkiviil nagy szerepe van.
Manapsag sem tudja semmiféle tarsadalomtudomanyi vizsgélat teljesen felszinre hozni a
nemzeti sajatossag titkait. A nemzeti létben az ember ,,én“-je teljes egészében részt kell
vegyen. Mert csak a teljes részesiilés a nemzet alkoto életfolyamataban segit hozza, hogy
felfedjiik 6skultirajabol fakado titokzatossagat. A nemzet olyan teljeség, amit csak érezni
lehet, azonosulni lényegével. Minél inkabb azonosul a 1ényeggel, anndl inkdbb beavatotta
valik, minél inkdbb nem tud azonosulni, annal inkabb érzi kitaszitottsagat.
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