Forrai Sandor (Budapest):
Az iras bolcsoje és
a magyar rovasiras>’s

A magyar rovasiras eredetérdl, annak 1ényegérdl kozvéleményiink alig tud valamit, és ami
ismeretes, az sem fedi teljes mértékben a valdosagot. Annakidején, a Bach-korszakban
kialakult elditéletektdl ezen a teriileten sem vagyunk teljesen mentesek. Ennek értelmében
mi magyarok nem a ,,nyugati” felsébbrendii népek, hanem miiveletlen, kulturalatlan azsiai
hordak csaladjaba tartozunk, ezért nem lehetett si kultirank; ami van, azt ,,mas népektol
vettiik at”, sok a nyelviinkben a jovevényszo, emiatt nem lehetett 6si iraskultarank sem, az
is csupan a tiirk rovasiras atvétele. Megsziiletett az ,,atvétel elmélete”. Mindent, amink van,
masoktdl vettiink at, nekiink nem volt mit dtadni masoknak. Sajnos, ez a teljesen ésszertitlen
elmélet, bar csokkend mértékben, foleg tekintélyt tartdo korokben, még mindig tartja magat.
Egyszerlibb régi, megcsontosodott allaspont mellett kitartani, mint a tudoményt jabb
kutatési eredmények alapjan mddositani, vagy esetleg megvaltoztatni. Marad tehat a sokszor
tobb mint egy évszdzada kialakult, Gn. hivatalos allaspont vagy allaspontok.

Amikor 1943-ban Fischer Karoly Antalnak és Sebestyén Gyulanak a magyar
rovasirasrol sz616 konyve®’® a kezembe keriilt és rovésirasos emlékeink roviditési rendszerét
tanulmanyozni kezdtem, — mint gyorsirds- ¢és gépirdstanarnak — rogton feltiint
gyorsirasunkkal vald kapcsolata. Alaposabb tanulmanyozéds utdn, néhdny emlék alapjan
tanuloink részére fali tablazatban mutattam ki a két irdsrendszer kozotti logikai roviditési
kapcsolatot. Sajnos, a haboru és az azt kovet események miatt kutatasaim abbamaradtak.
Csak 1968-ban tudtam folytatni, amikor a Magyar Gyorsirok és Gépirok Orszagos
Szovetségében eldadast tartottam a két rendszer roviditési rendszerének Osszefliggéseirdl,
majd par évvel késébb, ugyanott a bolognai rovasirdsos botnaptar gyorsirdsszerli
roviditéseirdl tartottam eldadast, nagy érdeklddés mellett. Mindkét eldadasomrol a
Gyorsirdk €s Gépirok Lapja részletesen beszamolt. Ez kiilfoldre is eljutott, €s ,, Az ékirastol
a rovasirdsig” cimi konyv3®0 is atvette.

1975-ben megrendeztem az elsé magyar rovasiras-kiallitast Budapesten a Frangepan
utcai reformatus egyhazkozség gylilekezeti termében nagy sikerrel, amelyrdl a sajtd is
beszamolt. Itt mar elvetettem a tiirk rovas atvételének elméletét. Sebestyén Gyula tablazata
alapjan bizonyitottam a szorosabb foniciai kapcsolatot. A vendégkdnyvbe tobben roviditéses
rovasirassal jegyezték be véleményiiket, kérve, hogy a kiallitott anyag konyv form4jaban is
megjelenjen. Ennek a kérésnek tettem eleget, amikor tiz évre r4, 1985-ben a Muzsak
Konyvkiadé Vallalat megjelentette: ,, Kiiskardcsontol siilvester estig. Egy botra rott
kozépkori székely kalendarium és egyéb rovasirasos emlékeink” cimmel. Mivel latdsom
kozben er0sen megromlott, felolvasok segitésével tudtam befejezni konyvemet. Konyvem
{6 témaja a bolognai sziiletésti Marsigli Alajos Ferdinand hadmérnok altal Erdélyben, 1690-
ben talalt rovasirdsos botnaptar, amelyet, allitisa szerint, a székelyek szkita eredetii
nyelvének tanulményozasa kdzben talalt, midén Erdély szorosait lezarta.

378 A Harmadik (Londoni) Magyar Ostorténeti Taldlkozé eléaddsai és iratai, London 1988. Ungarisch Historischer
Verein Ziirich, Budapest—Ziirich, 1999. pp. 82-84. ISBN 963 85684 5 3
https://mek.oszk.hu/05900/05930/05930.pdf. V. 8. Friedrich Klara: 110 éve sziiletett Forrai Sindor. Acta Historica
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379 Fischer Karoly Antal: A hun-magyar irds és annak fennmaradt emlékei. Budapest, 1889.
https://mek.oszk.hu/20200/20201/20201.pdf. Sebestyén Gyula. A magyar rovasirds hiteles emlékei. MTA,

Budapest, 1915. https://mek.oszk.hu/06800/06886/06886.pdf.
380 Fehérné Walter Anna: Az ékirdstol a rovdsirdsig. Buenos Aires, 1975.
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Az els6 fejezetben foglalkozom egy rovid irastorténeti attekintés keretében a magyar
rovasiras eredetével, kimutatva, hogy az irastorténetben minden 6sszefiigg mindennel, mivel
az irastorténetnek torténelmi hattere van, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az dstorténetben
az Osszefliggések feltarasa segitéségével tudja csak évezredekre visszamendleg
megkozeliteni a valdsagot, az elditéletek teljes kizarasaval. Kutatdsaimban ezt a célt
igyekeztem kovetni, mivel a részkutatasok eddig csak zsakutcaba vezettek. Ennek érdekében
fontos a komplex kutatasi modszer, tehat nem csupan a nyelv a mindenhatd, amint eddig
volt, hanem a régészeten, az antropologian, a néprajzon, a mitologian kiviill még szamos
tudomanyagat segédtudomanyként be kell vonni a kutatasokba, igy nem utolsoésorban az
irastorténetet és a foldrajzi nevek eredetét. Ebben a szemléletben igyekeztem 0Osi irdsunkkal
kapcsolatos kutatdsaimat végezni €s irni.
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1. abra. ,, Tizenkét hun-magyar alphabet.

- B — =

2..ébra-. ,, a hépfér 1. része.

95382

A tudomény mai alldsa szerint Osszefiiggd gondolatok lejegyzésére alkalmas irast
elészor a szumérok alkottak. Ennek bels6 szerkezete a kdvetkezd: 1. a targyakhoz hasonld
képjelek, piktogrammak, 2. a fogalmak jelolésére 0sszetett képjelek, ideogrammak, példaul
az enni 1gét a szdj képjelébe helyezett kenyér jelével fejezték ki, 3. szotagjelek, amelyekben
mar az illeté maganhangzok is benne vannak, és ezzel képezték a ragokat és képzoket, mivel
a szumér nyelv is ragozo nyelv volt, mint a magyar, 4. determinativumok, azaz

381 Fischer 1889. p. 32.
382 Sebestyén 1915. I11. melléklet.
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megkiilonboztetd jelek, amelyeket nem ejtettek ki. Mivel a szumér gazdasagi élet erdsen
igényelte az irasbeliséget, ez a kb. 5500 éves képirds az idok folyaman leegyszerlisodott
¢kszerli vonalakkd. Anyaga a puha anyag, eszkdze a haromszogletli irdpalca, a kalam, ezzel
nyomtak az agyagba a vonalkékat, amely jellegzetes €kszerli vonalkakat adott, innen az
¢kiras elnevezés. A szumér képiras hatasara jott 1étre kb. 4800 évvel ezelbtt az egyiptomi
képiras, amelyet rendszerint kdbe véstek, €s foleg papok hasznaltdk. Innen a hieroglif
elnevezés, amely szent vésetet jelent. Belsd szerkezet is megegyezett a szumérével, azzal a
kiilonbséggel, hogy szotagjelekbdl hianyoztak a maganhangzok, amelyeket értelemszertien
kozéjiik kellett olvasni. Elsdsorban ezekbdl a massalhangzos csoportjelekbdl fejlesztették ki
a foniciaiak rovasirasukat, az elso betiiirast, amelybdl szintén hidnyoznak a maganhangzok.
Ez az irés terjedt el kelet és nyugat felé egyarant. Minden nép — hangrendjének megfelelden
— kiegészitette a foniciai alapjeleket. A tiirkok kiilon magas és mély maganhangzokat, vonzo
jeleket is kifejlesztettek, mivel ragozo6 nyelviik alkalmazza a maganhangzoharmoniat, mint
a magyar. A magyar rovasirds viszont a foniciai alapjelekbdl segédvonalkdk megfeleld
logikai csoportositasaval minden hangunkra 6nallo jelet alkotott. gy egységes jelrendszer
jott létre, amelyet konyvem 24. oldalan tablazatban bemutatok.%®® Ebbe nem illenek a
glagolita, a gordg, a cirill vagy mashonnan atvett jelek, amit Németh Gyula mellett tobben
még ma is allitanak. Nem felel meg a valosagnak a csupan tiirk 4tvétel sem, mert kapcsolata
van ugyan vele, mint minden mas rovasirassal, de legszorosabb kapcsolata elsdsorban a
foniciaival, majd az etruszkkal és csak azutan a tlirkkel van. A Sebestyén Gyula tablazata
alapjan késziilt szamszerii dsszehasonlito kimutatas ezt pontosan igazolja.®®* Ez azt jelenti,
hogy valamikor, kb. 3500 évvel ezel6tt, elédeink egy csoportjanak (szabir magyarsag vagy
mas kaukdzusi csoport) ott kellett lennie az §sforrasnal €s igy kozvetleniil részt vettiink ezen
iras kialakitasaban, amelyre a IV. fejezetben a Nazdret cimszo alatt — hiteles adatok alapjan
— utalok. Osi irasunk tehat nem lehet a tiirk rovas mellékterméke, hanem az irastorténeti
fejlddésének éppen olyan szerves része, mint a tobbi népek rovasirasa. Sajnos, ezt a fontos
tényt, a mar emlitett elGitéletek hatasa alatt, az Gin. ,,glagolita-hivék” még mindig képtelenek
elismerni.

A masodik fejezetben rovasirdsunk roviditési rendszerének nyelviinkkel és mai
gyorsirasunkkal valo kapcsolatdt mutatom ki. Ugyanis a faba rovas nehéz, faradsagos
mesterség, ezért torekedett a rovo ,.kevés jeggyel sok értelmet” kifejezni, azaz roviditeni.
Roviditéseit azonban a magyar nyelv térvényeihez igazitotta. Ezt tették szdzadunk elején
gyorsirasunk rendszeralkotoi is, igy a nagy id6tavolsagtol fiiggetleniil, azonos logikai
roviditési elvek jottek 1étre. A magyar nyelv volt tehat az az eszkdz, amelynek segitségével
az akkori és a mai kor legfejlettebb roviditéses irdsrendszerét létrehozta. Rovasirasunk
roviditési szabdlyait pontokba szedtem, eredeti rovésirdsos nyelvemlékeinkbdl vett
példakkal szemléltetve, utalva a gyorsirasi megfelelokre.

Amikor a magyarsag attért a latin betlis irdsra, a latinban 13 hangunkra nem volt jel,
ezért a magyar nyelvet nem, vagy csak gy tudtak jegyezni, ahogyan a magyar sohasem
beszélt. A Halotti Beszédiink gimilc szavat, valamint kodexeink pispec vagy puespoec szavat
a székely rovas-botnaptarban gyiimélcsnek és piispoknek rotta a rovd, ahogyan ma is ejtjiik.
Mind a botnaptarban, mind egyéb rovasirasos emlékeinkben erre szamtalan példa van,
valamint nyelv- és hangtorténeti utalasokra, amit eddig nyelvészeink — sajnos — nemigen
vettek figyelembe. Csaknem ezer évig kellett nyelviinknek kinlodnia a latin betiikkel, amig
végre, rovasirasunk logikaja alapjan, mai helyesirasunk kialakulhatott fonetikus irassa. A
tobbi latin betlis nyelvnél ez azért nem sikeriilt, mert nem volt olyan 6si irdsuk, amelynek
logikaja alapjan fonetikus helyesirasukat kialakithattdk volna. Mas az irds, és mas a kiejtés

383 Itt most a 4. abra. — A szerk.
384 Lasd a 3. abrat. Ezzel Forrai mintegy elére vélaszol az utdlagos, és tehat jogosulatlan kritikara, hogy ,,nem adja
meg a forrast, hogy honnan gytijtotte dssze a jeleket” (https://rovas.info/2013/10/forrai-abc-je-1985/). — A szerk.
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(pl. a francia Bordeaux sz6é). A gyorsiras torténetének rovid ismertetése keretében
kimutatom Cicero gyorsirojanak, Marcus Tullius Tiro 90 gyorsirasi jelének Osszefliggéseit
a kiilonb6z6 népek rovasjeleivel, igy a magyarral is. Ezek a tirdi jelek képezik az alapjat mai
gyorsirasi rendszeriinknek. A gyorsiras is tehdt nem csupadn miirds, hanem az iras
kialakuldsanak egyik aga. Gyorsirasi torekvések kimutathatok mar a szumér, az egyiptomi
¢€s a gorog irasrendszerekben is.

EEI:; ; Tﬂ;_ll:':ﬁml: Fana _ﬁL_u-:;“;:W tlel1.||L|. ::u}::lm “:I"m
Lailq44 M [ F1AA [AaARNIAM &€ &R
2 b X Jolp4| 9B B|RAB B cHERED
8 ez |T L} $C L‘J

4 es. | LY n

5. [ X3 M [AD [DAF[A | [QAla 4]
6.eé |3 T1 M [BEE[EINAAR D 2
Thy @Q & Olg8 |00 d

v, f. AIEHEAENERERIAE
B.e (A € X AT D 1 [A AN
9 gy |$¥
10. b X NH|[B H[B H [8DHE |1 & AN
i 1+ [Pl 1e JIF Tt T
12,3 11 g |4¥ Z |12
13. Iy. |@ © Dj
kO PLTIO AR KPIC | | Y17 Y
15, k-kJ 1. 1dk 3

¥ VLY LY Y BH

16. 1 Ia NVYIM (A2 NEA LA |6 |4 L4
Wmi|g B 0 [TMEWM 2[4 1%
B iy Dy MENIENIVIIIM Y LY |
19. ny. |
2.0 DD 3} |8 [00ac|¢ 0 [Oo|oolo o
21 6. |K we [P .
2134 1 MICOCEONINN 13 17772
Z.or M- MNTIR S|4PRIAP [A9(9 |7 |7 [4Y
2.8 A [AFTISH [MESIME R IMALS [w]w VY
25. sz || Y %1
26. ¢. |\ h3 [T ITT DT ETT X |[FH4h
2.ty X X : ,

3. D [0 |REX|BO@WE
2o B DL [NAlC0OV  VAX] T Y W
29.0. |4 4 [IFP VY'Y
30. v. M P4 vl |V T4 M
L | [#%h|Y [ET 3IZ [XR[VIT w271
32 za. Y

% TYV

415



3. 4bra. ,,A kdzéptengermelléki rovdsirds egymadssal rokon betiisorai.”3¢°
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4. 4bra. ,,A magyar rovasiras egységes jelrendszere.”3%

A harmadik fejezetben roviden foglalkozom Marsigli magyarorszagi tevékenységével,
igy a Magyarorszagrol irt otkotetes miivével. Kiilon kiemelem fontos szerepét a torokok
elleni haboruban, Buda és Nandorfehérvar visszafoglaldsdban, amelyekben az érdem
elsdsorban az 6vé volt, és nem az osztrak tabornokoké. Hatalmas tudoméanyos munkassaga
120 kotetet dllel fel, és a rovas-botnaptar masolati lapjait az 54. kotetben talaljuk.3” A nyolc
lapmasolat alapos attanulmanyozasa utan sikeriilt a mar nem létezd rovasbot masolati
példanyat elkésziteni, csikmasolatait konyvemben bemutatom. Ez év [1988.] aprilis 12-én
rovid interju keretében ezt bemutattam a televizidban. A rovasbot elsd és masodik oldalan a
néviinnepeket, a harmadik oldalan Jézus életével kapcsolatos személyi és foldrajzi neveket,
a negyediken egyszerii bibliai feljegyzéseket €s az abécét talaljuk, sz€ép egységes roviditési
rendszerben rova a székely tajnyelvi szavakat. Meglepd, hogy a rendszerint idegen eredetii
néviinnepeket a magyar nyelv milyen révid 1d6 alatt tudta hangrendiinkh6z igazitani, mintha
csak magyar eredetiick lennének. Kimutatom a bot Arpad-kori eredetét. Konyvem cimlapjan
a Boldogasszony roviditése szerepel négy jellel.
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Sebestyén 1915. p. 157.
Forrai 1985. p. 24.
V. 6. itt a 2. abraval. Sebestyén a bot tobbi oldalanak fényképét is kozli, valamint elemzi a szerepld szavakat,

neveket. Lasd a Masodik konyv Masodik, ,,A kozépkori bolognai emlék” cimii fejezetét (pp. 35-55). — A szerk.
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A negyedik fejezet tartalmazza a naptar teljes névanyagat cimszavakra bontva
rovasirassal, és alatta a latin betlis atirasuk, Marsigli megfejtési kisérletével és a latin nyelvii
megfelelokkel. Kozlom a névadok rovid jellemzoit, neviik eredetét €s magyarrd valod
atalakulasukat, esetleges torténelmi kapcsolataikat és a kodexek latin betlis irasmadjat,
osszehasonlitva a rovasbot irasmodjaval. Igy azonnal kiiitkozik nyelviinknek a latin betiikkel
val6 kinlodasa. A fontosabb gyorsirdsi logikai kapcsolatra kiilon utalok. A bibliai vegyes
feljegyzések kozott talaljuk ezt a mondatot: ,,Agyunk halat Tennek, hogy adta”. Ebben
megtaldltam az Isten szavunk 0si gyokét, a Ten szot, amely az is, azaz s szoval egyiitt (a
Halotti Beszédben isemiinket, azaz Oslinket szoban) tokéletesen fejezi ki az Isten szavunk
fogalmat: ds szellem, oroktol fogva valo lélek. Ezt bdvebben kifejtem konyvem 126. oldalan.
A botnaptar két utols6 szava: Perzsia, Pannénia. E két széval a rovo a Csodaszarvas
mondankra célozva méltdé modon fejezi be a kalendariumot Ostorténetiinkre utalva (lasd
konyvem 139. oldalat).

Otodik fejezet: egyéb rovasirasos emlékeink. Ebben elséként foglaltam rendszerbe az
eddig ismert rovasirasos emlékeink nagy részét. Idérendben targyalom eldszor az epigrafiai
eredetli emlékeket, az epigrafia és a paleografia hataran 1évoket, majd a paleografiai
eredetlicket. Az els@ csoportba azok az emlékek tartoznak, amelyeknek anyaga kemény
targy, eszkoze éles szerszam, amellyel vésik, rojak a jeleket, a roviditéseket. Egyszerti
emberek, mesterek a magyar nyelv torvényeire épitett roviditésekkel dolgoztak, mintha csak
ismerték volna a mai gyorsirdsunkat. A paleografiai eredetii rovasirdsok rendszerint mar
betiiirasok, roviditések nélkiil, mivel rendszerint papirra, borre irtak tollal, ecsettel, nem
igényelte a roviditést. Telegdi Janos 1598-ban irt Rudimentdjaval, azaz rovasirasos
tankonyvével kezdddik ez a paleografiai korszak. Munkdjat azzal a céllal irta, hogy a
rovasiras 0jbol elterjedjen, mivel a latin betiikkel nem lehetett a magyar nyelvet pontosan
jegyezni. Terjedésének a reformdcid kora kedvezett. Szdmos olyan emléket mutatok be
elsdként ebbdl a korbol, amely dr. Esze Tamas gytijtése.

6. abra. A masodik magyar rovasiras-kiallitas Godollo, 1985. cimlapja.
A masodik magyar rovasiras-kiallitas 1985-ben G6dollon volt. Kényvem kéziratanak

befejezése utan lelkes kis csoport segitéségével hozzafogtunk a kiallitds megszervezéséhez,
anyaganak Osszeallitdsdhoz, kiegészitve konyvem kéziratanak lezarasa utan ismertté valt
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vagy valamilyen oknal fogva abbol kimaradt emlékekkel, kutatasi eredményekkel. A 120
képbol és abrabol allo kiallitds 1985. augusztus 10-én nyitotta meg dr. Erdélyi Istvan,
amelyet azota vandorkiallitisként Pécs, Miskolc, Budapest tobb keriiletében, Tolna
megyében Bonyhadon, Izményen, Tevelen és jelenleg Szekszardon latogatnak nagy
érdeklddéssel iskolasok, felndttek egyarant, ismerkedve 6si kultarankkal. A helyi és a
fovarosi lapok egyarant beszamoltak réla. A kiallitok vendégkonyveiben szamos rovasirasos
bejegyzés talalhatd. Mar Godollon felmeriilt az igény, hogy a konyvembdl hianyzé anyagot,
folytatasként, szintén meg kell jelentetni. Tekintettel arra, hogy ezen kiallitdas anyaga a
tatarlakai és tordosi irasos leletekkel kezdodik és Mezopotamia kdzponttal a Kozel-Keleten
folytatodik, ezért az irds kialakulasanak egyik bolesdjeként a Karpat-medence tekinthetd.

Ezt fejezi ki a cimlap abréja is: két atloval négy mezdre osztott kor, rovasirasunk egyik
F jele. A fels6 mezoOben allo kereszttel négy mezdre osztott tatarlakai irasos korongocskan
(abotnaptar F jele) a jobb oldali mezében mezopotamiai képiras, az alsé mezdben egyiptomi
képiras, a bal oldaliban foniciai irds van. A kér az atloval a napforgd 6si jelképe.38°

Részletesebben foglalkozom a szumér, az egyiptomi €s a foniciai iras kialakulaséaval, és
szemléltetden mutatom ki rovasirasunkkal valo 0sszefliggéseit, igazolva, hogy a képjelekbdl
fejlédtek ki a rovas betljelei. Elsé konyvemben levezettem a magyar rovasiras jeleit egy
jelbdl, a fiiggdleges egyenes, az SZ jelébdl és annak hajlitott alakjabol, az N jelébdl,
bizonyitva annak egységét.3®® Ennek mintajara elkészitettem és bemutattam a foniciai, a tiirk
¢s az etruszk jelek egy jelbdl vald levezetését. A legegységesebbnek a magyar, majd az
etruszk, a foniciai, és végil a tiirk rovas bizonyult. Ez a modszer is megerdsiti, hogy
rovasirasunknak legszorosabb kapcsolata a foniciaival, majd az etruszkkal, és végiil a tiirkkel
van.

389 Lasd itt a 6. abrat.

3% Varga Csaba szerint irasunk olyan tokéletes jelképzd elvnek a megnyilvanitasaval jott létre, amely a harom
helyzetii egyenes vonas (fligg6leges, vizszintes és ferde), valamint a félkoriv gorbe segitségével maig érvényesiilo,
sohasem kiszorithat6 irasrendszert jelent, amely azonosan jelen van mindharom egyiptomi irdsban, a

hangstlyozza, hogy az ilyen betlijelek és a hasonld szamjelek elsd, azaz 35.000 évvel ezel6tti megjelenése
egyaltalan nem jelenti azt, hogy ez az iras ugyanakkor keletkezett volna. (Varga Csaba: JEL JEL JEL avagy az
ABC 30000 éves torténete. Frig Kiado, 2002.)
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abra Etruszk és tiirk rovasjelek levezetése egy jelbol. 3

Kiilon tanulméanyban mutatom ki a székely-magyar rovasiras tobbezer éves 0si elemeit
Simon Péter torténésznek a Magyar Heroldban (Budapest, ELTE, 1985.) kozolt egyik
tanulménya alapjan. O is az egyiptomi képirasbol vezeti le elsésorban a magyar és a tobbi
rovasjelek zOmét, néhany krétai jelkapcsolatra is utalva. Kimutatja, hogy a székely rovasiras
bogarhoz és repiild6 madarhoz hasonld jelvéltozatai atirdsukkal egyiitt ezekre az irdsokra
vezethetok vissza. Ezeket Telegdi talalo modon az irasok fejeinek, azaz capita
dictionumoknak nevezi, anélkiil, hogy tudta volna, hogy az egyiptomi irasban a faraok és
kiralyok nevét a szovegekben ezért keretezték be, mert valoban ezek a cartuchok [kartusok]
voltak a mondasok, a szovegrészek fejei. Sikeriilt a magyar rovésirds jeleinek és
jelvéltozatainak irastorténeti Osszefliggéseit szinte valamennyi irassal kimutatnom.
Tablazatban a kép- és betiijelek értékeit is feltiintetem.®*? Az eredmény a kdvetkezd: a
magyarral is megegyez0 foniciai jelek szama 24, az etruszkkal 21, a latinnal 20, az
egyiptomival 19, a goéroggel 19, a szumérral 18, a tiirkkel 17, a runaval 10. Térképen
mutatom be a kiilonb6z6 irdsok idérendi sorrendben valo elterjedését.

A masodik fejezetben Rovdsirds és gyorsiras cim alatt ismertetem a rovasiras roviditési
szabalyait, kiegészitve a szemléltetés kedvéért gyorsirdsi példakkal is. Majd foglalkozom
Kosa Ferenc kolozsvari nyelvésznek A székely rovasfeliratok nyelvtorténeti tanulsdgai C.
munkajaval (Nyelvészeti tanulméanyok, Kriterion, Bukarest, 1983.). Végre akadt egy
nyelvésziink, aki rovasirdsos nyelvemlékeink alapjan utal nyelv- és hangtorténeti
kapcsolatokra, elvetve a latin betiis irasbeliséget, amellyel csak hamis képet kaphatunk. Kar,
hogy Ko6sa még nem ismerhette elsé konyvemet, amelyben minden esetben igyekeztem ezen
kovetelménynek megfelelni, igy még nem vehette figyelembe az altalam kiigazitott téves
megfejtéseket. Igy hibajan kiviil, ezekbdl téves kovetkeztetéseket vont le. Péld4jat hazai
nyelvészeink is kdvethetnék.

%91 Fridrich Klara: Uj Rovésiras Tankonyv és Szakkori Otlettar. Budapest, 2018. p. 6.
http://mek.niif.hu/02800/02851/02851.pdf.
392 Lasd itt a 4. abrat.
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A harmadik fejezet tartalmazza az ujabb kutatdsi eredményeket, amelyek valamilyen
oknal fogva kimaradtak, ¢s a legujabban eldkeriilt emlékeket, igy a szarvasi avar csont
titartd értékelésével és megfejtésével kapcsolatos eddigi vitdkat, valamint az ¢én
tanulmanyomat, amelyben bizonyitom a székely rovasirassal vald szoros kapcsolatat,
roviditéseit. Ertékes nyelvemlékiink az Erdélyen kiviili, 1954-ben Pécsett, a Benedek-rendi
kolostor romjai kozelében eldkeriilt, kdbe vésett, rovasfeliratos cimerpajzs. A rovas X = B
jele a pajzsot négy mezdre osztja. Mindegyik mezdben rovasjel van, Osszesen 13 a
roviditésekkel egyiitt. Ebbol a kovetkezd szdveget olvashattam ki: "Aba szenti (szentjei)
vagyunk, aki Eszter, Anna, Erzsébet". Kapcsolata van a székely botnaptarral, a nikolsburgi
és a gyulafehérvari emlékeinkkel. Kora 1300 kériilre tehet.3%

‘3

8. abra. Pécsi rovaspajzs fényképe3™ és rajza.3%

Bevezetdmben utaltam az el6itéleteken alapuld Ostorténeti és irastorténeti kutatasok
karos kovetkezményeire, a zsakutcakra, a ziirzavarra. Ugy gondolom, hogy ezen merevgores
feloldasaval sikeriilt a magyar rovasirds eredetérdl, 1ényegérdl, Osi kulturkincsilinkrdl
targyilagos képet nyujtani. Az a tény, hogy ez szamunkra mindenféle elditélettel szemben
csak kedvezd eredményt mutat, noveli nemzeti Onismeretiinket, nemzeti tudatunkat, és
egyuttal szolgaljuk vele az egyetemes tudomanyt.

Jelenleg a magyar rovasiras eredetének torténelmi hatterén dolgozom.

393 [L4sd itt a 8. abrat.
394 hitps://hu.wikibooks.org/wiki/F%C3%Aljl:Pecsi_rovaspajzs.jpg.
39 hitps://upload.wikimedia.org/wikibooks/hu/e/eb/Pecsi_rovaspajzs 2.jpeg.
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