Simon Zoltdn (Toronto):
A magyar nyelvrol

A magyar nyelv génjei, logikai épitokockai*®

Nem valoészini, hogy Magyarorszagon barmelyik forumon megtarthatnam ezt az
eléadast. Mar csak azért sem, mert nyelvészeti munkak szdzai jelentek meg az utdbbi
évtizedekben. Nyelvészeink odahaza 100 %-osan lezart kérdésnek tekintik a magyar nyelv
eredetének kérdését. Itt természetesen a finnugor délibabra gondolok. Olyan zengzetes
kodositdé  munkak mellett, mint pl. ,,A nyelvi mozgasformak dialektikaja”, ezzel a
tanulmannyal labdéba sem righatnék.

Nem is kell hangsulyoznom, hogy a finnugraszokkal nem értek egyet. Ha elméletiik
tudomanyosan volna folépitve, akkor sem lehetne elfogadnunk azt a moddszert, hogy a
nyelvészetnek joga az Ostdrténetet irdnyitani. 6!

A hazai hivatalos nyelvészet alapvetd tudomanytalansagat 10 évvel ezel6tt kiadott
konyvemben®? pontokba foglalva kimutattam (nem én voltam ebben az els¢). Véleményem
ebben a kérdésben nem sokat valtozott, és sajnos a helyzet sem.

Legjobban ma is az bant, hogy a torténelmi tényeket és a legendakat, mondakat
teljesen figyelmen kiviil hagyjdk. Nem hallani példaul az 6si mitoldgia és az 6smagyar nyelv
kapcsolatarél. Nem hallunk az dseinkkel szoros torténelmi kapcsolatban €It népek nyelvi
hagyatékarol. A finnugor kollégdk nem emlitik a szkita, a hun, a partus, a kun, a besenyd, a
kazar, a szabir, az 6bolgar, az ujgur, a tatar, a gét, az alan, a roxolan, a masszagéta, a daha,
a szarmata, a dak stb. nyelvemlékeket. Esziikbe sem jut megvizsgalni pl. a got szotarakat.
Pedig logikus, hogy nyelvi kapcsolatunk a fenti népekkel joval Arpadék elétti. Furcsa és
logikatlan elditélet az, hogy egyes szavaink, amelyek a szlav, az angolszdsz, a latin stb.
nyelvben hasonlo formaban megtaldlhatok, mind honfoglalds utdni jovevényszavak
volnanak. Ezek hasonlosdga egymagédban nem bizonyitja sem az allitélagos atvétel helyét,
sem idejét, de jelenthet egy régebbi, kozos eredetet.>®3

Ezekre néhany példa: pont, rész, par, part, elem. Az a sz0o, hogy "persze", a latinban
"per se" formaban megtalalhato (vagyis: d0nmagaért beszél), vagy az a szd, hogy "nincs", az
olaszban "non cse"-nek hangzik. Az olasz nyelv Osei viszont a mai Torokorszagbol
szarmaznak, gondoljunk Aeneasra és a trojai hagyomanyra. A trojaiak viszont a hittita-
sszkita népek rokonai voltak. Kis-Azsia volt a népek olvasztotégelye, és ennek keleti
oldalan laktak a mi dseink is, makron, hun és avar név alatt.

Biztosan sokan ismerik Sir John Browning régi sorait a magyar nyelv Osiségérol. Aki
ezt a sziklat vizsgalja, az isteni titkot feszegeti: ,,... kezdetben vala az ige...”

30 A Harmadik (Londoni) Magyar Ostorténeti Taldlkozé eléaddsai és iratai, London 1988. Ungarisch
Historischer Verein Ziirich, Budapest—Ziirich, 1999. pp. 133-134. ISBN 963 85684 5 3
https://mek.oszk.hu/05900/05930/05930.pdf.

%1 V. 6. Cser Ferenc, Darai Lajos: A nemzeti dnismeret csapdai: kdzbevetés a nyelvtudomanyrol. Pannon
Kultirakéozosség Kutaté és Képzokozpont Folydirata 2009/A. ISSN 2297-7538 Acta Historica Hungarica
Turiciensia 24/2.

362 Simon Zoltan: ., Dicsdség a sasnak és az égnek.” Szerz6i Kiadas, Vancouver, 1978.
Hivatkozik ra Varga Csaba: Szavaink a mil/tbo/. (Frig Kiado, 2010.) MAGYAR-ANGOL,

ANGOL-MAGYAR c¢. fejezetétében, melynek végén 500 szét azonosit. - A szerk.
33 Ezt bizonyitja a Karpat-medencei szalagdiszes keramiaji foldmiives nép szétaradasa Dél-, Kelet-, Eszak- és
Nyugat-Eurdpaba. — A szerk.
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A finnugor nyelvészet rendkiviil siirtin elintézi a dontést azzal, hogy (pl. a ,,nefelejcs”
szonal) ,.tiikkorforditasrol” van szo, ha valamit mas nyelvekben is megtalalunk. Nem tul
meggy0z6 szamomra, hiszen a ,,hot dog”, a ,,kemping” vagy a ,,vikend” soha nem fog ,,forrd
kutyava” és hasonlova valtozni nyelviinkben. Hogyha a nap sz6 egyarant jeldl égitestet és
24 orat, és ez megvan szadz mas nyelvben, nem jelenthetjiik ki, hogy ezekbdl 99 az elsének
tilkorforditasa lenne. Magatol értetddd, hogy a nap latszolagosan visszatéré mozgasa okozza,
hogy a két fogalmat nyelviink egyetlen, nagyon 6si szoval fejezi ki. Ugyanigy a Hold ¢és a
honap sok nyelvben nagyon hasonlé szd. Egyes szlav nyelvekben a nyarat ,let”-nek
mondjak, van, ahol az évet is. Tehat logikdjuk szerint, aki 5 éves, az 5 nyarat ért meg. A
szumér ,,ner”’ szoalak ezért nyugodtan Gsszehasonlithaté a ,,nyar” szoval, a szumér ,,év”
jelentéssel. Nem lehet véletlen, hogy a legtobb nyelv parhuzamba allitja a ,,j6” és a ,,jobb
kéz”, valamint a ,,jog” fogalmat. Ez a harom fogalom szinte azonosan hangzik a spanyol
nyelvben, de ez nem bizonyitja, hogy a magyar tiikorforditas lenne, és jogrendszeriinket a
spanyoloktol vettiik volna at.

Aki most ébredne fel szendergésébdl, azt gondolnd majd, hogy a magyar nyelv szlav
eredetét akarom bizonyitani. Mégis meg kell emlitenem néhany példat. A ,,fa” és a ,,falu”
gyanithatoan kozds gyodkeriiek, Zalaban a ,,-fa” nevii végzddések ,.falut” jelentenek.®* A
szlavban a fa és a falu szinte azonos: ,,gyerevo” és ,,gyerévnya”. A falu fabol épiilt, a varos
altalaban kobol, vagyis ,fehérvar” volt. A magyar ,,vilag”, ,,vilagossag” és ,,virag” igen
hasonlo, és ugyanez a harom fogalom a szldvban is szinte azonos: ,,szvet”, ,szvetlij”,
,cvetok”. Ha egy szkita vagy masszagéta-hun faluban egy darab szalonna leesett a folre,
akkor a gyerek ezt hallotta anyjatol: ,,fuj, peszok™. Az egyik térzsben talan ez azt jelentette,
hogy "homok", homokos lett. A masik torzsben a homokra mar talan megvolt a torok eredeti
sz0, és azt kezdte jelenteni, hogy ,,piszkos”. Az angolban ,,dirt” f6ldet jelent, ,,dirty” pedig
piszkosat. Az angol ,.filthy” (szintén ,,piszkos”) kapcsolatban lehet pl. a német ,,field”
(mezd) szoéval, vagy a magyar ,,f6ld”’-del. Nem lehet véletlen az sem, hogy az angolban
,reach” és ,rich” = ,,érni” és ,,gazdag”, a magyarban a valamit elérni és az érték, gazdagsag
felel meg azoknak.

A gbt és az dmagyar nyelv kapcsolatat ajanlatos volna németiil tudo szakértéinknek
megvizsgalni. Olyan szavak, mint a német ,,Wahl” = ,,valasztas”, a magyarban egész nagy
rokon szobokorral rendelkeznek, vagyis a magyar ag elsdbbsége valdszintisithetd. (Hasonlo
vita pl. a tolmécs sz6 eredete kutatisaban a német helyett az 6torok javara dolt el.) Erdekes,
hogy a ,,felel” és a ,,valaszol” azonos értekil sz, egymassal legtobbszor helyettesithetdk: be-
valik, meg-felel stb. Tobb nyelvben ugyanez a helyzet: a ,,felezés” és a ,,valasztas” azonos
dolog. A szobokor gyokere a ,,fél” sz6 (rokon a szlav ,,pol”- sz6t6). Ez nekiink egyarant
jelenti valaminek a felét és a félelmet. A spanyolban hasonldan: ,,medio” és ,,miedo”. Azt
most ne is részletezziik, hogy végsd soron a fél és a val tdszavak is kozos eredetiiek lehetnek.

Kissé érdekesebb témakra térve, lenne egy tiszteletteljes keresztkérdésem Ondkhoz.
Nagyon kérem, tegy€k fel a keziiket azok, akik szerint a ,,csiga” sz6 hangutanzo6 eredetii
nyelviinkben.

Erre szamitottam. Hasonlo logikus elditélettel vélekedtem én is nemrég. Gondolom,
sokan elfelejtik azt, hogy az a sz6 nemcsak éllatot jelent, hanem egy gépet, munkaeszkdzt
is. Kronikaink is lefestik, bizonyitva kdzépkori hasznalatat. Az sem valdsziniitlen, hogy az
okori népek is ismerték, és a piramisokat is részben ezek segitségével épittették, mint
sulyosabb kovek mozgatasara szolgalo szerszammal. Ennek nyikorg6 hangjat, csikorgéasat
utanozhattdk az emberek, és eldszor a ,,csiga” sz6 a munkaeszkozre vonatkozhatott. Ezt az
elméletet erdsitik az alabbi kifejezések: ,.el-csigazott” emberek (vagyis nem Ki- vagy
becsigazott, hanem az elhiizas iranyaban dolgozok), vagy az egész miivelet kezdetén: a csiga

364 Az 6si falvakat fapalankkal védték a vadallatoktol. — A szerk.

336



bemutatasakor feltalaldja ,,felcsigazta” az érdeklddést. A ,,csigalassisag” a gép sebességére
vonatkozhat, amelyet késobb a hasonloan lassu allatkara, a ,,csigara” is atvittek.

Mas. Van egy mondas, hogy ,,mas szemében a szalkat megleli, magaéban a gerendat
feledi”. Ennek nagyon megoriiltem. Biztosan egy kérkedé gazdaval tortént, hogy megbiralta
egy masik paraszt gabondjat, hogy torek, szélka van benne. Késobb valahogy az 6 sajat
gabonajabol vitt valakinek, de a szemek kozott maradt egy gerenda is. A mas szemében tehat
mas gabonaszemét jelenti. Ordomdm lelohadt, amikor megtudtam, hogy a Biblidban is benne
van ez a mondat €s a magyar ennek az un. tiikorforditasa. Azdta viszont nekem ugy tiinik,
hogy a magyar forma eredetibb, nem hangzik olyan sutdn és értelme is van, még rimel is. A
bibliai mondas leirasakor a magyar nyelvnek mar mindkét szava meg lehetett (szem és
szem), sOt mar akkor is gabonaszemet jelent ez a t6szo6 (pl. spanyolul semilla).

Sokan logikatlannak talalnak magyar kifejezéseket, mint azt, hogy ,,Mibe keriilt?”
Pedig nem az. Mondjuk, valaki egy disznot hoz egy foldmiivesnek eladni buzaért. Az
megkérdezi, hogy mivel akarja majd elvinni a buzat, vagyis az mibe fog keriilni. — Van
néhany lires zsdkom- feleli, aki a disznot hozta. — Elég az, ha ezt a két zsakot megtoltom
buzaval? — J6, rendben van. — Es ebben megegyeznek. Tehat két zsakba keriilt a csere.

A nyelvészek mérfoldekkel lemaradtak kronikdinktol is, de a régészektdl is.
Kroénikaink ¢és idegen kronikak is emlitést tesznek a hunok pajzsairol. Régészeti
bizonyitékok allitjak, hogy avar-magyar elddeink kivaloak voltak a zomancozott edények és
¢kszerek készitésében, tehat a zomancra szavuk is volt. Mégis, a pajzsot a ,,pavese” (paviai)
szO6bol szarmaztatjdk, a zomadancot pedig a német ,,Schamalz” szébol. Erdélyben, a
kozépkorban ,,zomanc’-nak hivtak.

Magyar nyelvi 6slogika és a tavoli népek?3®

Meélytisztelettel és szeretettel kiildom iidvozletem a fels66ri talalkozo valamennyi
résztvevdjének. Ezt a rovid tanulmanyt a tavaly Londonban elhangzott eléaddsom
folytatasanak szdnom. Néhany rendhagyd gondolattal szeretném kiegésziteni ,,A magyar
nyelv génjei, logikai épitdkockai” cimii irasomat.

Eldszor is kissé leegyszertiisitve a dolgot, altalanos kifejezéssel ,,magyar nyelveket”
fogok hasznalni, vagyis e szavakkal dsszefoglalom a ma is elevenen €16 kiilonallo Karpat-
medencei magyar nyelvjarasokat. Nem mintha eredetilk minden vitan felil alléan k6zos
volna, hiszen ez nem is allithato.

Altalaban véve az frott torténelem elStti népek nyelveit, azok szokészletét és nyelvtani
logikdjat probalom nyomozni. Az egyes nyelvek kozotti parhuzamok és hasonlosagok
mindig sokat nyomnak a latban. Véleményem mar itt eltér a legtobb hivatasos nyelvészetol.
Szerintem ugyanis az alapszokincs volna az alap, nem pedig a nyelvtan, grammatika. Ez
utobbi érezhetden csak sallang €s igen késoi Ujitds. Raadasul az uralkodé divattal, a felso,
néhany évente jabb, javitott kiadasban jelentetik meg a Magyar Helyesiras Szabalyait, de
ettdl még az Osi vagy Ujabb magyar szavak vidéken ugyantigy hangzanak, mint
¢vszdzadokkal ezel6tt. A fiiggdony ma is firhang, az agybetét ma is matrac, stb. A
grammatikdt magam is utdlom, és nem gondolom, hogy a koékorszaki ember figyelmét
jobban lekototte.

35 4 Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Negyedik Magyar Ostérténeti Taldlkozé Eléaddsai és Iratai
Felséér/Oberwart 1989. ZMTE, Budapest—Fels66r, 2005. pp. 196-207. ISBN 963 9349 10 0
https://mek.oszk.hu/05900/05927/05927.pdf.
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Mar régobta probalok ilyen ,,magyar 6semberi” logikaval gondolkozni, jatékos modon.
Itt van példaul a ,,fi” sz6. Valoszinlileg régebbi a ,,gyep” és a ,,pazsit” szavaknal, mivel
nagyobb a szdbokra ¢és tobbet szerepel a szolasokban is. Példaul fiinek-fanak mondok el
valamit és nem pazsitnak, gyepnek, fanak. A fii utan egy -z végzodést, illesztve alkothatok
magyar dsemberként egy 1) igét: ,,fiz”. (Nyilvan a flizfat is azért neveztiik el igy, mert
hajlékony agaibol konnyti volt fiizni, fonni valamit.) Mas kérdés az is, hogy a ,,fii”” szobol
kialakulhatott a ,,fliteni” ige,%®® hiszen Gseink szaraz pusztakon éltek, ahol a szaraz fiivel
kitlinden lehetett fiiteni. Szoval a ,ti” és a ,,tlizni” kapcsolatokhoz hasonldan a fii szobol
alakulhatott a ,,beflizni” ige. A csonttii 6skorszaki szerszdm. Egy keskeny, szaraz fliszallal,
mint fonallal sok minden kezdetleges ruhat meg lehetett varrni.

Itt ugorjunk at a mér kihalt kun nyelvre. Ok a fiivet gy hivtak, hogy ,,ot”. A mi
»Zyapot” szavunk eredetileg a ,,gyap” és az ,,ot” szavak Osszetételébdl sziilethetett valahol
Kazahsztan pusztain, a kun nyelvben ,juh-fii” jelentéssel.*®” A kdzépkori eurdpai és kinai
utazok is emlitenek egy csodalatos szteppei novényt, a foldbdl kindvd baranyt, a Kazar
Birodalom térségében. Hasonl6 logikaval a spendt talan span (spanyol) flivet jelenthetett.

A fiivet jelz0 ,,ot” torokos kun szorél még annyit, hogy a koreai nyelv egyik alapszava
szintén ,,0t”. Ruhdzatot, Oltdzetet jelent, nagy szobokorral. Elképzelhetd, hogy egy
szubtropusi eredetli ruhatlan ds-koreai népcsoport az 0s-kunok fiibol varrt 6ltdzetét névvel
egyiitt atvette. Hasonloan a magyarok Osei az albanok 6seitdl vehették at — helyhez persze
igy nem kothetéen — a ,,cipd” szot. Az alban nyelvben ugyanis még csak kezdetibb jelentése
van, egyszeriien bor-t jelent. Természetesen egy nyelvész akadémikus szemével mindezek
kidobni valoé véletlenek és inkabb az ikes igékre és a targyas ragozasra kellene
Osszpontositanunk. Mégis tigy tlinik, hogy egy bizonyos szdmu logikus véletlen egyezés mar
nem véletlen, hanem igenis magyarazatra szorul.

Nem is akarok a szoegyezéseknél maradni, de a koreai és a magyar szokincs
tanulmanyozasanal taldlunk érdekes hasonlosdgokat, habdr azok mas nyelvcsaladba
tartoznak. A gyongy €s a csengd szavunknak példaul koreai testvérei vannak. A szamnevek
koziil a 4 az egyik koreai nyelvjarasban ,,net”’-nek hangzik. Kiilonos az is, hogy a szépre
sokat ado Osmagyar nOk nem a Perzsa-6bol mellékérdl, hanem Korea tengerpartjarol
szerezték be gyongykészletiiket. A ,,csapda” szonak nemcsak az ir nyelvben van megfeleld
parja, hanem teljesen ugyanigy hangzik a koreai nyelvben is, és egyike legfontosabb
alapszavainknak. Ami a sz6 tovét illeti a magyarban, a ,,csap” kétségteleniil megfelel az ,,iit”
szonak, mégpedig varatlan, hirtelen, gyors litést értve alatta. Gondoljunk, a lecsap, felcsap,
csapat, becsap szavakra. Ez utobbival lehet kés6i kapcsolatban a vizcsap szd Ose. Ez
bizonyosan hordo csapja volt, amelyet egyetlen ligyes csapassal befelé iitottek a kifelé huzas
helyett, kétségteleniil elérve a szemléld becsapasat. Ezért valdsziniisithetd az ,,lités” és a
,ravasz, trikkos fortély” fogalmak szoros kapcsolata. A koreai nyelvben magat a megfogast,
a csapdaval valo halaszatot jelenti. Ebbdl gondolhato, hogy a magyarok vagy hunok Osei
adhattak at a folyami halaszat kicsiszolt ismereteit a koreai vad torzseknek. (A koreai nyelv
torténetérdl szolo szakkonyvek elismerik a hunok és a hun megszallas hatasat nyelviikre.)

El kell ismerniink, hogy parhuzamok keresésével logikai uton nem lehet leszlikitentink
a magyar nyelvek dshazdjat, s6t inkabb csak tagitani tudjuk. Rendben van: tételezziik fel,
hogy az éshaza valamikori keleti hatira a Csendes-oceannal huzédott.3%® De hol volt a
nyugati hatar? Gyakorlati megfontoldsokb6l a Németorszdgot Egyiptommal 0sszekotd

36 V. §. a fiil szoval. — A szerk.

%7V, 6. a gyapju szdval. — A szerk.

368 Ezt a Joseph Deguignes-altal terjesztett eredeti nézetet és cafolatat lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: Dr. Torma
Zso6fia barond a foldben é€s a szakirodalomban talalt leleteirdl. ,, 190 éve sziiletett dr. Torma Zsofia, az elsé magyar
régésznd” cimii emlékiilés eléadadsai (Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Budapest, 2023. janudr 27.) Acta
Historica Hungarica Turiciensia 38/2. — A szerk.
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vonalat vehetjiik nagyjabol, persze ez is csak feltételezés.3*° Itt van példaul a jég sz6. Ennek
hasonlé hangzast parjai megtalalhatok a sumér (seg) €s a norvég nyelvben (jog). Gyanithato,
hogy az Eurdpaban 6shonos norvégok eldbb ismerték, mint a Mezopotamia forrd sivatagjai
mellett ¢16 sumér foldmiivesek. A norvégok Osei, a norok lakhattdk Noricumot is, vagyis
Ausztria keleti felét. A hegyvidéki, havasi életmodhoz hozzaszokva biztosan nem esett
neheziikre a baratsagtalan Skandindvia betelepitése. A jégvermet is elobb ismerhették, mint
a sumérok, a vermelés szokasat elsbb megtanulhattak. gy a hegyekbdl lehozott jéggel
sokaig eltarthattdk a hust. Persze, egyértelmiien nem bizonyithatd az sem, hogy pl. a
norvégok nem a magyaroktol vették at a Kaukazus kornyékén. Ilyen szavak egyezése viszont
nem lehet véletlen, hanem valahol kdzdsen egyiitt kellett éIniiik az érintett népek Oseinek.

Ezek az érintkezések kétféle nyelvi kapcsolatot jelenthettek. Az elsé az egyiranyu
atvétel. A masodik a bizonyos sz6 megsziiletésénél valo kozos részvétel, kozos babaskodas.
Mas kifejezéssel ,,ELMENYKOZOSSEG”-nek is hivhatnank, amelyet mar tavalyi
eléadasomban is javasoltam. Igaz, teljesen mas alapnyelvii szomszéd néptdrzsek is élhettek
valaha ideig-6raig ilyen ¢lménykozosségekben fejlodésiik kiilonbozé szintjein. Ezzel
megmagyarazhat6 volna egymadssal nem rokon, ma nagy tavolsdgban €16 népeknél a logikai
egyezések feltiinden magas szama.3°

A nyelvészet masik rdkfenéje az lehet, hogy a kutatok tébbsége irtozik attol a
gondolattol, hogy egyes kiilonallo kontinensek nyelvei kozott kapcsolatok létezhettek.
Marpedig létezhettek. A nyelvek és a népek vandorutjan hihetetleniil hosszu vandorlasok is
lezajlottak, nem is egyszer.®"

Szavaink végén nem ismeriink olyan végzddést, hogy ,,¢1”. ,,K6tél” szavunk elso fele
viszont kétségteleniil a ,,kot, megkotni”. Ha a méasodik rész azonos volt az ,,éIni” fogalmaval,
akkor egy vogul elbeszélésre gondolhatunk (Varkonyi Nandor ,,Sziriat Oszlopai”
konyvébél).2? Ezek szerint a vizozon idején 500 dlnyi kotelet kellett fonni flizfagydkérbél,
¢s azzal megkdtni minden egyes hajot. Akinek a kotele kibirta, az megmenekiilt. A tobbiek
mind megfulladtak. Szivarvany szavunk is azt a régi alfoldi hiedelmet tiikr6zi, hogy az szivja
fel az art, az arvizeket. Még maradjunk egy kicsit nyelvtestvéreinknél, a mari népnél. Huszti
kevéssé ismert multszazad-beli konyve (,,O- és Uj-Dacia”)®" azt irja, hogy Jordanes szerint
egy More vagy Mare nevill boszorkanytol szarmaztak a magyarok. Ez Philimer got kiraly
alatt tortént egy kietlen erdben, aki észrevette, hogy népei k6zott boszorkanyok voltak és
ezeket a némbereket ellizte orszagdbol. Nem lehetséges-e, hogy a csodaszarvast a Krim-
félszigetre kovetd Ssmagyar vadaszok®'* ezeket a ,,mari” nevezetii fehérnépeket taldltak meg
a pusztaban, és igy a ,,mari” népnév Jordanes korai leirdsdban bizonyitana valamiféle
kapcsolatot a hunok és a finnugor dsnépek kozott? Huszti nyilvan nem a ,,magyar” szora
gondolt, hanem a hunokra, hiszen kétlem, hogy a ,,magyar” népnév mar eléfordult volna
Jordanes idejében egy irott munkaban.3"

A ,jég” szora visszatérve, érdekes kapcsolata az egyes nyelvekben az ,liveg”
fogalmaval. Jég és liveg — annyira kiilonb6z6 dolgok lennének? Egyaltalan nem. Az liveget
»ujeg’-nek is mondjak némely magyar tdjszolasban. Jeget vagy iijeget emlegetni, elég

369 A kelta teriiletekre vonatkozé magyar nyelvi vonatkozasokat lidsd Timaru-Kast Sandor: Kelta-magyar
;Jrokonsag” nyelviink tikkrében. A magyar nép és a keltak: eredetiink és kornyezetiink. pp. 20-78. Acta Historica
Hungarica Turiciensia 36/2. 2021.

370 Masik — egyszeriibb — magyarazat a hatalmi kultira terjedése. — A szerk.

371 Es hihetetleniil hossza id6 is! — A szerk.

372 Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1972. A teljes szoveg: Széphalom
Konyvmiihely, Budapest, 2002 és 2017. 670 oldal - keménytablas - ISBN: 9789639373311 — A szerk.

373 Huszti Andrés: O és ij Ddcia, azaz Erdélynek régi és mostani dllapotjardl valé histéria. Kiadta Dienes Samuel,
Bécs, 1791. — A szerk.

374 Fabian Sandor Karpat-medencei Meotiszrol tudosit. Lasd

35V, 6. lordanes: Getica. 4 gétok eredete és tette. 1.”Harmattan, Budapest, 2005.
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hasonléan hangzik. Ez pedig nem csak magyar jelenség: a ,.glass” iiveget jelent (az ir
nyelvben ,,z0ld”’-et, ami az elsO iivegtermékek szine volt), parja pedig az indoeurdpai
nyelvekben a ,,gleccser” sz6 csoportja, mindkettd valamilyen hideg, attetsz6 kristalyt jelol.
A régies magyar nyelv a kristalyt ,,jegecz”’-nek nevezi.

A ,tiz” és a ,,piros” szavak eredetileg Gsszetartoztak, igy, mint a ,,k6” és a ,,kemény”.
Nem hiszem, hogy ,,kegyes” és ,,kecses” szavaink Ujkeletlien atvett szavak lennének. Mégis,
ez a két hasonlo sz6 igy kapcsolddik az angolban is: ,,grace” (ejtsd: grész) és a ,,gracilis”
kecses, torékeny jelentéssel 1étezik.>’® Olyan szoodsszetételek, hogy ,.feltétel” szazaval
anal6g modon is megtalalhatok mas indoeurdpai nyelvben, pl. spanyolban: su-poner, vagyis
feltenni valamit, feltételezni. A ,kérni” és a ,kérdezni” fogalmak szintén eredetileg egy
teljes gondolatot takartak, 1asd a mai spanyol €s olasz megfeleldiket. Hasonlo a ,,venni” és a
,vinni” szo esete: az angolban, spanyolban ma is csaknem azonos fogalmakat takarnak.
Vagy véletlen volna, mondjuk, hogy rdakadunk egy magyar tajszélasra, ahol egységesen
,sovénydisznd” a siindisznd kozismert neve; az angol nyelvjaras ezt tokéletesen hiven
,,s0vény-disznd”-nak forditja. Mondjuk, ugyanitt a Tejat angol neve ,,Milky way”. Véletlen
volna mindez? Lehetséges, hogy egyetlen bizonyos magyar nyelvjards tobb angol sz6
magyar tiikorforditasat atvette, a tobbi magyar nyelvjaras erre teljesen fittyet hanyva
»sinkutyanak” vagy ,,szénasszekérnek”, ,,részeg ember utjanak”, a rémaiak meg ,,cigdnyok
Gtjanak” nevezi ugyanazt a két fogalmat? Hogy a Hadak Utjardl ne is beszéljek.

Nem kenyerem a profétasag. Mégis meggydzddésem, hogy a magyar Oskutatdsban a
leger6sebb nyom a nyelvjarasok kutatasa, azok visszavetitése a tavoli multba. Ez a lehetdség
kiaknazhato és teljesen kiaknazatlan. Oseink életmodjarél, gondolkozasmédjardl, idegen
népekkel vald kapcsolatairol leghivebben a téjszélasok tantskodnak még ma is.
Jelentdségiik alabecsiilése, a benniik rejlé informaciotomeg elhajitasa okozza az Ostorténet
¢s rokon tudomanyainak sotétben tapogatddzasat, a lathaté fithoz-fahoz kapkodast, az
elburjanzott elméletek vetélkedését a nyelv altal rogzitett valosdgmaggal szemben. Amig
nem fektetiink nagyobb stlyt a magyar nyelvjarasok kiilonbségeinek magyarazatara, azok
tudomanyos, poliglott forméaban val6 tobbnyelvii szotar-szerli feldolgozasara és kiadésara,
addig Ostorténet-kutatdsunk nem fog kikecmeregni a katyubol.

A fentiekre visszatérve, hasonloan allunk a nagyobb szdbokrokkal kapcsolatban. A
,J0, Jobb kéz, jog” fogalma példaul szemmel lathatoan hasonld. Nagyon sok nyelvben a jobb
oldal volt a helyes, a bal pedig rossz, helytelen: ldsd baleset szavunkat. (Erdekes, hogy
példaul a balkezes emberek igen nagy szazalékaranyban talalhatok a voros hajuak kozott, ez
pedig jellemzd a nyugat-eurdpai embertipusra, de nem a magyarra.) Még kiilondsebb a
,»konyv, konnyll és konny” szavak Osi, mar feledésbe meriilt rokonsaga (régi magyar
szovegekben konyves szemmel vagy konnyiis szemmel taldlkozhatunk). Ez a harom
fogalom mas nyelvekben is igen hasonléan hangzik. Pl.: a spanyolban: libro, ligero és
lagrima.

Szélesen elterjedt logika az is, hogyha valami szép, jo és helyes, akkor annak ,,van
helye”. Ami helytelen, annak pedig nincs helye. Hasonl6an lasd az olasz ,,piacse”, spanyol
,placer”, angol ,please” (pliz) és a német Platz sz6t — némelyiknél a jelentések mar
arnyalodtak. A fatdrzs és a torzs szavak rokonsaga is szinte 6zonviz elétti. Egy kiilon
fatorzsbol késziilt hajon megmenekiiltek hossza ideig egyiitt maradtak és szoros
Osszetartozasi tudatuk sokdig megmaradt. Masok fatdrzshajoja egészen mashol ért partot,
igy lassan nyelveik is elkiiloniiltek. (A ,,fatdrzs” és a ,,néptdrzs” szavak hasonl6an hangzanak
sok mas nyelvben is.) Egyiptomban Ozirisz hajojat sokdig nagy vallasos tiszteletben
tartottak egy templomban. Innen eredhet az, hogy a nagyobb templomoknak ,,haj6i” vannak.
Szamomra az is dobbenetes élmény volt, hogy a torontdi Royal Ontario Museumban egy

376 A latin gracilis (‘ny0lank, karcsu, finom’) atvétele. — A szerk.
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predinasztikus egyiptomi kis kenumodellt lattam. Teljesen ugyanugy néz ki, mint egy mai
indian kenu, ez pedig nem is olyan egyszeri tervezésii szerkezet. Tehat valamiféle
kapcsolatot sugall.

Osi mexikoi szokés volt, hogy a hazasulandé nd és férfi fehér, toga-szerti ruhdjanak
csiicskeit jelképesen, vallasos szertartassal Osszekototték. Ezzel hasonld eredettel
magyarazhat6 a mi ,hazassagkotés” szavunk is, vagy a kotelesség, elkotelezettség. A
korabbiak mellett ez is valdszintsiti, hogy a ,,kot” egyike a legrégibb, sok ezer éves magyar
szavaknak. Megjegyezziik, hogy a nyelvész professzorok egyes nyelvek korat valtozoan,
félmillid év és néhanyszaz év kozottire becsiilik, és ezzel elaruljak teljes tajékozatlansdgukat
hivatasukban. En hiszek abban, hogy egyszer — talan évszazadok mtlva — a nyelvek
szavainak tilnyomo részérdl meg fogjak allapitani, hogy pontosan mikor, hol és milyen
koriilmények kozott sziilettek meg.

A sok mexikoi nép korében, kiillondsen a mayaknal, tobb olyan motivumra bukkanunk,
amelyek a magyarokéra emlékeztetnek. A szinek és diszitd motivumok mellett olyan
népmesei fordulatok, mint a ,,szerencséd, hogy 6reganyadnak szoélitottal” egy valtozata, vagy
maga a hétfejii sarkany alakja (Vakub Cakix), amely csak a hettitaktol ismeretes. Erdekes,
hogy a mayaknak kiilon istennd volt az ongyilkossagnak szentelve: Inxchel (Iscsel). Aki
szerintiik igy vetett véget életének (féleg kotéllel), az mind a paradicsomba jutott. Ez
emlékeztet a tiirkkazar fejedelem fojtogatdsi szokasara, vagy még inkabb a szultan altal
kiildott selyemzsindrral elkovetendd dngyilkossagra egy jobb talvilagi élet reményében. Az
ongyilkossagra hajlamossag magyar statisztikajat itt nem is kell kidomboritanom. A maya-
nahuatl nyelveknek egyes 0torok nyelvekkel valé lathatd rokonsdgénak vizsgélata hélés
téma lehet, és vilagszenzacio lehetne beldle.

A hunokra kitérve, a hun birodalom vélhetdleg a proto-szlav, torok és ugor tomegekre
¢épiilhetett. Atilla a magyar kronikdk szerint méd divatra 6ltozkodott, és médek tették ki
birodalménak egyik legnagyobb hun népét. A méd nyelvbdl (és a hunbdl is) csak néhany
szot ismernek, de a méd szavak szinte tokéletesen megegyeznek orosz-szlav megfeleldikkel.
Mas forrasok allanddéan a masszagétakat emlitik a legerdsebb hun népként. Ezt ugy
fejthetnénk meg, hogy meszekh- vagy mosokh-géta.®’’ Mesech a Bibliaban Jafet fia, vagyis
az indoeurépai népek egyik ése. Oshazaja Kis-Azsia keleti fele, Kappadokia volt. Még a
Krisztus el6tti 2. évezred elején, az asszir-ormény allam vetélkedése kezdetén 1000 Mosokh-
férfit telepitenek le itt, hogy a foldet miiveljék. Ezek lehettek az egyszerli muzsikok, a
koznép, amely a szlavban egyszeriien férfi-t jelent. A svéd-faju Rusz kal6zok 3 hercege
Honfoglalasunk kortili idékben a muzsikok hivasara jott be Oroszorszagba, s 6k alkottak az
uralkod6 réteget. A muzsikok egykori neve magyarul Muszka. A Képes Kronikaban
Mazekab volt a févarosuk (v.6.: Moszkov, Moszkva). Régi keletli lehet a kun-szlav
egylittélés vagy szovetség, s taldn még a kelet-torokorszagi és kozos belsd-azsiai dshazakig
vezethetd vissza. Ezt a torok és szlav alapszokészlet egyezései is alatamasztanak. Szamomra
a hun kérdés legjobban a kunokon keresztiil kozelitheté meg. Ok lehettek a Hun Birodalom
szervezO és névado népe. Az a kun nyelv, amelyet a Petrarca-Kodexbdl ismeriink, egy
torokos nyelv, nem magyar. Benne felismerhet6 az a nagy szémennyiség (kb. 1/3-ad része),
amely tlikrozi egy Khorezm-i, perzsa nyelvet beszéld néptomeg beolvadasat. Ezt az irdni
hatast Laszlo Gyula is felismerte az avarok miivészetében, kronikdink pedig Csaba khorezmi
hazassagarol és az onnan hozzank csatlakoz6, Karpat-medencébe visszatéroket segitd
népessegrol tesznek emlitést.

377 A geta Fabian Sandor szerint a gente félreértelmezése, és nemzet jelentés.
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