Vida Dénes (Bécs):
Hunok, magyarok és a védikus
miiveltség?°’

Hunor és Magor regéje évszazadokon at tanitotta dseinket a hunok €s a magyarok testvéri
voltara, valamint arra, hogyan koltoztek el eleink a kozos azsiai 6shazabol. Hiteles
torténészek feljegyzései, mondaink, hagyomanyaink, valamint hazai és kiilfoldi tudosok
egész serege allitotta és allitja, hogy a magyar hun eredetli nép. Hazai irok, mint Bonfinius
Antal, Thuroczy Janos, Corvin Matyas kortarsai, 1. Béla névtelen jegyzdéje szerint a
magyarok a hunoktél szarmaznak. Kézai és egyéb kronikak Arpad honfoglalasat ugy irjak
le, mint a magyarok mdésodik bejovetelét, habar Anonymus nem ezt mondja,
félreérthetetleniil utal ra, amikor leirja, hogy Almos Atilla 5rokségét atvenni indult az Gj haza
felé. Ordkségi jogrol beszél a Zagrabi és a Varadi Kronika is.

Az Atillanal kdvetségben jarod Priszkhosz rétor nyoméan mar a 6. szazadban, egymastol
fiiggetlentil két szerz, a gordg Prokopiosz és a got-romai Jordanes is részletesen
megemlékezik a hunokrol. Itt is azt olvassuk, hogy a hunnak nevezett népnek csak egy része
hagyta el Szkitiat és koltozott Nyugatra, ezeknek lett a kiralya késdbb Atilla. ugyanakkor
még Atilla életében megemlékezik Priszkhosz a hunok elébbi hazajaban maradt népekrol,
az onogurokrol. ,,Ha tehat az onogurok még Atilla életében is Szkitidban maradt hunoknak
szamitanak, akkor a magyar kronika hun torténetének magja torténelmi valdsag kell, hogy
legyen.” (Diimmerth Dezsd)

Ebben a hun rokonsagban hittiink, ebben ¢éltiink mindaddig, mignem némely 18.
szazadbeli tudos komoly kiséreltet nem tett hagyomanyaink megcafoldsara. Azoéta is folyik
a vita, am ma mar nemcsak finn és torok, hanem sok-sok egyéb eredetelmélet is 1étezik.

Ilyen alkalmakkor elengedhetetleniil felvetddik a kérdés: okos dolog-e elrugaszkodni
hagyomanyainktol, dsapaink hitét6l? Milyen jogon allithatjuk, hogy mondaink, regéink és
hagyomanyaink egytdl egyig tévesek? Sajnos sokan gy vélik, ami monda, az nem lehet
tudomanyos. Diimmert Dezs0 szavaival: ,,Ma vilagszerte vannak, akik ugy vélik, hogy
tudomanyos vizsgalat csak az lehet, mely elére kész programmal, tudatosan
szembehelyezkedik mindenféle hagyomannyal €s azt céafolni igyekszik. Eszerint mar a
puszta, indok nélkiili tagadas is tudomanyosnak, felvildgosultnak szamit, mert hiszen e
felfogas szerint semmi, ami monda ¢és legenda kontosben jelentkezik, eleve nem lehet igaz.”
(4z Arpddok nyomdban. Bp. 1977.)

A politikai érdekek mellett ez a felfogas indokolta, hogy az utdbbi kétszdz évben
akadémiai tatarjards pusztitotta hagyomanyainkat. A hun rokonsagot legtobben merdben
megtagadtak, s az Osi, dics magyar multat beledobtak az Akadémia szemetes kosaraba.
Csak az utobbi években sikeriilt lassan visszakanyarodni az évezredes hagyomanyhoz,
miutan a legjabb kutatasok egyre inkabb bizonyitjak, hogy Sajnovics, Hunfalvi (azaz
Hunsdorfer) és masok piroménidban szenvedtek, s hogy a régi mondaink és torténetirdink
Szava igaz.

Ne hagyjuk hat figyelmen kiviil hagyomanyainkat!

297 A Harmadik (Londoni) Magyar Ostérténeti Talalkozé eléaddsai és iratai, London 1988. Ungarisch Historischer
Verein Ziirich, Budapest-Ziirich, 1999. pp. 166-168. ISBN 963 85684 5 3
https://mek.oszk.hu/05900/05930/05930.pdf. Eldadasat Vida ,,Hunok, magyarok és az 8si India” cimmel tartotta

meg az eredetileg kittizott 1988. majus 24. 12,50-13,20 helyett 16-an, csiitortokon 17,10-t61 17,40-ig (| #ddir), és
28-an szombaton mint Szvami Bhakta Abhay Narayan vaisnava szerzetes, a hazai vaisnava élet késobbi tttordje
szolgalt az dkumenikus istentiszteleten.
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Tanulmanyomban a hun-magyar rokonsagrél tantiskodé mondainkat, hagyomanyainkat
veszem alapul. Kutatasi teriiletem az 6ind vagy tn. védikus civilizacié. Osi indiai konyveket
tanulméanyozva, nyomon kdvettem a hunok, pontosabban az ephtalitadk vagy fehér hunok és
egy aguk, a magak vagy magyarok torténelmét.

Ma mar tudjuk, hogy egy nép multjanak kutatasaban nem elegendd a csupan nyelvészeti
osszehasonlitas. En ugy vélem, hogy a mindenkori uralkodé vallas és civilizacio az, ami
legjellegzetesebben ranyomja bélyegét egy népre. (Példaul, a kereszténység felvétele ota
szamtalan latin sz6 épiilt be nyelviinkbe: templom, oltar, kereszt, szent stb.) S mivel a jelek
arra mutatnak, hogy a hun-magyar 6shaza a mai Nyugat-Kina, Dél-Szovjetunio, illetve
Kelet-Afganisztan teriiletén létezett, — hol kisebbedett, hol nagyobbodott, — ezért eleink tobb
mint valoszinti, hogy a védikus vallas és kultara szerves részét képezték.

A hindu megjelolést szadndékosan keriilom, mégpedig azért, mert pontatlan.
Beszélhetiink brahmaizmusrdl, Visnu-hitrél, Advaita filozéfiardl vagy akar a Csarvaka,
Gautama és masok 4altal hirdetett materialista tanokrol, de hinduizmusrél nem. Ez a
megjelolés azoktdl a mohamedan népektdl szarmazik, akik a Szindu-foly6tdl nyugatra éltek.
E folyo képezte akkor a hatart, igy a tlsé parton ¢éldket szinduknak nevezték, de mivel a
mohamedanok az ’sz’-t ’h’-nak ejtették, igy keletkezett a hindu név.

Figyelemre méltd, milyen sok helyiitt irnak a Védak a hunokrdl. 1désziike miatt most
csak néhany mivet idézek (hamarosan megjelend konyvemben részletesebb leszek).

A védikus civilizacié egyediilallé irodalma, az un. védak svéta hunaként, olykor pedig
szita (szittya?) hunaként ir a hunokrdl. Svéta fehéret jelent. Emlités torténik a hara hunokrol
is; hala vagy hara voroset, mig a torok qara szo feketét jelent. igy megéllapithatjuk, hogy a
hunoknak két f6 csoportja 1étezett, a fehér és a szines, tehat barnabb, azsiai fajta.

Eldszor is a Ramdjanarol kell sz6lnom, mert ez a hires eposz kozli a két kirdlyfi és a
csodaszarvas torténetét; hihetetlen, mennyi hasonlésaggal. Vardhamihira Brhat Szamhitaja
az asztrologiardl, a kiilonféle bolygok, iistokdsok stb. hatdsarol tanit. A 14. fejezetben azt
irja, hogy a hunok (az akkori) Eszak-Indiaban éltek. A 16. fejezet arrél tesz emlitést, hogy a
svéta vagy fehér hunok népét a Kétu nevii bolygd befolyasolja leginkéabb, s akkor éri nagy
szerencsétlenség Oket, ha valamely {istokos farkat meteorcsapat keresztezi. A Mahabhdrata,
a vilag leghosszabb és legdsibb eposza szintén sok értékes informacidval szolgal a hunokrol.
Mitikus eredetet tulajdonit nekik, azt allitvan, hogy a hunok magétdl az isteni Nandini vagy
Szurabhi tehént6] erednek. E mii szerint a hunok Eszak-nyugat-Indiaban éltek, s kiralyuk
megjelent a hires rddzsasztlya tinnepségen, hogy értékes ajandékokkal halmozza el baratjat,
a csaszarra kikidltott Judhisthirdt (Szabhd Parva, 51. fej. 24. verse). A Matszja, Viju,
Brahmanda és Bhagavata Purdnak szerint 11 hun kiraly 300 éven at uralta Indiat.

Ayingar elmélete szerint a Védak el@szor uttara-, azaz északi-kurukként irnak a
hunokrol. Szerinte a hunok a Takla-Makan sivatag északnyugati hataran ¢€ltek, ezt a részt
hivjak a Védak Uttarakurunak.

A Manu Szamhita, a Védak hires torvénykonyve (X.43.33.) irja, hogy a hunok — a
kambodzsa, torok és egyéb torzsek mellett — a védikus civilizacio szerves részét képezték,
am késobb tavoztak Indiabol.

A Védak értelmezd szotaraban pedig a kovetkezd informaciot taldltam a magakrol vagy
magyarokrol: észak-indiai harcos nép, kiknek papjai a napot imadtak.

Az ilyen és ehhez hasonl6 informéciok (részletes felsorolasukra majd csak konyvemben
keriil sor) azt sugalljak, hogy a hunok a torténelem el6tti korokban India uralkodé rétegét
képezték. A Védakban tobbszor is kozolt Parasuram torténet (isteni inkarnéacio, aki
egymagaban hadat ilizent az uralkod6 rétegnek, s kilizte Oket Indidbol) és egyéb (pl.
numisztikai) bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hunok, mint az
6ind birodalom uralkod¢ rétege, szerves részét képezték a védikus civilizacionak, &m késdbb
az ¢északi hatarvidékre vandoroltak, s csak joval késébb, a Krisztus utani 5. szdzadban (455-
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ben) vonultak vissza délre, az akkori India szivébe. (El6szor vereséget szenvedtek
Szkandhagupta csaszartol, de 465-ben bevették Pataliputrat, s [0jra] megalapitottak indiai
birodalmukat, amely egészen 542-ig, Mihirkula, India Atillajanak halalaig viragzott. Ezek
utan az ephtalitdk fokozatosan beleolvadtak a kései 6ind tarsadalomba. Mindezt egy masik
dolgozatom anyaga hivatott igazolni.)

Ayingar szerint tehat a Mahabharata, a Purdnak és az Aitaréja Brahmana uttara-
kurukként ir a transzhimalajai hunokrdl, s tobb mint valdszinli, hogy ez a megjeldlés
ugyanazt a népet jeldli, mint a kinai torténetirok hsziungnujai vagy a geografus Orosziusz
huni-jai.

Ertékes, a hunokra vonatkozo feljegyzéseket talaltam még kiilonféle oszlopok és
templomok felirataiban. (Iddsziike miatt ezekre most nem térhetek ki.) Ezekrdl késobb.

Ezek utan lassuk, milyen egyéb nyomok mutatjak a hunok-magyarok indiai multjat,
illetdleg védikus kultura-eredetiiket. Evégett megprobaltam parhuzamot vonni a magyar és
szanszkrit nyelv, valamint a magyar nép ¢s a védikus civilizaci6 hagyomanyai, szokasai,
népmiivészete €s zenéje kozott. Kezdjiik hat a nyelvészettel.

Egyik kutatonk irja A magyar nyelv nyelvrokonsagai c. miivében (Nemesdedinai Zsuffa
Sandor, Bp. 1942.): ,,Az ismert nyelvek koziil a védikus szanszkrit a vilag egyik legfejlettebb
nyelve, mely filozofiai munkék megirdsara a legalkalmasabb, ugyanis ebben a nyelvben a
legbonyolultabb bolcseleti meghatarozasokra, igazsagokra, tételekre, s6t egész
Osszefoglalasokra is egy-egy kifejezést lehet talalni. Csodalatos, hogy a magyar nyelv a
szanszkrit nyelvvel is Oseredeti kapcsolatot arul el. Ez a kapcsolat igen 6si, talan a Rig
Védaban megorokitett torténelmi események idejébdl szdrmazik, mert azok a fogalmak,
amelyeket mi szanszkrit szavakkal egyez6 magyar szavakkal fejeziink ki, igen 6si idokre
mutatnak. A szanszkrit és a magyar nyelv kozotti 6si kapcsolat nem csaldka latszat, hanem
valésag, mert az nemcsak a néhany azonos hangzé ("cs", "gy", "ty", "ly") vagy azonos
hangzasu és kiejtésii sz6, hanem féleg a szerkezeti egyezés bizonyitja.”

A tibeti szétar elészavaban ekképpen ir hires tudosunk, Korési Csoma Sandor, akirdl
sokaig azt hitték, téves nyomon jart, amikor Gseinket az ujgurokndl akarta keresni, s csak
most kezdi igazolni 6t a tudosvilag: ,,Sajat nemzetének pedig a szerzé biiszkeséggel
jelentheti, hogy a szanszkrit tanulméanyozéasa sokkal hasznosabb a magyarokra, mint barmely
mas eurdpai nemzetre nézve. A magyarok dus forrast fognak talalni tanulmanyozasaban,
szem el6tt tartvan nemzeti eredetiik, szokasaik, viseletiik és nyelviik szempontjait, mégpedig
azért, mivel a szanszkrit nyelv alkotdsa (mas indiai nyelvekkel egyetemben) nagyon
parhuzamos a magyaréval, mely Kkiilonben eltér a nyugati Eurdopa nyelveitdl. E
parhuzamossagnak feltiind bizonysagul alljon a kovetkezd példa. A magyarban eléragok
helyett utoragokat taldlunk, kivétel nélkiil, kivéve a személyes névmasok esetét; és az
igegyokbdl segédige nélkiil, s csupan egy szotag egyszerli hozzaadédsaval tobbféle
igealakokat formalhatunk: tudniillik cselekvd, szenvedd, ohajté, visszahaté formakat. igy
van ez Ugy a magyarban, mint a szanszkritban, s nincs sziikség sem itt, sem ott a segitd igékre
az Osszetett mult vagy jové idok formalasaban, ahogy az okvetleniil megkivantatik az
europai nyelvekben.”

fgy szol Korosi Csoma a szanszkrit és magyar nyelv hasonlésagairél. En még
megemliteném a szanszkrit és a magyar kicsinyitoképzok teljes azonossagat. A szanszkrit
nyelv a ’ka’ és a ’dzsi’ kicsinyit6képz6t hasznalja, mig népies valtozata a ’ko’. Ezek
megfeleldje mind megtaldlhatd a magyar nyelvben is. Pl.: napocska, fiicska, leanyka stb,
illetve Fercsi, Karcsi, bacsi, Ocsi etc., valamint Lacko, Ferko, pejko stb.

Az uttoré Kordsi utdn tobb magyar kutatd foglalkozott a szanszkrit és a magyar nyelv
Osszehasonlitasaval. Dr. Toth Jend indiai tanulmanyai ideje alatt példaul kb. 1300 olyan sz6t
gyljtott, amelyek a magyar nyelv torzsi, csaladi, foldrajzi stb. vonatkozasu szokészletével
mutatnak szoros kapcsolatot.
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A Duka Tivadar altal kiadott Kordsi Csoma-¢életrajz fliggeléke mint Csoma Séndor
eredeti gylijtését kozli azt a kb. 250 szanszkrit sz6t, amelyeket a magyarral egyeztethetoknek
tartott. Az ehhez irt jegyzetekben olvashatunk a Korosi altal kiemelt, Indidban szerepld,
magyarral egyezd csaladnevekrdl: Bala, Buda, Bodola, Barta, Balya, Bod, Bede, Binde,
Vajna, Beder, Vida, Bard6cz, Bihar, Hari, Csorja, Santa, Buja, Székely stb.

Mind a mai napig hasznalunk olyan jo pogdny magyar keresztneveket, amelyek
Indidban is népszertiek: Atilla, Béla, Buda, Réka stb.

A magyarral rokon hangz6 szanszkrit szavakat most nem sorolom fel, de néhanyat
érdemes megemliteni, azokat, amelyek a legfontosabb jelentdségliek egy civilizalt, vallasos
kultaraja nép életében: ista, isan—isten; balavan—balvany (!); agni—égni; ata— atya; hirany—
arany; ku— kut; brikha—bika; arthak—érték; dvara—udvar; kalasha—kulacs stb.

Halélos agyan Korosi nyomatékot adott annak a meggy6zddésének, hogy hazank 0Osi
helységnevei, illetve a folydk és hegységek nevei szanszkrit eredetiick: Déva, Temesvar,
Mucsi, Kartal, Buda, Baja, Tisza (Indiaban Tiszta-folyd) és Bihar. Ez utobbi India egyik
allamanak neve is, amelyet az Encyclopedia Britannica szerint a fehér hunok alapitottak.

A nyelvi hasonlosagokrol még orékig lehetne beszélni, de iddszlike miatt térjiink at a
magyar és védikus mitoldgia tanulmanyozasara, ezt is didhéjban. Vegyilk el6szor is a
I1¢lekvandorlast, mert ez képezi a védikus filozofia és vallas talan legjellemzObb tantételét.
Mondainkban, meséinkben ez természetes jelenség, a régi magyar hit szerves része. Pl.
mondaink szerint Atilla Almosként sziiletett Gjra. Tobb szolasmondasunk (,,halni jar belé a
l¢lek”), valamint meséink mind a mai napig frissen 6rzik dseink hitét a 1élekvandorlasban.

A mitoszokban az emberi testbdl a halal pillanatdban kiszallo 1élek ismét egy 1j,
ndvényi, allati testbe koltozik. Példak erre: ,,miképp a meggyilkolt kiralyleany, mint
javorcsemete eldsarjad”, ,,a megholt leanybdl rézsa lesz”, ellenben a csapodar, hiitlen nd
»gyumolcstelen szederfava lesz”, a csangd dalban pedig ,,a megholt kedves mint gerlice jo
eld”. A blinosebbek torz kinézésii vadallatokként, mint pl. kigyo, béka, farkas stb. formakban
sziiletnek meg, az enyhébb vétkeket elkovetdk pedig szelidebb formakban, pl. galamb, lepke
stb. képében. (Ipolyi Arnold: ,,Magyar Mythologia™.)

Mint mar emlitettem, a védikus értelmezd szotar szerint a magarok papjai a napot
imadtak. Ezzel kapcsolatban Theophylaktos torténetiré ekképpen ir: ,,A magyarok tisztelik
s énekkel dicsérik a Napot s a tiizet... de imadjak egyediil és istennek nevezik azt, ki a Napot,
Eget s Foldet alkotta.”

A honfoglalds el6tti magyarok legrégebbi részletes leirdsa arab nyelvii, Dzsajhani
bakharai tudds és allamférfi tollabol szarmazik, s Ibn Ruszta, valamint Gardhizi arab
forditdsaban maradt rank. Eszerint a magyarok tliz- €s napimado népek voltak.

A Védak szerint a harcos nemzetek vagy a Raghu-, vagy pedig Szlrja-vamszahoz
tartoztak. Az utobbiak a Napot tartjak eredetiiknek, ezért azt imadjak.

De a magyarok nemcsak a napot és a tiizet, hanem a szent turulmadarat is imadtak. Ez
szerintem nem mas, mint a védikus vallas Garuda madara, amit ma is imadnak Indiaban,
Nepalban és Bali szigetén. Az 6si magyar hit szerint a turul nem fizikai allat, hanem madar
alaku, fels6bbrendil égi szellem, akéarcsak Garuda. Erre utal Anonymus is, aki vildgosan
divina visio-rol beszél. Ethele kiraly cimere a koronas turul volt.

Tudvalev6, hogy a magyar taltosok l6aldozatokat végeztek. Ez a rituacio szerves része
volt a védikus civilizacionak, s az ,,asvamédha-jagja” néven ismerték. A taltos vagy tatos
sz0 egyébként igen érdekes, mert feltételezhetd gyokere, a tat Brahmara, a védikus papokat
¢s a kozmoszt teremtd félistenre utal. Tobb feljegyzés szerint (Bonfinius) taltosaink
vegetarianusok voltak — akarcsak az indiai brdhmandk — s foként joghurton, mézen,
gyokereken ¢éltek.

Mind a magyar, mind a védikus dsvallasban nagy szerepe volt, van a blivés, magikus
szavaknak (mantrak), mint amilyenek a raolvasasokban is eléfordulnak. Erdekes, hogy az
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indiaiakhoz hasonldan, Oseink is ilyen magikus szavak hatdsanak tulajdonitottak elért
eredményeiket, mint pl. a sikeres gydgyulast, vagy akar a nyilvesszé célba talalasat.

A 108-as szam szintén nagy jelent6ségli a védikus vallasban; mennyei, blivos szamnak
szamit (108 Upanisad, rozsafiizérszem, Krisna baratnéi rangos cim stb). Kézai Simon
torténetird szerint a magyar nép 108 tiszta nemzetségbdl all.

A torténelemkonyvekben olvashatjuk, hogy a ldzad6 Vata szkita mddra leborotvalta a
hajat, s csak egy varkocsot hagyott a feje bubjan. Priszkhosz torténetird is tanusitja, hogy a
hunok egy copf kivételével korbe borotvaltak hajukat. Dugonocs-Apor Péter jegyzeteibdl is
kideriil, hogy a székelyek és magyarok hajukat mind leborotvaltdk, a megmaradt varkocsot
pedig felkotottek. Ez a védikus civilizacioban is kotelezo viselet volt, sot, Indiaban sokan
mind a mai napig igy tesznek.

Az eredeti magyar népviselet is igen hasonlit a kozép-azsiaira. A pendely vagy szoknya-
gatya, a lobogo ujju fehér ing és a kis mellényke mind-mind teljesen ismertek az észak-indiai
népviseletekben.

Eleink hoztak Eurdpaba a gombot (pitykét), labukat pedig szépen csilingelé kosontyiik
¢kesitették.

Az indiai hunok szov6- és himzd technikdja, valamint a batikolt munkék rajzai és
motivumai Eurépaban csak ndlunk mutatnak csodélatos egyezést. A kapudiszek és himzések
diszitéelemeiben strtin fellelhetd a pavamadar, a 16tuszszerli nagy virag és az un. csakra, a
nap szimboluma. Sokak szerint, mint pl. Huszka, ezek csak nalunk és az indiai miivészetben
honosak.

Ami pedig a zenénket illeti, errdl igy nyilatkozott Kodaly Zoltan: ,,Zenénk térzse éppoly
rokontalan Eur6épaban, mint nyelviink. Eredetiségébdl ezerévnyi érintkezés, idegen hatés
sem tudta kiforgatni.” (,,Magyarsag a zenében”, K. Z. irdsa.) Deben Bhattacsarja, aki az
UNESCO megbizasabol a vildg majd’ mindegyik népének zenéjét tanulmanyozta, a
hatvanas évek végén egy gyonyori dupla albumot jelentetett meg a székely-magyar, illetve
a csangd népzenérdl, Ggy véli, hogy zenénk csak Eurdpaban idegen, Eszak-Indidban viszont
nagyon is ismerdsnek hangzik.

Osi magyar hangszer a kagylokiirt is, amelyet Indidban ma is hasznalnak. A cimbalom
a kasmiriak népi hangszere (szantir), a citera pedig nem mas, mint szitara. Mindkettd
felepitése hasonlo: rezgdhurok stb.

Lehet, hogy a rendelkezésemre allo id6 rovidsége miatt mindez feliiletesnek hangzik.
Hamarosan megjelend konyvemben részletes, meggy6z0 érveket kivanunk felsorolni az
dsmagyarok védikus kultardjanak igazolasara.

Végiil is Korosi Csoma Sandor szavaival szeretnék bucsuzni, amelyek szerintem
egyaltalan nem idejétmultak: ,,Keressetek, kutassatok, mert az egész vilag egyetlen nemzete
sem taldl annyi kincset kultirdjanak gyarapitdsara, mint a magyar az Osindiai kultara
tarhazéban!”
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