Gyimothy Gabor (Zollikerbery):
Egy és mas: XIII. Gergely papa naptar

modositasa, a . Kitalalt kozépkor”, az
Avarok és Arpad szarmazasa

Lehet, hogy ezzel a (szerencsére viszonylag rovid) irassal sikeriil méginkabb 6sszezavarnom
azt, ami mar amugyis rettentden zavaros, de nem baj.

Kezdjiik a kitalalt kozépkorral, ami Heribert Illig ,taldlmanya”, elmélete. Szerinte a
kozépkor azért ,,s6tét”, semmitmondo, részben nemlétezének tiind, mert egy része tényleg
nem létezett. Szandékosan hamisitottak bele, kereken 300 évet, szerinte pontosan 297 évet,
mégpedig 614 és 911 kozott. Hogy miért és hogyan, azt meglehetdsen vastag regényében:
Das erfundene Mittelalter magyarazza meg és tamasztja ala jonéhany érvvel.

Erre a torténészek azt mondtak, hogy nagy marhasag.

Lehet, hogy tényleg az, bar a nagy marhasagot kialtok nem nagyon magyaraztak meg,
hogy miért is marhasag. S6t, mi tobb, Illig féérveivel szemben sosem hoztak ol ellenérveket,
legalabbis tudtommal nem. Vilagért sem allitom, hogy Illignek igaza van, de érdemes
megnézni két féérvét, melyek kétségteleniil arra mutatnak, hogy az idészamitdsunkkal
valami nincs rendben.

Az egyik épitészeti, épitéstechnikai bizonyiték. Az aacheni dom épiiletében, amely a
mai idészamitasunk szerint 800 tajan épiilt, olyan csodas megoldasokat latni, amilyeneket
sehol mashol, korabban keletkezett épiiletekben nem Iehet talalni. Mintha a dom
folépitéséhez sziikséges tudds a semmibdl pattant volna eld, hirtelen. Ami persze még nem
magyardzza meg az idéugrast, de ami utdna kovetkezett, az igen. Illig allitasa szerint azutan,
tobb mint 200 évig sehol, senki nem alkalmazta az ott lathato épitészeti fogasokat, trikkkoket.
Ezt 6 részletesen fejtegeti a konyvében. Nem vagyok é€pitész, nem értek hozza, de elhiszem
neki, mert ha ez nem ugy lenne, ahogy ¢ allitja, akkor az allitdsat hihetetlen konnyen meg
lehetne cafolni, kézenfekvd tények bemutatdsaval. Egyik unokadcsém, aki épitész lett,
elmondta nekem, hogy ezt a megmagyarazhatatlan, kozel 300 éves, épitészeti
»tudassziinetet” igy tanitjdk az egyetemen, marmint hogy ez tény.

Ez nehezen magyarazhato olyan iddben, amikor a varosok versengtek az egyre nagyobb,
egyre kaprazatosabb, gotikus katedralisok épitésében, nem beszélve arrol, hogy a tervezok,
épitémesterek tanulmanyoztdk egymés miiveit €s esetleg tobb varosban is segédkeztek az
ilyen épiiletek megalkotasaban.

A maésik — szerintem a legfontosabb, mert vitathatatlan bizonyiték — egyszert,
csillagaszati tény. Mikor van a tavaszi nap-éj egyenl8ség? Altalaban marcius 21.-én, de néha
mar 20.-an. Ilyenkor (és persze az Oszi nap-éj egyenléség idején is) a Nap sugarai
merdlegesen érik a Fold forgastengelyét. Ez az a pont (példaul), amelynek visszatérésekor
pontosan egy ¢év mult el, mégpedig csillagdszatilag pontosan! Ez az, amihez Orainkat,
naptarainkat kell igazitanunk, hogy 1épést tartsunk az 1d6 mtlasaval. Miért fontos ez? Miutan
a mezdgazdasagban, bizonyos munkalatokhoz nem lehet az id¢jarasra hagyatkozni, mert az
gyakran kiszamithatatlan dolgokat csindl, olyasmihez kell igazodni, ami megbizhato
rendszerességgel kovetkezik be. Ez a Nap allasa. Ha a naptarunk nem pontos, akkor a nap-
¢) egyenldség (és minden mas) csuszik valamelyik irdnyba €és néhany szdz ¢év mulva
(fliggben a naptar pontatlansdganak mértékétdl) egészen mashol van, mint ahol lennie
kellene. Juliusz cézar, idoszamitasunk eldtt 45-ben ,lizembehelyezett” egy
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naptart, amely figyelembe vette, hogy egy év nem pontosan 365 nap, hanem — nagyjabol —
egy negyed nappal hosszabb. Tehat a négy évenkénti szok6éveket, mar akkor kitalaltak. A
szokdévekben egy nappal hosszabb az év a februar 28.-a utanra beiktatott egy-egy nappal.
Igenam, csak az a bokkend, hogy az év nem teszi meg nekiink azt a szivességet, hogy
pontosan 365,25 napig tart, hanem (folkerekitve) csak 365,2422 napig, ami a csaszar bacsi
naptar-événél 11,23 perccel rovidebb. Megforditva: a julidnusz-naptéar évenként 11,23 percet
siet, az idd muldsahoz viszonyitva. Viszonylag rovid szamolas utan kideriil, hogy ez 1 nap
sietést tesz ki 128 évenként.

Miutan a pontos naptar a katolikus egyhaz szamara is fontos volt, mégpedig Husvét
idejének meghatarozasahoz, ezt a csiiszast meg kellett sztintetni. Tudjuk, hogy Karacsony
mindig december 25.-én van, viszont Husvét idépontjat csillagaszati esemény szabalyozza:
a marcius 20.-a utdni (azaz a tavaszi nap-¢j egyenldség utani) holdtoltét kovetd, elsod
vasarnapra esik. Mar az els6 nikaiai zsinaton, 325-ben folmertilt a naptar modositas kérdése,
illetve mar akkor belattak, hogy ez a modositas elébb-utobb sziikséges lesz, hiszen a naptar
mar akkor kdzel harom napot tolddott el az id6 valodi értékétol.

Ezt a modositast aztan — joval késobb — XIII. Gergely papa végeztette el 1582-ben,
mégpedig 10 nap beiktatasaval, illetve kihagyasaval.

Hogy is van ez? Hat most beiktatas, vagy kiiktatas tortént?? Furcsa dolog, hogy
valamihez azért kell 10-et hozzdadnunk, hogy 10-zel kevesebb legyen... 1582. oktober 4.-én
tortént a furcsa, ,,matematikai merénylet”. Ez a nap csiitértok volt. A rakovetkezd pénteket
mar OKtober 15.-ének nevezték ki. Ez a ,szamszerinti ajandék”, 10 nap elvételébdl allt,
helyesebben atugrasabol, kihagydsdbol. Vagyis a naptdr szadmszerint tiz nappal
hosszabbodott meg, de az id6hoz viszonyitva tiz nappal rovidiilt.

XIII. Gergely papa csillagaszai kiszdmitottak, hogy a kiilonbség (a kiiktatandd 1d6)
pontosan tiz nap, de, hogy 1épésben maradjon is az id6 és a naptar, kerek szaz évenként
kihagytak egy-egy szokénapot. A kerek-szazas évszamok évében nincs szokénap, kivéve,
ha a szadm 400-zal oszthato (ezért volt 2000 szokdév). Kicsit pontosabban megnézve: hosszi
iddre elosztva (tehat beleszdmitva a szOkdnap szdz évenkénti kihagyasat is), a Gergely-
naptar éve 365,2425 nap (szemben a Julidnusz-naptarral, amely 365,25 nap volt). Viszont a
csillagészati év (igaz, kicsit folkerekitve) 365,2422 nap, ami évente 0,0003 nap eltérést
jelent, de ez mér tényleg olyan elenyészd, hogy nem nagyon kell foglalkoznunk vele. (3333
évenként okoz 0,9999 nap, azaz kereken egy nap cstszast.) A Fold forgasa is lassul, de az
olyan kismértékii, hogy ebbe a szamitasba nem kellett belevenni.

Ezt a naptart aztan bevezették. Es ez az altalunk azéta is hasznélt gregorianusz-naptar,
vagy Gergely-naptar. A Gergely-naptar altalanos bevezetése évszazadokig elhuzdodott, mert
az egyes orszagok ,,sajat szakallukra”, kiilonb6zd idépontokban vezették be. Az oroszok
példaul ¢és ha jol tudom a gorogok is, valamikor csak a huszadik szédzad elején vettek at.

Csakhogy most jon Illig és az asztalra csap. Nagyot! Aszongya: ha a csillagaszok 1582-
ben pontosan 10 nap kiiktatasat javasoltak, hogy a nap-¢j egyenldség tényleg marcius 21.-
ére essen, és az tényleg akkor van (azota is latjuk évrél-évre), akkor — az 6 szamitasa szerint
— a naptarmodositas ideje, valojaban nem lehetett 1582, hanem csak 1285! Ugyanis 1582-
ben a naptarmédositasnak 13 napot (pontosan 12,7 napot) kellett volna figyelembe vennie,
mert az idoszamitasunk eldtti 45-t61 1582-ig 12,7-szer telt el 128 év, azaz 12,7-Szer egy nap
csuszas!

Ezek bizony tények... Tessék utdnaszamolni. Es ez bizony nagyon harapés érv. Ha akkor
tényleg 1582 lett volna, akkor a mai naptér és a ,,valos 1d6” kozott még mindig kereken
harom nap hiba lenne (de nincs...). Mindezt figyelmbevéve, tulajdonképpen hinnem kellene
Illignek, de semmiképpen sem hiszem — ha létezik is egy ilyen id6csuszas, helyesebben
,haptar tévedés” —, hogy azt valakik, szd@ndékosan iktattak volna be, eltorélve (kiradirozva)
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az addig hasznalt id6szamitast. Sokkal inkabb latom hihetdnek, hogy valahol, nagyon régen
valaki tévedett és elkezdte az id6t — mondjuk — Nagy Sandor halalatol szamolni és az
valahogy elterjedt. Masoltak kodexrdl kodexre... Nagy Sandor az iddszdmitasunk eldtti 323-
ban halt meg, tehat, ha tényleg Jézus sziiletésétdl akartunk volna szamolni, de a jelenlegi
évszamunk, 2025, Nagy Sandor halala 6ta ,,szamolodik™, akkor most 1702-t kellene irnunk...
Tovéabb bonyolitand az ligyet, ha piszkalgatni kezdeném a Jézus sziiletésének pontos
iddpontja koriili bizonytalansagot. Erre most nem térek ki, mert az kiilon torténet lenne és
nem is ide tartozik. Itt arr6l az idépontrol van sz6, ahonnan szamitjuk naptarunk éveit és az
szilard pont. A rejtély megoldésa lehetne, hogy Juliusz cézar naptara nem volt pontos. A
csillagaszai kicsit hanyagul kezelték az ligyet €s az a kdzel harom nap csuszas, mar akkor
benne volt. Ez nagyon valészinlitlen, mert a régiek (mar a babiloniaiak!), ha valamit
komolyan vettek, akkor az a csillagaszat volt. De erre kokemény bizonyiték az is, hogy a
nikaiai zsinaton, 325-ben mar harom nap csuszasrol panaszkodtak (a pontos eltérés 370 év
alatt 2,96 nap volt). Akkor a naptar Illig szerint is rendben volt, mert 6 (a szerinte szandékos)
iddkiesést 614 és 911 kozé tette.

Amikor Illig kdnyve megjelent (és utana persze, hamarosan a magyarnyelvii kiadasa is),
nagy folhordiilés tortént. Ugy tint, hogy Illig elméletét erésen aldtamasztjak képes
kronikaink egyes allitasai, illetve az, ami hianyzik bel6liik. Errdl Illig nem irt, mert nyilvan
nem ismerte kronikdinkat, pedig taldn oriilt volna ezeknek a bizonyitékként hasznalhato
érveknek.

Az egyik ilyen titokzatos dolog Almos sziiletése, ami a kronikak szerint 819-ben tortént,
mégpedig Gigy, hogy Almos Atilla iikunokajaként szerepel. Ugyanakkor, Atilla halalat 453-
ra teszik, tehat az idStav tul nagy ahhoz, hogy Almos Atilla iikunokdja lehessen, illetve,
hogy az lehetett volna. A sorozat igy hangzik: Atilla fia Csaba, Csaba fia Ed, Ed fia Ugyek,
Ugyek fia Almos, Almos fia Arpad. Az egyik folsorolas még egy ivadékkal hosszabb. Abban
Ugyek fiaként még egy El6d nevii eléd is szerepel és az 6 fia lett volna Almos. (Itt most
kihagyom, hogy Almos anyukajanak, Emesének a monda szerint még egy turullal is volt
dolga...) Akarhogy szamoljuk, mégha Almos, Eléd ,kozbeiktatdsaval”, az Atillatol
szarmaz0, 6todik nemzedék lett volna (tehat mar szépunoka és nem tlikunoka), sziiletéséig
az Atilla halalatol szamitott 366 év, tal hosszll id8! Viszont mi torténik, ha az Illig altal
hangoztatott — éppen ebbe az idészakba es6 — 297 évet kivessziik a paklibol? 69 évet kapunk!
Azaz, Almos sziiletése nem 819-re esne, hanem — az Illig szerinti — 522-re. Atilla 410 kortil
sziilethetett, tehat Csaba sziilethetett 432 koriil, Ed — mindig 22 évet szamolva egy-egy
nemzedékre — 454 koriil, Ugyek 476 koriil, E16d 498 koriil. Es akkor Almos viddman
sziilethetett volna 24 évvel késobb, 522-ben! A nemzedéksor, még Eldd kihagyasaval sem
lenne lehetetlen...

A masik dolog az avarok ,,igazolatlan hianyzasa” a kronikainkbol. Miutan nem vagyok
régész, nem akarom magam tilzottan beleartani ebbe az tigybe, csak kicsit. Ugyanis nem art
n¢ha kétségbevonni olyasmit, ami évtizedek, vagy akdr évszazadok oOta
kétségbevonhatatlannak tlinik. Ez nem csak a régészetre, hanem minden tudomanyra
érvényes. Es kiilonosen akkor érvényes, ha egy bizonyos teriileten nem 4ll szilard alapokon
a tudas, hanem zlirzavar van. Illig emliti az avarokat, azzal kapcsolatban, hogy Nagy Karoly
allitélag harcolt az avarok ellen. Viszont Illig tagadja Nagy Karoly 1étezését is. Szerinte
,Kitalalt alak”, mint ahogy az a bizonyos iddszak a kozépkorban. Az ilyesmit persze, nehéz
hinni, de nagyon, nagyon furcsa, hogy az avarok a mondainkban nem jelennek meg sehol.
A mondék, keletkezésiik és ,,haszndlatuk™ idejében nem voltak bohdckodasok. Lehet, sot
biztos, hogy bizonyos dolgokat folnagyitva, eltilozva mutattak be, vagy éppen forditva
lekicsinyitve, 1ényegtelennek foltiintetve. De, hogy valami olyan 1ényeges, mint egy nép
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bejovetele, iddszakos letelepedése, majd kivonulasa egyszertien kimaradjon nem csak egy,
hanem az Osszes kronikabol, arra a furcsa jelzo tal enyhe. Egyébként, tisztességes mondak
egy vezér, vagy kiraly szdrmazasi vonalat is nagyon komolyan vették. Akkoriban sulyt
helyeztek ilyesmire, hiszen nem lehetett bemenni egy konyvtarba és utana nézni a
dolgoknak. Erdekes, hogy egyes mondékat 6riilt komolyan vesziink, példaul Atlantisz
meséjét, vagy a vizozon mesét. A Fo6ldon mindeniitt volt valamikor valamilyen rettenetes
aradas, de nem akkora, hogy épeszili emberek elmenjenek az Araratra €s ott tobbezer méter
magasan N6¢ barkdjanak maradvanyai utan kutassanak...

Na, akkor, hogy is van ez az avarokkal? Az elobb olvastam el a Mandiner cikkét,
amelyben beszélgetést ir le Agocs Gergely néprajz és népzene kutatdval.
https://mandiner.hu/kultura/2025/03/elottunk-dolnek-le-ostortenetunk-es-
nepzenekutatasunk-tabui-agocs-gergely-a-mandinernek

A cikk végén ott all ez a nagyon-nagyon elgondolkodtatd kérdés, hogy: Lehet, hogy mi
avarul beszéliink? (Es én akkor most avarul irok?) Mert a beszélgetés folyaman elhangzik
az a feltevés, hogy Arpadék talan nem is tudtak magyarul. A nyelvet itt vették at az itt (mar
régota) €16 avaroktol, és ez az, amit mi magyarnak mondunk és hisziink. Akkor talan azért
nincs sz6 a kronikdinkban az avarok bejovetelérol, mert nem jottek be: mindig is itt voltak!
Sét, a kronikékat is az egyenes leszdrmazottaik irtadk. Ezt persze most én mondom, nem a
cikk és szép nagy marhasagnak hangzik. De vigyazzunk, vannak olyan elméletek, melyek
szerint a magyarok mindig is a Karpat-medencében éltek, tehat nem kellett hont foglalniuk.
Illetve azok, akik idejottek honfoglalni, csak hazajottek, mert egyszer innen — legalabbis egy
résziik — talan kicsit keletebbre vandorolt. Am vannak régészeti bizonyitékok. Sét, Laszlo
Gyula kettés honfoglalasrol ir. Az elsé az avarok bejovetele lett volna? Es azért nem volt
sz6 avarokrdl, mert magyarok voltak, illetve azok, akik mdasodszorra jottek ugyancsak
avarok voltak, de 6k azok, akiket tulajdonképpen magyaroknak neveziink??

A dolog rettenetesen zavaros. Ha a magyarok mindig is itt éltek, tehat a honfoglalok
nem iires teriiletre jottek, hanem ,hazajottek”, akkor miért kellett Zaldnnak futnia?2’* Nehéz
lenne az akkori Karpat-medencét ,,lires” teriiletnek képzelni, hiszen a jégkorszakban ez volt
a legelokeldbben védett teriilet. Tele van az orszag 6-7-8000 évvel ezeldtti telepiiléesek
nyomaival. Tolna—Baranyaban szinte minden masodik falu hataraban rabukkanhatunk a
,Festett edények” (vagy ,,Lengyeli”) kultira nyomaira. A Dunétdl Keletre pedig majdnem
ugyanolyan siir(in talalni a ,,Vonalmintas” kultira maradvanyait. Es, ha csak egy pillantést
vetek a Wikipédidn példaul, Pannénia rémai megszalladsara, szédiilni kezdek attol a
rajestirozastol, amit itt a legkiilonbozObb népek végeztek az utdbbi 2-3-4000 évben! Tudom,
hogy nem minden szentiras, ami a Wikipédian talalhat6, de hat ez igy van az egész
torténelemirasunkkal. Mit hisziink el és kinek hissziik el, amit itt, vagy ott irdsba foglaltak?

Kezdjiik ott, hogy allitdlag Troja bukésa utdn — kereken 4300 évvel ezel6tt — 12 000
trdjai jott a Dundntulra és ott folépitették Szikambriat. Igendm, de ezt 727-ben irta le valaki,
vagyis hetyke 3000 évvel az esemény utan! Nem csoda, hogy Szikambria létezését azota is
vitatjadk és fOleg azt, hogyha létezett, hol lehetett? (Szerintem nem dartana Budakaldsz
térségében ,,askalddni”...) Most akkor ez mi — ha egyaltalan elhissziik? Tizenkétezer ember
mar egy nép? Talan igen, abban az id6ben, de csak akkor, ha nem az egész tarsasag trojai
katonakbol allt.

274 7alan futisa. Vorosmarty torténete, melyben a hont foglald Arpadék kikergették Zalan, bolgar fejedelmet és
persze a népét is. Vorosmarty az esetet a Gesta Hungarorumbol vette. (Még valamikor *56 el6tt olvastam a Ludas
Matyiban, hogy Zalan futdsat maig nem hitelesitették, mert lehet, hogy a megengedettnél nagyobb volt a
hatszele...)
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Aztan, 2300-2400 éve keltak telepedtek be. Hanyan? Az mar nép volt? Tényleg
letelepedtek és utana itt is maradtak, vagy egyszercsak folkerekedtek ¢és tovabballtak?
Nagyjabol 2050 évvel ezelott a dakok nyomultak Erdély fel6l Nyugatra, és hogy mennyire
nem lehetett {ires a teriilet, az abbol latszik, hogy véres csatakat vivtak a szkordiszkuszokkal,
a boiokkal és a tauriszkuszokkal. Hoditasaiknak azonban nem sokaig oriilhettek, mert néhany
évtizeddel késobb a romaiak kezdtek északfelé terjedni és leigaztak a szkordiszkuszokat (tgy
latszik ez a dakoknak nem sikeriilt teljesen), a breukokat és az amantinokat. Ezek kelta-
pannon torzsek voltak. Nem tudom, mennyiben lehet ezeket népeknek nevezni, de
kétségtelentil ott ¢éltek, ezeken a teriileteken. A romaiak alig tették be a 1abukat a Dunantul
déli részére, amikor északrdl mar german népek, a markomannok és a kvdadok veszélyeztették
Oket. 30 koriil pedig mar megjelentek a Szarmatdk a Duna-Tisza kdzén. A rémaik aztan
Déciat is meghdditottak, mondjuk 106 koriil, de ez erdsen dél feldl torténhetett, mert ekkor
a Duna-Tisza-kozére mar bevonultak a jazigok is a szarmatak mellé.

A romai birodalom kozel-keleti hatarait annyira szorongattak a pdrtusok, hogy a
romaiaknak csapatokat kellett kivonniuk a Dunantulrél. Ebbdl is latszik, hogy a teriilet az
elsd két szazadban fdleg csak katonailag birtokolt teriilet lehetett, de nem lehet népességbeli
héditasrol beszélni. Ekkor, 166-ban a partusokat sikeriilt legy6zni, de a védteleniil hagyott
Pannodnidba északrol germdn torzsek tortek be. Az északabbra €16 german torzsek (gorok,
burgundok, vanddlok) délfelé szoritottak a markomannokat, kvadokat, hermundurokat,
naristakat. Ezek bebocsajtast kértek Pannonidba, amit nem adtak meg nekik. Mire 6k nem
sokat vacakoltak, erészakkal 6zonlotték el a Dunantalt. Ot évvel a betorésiik utan, 171-ben
mar Aquileiat tdmadtdk, amit mar aligha lehet Dunantilnak nevezni. Azaz, ez a germén
lerohanas egészen komoly ,rugalmas visszavonulast” jelenthetett a romaiaknak. (Igy
nevezték a masodik vilaghaboruban, ha egy csapattestnek hanyatt-homlok menekiilnie
kellett.) A romaik ellentdmadasba lendiiltek, de akkor mar a markomannokkal és kvadokkal
szovetkez6 longobdrdok és vandalok ellen is harcolniuk kellett. K6zben a szarmatak, akik
nyilvan nem csak a Duna—Tisza-kozét uraltak, hanem az attol keletre 1évé teriileteket is,
elfoglaltak Daciat is. Ez mar tul sok volt a rdmaiaknak. 175 tdjan sikeriilt kikergetniiik a
szarmatakat Déaciabol.

Itt aztan abbahagytam a kutatast Panndnia romai megszallasaval kapcsolatban, mert
tényleg szédiilni kezdtem a rengeteg (elStte részben sosem hallott) népek neveinek
tomegétdl. Pedig itt még csak a masodik szazad végénél tartunk... De ebbdl mar untig eléggé
latszik, hogy a Karpat-medence torténelmileg milyen ,huzatos” hely volt. Tehat akkor, ha
dseink ,,mindig is itt voltak”, azaz a Karpat-medencében, akkor azt hogy’ csinaltak? Igaz,
Mario Alinei szerint, az etruszkok 2500 évvel ezel6tt a Karpat-medencébdl mentek at a mai
Olaszorszag labikrajanak kozepére és a magyarnak egy Osi valtozatat beszélték. Es akkor
hol voltak a szkitak és mit csinaltak? Nekik valamikor ugyanabban az id6ben szintén a
Karpat-medencében kellett rostokolniuk.

Na aztan jottek a hunok. Es az avarok? Azok még hunok voltak, vagy méar magyarok,
vagy egyaltalan nem jottek, mert nem is 1éteztek és ezért nincs roluk sz6? Ma persze mar
van roluk szo, mert masok irtak roluk és akkor van a régészet. Itt nekem rettenetesen sok
kérdés stilya huzza le a kételked6-batyumat. Hany emberbdl allt egy nép ezer éve? Mennyire
pontosan azonosithatd egy-egy sirban talélt lelet? Ez hun sir, ez avar sir, ez honfoglalaskori
magyar sir, stb. Honnan tudni, hogy egy ,,avar sirban” tényleg avar nyugszik-e és nem csak
olyan valaki, aki egy avartol vett, kapott, vagy akar rabolt folszerelést? Hany ezer avar sirt
talaltak az orszagban? Mennyire pontos egy sir koranak meghatirozasa? Ebbdl milyen
pontosan lehet megallapitani, hogy meddig éltek avarok az orszagban? Vagy el se mentek?
Beolvadtak? Az egy bizonyos iddszakra tehetd sirok mennyiségébdl, milyen pontosan lehet
megallapitani, hogy az akkor milyen I¢lekszamu nép volt? Hol €ltek még avarok? Azok sirjai
mennyire hasonlitanak a Karpat-medencében talalt ,,avar sirokra”? Mit mondanak a gének?
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Torténtek-e génvizsgalatok? Ha igen, hany esetben? Ugy tiinik, hogy a gének — ma mar —
»szavahihetoek™, de csak akkor, ha nem néhany kevéske személy génjeit vizsgaltak. Persze
az egész régészetet nem lehet kétségbevonni, illetve lehet, de az marhasag lenne. Viszont
nagy kiilonbség, hogy szinte minden masodik helység hataraban megtalaljuk egy 7000 évvel
ezel6tti telepiilés maradvanyait, vagy talalunk, mondjuk 100 ,avarkori” sirt, amirdl azt
hissziik, hogy azok avar sirok. (Elnézést kérek a régészektol, ezek — ami az avarokat illeti —
, csak hasszamok, lehet, hogy erésen tévedek.)

Engem ez az avar titokzat nem hagy nyugton. Bocsanat, ha most masokat is
idegesitettem vele. Rendben van, a Karpat-medence nagy, és akkor nem volt milids
1élekszama egy-egy népnek. Raadasul a kiilonb6zo irasokban, a nagyon kiilonb6zo szerzok
mas-mas névvel illették néha ugyanazt a népet. Es a teriilet nem volt olyan konnyen
atjarhat6, mint ma, hiszen a kacskaringos Tisza mentén malariadiis mocsarak 1éteztek (ezért
persze, ha egy nép keletrdl ,,bearamlott” a Duna—Tisza-kozére, nagyon valdsziniitlen, hogy
egy része nem maradt meg a Tiszatdl keletre is). De mégis, az a népnyiizsgés, ami a Karpat-
medencében zajlott, nehezen elképzelhetévé teszi, hogy ott egy nép — szamottevd
mennyiségli emberrel — évezredeken at nyugodtan éldegélhetett volna. Ezért én erdsen
hiszek a honfoglalasban — akarhany ,,menetben” zajlott — és abban is, hogy szamottevd
tomegrdl volt szo, noha persze nyilvan nem ,,iires” Karpat-medencébe ,tolakodtak be”.
Abban is hiszek, hogy magyarul beszéltek és nem az itteni, ,,tilaramlott”, vagy akar leigazott
nép nyelvét vették at (barkik is voltak az itteniek), hanem forditva, 6k adtak at és terjesztettek
el a magukkal hozott nyelvet. Amirdl ritkdn beszéliink, a népzene is keletre mutat, ahonnan
hoztuk, és az éppolyan egyenletesen oszlik el a magyarlakta teriileteken, mint a nyelv. Es
amirdl még sokkal ritkdbban beszéliink, a behozott haziallatok egész sora. A sziirkemarha,
a mangalica, a rackajuh, a komondor é¢s még néhadny mas kutyafajta, nem terjedhetett volna
el olyan egyenletesen, ha nem hoztak volna be beldliik tekintélyes mennyiséget. Vagy a
sz¢éleskorli  elterjedésiik oka, éppen a mar ittéld hazidllatokkal szembeni
,magasabbrendiiség” lett volna? Alig hiszem.

Amikor Pécsen jartam iskoldba (1947-48-ban), hallottam, hogy a nem tul tavoli Jakab-
hegyen ,,avargylirik” vannak. Sajnos sosem jutottam oda, pedig mar akkor nagyon érdekelt
a régészet. Kétségteleniil valamilyen, koralakt kder6ditmények maradvanyai lehettek, de
most hidba keresem, nem talalok réluk semmit. Lehet, hogy azota kidertilt, hogy azok sem
voltak valodi avarok??”

Zollikerberg, 2025 I11. 19.

215 A sok-sok e cikkben feltett kérdés valasza és a hangoztatott hitek megerdsitése vagy elvetése nemcsak a jelen
torténészeinek feladata, hanem minden érdekléddnek sziviigye. Ajanlani tudjuk az utobbi évtizedek fiiggetlen
kutatoinak minden irasat, amelyek ebben a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet altal miikodtetett folyoiratban,
ill. kiadvanyainkban megjelentek, mert igen sok jo valasz van mar, és ha ellentmondasosak, azt ki kell az értelmes
vitanak kiiszobolnie amennyire lehet, s ha még nem lehet, ki kell jel6lni a tovabbi kutatés targyait. — A szerk.
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