Pandula Attila (Budapest):

Osi elemek tovabbélése a kozépkori
magyar fegyverzetben, viseletben,

a Szent Laszlo falfestmények alapjan'®°®

Bevezetés

Kozismert tény, hogy a régi idok miivészeti alkotasai altalaban kitlind forrasanyagot
szolgaltatnak a torténeti segédtudomanyi kutatds szamara. Bibliai események, vallasos
témak esetében a miivész koranak eszkozei, szokasai stb. jelennek megaképeken. A kortars
abrazolasok forrasértéke altalaban vita targyat képezi a szakemberek korében. Van olyan
vélemény, hogy csupan mintakonyvekben felvazolt targyakat jelenitettek meg a
festményeken, s hogy azoknak korszakuk valos targyi kultirdjahoz, szokasaihoz stb. nincs
sok koze.

Maisok viszont jelentds értéket tulajdonitanak a korabeli ikonografiai anyagnak, és
részletesen elemzik kiilonféle szempontok alapjan.'® Sajatos, hogy a magyarorszagi targyi
emlékek nagyobb szamban csak a 15. szdzadtdl kezdddden maradtak fenn, s igy az
atlagosnal fontosabb szerep jut a kortarsak képeinek. A magyar torténelem multjanak
kutatdja nem nélkiilozheti ezt a forrascsoportot. Eddigi kutatdsaim sordn szamos specialis
fegyverfajtat, technikai megoldast, viseleti stb. kiilonlegességet sikeriilt kimutatnom
falfestményeken, olyan dolgokat, amelyek Magyarorszagon régészeti leletként nem
ismeretesek, de elSkeriiltek mas teriileteken. Arnyalt abrazolasuk alapjan feltételezhetd,
hogy ezeket altalanosan ismerték, hasznaltak orszagszerte. Egyébként a miivészeknek nem
lehetett feladata ezek részletez6 megjelenitése, a miivészi program ezt nem kivanta meg.
Elég lett volna egy altalanos jellegzetességeket mutatd kard, s nem pedig egy specialis
kiviteld, részletesen kimunkalt szablya megfestése.

A magyar tudoméanyossag mar a 19. szdzad masodik felétdl kezdédden foglalkozott az
orszag legkiilonb6zobb tajan — elsddlegesen a peremteriileteken fenn maradt — Szent Lasz16
kirdly legenddjat bemutatd kdzépkori eredetti falképekkel.

Freskorészlet a Székeyderzsi templomban Szent Ldszlé Zovagkirdly alakjaval 1%

198 4 Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Negyedik Magyar Ostorténeti Taldlkozé Elbaddsai és Iratai
Fels66r/Oberwart 1989. ZMTE, Budapest—Fels66r, 2005. pp. 196-207. ISBN 963 9349 10 0
https://mek.oszk.hu/05900/05927/05927.pdf.

17 P1. v6. Riquer de Marti: L' armés del cavaller. - Armes i armadures catalanes medievals. Barcelona, 1968.
198https://hu.wikipedia.org/wiki/A_Szent L%C3%A1sz1%C3%B3-

legenda_k%C3%B62%C3%A9pkori %C3%AlbreC3%A1701%C3%Alsai#/ media/F%C3%Aljl:Derzsd.jpg. A
Iépeket a mostani ujra kozléskor tettiik a tanulmanyba. — A szerk.
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Hosszi id6n keresztiil e téma vonatkozasdban ismételt megallapitdsok tartottak
magukat a szakemberek korében. Igy példaul, hogy a Szent Laszl6 falfestmények kicsiny, a
katonai hatarérvidékeken létesiilt templomokban maradtak fenn. A kozépkori magyar
miuvészetben ez a téma az egyetlen olyan falképciklus, amelynek ikonografiaja nem
kapcsolodik az Eurdpaban elterjedt legenda-abrazolasokhoz. Ez a sorozat a magyar
falképfestészet egyetlen 6nalld ikonografiai alkotasa.®®

Ezeket a megallapitasokat napjainkra — elsddlegesen Laszl6 Gyula professzor
kutatasai alapjan — modositani kell. A Szent Laszl6 falképekkel ékes templomok jelentds
része sajat kordban jelentOs szerepet jatszd helységben keletkezett. Olyan telepiiléseken,
amelyek fourak, nemesi kozosségek, vagy az egyhazi hierarchia szempontjabol jatszottak
szerepet, fiiggetleniil attol, hogy egykori lakossaguk milyen nemzetiségii személyekbdl allt.

A fentiek alatdmasztasara felsorolok néhany példat. Az erdélyi teriileten talalhato
freskok esetében megemlithetd, hogy Erdodfiile (Filia) egykor a jelentds szerepet jatszo
nemesi familia, a Dénielek birtoka volt. Homorddszentmarton (Martinis) egyhdzi kdzpont
volt. A kozségben templomvar is volt. Maksa (Moacsa) falu a székelyek gytiléseinek adott
otthont, itt is emeltek templomvarat. Sepsikilyénben (Chilieni) birdskodott a székelyek
ispanja. Székelyderzs (Dirjiu) ugyancsak templomvarral rendelkezett, s kiilonféle
tisztségviseldknek volt a székhelye.

M e . WL Us

Sepsi-kilény, a cserhalmi lithozet vagy kerlési csata és Szent LaszIlo parbaja a kun
vitézzel 2%

A Szent Laszlo falképek madsodik, igen jol elkiilonithetd csoportja az egykori
Magyarorszag északkeleti részén talalhatd, a Szepességben, Gomorben stb. Gomdrrakos
(RakoS) a nagyhatalmi Bebek csalad birtoka volt. Kakaslomnic (Vel’ka Lomnica)
kozségben szalltak meg a magyar uralkodok szepességi utazdsaik soran. Karaszko
(Kraskovo) a 15. szdzadtdl kezdédden a kalocsai érsekség tulajdona volt. Kassa (KoSice)
kozismerten az orszag északkeleti kozpontja volt. Svaboc (Svabovee) a Gorgey familia
birtokdban volt, Szepesmindszent (Bijacovce) pedig a Zapolyaké. Vitfalvan (Vitkovce)
székelt egykor a szepesi kaptalan, Zsigran (Zehra) a szepesi féispan.

Megallapithato, hogy egykor ezeknek a templomoknak dontd része kiemelt, kozponti
szerepet jatszott, igy keriilhettek a kérdéses Szent Laszlo dbrazolasok ezen épiiletek északi
falara.

19 P|. vé.: Lukdcs Zsuzsa: A Szent Laszl6 legendak a kozépkori magyar falképfestészetben. In.: Mezey Lasz1o
szerk.: Athleta Patriea - Tanulmdnyok Szent LdszIo torténetéhez. Budapest, 1980. Tovabbiakban: Lukacs i.m.-;
Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszag falképei. Budapest, 1954.
https://real-eod.mtak.hu/13500/1/AkademiaiKiado 006120.pdf.
200https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNemzetT ortenete-a-magyar-nemzet-tortenete-
9A23/szilagyi-sandor-a-magyar-nemzet-tortenete-21F2/magyarorszag-tortenete-az-arpadok-koraban-10381301-
2B1F/masodik-konyv-szent-laszlo-es-konyves-kalman-kora-2CA5/i-fejezet-laszlo-kiralysaga-2CA8/.
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Osszehasonlitva ezeket az épiileteket késébbi korok templomaival, méretiiket tekintve
kicsinek tlinhetnek. Mas eredményt mutat azonban, ha a sajat korukbol fennmaradt egyszerti,
falusi istenhdzakkal vetjiik 6ssze. Ebben az dsszehasonlitdsban szembetiinden nagyok ezek
az épitmények.

'S

/ 201

Vitfalva romai katolikus templom fresko’a a Szent Laszlé leenda Jjelenetéve

Karaszké, Szent Laszl6 falkép.?%?

Osszességében megallapithatd, hogy a fennmaradt, a 13. szdzad vége és a 15. szazad
vége kozott keletkezett falképek zome, egykor jeles szerepet jatszo helységben taldlhato.
Olyan telepiiléseken, amelyek egykor 6sszekottetésben voltak a kiralyi hatalommal, jelentds

201 hitps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b2/Vitkovce2FotoThaleTamas.JPG.
202 hWitps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e6/Svatoladislavsk%C3%A1 legenda_Kraskovo.jpg.
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fétri-, nemesi csaladok birtokoltak, illetve a kozépkorban fontos vilagi és egyhazi
kozpontnak szamitottak.2%®

204

A napolyi Santa Maria Incoronata templomban Szent Lajos csatdja az uzok ellen fresko.

A Szent Laszl6 falképek ikonografiai rokonsadganak kutatdsa idében €s térben egyarant
igen messzire vezethet. Ellentétben a szakirodalomban eddig altalanos felfogassal, a téma
rokon abrazoldsai nyugaton ¢és keleten egyarant megtalalhatok. Legkodzelebbi hasonlosagot
talan a korabeli iszlam miivészet miniaturai mutatnak. De a targykor megfigyelhetd a bizanci
miivészet alkotasai kozott 1s. Idoben egészen a szkitak koraig megtalalhatok ezek a témak.
Az egyediséggel szembeni széles Osszehasonlitd anyag Osszegylijtése ugyancsak Laszlo
Gyula érdeme. A kordbbi szakirodalomban ezzel szemben az a vélemény volt uralkodo,
hogy a Szent Laszlo-legenda abrazolésai, az italiai mester altal készitett nagyvaradi
vazlatkonyvre vezethetdk vissza, amit a kortars miivészek utan rajzoltak.

A Szent Laszlo-legenda abrazolasai a cserhalmi, vagy kerlési csatat jelenitik meg. A
kerlési csata torténeti tény, az Erdélybe betord moldaviai uzok 1068-ban e helységnél
vereséget szenvedtek. KésoObbi kutatds feladata annak megallapitasa, hogy e torténeti
esemény 0z szerepl6i hogyan valtak a késébbiekben egyértelmiien kunokk4a?2%®

Megjegyzem, hogy a falképeken abrazolt eseménysor az egyhazi vitabol kimaradt
torténetet jelol. Osszességében — tekintettel a fennmaradt anyag javarészt sériilt, toredékes
voltara — az alabbi jelenetek figyelhet6k meg a falképeken:

203 L4asz16 Gyula: Bemerkungen zu den mittelalterlichen Wandmalerien der Sankt Ladislaus-Legende. In.: Benda
Kalman, Bogyay Tamas, Horst Glassl, Lengyel K. Zsolt szerk.: Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine
Nachbarn. Bd. II. Miinchen, 1988. 117-118. old.
24nttps://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9d/Chiesa_di_Santa_Maria_Incoronata_%28Napoli%?29
012.JPG. (Allvanyon 4ll, lithatoan nem az eredeti helyén. — A szerk.)

205 Jo. 115. old.
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1. Varjelenet — Szent Laszl6 buicstja, kivonulas.?%

2. Csatajelenet — Kunok és magyarok csataja — esetleg 6nalld képként szerepelhet az
ildozés.

3. Birkozas — parviadal.

4. Nyakazas — lefejezés.

5. Pihenés — fejbenézés, dlben fekvés.

"‘ 41 £ RA : = =
A Képes kronika abradzoladsa, 1. Szent LaszIlo magyar kirdly harca a ,, kun” vitézze

/ 207

A fennmaradt dbrazolasokon minden esetben megtalalhat6 a kun iild6zése, a birkdzas
és a kun lenyakazasa. A tobbi jelenet nem feltétlen része a sorozatnak. Osszehasonlitva a
torténet irott forrdsait a képi matéridval megallapithatd, hogy a képsor utolsé jelenete
egyetlen ismert anyagban sem szerepel. Az irdsos forrasok egyébként sokszor
ellentmondasosak, s ez esetenként a képi anyagon is tiikrozédik. Kiilonsen a kun és a
magyar leany kapcsolata vonatkozasaban figyelheté ez meg. A kozépkori forrasok kozott a
Szent Laszlo-legenda vonatkozéasaban feltétleniil megemlitendd a Képes Kronika, Miigeln
Henrik német nyelvii kronikajanak elbeszélése és az Orosz Evkonyvekben talalhato torténet.
A torténet sajatos keveréke keresztény legendanak, népmesének, hdsmondéanak.2%®

206 Harom helyen ugyanazon fest6t6l a freskon piispoki dldas jelenet is van. Lasd: ,,Restauréatori kutatasok soran
egyre nagyobb szamban valnak ismertté Szent Laszl0 kiraly kozépkori abrazolasai. Koziiliik tobb jelentdsen eltér
a megszokott, jol ismert ikonografiai tipusoktol. Ezek koziil kiemelkedik az eceli és az oklandi fresko, ahol angyal
csatat megorokité legendaabrazolasokban nem volt ismert. A homoroddkaracsonyfalvi abrazolas részletes
elemzésével igazolhatova valt, hogy a 14. szdzadi freskokat ugyanaz a mester festette, aki a kozeli
Homoroddszentmartonban, illetve Gelencén, és Sepsibeseny0n jelenitette meg Szent Lasz16 legendéjat. Csupan e
mester munkain jelenik meg a korabban , kihallgatasként” értelmezett nyitdjelenet, ahol a tronon iil6 kiraly el6tt
egy hodolo figura tinik fel. A huszti reformatus templom északi falan a harom magyar szent kiraly abrazoléasa
keriilt felszinre, mely a 15. szazad els6 évtizedeire keltezhetd. Fegyverzetiik, vértjik kiilonlegessége, hogy
szurofegyvereiket lanccal rogzitették a mellvérthez. A kozépkori freskok mellett tanulmanyunk két barokk
metszetet €s egy oltarképet mutat be, melyeken ritka, ikonografiai szempontbdl kiilonleges abrazolas lathato.”
(Langi Jozsef: Szent Laszl6 abrazolasairdl. Szent Ldszlo.com, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2012.
https://www.szentlaszlo.com/tanulmanyok/2012 Langi_Jozsef Szent Laszlo abrazalasairol.pdf.)
27https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/be/Szent_L%C3%A1sz1%C3%B3_harca_a_kun_vit%C3

%A9zzel.jpg.
208 T ykacs i.m. 163-168 old.
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Eléaddsomnak nem lehet célja a torténet jelentéstartalméanak részletes elemzése. Meg
kivanom azonban jegyezni, hogy a jé és a rossz 6rok harcanak sajatos eszmekore jelenik
meg e képanyagon is. E vetiileteket részletesen elemezte Laszl6 Gyula,?%® Jankovics Marcell
pedig, igen alapos 0Osszehasonlito anyagot kozolt e targy nemzetkdzi meseirodalmi
kapcsolatairdl, elvégezték térben és idében egyarant igen kiterjedt teriilet vizsgalatat.?1°

E rovid bevezetés utan ratérek a fenti ikonografiai anyag fegyver- és viselet torténeti
vonatkozasainak ismertetésére, kiilonos tekintettel a legendakban szereplé kunokra, mivel
az Osi magyar fegyverzeti-, felszerelési-, viseleti stb. elemek hosszas tovabbélése
elsddlegesen a feudalizmus idején Magyarorszagra keletrdl érkezd, s csak hosszu id6 utan
feudalizalodo népcsoportok korében volt megfigyelhetd. A freskok sziiletésének idején a
magyarorszagi orszaglakosok egy részénél €16 valdsag volt az az anyag, amely a honfoglalo
magyarsagot is jellemezhette, de amit az idOkézben bekdvetkezett feudalizacio
eredményeként dseink elhagytak, attérve a nyugati fegyverzet, katonai felszerelés, viseleti
elemek alkalmazasara.

Magyarorszagon egészen a 14. szazadig éltaldnosnak tekinthetd, hogy a katonasag
harom jol kérvonalazhato csoportot alkot, a fegyverzet, a katonai felszerelés, a viselet, illetve
a harcmodor szempontjabodl is. Jol elkiilonithetd volt a nyugati mintdju, felszerelési
nehézlovassag, amely nehéz védofegyverzetet, igy sisakot, pancélzatot — pikkelyes,
lancszemes sodronyvértezeteket, lemezvértezeteket, ezek kombinaciojat — ¢és nehéz
lovértezetet hasznalt. Elsésorban kozelharcra alkalmas fegyverekkel kiizdott, igy kardot,
dofélandzsat, kiilonbozo sujto- és zazofegyvereket alkalmazott. A konnytilovassag keleti
mintdk szerint 6ltozkodott, s keleti tipust fegyverekkel harcolt. A besenydk, kunok stb.
viselete, felszerelése sokban hasonlitott a honfoglalé magyarok fegyverzetéhez, 6ltozetéhez.
Ezek a katondk elsddlegesen ijjal és nyillal kiizdottek, kozelharcra alkalmas fegyvereket
csupan masodlagosan hasznaltak. E két alapvetd tipus kdzott szamos atmeneti forma létezett,
igy a konnyli pancélzattal, kdzelharcra alkalmas fegyverekkel felszerelt konnytilovassag,
vagy az ijjal és nyillal harcold6 nehézlovas sag. Természetesen a kdzépkorban még nem
beszélhetlink egységes fegyverzetrdl, katonai ruhazatrol, felszerelésrél. A kiilonbozd
forrasokbol ismert darabok, variansok egykor mind hasznalatosak voltak. Egykor
kozkedvelt fegyverekrdl esetenként alig rendelkeziink értékelhetd adalékokkal, s lehet, hogy
csak szorvanyosan hasznalt fegyverek elemzése végezheté el, a bOvebb forrasanyag
birtokaban.?!!

Kardok, szablydak

A ,,Szent Laszlo-legenda” freskok sziiletésének koraban alapvetd tamadofegyver a
kard volt. Kiilonféle valtozatai ismeretesek. A kardféléken beliil jol elkiilonithetd csoportot
alkotnak a szablyak. Egyrészt, egészen a 14—15. szazadig hasznalatos a honfoglalas idejében
is altalanosan alkalmazott szablya, amely a magyar allam megalapitasat kovetd idében az
egyenes nyugati kardok mellett hattérbe szorult. A szablydkon beliil elkiilonitheték az
ugynevezett besenyd-kun szablydk — , kun-kardok™. Sajnos e rovid szablyatipus régészeti
maradvanyokbol alig ismert, csupan a tinddi, erddteleki, fOlsszentkiralypusztai lelete
emlithetd. A magyarorszagi szablyahasznélatban alapvetd valtozas kovetkezett a 15. szdzad

29 Lasz16 Gyula: A népvdndorlaskor miivészete Magyarorszdgon. Budapest, é.n.

210 Jankovics Marcell: ,, Csillagok kizitt fényességes csillag”. A Szent Laszlé-legenda és a csillagos ég. Budapest,
1987. (A tavaszi—0szi napéjegyenldség és a téli-nyari napkordulo ideji égbolt csillagallasként is vizsgalja a Szent
Laszlo-falképeken abrazolt négy jelenetet. — A szerk.)

211 Pandula Attila: Viselet, fegyverek. In.: Kristo Gyula szerk.: Az Anjou-kor haborui. Budapest, 1988, 216-217.
old. - tovabbiakban: Pandula i.m.
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végén, amikor a szablya ismét altalanosan hasznalt fegyverré valt. Itt azonban mar torokos
jellegti forma elterjedésérdl volt szo.212

A régészeti adalékokhoz b6 Osszehasonlitdé anyagot kindlnak kiegészitésként a
kiilonféle falfestmények.

A kakaslomnici (Vel’ka Lomnica) rémai katolikus templomban lathaté Szent Laszlo-
fresko egyik jelenetén — ,,A kun lefejezése” — a megmentett magyar leany két kézzel emel
fel egy szablyat.?!® E fegyver atmeneti tipusként értékelhetd, amely kard- és szablya
jellegzetességekkel egyarant bir. Bar a festmény stilizalt, jol tanulmanyozhatok a darab
jellegzetességei: az erésen hajlitott, széles, hegybe futd penge, egyenes kor keresztmetszetii

keresztvas, tojasdad alak markolat gomb.?%*

Kakaslomnic, jobbra a lefejezési jelenet. **°

A szepesmindszenti (Bijacovce) Szent Laszl6 falképciklus egyik jelenetén lefejezés —
a magyar leany kezében egy masik szablyatipus figyelhetd meg. E harceszkéz markolata
feltinden hosszu, keresztvasa ,,S” alakd, markolatgombja korte alaku, erésen meghajlitott,
igen széles pengéje a hegy koriil kiszélesedik.?1®

A gelencei (Ghelinta) romai katolikus templomban lathaté képen, a kun harcos bal
oldalan, 6vén — bér? — hiivelyben viselt, kissé ivelt pengéjii, rovid szablya fiigg. Markolata
hosszi, a keresztvas alig lathatéan lefelé hajlik.?*’

Az erdofiilei (Filea) egykori reformatus templomban létezett falfestménycikluson a
magyar ledny két kézzel markolja a valdszinitleniil gérbe pengével ellatott szablyat. E
példanynak elére hajlo markolatkupakja, kissé visszafelé hajlo keresztvasa volt.?8

A maksai (Moacsa) egykori evangélikus templomban létezett Szent Laszl6 falképeken
az egyik magyar vitéz egyenes keresztvasu, kissé ivelt pengéjli, rovid szablyat visel.
Ugyanitt, a kun lefejezése jeleneten, a ledny egy nagyobb, ivelt pengéjli, egyenes
keresztvassal ellatott szablyat tart, amelynek markolatboritdsa rovatkolt.?°

212 Lugosi Jozsef, Temesvéry Ferenc: Kardok. Budapest, 1988. 12-13 old.

213 A falképek vonatkozéasaban nem idézek részletesen irodalmat, csupan azokat a forrashelyeket, ahol az adott kép
jo minbségli reprodukcidja kozolve van, s igy az érdekl6d6é utananézhet az adatnak. Dvorakova, Vlasta-Krasa,
Josef-Stejskal, Karel: Stfedov&ka nasténna mal'ba na Slovensku. Bratislava, 1978. 27. illusztracié - tovabbiakban
ill. - tovabbiakban: SnmsS.

214 Ruttkay Alexander: Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der
Slowakei. SLOVENSKAARCHEOLOGIA1976. 292. old. - tovabbiakban: Ruttkay i.m.

215 64, dia. https://slideplayer.hu/slide/2007323/#google_vignette.

216 Snms. 188. ill.

27 Lukécs i.m. VIII-IX. szines ill.

218 Lukécs i.m. 8. ill.

219 Uo. 15-16. ill.
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Tjak

A falképekrdl bo informaciok nyerhetdk a kdzépkori tavolra haté tamadofegyverek
kozott kiemelt szerepet jatszo ijrol, a hozza tartozé targycsoportokrol, illetve hasznalatarol.
Ez azért is kiemelten fontos, mert e fegyverekbol — tekintettel anyagukra — nem maradtak
példanyok korunkra. Megjegyzem, hogy ezzel szemben az ij vessz6kbdl, pontosabban ezek
fémbdl késziilt hegyébdl sok keriilt eld régészeti feltarasok soran. Az fjak mindsége nagyban
fliggott a készitéskor felhasznalt fafajtdk szakszerii kivalogatasatol. Legegyszeriibb forma
egy rugalmas faag — iv — volt, amelynek két végét dsszesodort hanccsal — ideg — kototték
Ossze. A fegyver hasznalatakor, az iv kozepét bal kézben fogtak, a hurt pedig jobb kézzel a
test felé huiztak, ekkor az iv er6sen meghajlott, s tekintettel rugalmassagara igyekezett eredeti
alakjat visszanyerni.

Az ijak kozott kiemelenddk az tigynevezett reflex — vagy mas néven Osszetett — ijak.
Ez volt a honfoglalé magyarok f6 fegyvere, de altaldnosan hasznaltak a 13—14. szazadi, a
magyar sereg szerves részét alkotd nomad jellegli konnyiilovasok — kunok, besenydk. E
harceszk0zok rétegesen egymasra ragasztott szaru lemezbdl késziiltek. Az iv kozepének ¢€s
végeinek mindkét lapjara faragott csontlemezeket ragasztottak, majd azokat zsinorral erésen
atcsavarva lekototték. A megfelelé mértékben kidomborodé kozépsd csontlemezpar fekiidt
bele az ijasz tenyerébe, valamint az iv kozepének merevitésében is szerepe volt. Az iv két
végén elhelyezett csontlemezparok a rugalmas ivrészt merevitették, de ezekbe vajtak az ideg
beakasztasara szolgald csatornakat is. Magat az ivet ugy szerkesztették, hogy ajzatlan
allapotdban az egyenesen tul az ellenkezd oldalra csaknem félkorivben visszahajlott.
Felajzasat kovetden az ezzel ellentétes oldalon alakult ki a félkor alaku iv.

Zsegra freskoja.

Az ijakat a targyalt id6szakban lovasok és gyalogosok egyarant hasznaltak.??!

Az fijak, tartoik, ijvesszOk, az ijhasznalat altalanosnak tekinthetd a Szent Laszlo
freskok abrazolasain. Tobbnyire a képek azt az allapotot mutatjdk, amikor hasznaloik
kifeszitik ezeket a fegyvereket, illetve abban a pillanatban, amikor kil6tték az ijvesszoket.
Tobb helyen taldlkozunk a keleti harcmodor jellegzetességével, 16hatrdl hatrafelé nyilazas
abrazolasaval. E targyban emlitheték a kakaslomnici (Vel’ka Lomnica), karaszkoi
(Kraskovo), rimabanyai (Rimavska Bafa), szepesmindszenti (Bijacovce) freskok.???

220 hitps://www.szentlaszlo.com/.
221 pandula i.m. 230-231 old.
222 gnms. 25., 106-107., 117. ill.
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VR o
223

A banto

rnyai fresko.

A kor vegyes felszerelést katonasaganak emlékét érzik, az ijat, mint a nyugati tipust
nehézlovassag fegyverét megjelenitd freskok Bantornyan (TurniSce), Maksan (Moacsa), és
Zsegran (Z&gra).?%

Az orszag legkiilonbozobb tajain fennmaradt {jabrazolasokon nem talalhatok adalékok
diszitésre, technikai kiilonlegességekre, nyilvanvald, hogy a sajat korukban legaltalanosabb
alapformat mutatjak, amit minden mester ismert. igy a bantornyai (Turni$¢e), bibarcfalvai
(Biborteni), bogozi (Mugeni), erddfiilei (Filea), kakaslomnici (Vel’ka Lomnica), kassai
(Kosice), karaszkoi (Kraskovo), maksai (Moacsa), rimabdnyai (Rimavska Bana),
szepesmindszenti (Bijacovce), zegrai (Z&hra) stb. falkép.??®

Erdekes az egykori kassai (Kosice) falképen abrazolt felajzatlan ij, amely a kun harcos
ovére (?) van fiiggesztve.?2

Rimabanya, Szent Laszl6-legendat abrdzolé fresko.??’

223 hitps://chartaxxi.eu/naday-katalin-bantornya-szuz-maria-mennybevetele-templom/.

224 1 ykacs i.m. 1-2., 15., 27. ill.

25T ykacs i.m. 1-2., 6., 8., 11., 27-29., XII. Szines ill.-6k; SnmS. 25., 85., 107., 117. ill.

226 T ykacs im. 11. ill.

221 hitps://felvidek.ma/2017/04/02/tiz-meter-szeles-freskon-lathatjuk-szent-laszlo-legendajat-rimabanyan/.
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Az ijvesszOk, fémbdl készitett hegyét tiiskéjiik segitségével erdsitették a fabol, esetleg
nadbol készitett vesszére. A vesszd nyilhegyes, illetve hirbevagasos vesszoveégét
koriilkotozték. Ez utobbi helyen helyezték el a nyilvesszd iranyitasat segitd tollazatot.
Kiilonféle célokra mas-mas nyilhegytipusokat alkalmaztak. Ismeretesek rombusz alaku,
szakallas, szarnyas, levél formaju, villas, kétagh alapvaltozatok. A konnyl nyilhegyeket
tavoli, a nehezebbeket kozeli célok ellen hasznaltak.??

Egyes falképeken nyilvessz6hegyek is megfigyelheték. Igy Bantornyan (Turnisée)
haromszog alaku,??® Erdéfiilén (Filea) rombusz formaju.?3® Szepesmindszenten (Bijacovce)
szakallas nyilhegyet abrazoltak.?!

Tegezek

Mind az ijat, mind pedig a vesszOket meg kellett védeni a kéaros behatasoktol. Erre
szolgalt a tegez, a vesszOket ijvesszOtegezben — puzdra — tartottak. A nyillal valo 16vés
gyorsasaga nagymértékben fliggott a tegez kialakitasatol. Ezt a fontos felszerelési targyat
jobb oldalon, &vrdl lelogatva viselték, vagy félvallon atvetett szijon hordtdk.?*? Hazankban
hosszu ideig hagyomanyos tegezformakat hasznaltak. Feltételezhetd, hogy a honfoglalas
iddszakdban hasznalt tegez kés6i valtozata a kunokkal keriilt Magyarorszagra. A
honfoglalas-kori leletek sokrétii hasonlésagot mutatnak a falképeken lathaté darabokkal.
Bizonyos kiilonbségek is meg figyelhetdk, ez az idOszakban bekovetkezett fejlddés
eredménye lehet.

A koréabbi tegezek esetében a tegezszajat a szaj alatt egy feltehetden borbdl késziilt
takar6 fedte. Ezt hasznalatkor kikapcsoltdk, s a tegezfedd a tegez tengelye iranyaban
lecsapodott. Az ujabb forméak kupos testliek, oldalaik egyenesek. Alapvetden hasonld
formak is ismeretesek, de teljesen eltérd tegezfeddvel, amely oldalt ajté-szertien lecsapodik,
illetve eltérés a tegez testének kiirtdszerli kiszélesedése also iranyba. Kérdéses a tegezek
egykori felfliggesztése, tartofeliiletet ugyanis csak a legritkabb esetben jelenitettek meg
képeken. A tegez nyirfakéregbdl, vagy vastag borbdl késziilt, tetejét, fenekét falemezzel
megerdsitették.? Laszld Gyula kovetkezOképpen rekonstrudlta ezt az igen jellegzetes
felszerelési targyat:

= o

s TN Al
7 4

234

Szent Laszlo legenda, birkézé je;enet, Kakaslomnic.

228 Ruttkay i.m. 330-333. old.

229 T ykacs i.m. 1-2. ill.

230 Yo. 8. ill.

231 Spms. 117. ill.

232 Ruttkay i.m. 333. old.

233 Laszlo Gyula: Adatok a kunok tegezésrol. Kiny. NEPRAJZI ERTESITO 1940. 1-2., 51-55., 56. old. 5 a-c. ill.
234 https://vasarnap.hu/2020/06/27/kegyes-szent-laszlo-kiraly/.
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»A tegezen eldl ajtoszerli nyilas volt, ezen keresztiil toltotték meg, a megtdltés utan
Osszeszijaztdk ezt az ajtot, €és a kinyilas ellen még kétoldalrdl raboruld és Osszeszijazott
bortakaroval védték. Ajtd-szerlien zarddott a tegez szajanak feddje is, természetesen nem
alkalmaztak még kiilon bortakarot, mert a cél a gyors nyitas és zards volt. Ez a szerkezet
Iényeges €s hasznos 1jitas volt, mert a lefelé¢ csapodo ajtot stlya és a razkodas iranyara
merdleges tengelye sokkal jobban tartotta lovaglas kdzben, mint a régi tegez fel-fel csapodo
rugalmas fedelét.”?%

Ismeretesek mas megoldasok is, igy a szérével kifelé forditott, ovalis vagy kerek sz4ju,
egyszerii borzsak.?®

A vizsgalt falképeken mind a magyarok, mind pedig a kunok esetében abrazoltak
tegezeket.

A bantornyai (TurniSce) falképen két tegezfajta lathatd. Egy magyar vitéz jobb oldalan
lathatd tegez szdjatol lefelé erésen kiszélesedik. E targy a harcos ovérdl, szijrol fligg.
Ugyanitt 1athat6 a tatar vitéz ovérdl lefliggd masik valtozat is. Ez a tipus hosszukas, szdja
felé kiszélesedd, — borbol(?) — készitett zsakformaju tegez.?%’

A kakaslomnici (Vel’ka Lomnica) falképen tanulmanyozhatd kun tegez teste lefelé
kissé kiszélesedd téglalap formaju. Felso része félkor alaku, rajta jobbrol lehajlo — boérbol
késziilt (?) — tetd. A hatszog keresztmetszetli tegez alja sima. Kiilsd részén, a tetd alatt
diszitésként — fémbdl (?) — késziilt, négyzet alaku lap van. Az ezt kdvetd részen, nagyjabol
a tegez formajat utanzo keretben kettds minta lathato diszitésként. A tegez testébe fém
hordkarikakat erdsitettek. Visel6jiik szijak segitségével hordta.?*

A hasonld konstrukcidju szepesmindszenti (Bijacovce) falképen lathato tegez,
haromszog formaban szijakkal kapcsolodik a kun harcos 6véhez. Ez a példany azonban
lefelé kiszélesedik — az also része hianyzik a képnek.?%

A rimabanyai (Rimavska Bana) fresko tegeze is rokon darab, e példany lezard teteje
nem figyelhetd meg pontosan. Anyaga eltérd, valésziniileg borbél készitették. 240

235 Uo. 55-56. old.

236 Kovacs Laszlo: Viselet, fegyverek. In.: Kristé Gyula szerk.: Az Arpad-kor haborui. Budapest, 1986. 275. old.
237 Lukacs i.m. 1. ill..

238 SnmS. 24. ill.

239 Yo. 117. ill.

240 Yo. 85.ill..

2https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ca/Ladislaus | of Hungary %28left%29 Cuman_%?28ri

ght%29.jpg.
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A székelyderzsi (Dirjiu) Szent Laszlo-legenda birk6zési jelenetén a kun harcos 6vérol
nyiltegez fiigg. E példany koveti az ij alakjat, de annak mintegy 60 szazalékaig tart csupan,
fedele nincsen, a fegyver er0sen kilog beldle. Az ijtegez als6 része bekunkorodik.
Feltételezhetd, hogy a festdnek mintdul szolgdldo példanyt egykor borbdl készitették,
bizonyos merevitések alkalmazasaval.?*?

Sisakok

A korban, a keleti jellegli konnytilovassag altal hasznalt véddeszkozok — a falképek
anyaganak elemzésével — a kovetkezokben foglalhatok 0ssze. A kunoknal jellegzetes volt a
félgomb alaka, enyhén kupos kialakitdsu, homlokpantos konnyiisisak. Ezt kezdetben
keresztpantokbol alakithattdk, majd pedig egy darabbol kovacsoltdk. A fennmaradt anyag
szerint a sisakokhoz sodronyvértezet kapcsolodott.?*3

A gelencei (Ghelinta) falkép kun sisakja enyhén kuposodo sisaktestbdl all, aminek
hatul keskeny kariméja van. A fej hatso részét, a nyakat, sodronygallér védi.?**

A maksai (Moacsa) egykori falkép dbrazolasan tobbféle sisakharang is meg figyelhetd:
kapos, illetve hatrafelé hajlo csucsos. Az egykori miivész a homlokpantot is érzékeltette a
képen. E darabokhoz is kapcsolédik sodronygallér.?4

A szepesmindszenti (Bijacovce) abrazolas sisakja erésen kupos testii, a hozzatartozo
sodronygallér pikkelyes kivitel(.?4°

Kun sisak a homorodkardcsonyfalvi unitarius templomban 2006-ban feltart Szent LaszIo-
legenda abrazolds birkozasi jelenetén,®" ahol vannak kordbbi képek is, és a gelencei
falképen.?*® Mindkét képet azonos festének tulajdonitia Marosi Erné és Langi Jozsef:** — A

szerk.

242 Luké4cs X. szines ill.

243 Ppaloczi-Horvath Andras: A csélyosi kun sirlelet hadtorténeti vonatkozasai. In.. MORA FERENC
MUZEUMEVKONYVE1969/1. 117. old

24 Lukd4cs i.m. VII-IX. szines ill.

285 Uo. 15-16. ill.

246 SnmS. 119. ill.

247 To6th Gabor: Az elmult években feltart kozépkori freskok 0 vilagot nyitnak meg a kutatok eldtt. Vasdrnap
2020.04.25. https://vasarnap.hu/2020/04/25/freskok-marosi-erno/.

28 Czoguly 11diké: A homorddkaracsonyfalvi unitarius templom falképei. Miivelddés kozmiivelédési folydirat
Kolozsvar, 2009/2. 11-18. old. http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=699.

249 T6th 2020. és Langi 2012.
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Viselet

A vizsgalt idészakban nem beszélhetiink az jabb korban altalanos egyenruhézatrol,
katonai viseletrél. Feltételezhetd, hogy egy-egy katonai vezetd sziikebb csapata tobbé-
kevésbé hasonlo viseletet hordott. A kunok, besenydk, székelyek, illetve a szegényebb nép
zOme ragaszkodott korabbi, keleties jellegii viseletéhez. A honfoglalé magyarok 6ltozetéhez
nagyban hasonlitd ruhdzat, igy a targyalt korszak végéig fennmaradt a magyarorszagi
népesség egy részénél. Ezzel szemben hoditott a nyugati jellegti divat is. A kortarsak mindig
jol elkiilonitették abrazolasaikon e két fo tipust.

- z'zfalva freskéja.?>°

A Keleties viselet hosszu kontosb6l, magas siivegbdl, testhezalld, puhatalpt csizmabol
allt. Hasznaltak bOrpancélt, sodronyinget is. Tipikusak voltak a kun mell- és hatvédo
korongok, ezeket pancélingre, vagy pancélozott kabatra erdsitették. Vas- és eziistlemezek
kozé foglalt bér- vagy nemezkorongokrél van itt szd. A 15. szazadtol az eldkelok
erdteljesebben hasznaltak védofegyvereket. A sodronying alatt vaszoninget, felette kaftant.
A kaftan szarait keresztbe egymasra hajtottak, tobbnyire a balszarny volt feliil. Kevés
ismerettel birunk az alséruhédzatrdl, tekintettel arra, hogy ezt nem jelenitették meg az
abrazolasokon. Feltételezhetjlik a sziik nadrag hasznalatat.

E viselet fontos tartozéka volt az 6v. A kunok ovei a kortarsak képein tobbnyire
keskeny, sima szijaknak tlinnek. Egy résziik a ruha anyagabol késziilhetett. E viseletdarabra
fiiggeszttették baloldalt a szablyat, az ijtartot, jobboldalt a tegezt, esetleg tarsoly jellegli
tokot.?®! E viselet taldn legjellegzetesebb darabja a feltiirt karimaju, hegyes, prémnélkiili
siiveg. Ez ismeretes himzéssel, gyongydkkel, pitykékkel ékesitett formaban is.?>2

A 14. szazadtol kezdddden a kun eldkelOk viseletére, fegyverzetére kettdsség jellemzo.
fgy hosszii ideig ragaszkodtak hagyoményaikhoz, mdsrészt szivesen viseltek idegen
targyakat, igy magyar készitményeket is.?>® Erdekesség, hogy a kortarsak jelent8s részben e
keleties jellegfi viseletet emlitve irnak éseinkrol.?%*

A vizsgalat ald vont matériaban sok érdekes részlet is megfigyelhet6 a keleties 61tozet
vonatkozasdban. A kortdrsak nagy figyelmet forditottak a kaftan, illetve a jellegzetes
siivegfajtak bemutatasara.

20 https://www.szentlaszlo.com/.

51 A kunok viseletérél részletesebben: Boncz Odén: A kun és magyar viselet az utolsé Arpadok és az Anjouk
alatt. ARCHAEOLOGIAI ERTESITO 1887. 193-207 old.; Paloczi HorvathAndras: Régészeti adatok a kunok
viseletéhez. ARCHAEOLOGIAI ERTESITO 1982. 90 91., 93. old. - tovabbiakban: Paloczi-Horvath i.m.

252 Nemes Mihdaly-Nagy Géza: A Magyar viseletek torténete. Bp. é.n.- 1900.- 105-106. old.

253 paloczi-Horvath i.m. 104, 105. old.

2% Pl, Matteo Villani; Miskulin Lajos: Magyar miivel6déstorténeti mozzanatok Giovanni és Matteo Villani
kronikai alapjan. Bp. 1905. - Miivelddéstorténeti Ertekezések 16. 67-68. old.
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fgy az erdéfiilei (Filea) egykori festményen a kun harcos ruhajat korong alaku diszités
boritja. A kép alkotoja a kaftan anyaganak diszitését probalta érzé keltetni.?>®

3

| rdéﬁile freskdja.?®

A kakaslomnici (Vel’ka Lomnica) ,,Kun lefejezése” jeleneten jol latszik a vitéz altal a
kaftan alatt viselt bd, rancos ing, amelynek a nyakrészénél egy savban pontos- és hullamos
elemekbdl 4116 diszités van.?’

A szepesmindszenti (Bijacovce) falkép kun lovasan jol latszik a harcos 6ve. Ezen kor
alaku diszités figyelhetd meg, kdzepén kisebb korrel. A motivum majdnem teljesen kitolti
az ov szélességét. 28

Fovegek

A fovegek vonatkozasdban kiilonosen gazdag sorozatot figyelhetiink meg
vizsgalddasunk targyain.

A bantornyai (Turnisce) falképen, a kunok, eldl hegybe futo, feltlirt kariméju csticsos
siiveget viselnek.?*

Hasonld, de kuposodo testil, tollas foveg lathaté a kakaslomnici (Vel’ka Lomnica)
falképeken. Itt a ,,Kun lefejezése” jeleneten jol lathatd a keleti 6ltdzetli vitéz siivege alatt
viselt, textilbdl, vagy borbdl késziilt, a nyakat, a vallat is takard csuklyéjal.260

Az erdofiilei (Filea) képen megjelend siivegvaltozat felhajtott pereme el6l és hatul
némileg felhajlik, a siivegtest csiicsa nem hegyes, némileg hatra hajlik. E viseletdarabot
eliilsé részén tollbokréta disziti.?

A karaszkoi (Karaskovo) falképeken abrazolt kunok siivegei tobbfélék. Felhajtott
karimajuk egyenletes, viszonylag magas, egy példanynal lathatéan az egymas mellé
dolgozott anyagdarabokbdl 4ll, eltérd formajuak a slivegtestek is, van kupos és van erésen
hatrahajlo is.25?

A rimabanyai (Rimavska Bana) képen lekerekitett siivegtest is megfigyelhetd.

A székelyderzsi (Dirjiu) kun vitéze fején lathatd sliveg felhajtott karimdjan eldl,
kozépen vagas van, maga a siiveg, hatrafelé cstcsba fut.?%*

263

255 Lukéacs i.m. 8. ill.
256 hitps://www.szentlaszlo.com/gallery.erdofule.php.

257 5nmS. 28. ill.

258 Yo. 117. ill.

29 T ukacs im. 1. ill.

260 ShmS. 23, 25, 27, 29. ill.
2611 ykacs i.m. 8. ill.

262 ShmS 106-107. ill.

263 Jo. 85. ill.

264 1 ukacs i. m. X., szines ill.
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Lovasfelszerelés

A korszak hadieseményeinél alapvetd szerepet jatszott a lovassag, ezért meg kell
emlitenem a lovasfelszerelés néhany 6 jellemzdjét. Ezen anyagcsoport legfobb elemei: a
nyereg, a kengyelvas, a zabla, a sarkantyu és a patko.

A keleti tipusu nyereg 6si magyar formakat kovetett, ezt hasznalta a kdnnytilovassag.
Kéapai alacsonyak voltak, a 16 hatara két oldaldeszkajaval fekiidt. A két nyeregszarny csupan
kozépen, egy-egy kis feliileten tapadt a 16ra. A nyeregszar nyak vége felhajlott, s igy ez nem
akadalyozta a 16 mozgasat. A két oldaldeszkas nyeregkialakitas lehetdvé tette a kényelmes,
hatrafelé dild hatsé kapa kialakitasat. A hevederezésnél a nyerget a 16 marjaig eldre tették.
Ez a tipus kivaloan megfelelt a konnylilovas harcmodor kdvetelményeinek. A nyeregben iild
harcos szabadon hajladozhatott, nem akadalyozta semmi a hatrafelé nyilazast, a szablya
hasznélatot minden irAnyban, stb.?%

A kengyelvas alapvet6 feladata a lovaglas biztonsagosabba tétele volt. A keleties
fegyverzetli konnyiilovassag megtartotta nagy vonalakban a korabbi formakat. A kunokkal
kapcsolatos a haromszog alakt, kun-besenyd kengyeltipusra visszavezethetd
kengyelforma.2®®

A 16 iranyitasat a zabla segitségével végezték. Sarkantyuval 6sztokélte a lovas
gyorsabb mozgasra lovat.

e A
Kakaslomnic fireskéja.?®

265 https://www.szentlaszlo.com/gallery.sepsibesenyo.php.

266 A nyugati és a keleti nyergek elkiilonitésérdl v.6.: Kalmér Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest 1971. 335.
old.; Laszl6 Gyula: Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent Gyorgy szobranak loszerszamja. Kolozsvar 1942.- Klny.
ERDELYI TUDOMANYOS INTEZET 1942. évi Evkonyvébél 24-25 old.

267 https://www.szentlaszlo.com/gallery.kokaslomnic.php.

28 V.. Selmeczi Laszlo: Adatok a kengyel torténetéhez és tipologidjahoz Magyarorszagon. AG
RARTORTENETI SZEMLE 1967. 99., 101., 104 old.
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A farham, a két hats6 nyeregszadrnyhoz kapcsolt farszij, a 16 horpaszanal elindulva a
csipdiziileten futott végig. A farhdmszijat a 16 fardn keresztbe fektetve vezették farkdhoz, s
a keresztezési pontokat rendszerint diszitették.

A sziigyeld alapszerkezeténél az elsd nyeregszarnyakhoz kapcsolodo tipus két-harom
szijbol allt. Ez a legdsibb tipus a nyeregszarnytdl a nyeregszarvégig ivelte at a sziigyet. A
masik alapvaltozatndl a sziigyeld szija a 16 lapockdja felett két 4gra szakadt. Egyik vége a
nyereghez vezetett, a masik végét a hasheveder oldalahoz kototték. A 16szerszdmok nagy
része kiilonféle diszitéssel volt ékes.?®°

Anélkil, hogy a falképeken megjelend lovaglassal kapcsolatos kérdések részletesebb
elemzését elvégezném, megemlitem, hogy a cslingdkkel diszitett farham lathat6 a bantornyai
(Turnisce) falképen.?’® Egyszeriibb, csiingével ékesitett véltozata lathato a kakaslomnici
(Vel’ka Lomnica) falképen.?’*

Zarszo

A kozépkori magyar mult értékes emlékei a Szent Laszlo legendat megjelenitd,
korunkig fennmaradt, illetve tudomanyos dokumentéaciokbol ismert falképek. A torténelmi
Magyarorszag harmincnyolc templomébdl ismeretesek ilyen emlékek.?’? E szam még
boviilhet, az eddig ismert képek jelentds részét is meszelés aldl tartdk fel az elmult szaz
évben. Igyekeztem jelen eldaddsomban jellemzd példakat bemutatni a 13. szdzad vége és a
15. szédzad vége kozotti idoszakban tovabbéld 6si magyar fegyverzeti- és viseleti emlékekrol.
Olyan matériat kutattam, amely els6dlegesen a magyarsaghoz késébb kapcsolodod keleti
jellegii, csak késon feudizalodo népek, igy a kunok, besenydk korében volt altalanos.

269 pandula i. m. 250-252 old.

210 Lukécs i.m. 1. ill.

211 Snms. 25. ill.

212 A harminckilencedik a homorédkaracsonyfalvi unitérius templomban 2006-ban feltart Szent Laszl6-legenda
abrazolas. Lasd: Toth 2020. — A szerk.

213 Az eredeti tanulmany képe. — A szerk.
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