CsthdR Gyorgy (Ziirich):
A magyarok torténete.
Tarih-i Ungiiriisz'%>
(Konyvismertetés)

Mélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim,

a beavatottak szerint a Torok Allami Levéltarban mintegy 70-80 milli6 kézirat hever. Ebbol
eddig mintegy 200 ezret feldolgoztak, ugy harom milliordl sejtik, hogy mit tartalmaz. A
tobbirdl biztosan lehet tudni, hogy mikorra pusztul el végképp. A Tarih-i Ungiiriisz egy a 80
millio irat koziil, tehat egy a megmentettek koziil.

Pératlanul értékes Ostorténeti anyagot Orz0 régi kodexrdl van szd, amelynek tartalma
nemcsak a széles kozonség, de a tudomanyos kozvélemény elbtt is jorészt ismeretlen, noha
kozel 120 éve felfedezték. Felfedezték, de oly mddon (és ez ndlunk nem ritkasag), hogy
mégis felfedezetleniil maradt.

Gesztank nem most siillyedt el el6szor. Szazados elmertilését megeldzden j6 harom szazadra
meriilt el az ismeretlenségbe. A kodexre ugyanis 1. Sziillejman tolmacsa és irddeakja,
Terdzsiiman Mahmud bukkant rda a mohdacsi vészt kovetd években Székesfehérvarott, és
Tarih-i Ungiiriisz (Magyarok Térténete) cimmel & iiltette at torokbe. Ettd] az iddponttol tobb
mint 300 éven at semmi jel a kodexrdl. 1860 tijan rovid idére eldkeriilt. De ha a
székesfehérvari megtalalasatol visszafelé nyomozunk, a kddex ismét eltlinik (ki tudja hany
szazadra?), hiszen kozépkori kronikasaink éppiigy nem tudnak rola, mint az elmult szazad
torténészei.

A Tarih-i Ungiiriisz — mint emlitettiik — I. Sziilejman szultan tolmacsanak és irodeakjanak
munkajat dicséri. Ez a miivelt, széleslatokorti diplomata ott volt 1543-ban Székesfehérvar
ostromandl, s mieldtt még a gydztesek az iszlam eldirdsai szerint tlizre hajigaltak volna a
kiralyi konyvtar ,hitetlen szellemben” fogant miiveit, kimenekitett néhanyat a pusztulasra
szant kéziratok és kodexek koziil. Terdzsiiman — valdsziniileg 6vatossagbol — csak egyetlen
konyvrdl beszél, kronikdja azonban masrdl tanuskodik. A torokok szorgalmasan
gyujtogattak ugyan, am gyakran megtortént, hogy az altaluk fontosnak, vagy értékesnek vélt
kéziratokat elrejtették és a szultan konyvtaraba szallitottak. Gondoljunk csak a Corvinakra.
Minden esetre az ilyen konyvmentési akciot ajanlatos volt elhallgatni, mert konnyen
kivalthatta volna a vallasi fanatikusok, els@sorban az iszldm papok haragjat. Mahmud
Terdzsiiman a magéval vitt latin nyelvii kronikakat torokre forditotta, s ezen forrasok alapjan
irta meg az lingliriiszok torténetét. A lati nyelvili kronikék soha tobbé nem keriiltek eld, az
viszont majdnem bizonyos, hogy koztiik volt egy XI. szazadi kronika is, amelyet torténész
korokben ,,magyar Osgeszta” néven emlegetnek.

Mint szolottunk réla, Terdzsiman Mahmud nagy értékli kéziratanak masolata mar egy
évszazaddal ezelétt felszinre bukkant: Vambéry Armin, a neves keletkutatd hozta haza
torokorszagi utjardl, és 1860-ban benyujtotta a Magyar Tudomanyos Akadémianak, ahol
Torok F., 57. sz. konyvtari jelzet alatt talalhato. A 210 lapos un. sziillisz irastipussal irt kodex
cime, késobbi kézirassal bejegyezve az els6 oldalon van: Tarih-i Ungiiriisz. Alatta alcim:
Iszkendername (Nagy Sandor Konyve). A cimek alatt két bejegyzés talalhato: ,,A tulajdonos
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neve: a nyomorult Mehmed Emin el-Vala Szaud Tuszjanzude” és Ex Libris Resid el-
Ungiiriiszi (ez Vambéry torok neve). Mindkét bejegyzés alatt egy-egy halvany
pecsétlenyomat.

Vambéry a leletrdl rovid ismertetét is kozreadott. A rakovetkezd évben, 1861-ben Budenz
Jozsef jelentetett meg terjedelmes ismertetét a Magyar Akadémiai Ertesitében, a kézirat
részleges forditdsaval. A kronika ennek ellenére (vagy éppen ezért?) mégis egy ujabb
¢vszazadra feledésbe siillyedt. Lehetséges, hogy ezt a kézirat felfedezésének koriilményei
magyarazzak? Tény, hogy sem Vambéry, sem Budenz nem nyilatkozik hizelgéen.

,»Azt hinnem, — irja jelentésében Vambéry — hogy nehezen lehetne (a torok forditd) miivében
Osszehasonlitas utjan is az eredeti szovegre raismerni. Az iraly tiszta keleti. Mahmud a t6rok
olvasovilag dbrandos, reges olvasmanyai irant taplalt hajlamanak hodolt, 6 Kliét nem igen
kimélte és szamtalan mesével szOtte at a beszéd fonalat.” (idézi Blaskovics.)

Budenz Jozsef viszont, Ggy tinik, mintha felismerné a kronika jelentdségét, rendkiviili
értékeit: ,,magyar historikus eldtt igen érdekes, de még magyar nyelvész eldtt is igen becses
irodalmi emlék”-nek mingsiti s elvégzendé feladatként a MTA Torténelmi Osztalyara
testalja ,,annak kimutatasat és megallapitasat, hogy létezett-e valaha az illetd korban irott
latin—-magyar kronika.” (id. B.)

Amde Budenz ezzel mintha kifogyna az elismerésbol, s a geszta értékeit jobbara mellézve,
fogyatékossagait hangstlyozza. S habar a torok fordito szerint ,,nem koltott uj torténeteket”,
ez nem sokat jelent: ,,a magyar Ostorténeti mesék, Nimrod, Hunor, Magor, Sicambria,
Firenko, Paris fia stb. mind ott vannak kronikdinkban. Nincs is mit csodalkoznunk ezen, hisz
maga mondja, hogy latin konyvbol meritett.” (id. B.)

De Budenz még ennél is tovabb megy, a kronikat silanynal silanyabbnak bélyegzi, mondvan:
,»,a magyar torténetek némely pontjat egy szoval sem emliti, olyanokat se, amelyekrdl a
legkevésbé sem tehetjiik fel, hogy magyar kronikaban, akarmilyen silany volt legyen is az,
nem talalhatta volna folemlitve.” (id. B.) S a tovabbiakban vallveregetd joakarattal
pellengérezi ki a torok forditd tudatlansagat, hozza nem értését: ,,Nos ezek a furcsa
félreértések, melyeket tanuld didknak ugyan nem, de Mahmud Terdzsiimannak mégis
szivesen elengediink, ki kiilonben talan tobbet forgatta a kardot, mintsem a latin
grammatikat!” (i. B.)

Csoddlnivalo-e, ha ezek utdn a Tarih-i Ungiiriisz inkabb elfelejtetté valt, semmint
felfedezetté? S mi valt benne felfedezetlenné, mennyi felbecsiilhetetlen értékii dstorténeti
adalék! Egy teljes évszazadnak kellett eltelnie, hogy a kronika ismét felszinre keriiljon!
Vambéry azt irta, hogy Terdzsiiman magyar szarmazasu és a torokok ejtették fogsagba
gyermekkoraban, s hogy ezért érdekl6dott volna a magyar torténelem irant. Oriasi tévedés!
Azota eldkertiltek a Terdzsiimanra vonatkoz6 iratok.

Ezekbdl pontosan megéllapithatd, hogy 1510-ben sziiletett Passauban, elékeld bajor nemesi
csaladbdl szarmazott és nem sokkal a mohdcsi csata el6tt keriilt II. Lajos magyar kiraly
udvaraba, ahol aprodként szolgalt. A mohacsi tragédia utan torok fogsagba esett. Igen am,
de a szultan partfogasba vette az eldkeld csaladok tehetséges fogoly gyermekeit és a
legkivalobb nevelésben részeltette dket. A fogoly apréd a Mahmud nevet kapta, mely a
torokoknél olyan hétkdznapi név, mint nalunk a Pista. Hogy a sok Pistat meg tudjak
kiilonboztetni, mindegyiknek adtak valamilyen elénevet, esetleg éppen a foglalkozasuk
alapjan. igy lett & Mahmud — Tolmacs — azaz Mahmud Terdzsiiman. Magyarul nemigen
tudhatott.

Bizonyitjék ezt a Tarih-i Ungiiriiszben szérvanyosan eléfordulé germanizmusok. Az egykori
kis aprod rendkiviil magas poziciot toltott be késobb, hiszen a szultdnnak nemcsak tolmacsa,
de titkara, bizalmasa, tanacsadoja is volt. Pragdban halt meg egy diploméciai kiildetése soran
1575-ben. A Tarih-i Ungiiriiszt 1550 és 1560 kozott irhatta.

Az eseményeket nagyjabol a kovetkezdképpen rekonstrualhatjuk:
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Mohécs utan 17 évvel 1. Sziilejman arulas utjan kézre keritette Székesfehérvarat, s féemberi,
valamint csapatai kiséretében ott talaljuk tolmacsat és irodeakjat, Terdzsiiman Mahmudot is.
Fél évezreddel ezel6tt a tolmacs nem azt jelentette, amit manapsag. A tobb nyelvet beszélo,
irastudo és tollforgatd tolmacs nagy tekintélynek orvendett, és tudos szamba ment. A szultan
személyes tolmacsa pedig kozvetlen kdrnyezetéhez tartozd bizalmasa, amolyan titoknoka
volt, kovetkezésképpen férangi embernek szamitott. Sziillejman mogott tehat ott 1éptet
Mahmud is. A varak torok birtokbavétele, mint tudjuk, a lakossag lemészarlasaval vagy
evakualasaval jart egyiitt. A hadi eseményekben beallo fordulattol, visszaiitéstol, rajtatitéstol
tartva nagy szamu katonasag telepiilt a varba, a torok tiizérség ellepte a bastydkat, a
varfalakat, az utakon mindentiitt allig felfegyverzett katonak strazsaltak. Megkezd6dott — az
iszlamnak a hitetlenek irataira vonatkozo rendelkezései értelmében — a fél évezredes kiralyi
konyvtar kincseinek megsemmisitése. Két lehetdség volt: vagy felgyujtottak a konyvtarat,
vagy — ha ez akadalyba iitk6zott — kihordtédk a konyveket €s maglyaba rakva égették el.
Terdzstiman Mahmud, a szultan tudés tolmacsa ott van a konyvmaglyaktol fiistds utcakon,
beszédbe elegyedik a felbecsiilhetetlen értékii kddexek tiizénél fitézo, didergd katonakkal,
szeme megakad a Magyarok Torténetén és kimenti a fiistolgd zsardtnokhalombol.
Valoszinlibb azonban, hogy nem egészen igy tortént a kodex megtaldldsa, s a torok
hadvezetdség éppen Mahmudot bizta meg a konyvtar megsemmisitésének iranyitasaval:
tisztsége, képzettsége, nyelvtudasa révén & volt a legratermettebb erre a feladatra. A
konyvtar anyagat megsemmisitése eldtt attekintette: igy juthatott hozza a latinul irt
kodexhez.

Miivének bevezetésében ezt irja: ,,Usztulni Belgirad (Székesfehérvar) nevii varban egy latin
nyelvii kényv keriilt a kezembe. Midén megtekintettem (lattam, hogy ) Ungiiriisz
tartomanyanak régi idoktol vald torténetét tartalmazza... elhataroztam, hogy leforditom.”
Mahmud szavai félreérthetetlenek: egyetlen konyvet talalt, azt leforditotta. Néhany bokkend
azonban tiistént kiiitkozik az anyagbdl. Vegyiik csak sorra éket. A Tarih-i Ungiiriisz a
mohdcsi csataval, vagyis az 1526-os évvel zarul, tehat 1526 és 1543 kozott kellett irddnia, s
igy lehetett az egyik legfrissebb konyv a székesfehérvari konyvtarban. Kiilonos tehat, hogy
— allitasa szerint — csak egyetlen konyvet valasztott, még kiilondsebb, hogy valamennyi
koziil éppen az egyik legujabbat. Vilagos, hogy ez a csekélyebb értékiick kozé tartozott,
sorait az 1d6 még nem szentesithette. Kérdésiink: miért emelt volna ki a sok koziil csupan
egyetlenegyet? Ez ellentmond az ésszerliségnek. De miért hallgatnd el az igazsagot
Mahmud? Feltiinden 6vatosan fogalmaz: ,,egy konyv keriilt a kezembe”: vagyis a konyv
atmenetileg sem volt a tulajdonaban. Vajon miért fogalmaz ilyen 6vatosan Mahmud?

Nem 6rdongosség a nyomadra jonniink. A székesfehérvari magyar kiralyi konyvtar kincseit
nem egyszerli torok katondk habortis gardzdalkodasa semmisitette meg. A konyvtar
elpusztitasa, mint arra mar rdmutattunk, felsébb rendeletre tortént. Erthetd hat, ha valaki a
maglyara szant konyvek koziil akarcsak egyet is elsajatitott, a borét kockaztatta, mert
szembehelyezkedett a hadparancsnoksag ¢és az iszlam rendelkezéseivel. Terdzsliman
Mahmud tehat, amikor a Magyarorszag torténetét tartalmazé kodexet (kodexeket!)
megszerezte, a fejével jatszott. Mahmudunknak alapos oka volt tehat az dvatoskodasra.
Bolcsen, teszi, ha munkaja bevezetdjében hangsulyozza: a) hogy a forditashoz hasznalt
konyv nem volt a tulajdona, csupan kezébe keriilt, b) nem t6bb, egyetlen konyv keriil a
kezébe, c) az is csupan azért, hogy ura szamara hasznositsa.

A fentiek, ugy érezziik, meggydzden valosziniisitik, hogy Terdzsiiman Mahmud nem csupéan
egyetlen konyvet szerzett, és nem egyetlen kodexbdl forditotta miivét.

Ez mar Budenznak is feltiint: ,,azt kell megkérdezniink, — irta 1861-ben megjelent
tanulmanyaban — hogy csak egy konyvbdl meritett 6 minden anyagot egész a mohécsi
csataig? — vagy talan a legajabb kort, mikor maga a torok is mar szerepel, maga fejébdl, a
maga egyebiinnen vett tudasa szerint irta-€ meg?” Budenz azonban a tobb kodex kérdését
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végiil is nemleges valasszal zarja. Am Budenz tetszSleges allitasai nem 4lljak ki a biralatot.
Az a tény pedig, hogy az irasban valtakozva hol egy, hol pedig tobb kutférdl van szo,
szerintiink éppen ellenkezdleg, azt bizonyitja, hogy tobb forrast hasznalt, hisz masként
teljesen értelmetlen volna az egyes ¢€s tobbesszam valtozo haszndlata a kutfékre vald
utalasnal. Csak abbol indulhatunk ki: ahol egy kutfére hivatkozik, ott valéban egy forrasa
van, ahol tobb forrasra utal, ott tobb forrast is hasznal. A kézirat ugyanis szamos, olyan
Ostorténeti elemet 6rzott meg, amelyrdl kozépkori kronikdinknak nincs tudomasa. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy Mahmud O6storténeti forrasa régibb kozépkori kronikéainknal.
frasaban a magyar honfoglalassal lezaruld &storténeti anyagot csaknem egy évszazadnyi rés
véalasztja el az anyag masodik részétél. Az Arpadtdl Szent Istvanig terjedd idészak
eseményei pedig egyszeriien kimaradtak a kronikdbol. Ez arra mutat, hogy az Ostorténeti
rész anyagat szolgaltatd kodex itt lezarult, a masik kédex pedig az allamalapitassal
kezdodott.

Mint mar emlitettiilk, Terdzsiiman térok nyelvii kronikajat Vambéry taldlta meg a mult
szazadban, Isztambulban, s nem volt valami nagy véleménnyel szerz6jérdl. Budenz végképp
lejaratta, amikor azt mondta kodexiinkrdl, hogy ,,még a silanyabbnal is silanyabb”. Budenz
el is vette a kutatok kedvét egy évszazadra, s csak 1971-ben fogott bele a Tarih-i Ungiiriisz
forditasaba dr. Blaskovics Jozsef, a pragai Karoly Egyetem turkologus professzora.
Blaskovics Jozsef egy Koméarom melletti faluban sziiletett, s mar gyermekkoraban
elbiivolték a torok idokrdl szoldo mondak. Nagyapja azt is elmesélte neki, hogy falujukban
sok a kun név, s hogy az 6 csaladjuk is kun eredetti. E16bb kovacsinasnak adtak, majd nagy
nehézségek ardn elvégezte a gimnaziumot, utdna a tanitoképzot, aztan segédtanito lett egy
csallokozi faluban. Kozben minden szabadidejét a torok nyelv tanuldsanak szentelte. Sokat
segitett neki a pozsonyi torok konzul, akitdl konyveket kapott. A szegedi pedagogiai féiskola
elvégzése utan beiratkozott a budapesti egyetemre, ahol olyan vilaghiri turkologusoknak
volt a tanitvanya, mint Fekete Lajos, Germanus Gyula és Németh Gyula. De kozbeszolt a
haboru és a tehetséges tanitvany csak 1949-ben doktoralhatott a pragai Karoly Egyetemen,
ahova rogton meg is hivtdk, hogy szervezze meg a torok és a magyar tanszéket. Ezt 6
elvallalta, s6t a pragai Magyar Kultara (Haza) megalakitasaban is sokat segitett. Ugyanitt 25
éven at vezette a magyar nyelvtanfolyamokat, koriilbeliil 15 ezren tanultak néla, akarhova
megy, mindentitt ismerik és szeretik.

Blaskovics professzor tobb magyar nyelvkonyvet irt, ma is hasznaljadk ezeket
Csehszlovakiaban. A modern torok irodalom torténetérdl irott konyve szakmai kordkben
szerte a vilagon ismertté tette a nevét. Amig Nazim Hikmet €lt, baratok voltak, a torok koltd
verseit is ¢ forditotta el6szor magyarra. Blaskovics Jozsef azt tartotta legfontosabb
feladatanak, hogy sziil6foldje: Komarom és Ersektjvar komyéke torokkori adatait
Osszegylijtse és feldolgozza, féleg az egykori hodoltsagi falvak jobbagyainak élete érdekelte.
Tobb mint negyvenezer korabeli adat volt a birtokaban, és élete végéig faradhatatlanul
dolgozott. Megirt 32 kotet konyvet €s vagy kétszdz tudomanyos dolgozatot. Vannak koztiik
nyelvkonyvek, torténeti munkék, nyelvtudomanyi értekezések, forditdsok. Megjelentek
magyarul, csehiil, szlovakul, torokiil, oroszul, lengyeliil, bolgarul, angolul, németil.
Egyszdval, ez lenne roviden az életpalyaja. Neki Ggy tlint, hogy csak egy hétig tartott, mert
reggeltoi estig dolgozott, sokszor még a feleségével is csak levél utjan beszélgetett.

A Tarih-i Ungiiriiszt Terdzsiiman arab betiikkel irta, de torok nyelven. Kozonséges folyoiras
volt ez, abban az idében barmelyik irnok el tudta olvasni. Ma azonban ez kiilonleges feladat,
mert csaknem Otszazéves kéziratrdl van szo, amely az akkori nyelvformat rogzitette, s a
nyelv azota sokat valtozott. A masik gond az arab betlis irds, amely nem ismer kis- és
nagybetiiket, irasjeleket, és a szavak is két-hadrom, olykor négy betlicsoportba tagolédnak,
emiatt nem lehet tudni, hogy hol kezdédik vagy végzddik a szd. Némelyik betlicsoportot
tobbféleképpen is lehet értelmezni, s az igazi megoldas csak az illetd szovegrész elemzése
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utan deriil ki. Ujra és ujra el kellett olvasnia az egészet, mig meg nem bizonyosodott a valodi
jelentésrol. Ennél még nagyobb gondot okoztak az addzasra, vagy a hadi felszerelésekre,
hadmozdulatokra vonatkoz¢ irasok.

Ezek valddi titkos irassal késziiltek, s mar annak idején is csak a kiilonlegesen kiképzett
irnokok tudtak elolvasni.

Végiilis az alig 340 kisméretli oldal forditasi munkaja tiz évet vett igénybe! Ne feled;iik,
hogy egy széles nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkez6 tudosrol van sz6. Egy-egy jelnek a
mai magyarba valo atiiltetéséhez évekig kellett a vilag legkiilonbozébb sarkan €16
tudosokkal leveleznie!

Terdzsiiman Mahmud, a geszta torokre forditoja szerint a Tarih-i Ungiiriisz az alabbiakkal
ismerteti meg olvasoit:

1) Miként viragzott fel az lingiiriiszok orszaga.

2) Miképpen lett Ungiiriisz a neve.

3) Régi févarosuknak mi volt a neve.

4) Miért nevezték fovarosukat Budinnak.

Izgalmasnal izgalmasabb kérdések ezek, hiszen — hogy csak az utolsot vegyik —
kronikédsaink nem kevés szot forditanak ra, hogy megmagyarazzak Buda varosanak a nevét,
de 4thidalhatatlannak latsz6 ellentmondasokba keverednek, ¢és a kérdés mindmadig
tisztazatlan.

Nem csekélység tehat, amit Terdzsiiman Mahmud igér, valdjaban azonban ennél
hasonlithatatlanul tobbet ad.

Szerénység volna részérdl? Aligha! Tobb joggal feltételezhetjiik, hogy nem ismerte kelléen
a magyar torténelmet, kivalt az dstorténelmet, s nem volt képes a maga teljességében
felmérni anyagédnak pdratlan értékeit; nem ismerte fel azt, hogy az altala forditott anyag
szamos olyan felbecsiilhetetlen értékli torténelmi elemet tartalmaz, amely egyetlen mas
kronikdnkban sem lelhetd, s amely dontd segitséget nytjthat dstorténelmiink homélyos
kérdéseinek tisztazasdhoz!

Tegyiik mindjart hozza, hogy mivel a Tarih-i Ungiiriiszben j6 néhany elnagyolt rész, hézag
talalhato, ez arra vall, hogy az alapul vett latin forrdsok maguk is toredékesek voltak. A
szultani tolmdcs szinezte, regényesitette az anyagot, ahol ezeket a réseket kelleti befoltoznia.
Eppen ezért nagy hiba lenne Terdzsiiman kronikéjat teljes bizonyitd értékii torténeti
forrasként kezelni. Hogy mennyi benne a torténeti mag, azt majd a torténészek kideritik. A
Tarih-i Ungiiriisz legaldbb annyira szépirodalmi mi is, mint amennyire torténelmi, de
mindenféleképpen figyelemre mélto alkotas. Itt meg kell alljunk egy pillanatra, hogy szot
ejtsiink a Tarih-i Ungiiriisz irodalmi hovatartozasat illetéen.

Mahmud a népi desztanokat valasztotta mintaul, miivére ezeknek minden sajatossaga raillik.
Egy ,,mi” népi desztant alkotott. A népi desztanokat az ozanok (regdsok, hirmondok),
késdbb az asikok (vandorkoltdk, trubadurok), népi elbeszEldk (recitatorok, ravijian, nakilan)
terjesztették évszazadokon keresztiil szobeli uton. Irasba foglalasuk csak a legtijabb idékben
tortént. A. desztanra jellemzd csodalatos elem (a csodaszarvas) felbukkan mindjart a mii
elején, a titokzatos bolcs aggastyan is megjelenik a semmibdl mar Hunornak és Magornak,
majd Iszkendernek kétszer is, végiil Szent Istvannak és tanacsot ad nekik. Atilla és Géza
kiraly pedig egy szent remetétdl kér tanacsot.

A verseket Mahmud a népdalok mint4jara maga koltotte. Versei tizenegy szotagosak, paros
rimelésiiek, €s a szoveg hangulatdhoz alkalmazva 4-20 sorosak. SOt van egy 30 és egy 40
soros is koztiik, de sokszor megelégszik kétsoros verssel. A versforma egy-kettd kivételével
a tujug, amely torok nemzeti versforma. Tizenegy szdtagos verssorokbodl, paros rimelési
négysoros versszakokbol all. A tajugnak verslaba is van: fallaiiin faiitatiin failat.

Mahmud annyiban gazdagitotta a népi desztanokat, hogy neki nem egy vagy tobb személy
a hdse, hanem egy nemzet. Es ez nagy érdem. Ha mindezt figyelembe vessziik,
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megallapithatjuk, hogy Mahmud irodalmi értéki miivet alkotott, amely méltd helyet
foglalhat el a torok irodalomtorténetben. Olyan ,hibak és tévedések”, mint amilyeneket
Budenz is rovasara ir, teljesen kozombosek a torok olvaséd szamara, és a mii irodalmi értékére
semmi befolyéssal sincsenek, mert maganak a miifajnak a koncepcidjabol kovetkeznek. A
kitiné ujkori és modern torténelmi regényekben is sokszor kdzdlnek torténelmi tényekkel
nem egyez6 adatokat az irok.

Mahmud miive a keleti irodalom mas jellegzetes tulajdonsagaival is rendelkezik. Magatol
értetddod, hogy ha kedves olvasmanyt akart nyujtani olvaséinak, és azt akarta, hogy az idegen
fogalmakat, szokasokat, torténeteket megértsék, illesztenie kellett azokat a XVI. szazadi
torok szokasokhoz, fogalmakhoz, tarsadalmi légkorhoz. Ezért szerepelnek miivében
padisahok, bégek, bégfiak, szerdarok, vezirek, divan, defter, huri, rdja stb. Ungiiriisz,
Lengyelorszag, Németorszag stb. csak egy-egy ,,tartomany” volt az oriasi oszman birodalom
lakojanak szemében.

Az Ookori és népvandorlaskori hely- €és személyneveket is a XVI. szdzad neveivel
helyettesitette. Még Nagy Sandor koraban is nemcse, leh, cseh, firenk tartomanyrol beszél,
sOt Bécset is abban a korban emliti. Mindez azonban nem Mahmud tudatlansagat és
tévedéseit bizonyitja, hanem aktualizalasi torekvését, amely mivének miifajabol és
miivészeti torekvéseibdl kovetkezik. A térok irodalomban késobb is szokas volt idegen
irodalmi muveknek ilyen adaptdldsa, mohamedan mezbe vald Aatiiltetése. Gondoljunk
Shakespeare ¢s Moliere miiveinek adaptalasara a XIX. szazadban.

A torok kronikds az iingiiriisz névvel kezdi — s mint emlitettik — sohasem beszél
magyarokrol, avarokrol, hunokrél, mindig csak Hunor népét emlegeti, az lingiiriiszoket,
vagyis azokat, akik Hunortdl szarmaznak. Aztan leirja a csodaszarvasmonda, a magyarsag
eredetmonddja két valtozatadt. Ezek sok tekintetben eltérnek a Kézai-féle torténettdl:
realisabbak, részletesebbek, aprélékosabbak annal.

Terdzsiiman szerint Hunor népe mar Atilla elétt elfoglalta Pannéniat, méghozza egy Kattar
nevil vezér vezetésével. De had idézzem a kronikat: ,,Amikor Kattar meghalt, mindannyian
feketébe 0ltoztek, keservesen gyaszoltak 6t, draga testét rozsavizbe mosdattak és betették a
fold mélyébe. Ezek utan Sicambria — Mahmud irdsdban Szikamberija (azaz Obuda) — tronja
elott osszegyliltek Kattar bégjei, eldkeld emberei €s igy szoltak: ,,Ennek a tartoméanynak a
megszerzése elott, annyi 1don at, oly sok faradtsagot, megprobaltatast viseltiink el, hogy
végiil Allah kegyelmébdl alkalmat talaltunk az elfoglaldsara... Most Gjra dontd pillanathoz
értlink, tehat az volna a jo, ha egy koziiliink valo, eldkeldé nemest iiltetnénk a tronra, mert
akkor nem kellene félni, hogy elveszitjiik ezt az orszagot. Ezek utan tanacskoztak, a gondok
tengerébe mertiltek és megvalasztottak Atillat vezériikké.” (i. B.)

Az {lingiiriiszok Gjabb hulldma jott Panndnidba, s az ott talalt emberek az 6 nyelviikon —
kimondhatjuk tehat: magyarul! — beszéltek. Majd ujabb fehér folt kovetkezik, aztan Gjra
megjelenik Hunor népének egy Szkitidban lako 4dga: Almosaknak a Pannénidban é16
rokonok iizentek, hogy jojjenek utanuk. A kronika leirja, hogyan valasztottik meg Almost,
majd Arpadot, s hogyan jottek be honfoglal6 éseink és foglaltak el a Duna—Tisza-kozét, majd
egész Magyarorszagot. A kronika teljes egészében bizonyitja tehat a két honfoglalast, a
harmadikat pedig valdsziniisiti. De mas torok forrasok is megemlékeznek a Karpat-medence
népeirdl, s azok szerint is harom magyar hullamot lehet megkiilonboztetni.

Terdzsiiman épp hogy csak megemliti Arpad fiat és unokajat, azutan mindjart ratér Géza
fejedelem és Szent Istvan uralkodasara. Az Arpad-hazi kiralyokrol minden benne van a
kronikéban, egészen a tatarjaras utanig. Ekkor Terdzstiman ismét rovidit, bizonyara itt ért
véget az a latin nyelvii forrds, amelybdl a szerzo ezt a részt forditotta.

Szerencsére a mohamedan fanatizmus hidnyzott Mahmud Terdzstimanbdl. Elismeréssel szol
Szent Istvanrdl, IV. Bélarol még azt irja, hogy kivalo szervezd volt, okos ¢€s joindulata,
népéhez kegyes; V. Istvan viszont 6sszeférhetetlen, részeges kiraly. III. Endre korat megint
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részletesen targyalja, és érdekes modon szimpatikussa teszi az utolsé Arpad-hézi kiralyt. S
aztan sorra veszi Vencelt, az Anjoukat, Zsigmondot, V. Laszlot, Matyast és a Jagellokat.
Vajon hogyan vélekedett a mohdacsi csatavesztésr6l? Nem nagyon boncolgatja az okokat,
inkabb a csata lefolyasat meséli el. Annyit mégis megemlit, hogy a szultdnt nagyon
felhaboritotta II. Lajos viselkedése, mert a kirdly két izben is visszautasitotta a torok
békeajanlatot, méghozza 1520-ban és 1524-ben. ,,Gonosz lelkli papok beszélték ra ezt a
joindulatu kirdlyt, hogy szegje meg az eskiijét. Marpedig a szerzodésszegés becstelen dolog,
mely biintetést érdemel” — irja Terdzsiiman. A torok birodalom biztositani akarta a hatat,
mig keleten a perzsadkkal hadakozott, éppen ezért Sziilejman szultan egy semleges, vagy
méginkabb torokbarat Magyarorszagot szeretett volna, amelyet nem fliznek szoros kotelékek
a Habsburgokhoz. Terdzsiiman ide vonatkoz6 megjegyzései teljességgel igazoljak Perjés
Géza feltételezését a sziilejmani békeajanlatokrol.

Célszerti, ha itt attekintésiil, roviden felsoroljuk a kronika pératlan bdségli Ostorténeti
anyaganak legfontosabb 17 elemeit, eltekintve azoktol, amelyeket maga Terdzsiiman
Mahmud jel6lt meg miive targyaul.

1) Az iingiiriisz népnévrol.

2) Magyarorszag nagysagar6l és a magyarok mérhetetlen sokasagarol.

3) A csodaszarvas monda két ismeretlen, Osi valtozata.

4) A hunok Pannoéniaba koltozése a mondai 6sidokben.

5) A 373. évi panndniai hun honfoglalas ismeretlen els6 szakaszanak torténete.

6) Kémek kiizdelme a tarnokvolgyi csataban.

1) Elveszett regosénekek nyomai.

8) Miként tette adofizetdjévé Atilla a romai birodalmat.

9) Buda Atilla elleni lazadasa és a lazadas leverése.

10) Miként furakodott a cselszovo Detre Atilla bizalmaba.

11) Atilla fiainak viszalya.

12) A 896. évi honfoglalés ismeretlen elézményei.

A tovabbiakban rovid ismertetését adjuk az elsé harom témanak.

1) Az iingiiriisz (hungarus) népnévrol:

Senki szamara, egyetlen nép szadmara sem lehet k6zombds, miért hivjak ugy, ahogy hivjak.
Nem csoda hat, ha a kettds magyar népnév (magyar és hungir) mindmaig tisztazatlan
kérdése mar éseinket is izgatta. Anonymus tobbszor is kitér erre, s Arpad Hung varanal
torténd vezérré vélasztasahoz a kovetkezd megjegyzést teszi: ,Ezért hivtdk Arpadot
Hungvaria vezérének; Osszes vitézeit pedig Hungrol hungvarusoknak nevezték el az
idegenek nyelvén, €és ez az elnevezés mostanaig ¢l az egész vildgon.”

Anonymus népi etimologizalasa a hagyomany elhomalyosulasabdl fakadhat: Anonymus
korara mér bizonyara érthetetlenné valt, miért van a magyarsagnak két neve, s miért nevezik
ket mindeniitt hungarusoknak. Hungvarnak viszont mar Arpadék honfoglaldsakor ez volt a
neve, s mivel mas magyarazat nem volt kéznél, és Arpad ott szallt meg, mintegy magatol
kinalkozott magyardzatul a Hungvar név. Csakhogy, szerintiink, Anonymus szem eldl
téveszti, hogy szofejtésének igazolasahoz a Hungvar helynevet is meg kellene fejtenie, s azt
is, hogy helynév csak tartoés ottlakas esetén ragadhat a lakodira, semmiesetre nyomban
bekoltozeés utan. Sokkal gyakoribb azonban, hogy a helység kapja azokrol nevét, akik
létesitették, vagy huzamosabb idén at lakoéi voltak. Foltehetd hat, hogy Hungér varat
valamikor a hungérok épitették, s roluk nevezték el a varat Hungvarnak. A Hungér sz6
masodik tagja azonban a Hungvar szoban ismétlésként hatott, kiejtése is nehézkes volt, s igy
a masodik szotag kiesésével a sz6 Hungvarra egyszerlisodott. A hagyomany
elhomdlyosuldsa folytdn tehat Anonymus az elhomalyosult népnevet voltaképpen
onmagaval magyarazta.
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Minden esetre jellemzd, hogy a hungar népnévbe az etimologizalas kedvéért egy idegen v
betti ¢kelodott.

Lehetséges azonban egy masik magyarazat is e Hungvar névalak-valtozasra €s az anonymusi
szofejtés keletkezésére. Anonymus ugyanis a fentebb mondottakhoz késobb mintegy
kiegészitésiil hozzafiizi: ,,Szalan vezér Arpadot cstfondarosan Hungvaria vezéreként
idvozolte, embereit gunyosan hungvarusoknak nevezte.” Meglehet, hogy a bolgar vezér —
amennyiben ez eseményrésznek van valos torténeti hattere — valoban csufondaroskodott,
méghozza olyképpen, hogy szo6jaték szerlien a v hangot a népnévbe ékelve Hung vararol,
ahol Arpadnak atmeneti fohadiszalldsa volt, lekicsinylé értelemben Hung-varinak, azaz
Hung-v-arusnak torzitotta el a Hungéaria, hungar nevet, s Arpadék ezt vették zokon,
Anonymus azonban — harom évszazad milva — mar nem volt tisztaban ezzel, s a torzitott,
lekicsinyl6 tartalmu, hungvariak elnevezést azonositotta a Hungaria, hungér névvel.
Erdekes modon, a Tarih-i Ungiiriisz is kitér a hungar népnév magyarazatara. Az Gstestvérpar,
Magor ¢s Hunor, egy csodaszep leanytestverpart vesz feleségiil. ,,Mivel ez igy tortent, — fiizi
hozz4 az eseményekhez a Tarih-i Ungiiriisz — az elbeszélt szavak azt bizonyitjak, hogy
Ungiiriisz népe Hunor nemzetségébdl szarmazott... Hunor neve pedig késébb Hiingiiriiszre
valtozott.” (i. B.)

Meglepden egyszerili, eredeti magyardzat! Hunor neve tehit csupan jelentéktelen
modosulédssal valtozott Hungarra, azaz, mivel a hungar nép Hunor nemzetségébdl ered,
hungérnak nevezték dket.

Nem feladatunk elddnteni e kérdést. Minden esetre a Tarih-i Ungiiriisz népnévmagyarazata
inkdbb Osszhangban van Ostorténelmi hagyomdényainkkal, mint az anonymusi szofejtés.
Anonymus széfejtésének ingatag voltat az is jelzi, hogy Kézai kronikaja mar mas
magyarazatot ad mondvan: ,,az Ung nevezetii folyonal szallanak meg, hol varost épitenek,
mely folyorol nevezték dket a nyugoti nemzetek hungar-oknak.”

2.) Magyarorszag nagysagarol és a magyarok mérhetetlen sokasagarol:

Van a Tarih-i Ungiiriisznek egy olyan pontja, amely a mai magyar fiil szamara hihetetlennek,
egyenesen valotlannak hangzik, s alkalmasnak latszik arra, hogy rontsa a kronika hitelét.
Szent Istvan uralkodasarol szolo részben ugyanis a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Isztefan
kiraly pedig dsszehivta a végtelen Ungiiriisz valamennyi bégjét, kibontotta zéaszlait, kitiizte
a harci jelvényeket, megpergette a kis és nagy dobokat, megszamlalhatatlan fegyveres
seregével elindult, és a Kan ellen ment.” (i. B.)

Miféle végtelen Ungiiriiszrél beszél a kronika? Regék regényes vildganak levegdije csap meg
benniinket, és felébred benniink a gyani: nem szertelen keleties tilzasok ezek a szavak?
Nem a torok forditd betoldasai?

Kiilondsképpen azonban azt taldljuk, hogy a Tarih-i Ungiiriisz fenti hiraddsa csaknem
szoszerint egyezik a XII. szazadi bizanci és arab szerzOk hazankrol adott beszamoloival. ,,J6
bort, jo fegyverli nép, — irja a magyarokrdl Konsztantinosz Manasszesz — vasat viseld,
pancélos, Ares megszallottja, megszamlalhatatlan tomegli nép, mely sokasag dolgaban
meghaladja a tenger fovényét, vitézsége és harcban valo jartassaga a tribullusokét, dakokét
s a gepidakét, vakmerdség terén legyOzhetetlen, merészsége verhetetlen, harcban
ellenallhatatlan, 6nallo, szabad, emelt fével jaro, s szabadsagszeretd, a maga ura.”

Egy maésik XII. szazadi bizanci szerz0 a kovetkezoket irja az egykoru magyarsagrol: ,,A
foldkerekség egyik uralkodojanak sem szokott adot fizetni, minden idében féktelen és onfejii
volt: mert szdmuk nagyobb, mint a mezdk fliszlaié, keziik harcra termett, mindnyéajan
landzsat hordoznak, nehéz fegyverzetiiek és pancéllal boritottak; s csillamlé sisakjukrol égig
hatol a fény; lovuk is tiizes €s nemes; nagy benniik a hadi virtus €és a hév. S bizony volt 1dd,
amikor e megszamlalhatatlan népnek a hire széltében rémiiletet keltett s mint szovetséges is
félelmetes volt.” (i. B.)
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Mindezt aligha lehet elfogultsaggal, tulzdssal magyardzni, hiszen a hazankkal akkorté;jt
szemben allo bizanci tabor historikusainak a tudositasa ez. Szavahihetdségiiket megerdsiti
Abu Hamid al Garnati arab utazd, aki 1150-1153-ig Magyarorszagon tartdozkodott.
Hazankrol, személyesen szerzett tapasztalatairol tobbek kozott az aldbbiakban emlékezik
meg utleirasaban: ,Megérkeztem Magyarorszagra, melyet a baskirok, vagyis magyarok
laknak, batrak, felettébb nagyszamuak, 78 varosuk van, varakkal, koriilottiik falvak, hegyek
erdok és kertek. Az orszagban ezerszam élnek besenyok, de rajtuk kiviil horezmiek is. A
magyarok uralkodoéjukat kiralinak nevezik, birodalma tobbszordés a bizancinak, serege
megszamlalhatatlan... Hatalmas serege ¢s vitézsége miatt minden nép fél tdle.”

A Tarih-i Ungiiriisz idézett helyének ily nagymértékii egybeesése a XII. szazadi bizanci és
arab kutfékkel megkockaztathatova teszi azt a feltevést, hogy az idevago rész magyar forrasa
is egy korai, XII. szdzadi kronika lehetett, jollehet anyagdnak nem ez a legrégibb rétege.

3) A csodaszarvasmonda ismeretlen 0j valtozatai:

Kronikas hagyomanyainkbdl mindeddig egyetlen csodaszarvasmondat ismertiink, illetve
rétor, mind a VI. szdzadi got plispdk, Jordanes €s a bizdnci Prokopiosz, csupan a kdzismert,
magyar mondahagyomany romlott valtozatat 6rizte meg.

A Tarih-i Ungiiriisz két mondat tartalmaz, mindketté egyt6rdl fakad a meotiszi mondaval,
am az eltérések koztiik hasonlithatatlanul jelentésebbek: ez arra utal, hogy a két monda
régen, még a torténelem elétti idokben kiiloniilt el a meotiszi mondéatol. Epp ezért a két
monda Ostorténeti jelentdsége felmérhetetlen.

Az elsd csodaszarvasmonda:

Az lingiiriiszok torténetének elbeszélése ezzel a mondaval kezdddik: ,,Az évszakok hirndkei
¢s a hirek elmondoéi ilyenképpen adtak eld. A régi idokben a Madzsar torzs nemzetsége
Nemrod gyermekeitdl szarmazott. Nemrodnak volt egy Ankisza nevi felesége, s ettdl a
feleségétol két fia sziiletett. Az egyiket Magornak, a masikat Hunornak hivtak. Ok voltak
Nemrod elsd fiai, és allanddan atyjuk palotdjaban tartézkodtak.

Egy nap Nemrod vadészatra ment, és magaval vitte a fiait is. Vadaszat kézben Nemrod egy
elejtendd vadra bukkant.

Azonnal nyomaba eredt, és {ildozni kezdte. Fiai is mindenfelé vadat kémleltek, s egyszer
csak egy csodalatos vad tint fel el6ttiik, amely csodalatos szinekben pompazott.
Onkényteleniil is a vad utan fordultak lovaikkal vagtdban. A vad azonban elmenekiilt, és
Adzsem (tartomany) hataran a hegyek koze érve eltlint.

A két kiralyfi, barmily soké kereste a vadat, nem taldlta meg. Sem a nevét, sem a fajtajat
nem ismerték. A két kirdlyfi gyorsan elfaradt, a szomortsag és a banat tengerébe meriilt.
Azutén azon tanacskoztak, hogy mitévok legyenek.

Majd visszatértek atyjukhoz, és arra kérték, hogy Adzsem hataran, azon a hegyes vidéken
egy monostort épittessen szamukra, amelyben lemondva a vilagrél lakhatnak, és a vilag
népétdl visszavonulva sajat gondjukkal foglalkozhatnak.

Nemrod kérésiiket meghallgatta, és parancsot adott, hogy azon a helyen egy monostort
épitsenek. Miutdn a monostor felépiilt és elkésziilt, a két kiralyfi belekoltozott, hogy sajat
hitvallasuk szerinti imadsagokkal foglalkozva jo ideig ott toltsék életiiket. Ok azutan azon a
helyen sok honapon €s éven keresztiil laktak. A vilagi néppel nem érintkeztek, imadsaggal
¢s alazatossaggal, (elmélkedéssel) foglalkoztak, s a vilag 6romeirdl lemondtak.

Ily modon 6t évig laktak a monostorban, €s ott nyugodtan éltek. A hatodik év kezdetén
azonban a két legény elméjét megragadta a vilag (6romeinek az) ize. Sziviik rejtekében
felébredt a hatalom utani vagy.

Mikor ezek ilyen (lelki)allapotban voltak, egy nap egy titokzatos személy érkezett hozzajuk.
Elmagyarazta nekik a vilagi hatalom (Iényegét) és az uralkodas utani vagyat, s (ezzel) oket
megrenditette. A két legény ennek a személynek megtéveszto (elbeszélése kovetkeztében)
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elhatarozta, hogy a monostort elhagyja, mert (elméjiik) a hatalom utani vaggyal volt
elfoglalva.

Abban az idében Adzsem orszaganak kozelében egy bégnek két csodaszép lanya volt. Magor
¢s Hunor ezt a két lanyt feleségiil vette.

Miutan ez igy tortént, a hirmondd szavai azt bizonyitjak, hogy Ungiiriisz népe Hunor
nemzetségébdl szarmazott.

Mivel Hunor neve késobb Hiingiiriiszre valtozott. Nemrdd haldla utdn Hunor egész népével
aposahoz, a tatar kanhoz folyamodott, €¢s Onala telepedett le. A kan is megtisztelte 6t, €s
Adzsem szomszédsagaban egy egész orszag fejedelemségét adomanyozta neki.

Midon Nemrod meghalt, Adzsem tronjara egy masik fejedelem kertilt. Azt a vidéket pedig,
(melynek Hunor volt a fejedelme), Dzsiddija tartomanynak nevezték. Tatar tartomany volt,
mely Szamarkandtol a Fekete-tengerig terjed.

Egy nap Adzsem orszaganak padisahja Kosztantinije fejedelme ellen hadjaratot inditott, és
emiatt Dzsidijja orszaganak uralkodojatol segitséget kért. Dzsiddija fejedelme segitségiil
Hunor népébdl, akik tatarok voltak, hiszezer katonat gytijtott 6ssze, €s Adzsem padisahjahoz
kiildte (ezt a sereget). Amikor Adzsem padisahja is Kosztantinije ellen ment, az emlitett
Hunor népét tdmadas érte, mely aztan ily modon elvalt Adzsem padisahjatol, és Pannonija
tartomanyaba koltozott.

Amikor abba a tartomanyba érkeztek, lattak, hogy csodalatosan bdséges folyamai vannak
nagy szamban, sok gylimdlcse €s b termése van annak az orszagnak, €és az ¢ nyelviikkon
(azaz Hunor népének a nyelvén) beszélnek (az ottani népek).”

A mondavaltozat tehat a Karpat-medencébe érkezéssel lezarul. A torténet — ha csupan az
események sikjarol nézziik — vilagos és érthetd. Ha azonban a torténések okait keressiik,
kidertil, hogy a monda valdjaban szdmunkra valamiért érthetetlen, mintha a szavak alkotta
nyelv mogott egy masik, immar érthetetlenné homadlyosult nyelven szoélna hozzank, a
jelképek 6si nyelvén.

Lapozzunk csak vissza, fussuk 4t mégegyszer a mondat, s r4joviink: sok mindent nem értiink.
Miért tiinik el pl. Nimrod a csodélatos vad felbukkanésa eldtt, s egyaltalan, ha nincs szerepe
a tovabbi mondai torténésben, tigy mi az értelme, hogy kikiséri vadaszatra fiait? Mi az a
csodalatos vad, ami a két fit elott felbukkan? Miért menekiil Iran hatarai felé? Miért
rendiilnek meg annyira az eltlinésén? Min tanakodnak? Miért épitenek szentélyt azon a
helyen, ahol a vad eltlint, miért zarkoznak be 6t évre abba a szentélybe, s 6t év letelte utan
miért jelenik meg a ,.titokzatos személy”, latogatasanak mi a jelentésége, s miért hagyja ott
a két fil nyomban ezutan a szentélyt? Miért szerepelteti a monda a megszokottol eltérd
rendben a két testvért, miért emliti Magort mindig elsOként, s miért marad ki nyomtalanul
Magor a tovabbi torténetbdl? Végiil pedig, miért kerekedik fel nyomban a perzsa kiraly
oldalan harcolé Hunor, mikor megtudja, hogy népét tamadas érte, s miért koltozik éppen
Pannéniaba? Es egyaltalan: mi koze mindennek a csodalatos vaddal valo talalkozashoz?

A kérdéseknek erre az 6zonére nem kapunk valaszt a monda szoszerinti szovegében, s ha az
mégis magaban hordja mindezekre a kérdésekre a vélaszt, ugy ra kell eszmélniink, hogy a
szavak szerinti nyelv mogott egy masik, titkos nyelv rejtdézik, s a szavak kirajzolta torténés
mogott egy masik, titkos torténés. Osi, magikus jelenségek vonulnak el szemiink elétt,
amelyek minden mozzanata, jelentése jelképes és rejtett, titkos, természetfolotti, magikus
eredokre épiil, melynek felfogdsat mi mar régen elfelejtettiink. Belathatd, hogy mindezek
folfejtése szerteagazo, bonyolult feladat.

A Tarih-i Ungiiriisz masik csodaszarvasmondaja:

,EQy masik elbeszélés szerint igy szdl a torténet: Egy napon Hunor 6sszegytijtotte torzsének
tekintélyes eldkeldit, és vadaszatra indult. Vadaszat kozben egy hegyhat mogiil varatlanul
egy vad tint fel eldttiik, mely csodalatos szinekben pompazott, de egy masik torzs
(tartomanya) felé¢ elmenekiilt. Mikor (Hunor a vadat) megpillantotta, azonnal megragadta a
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szivét ez a szerencsés jel. gy szolt: "Ha ezt a vadat elejtem, ebben az orszagban sikeriil
elérniink a nyugalmat, de ha nem sikeriil elejtenem, sorsszertien el kell foglalnunk Pannonija
tartomanyat, melyr6l (kedvezd) hireket kaptunk!’— igy hatarozott, s ezzel a gondolattal
azonnal a vad utan vagtatott.

A vad pedig menekiilt, s amint egy masik torzs (tartomanyanak) hatarahoz értek, Hunor mar-
mar megkdzelitette, de azon a helyen, ahol zsdkmanyul kellett volna esnie, a vad eltiint a
szeme eldl. Hogy hivjék és mi fajta, nem tudta.

Mikor Hunor ezt a helyzetet latta, igy szoit a mellette levo eldkeldségekhez: "Ez nem a
véletlen dolga. Ez jel és utalas nekem ¢és népemnek, hogy végiil is ebben az orszagban nem
¢lhetlink. Ennek az az orvossaga €s gyodgyszere, hogy mas orszagban kell letelepedniink’ —
mondta. De azutdn még sok idd telt el.

A masik ok (amiért Hunor mas orszagba akart letelepedni) az volt, hogy Hunor Dzsidijja
népével nem volt igazi (békés) kapcsolatban, nem ¢lt veliikk baratsagban. A szomszédos
orszagokat is megtamadta, sok orszagot harccal és erdszakkal leigdzott, melyek megértették,
hogy (Hunornak) ellenallni nem képesek. Ok (Hunorék) pedig azon gondolkoztak, hogy
sajat hatalmuk ala hajtjadk Pannonija tartomanyat és a nyugati orszagokat.

Az itt kifejtett okoknal fogva Nemrod fia, Hunor katonasagot kezdett gytijteni. Mikor Hunor
népe Osszegyllt, megszamlaltak és Osszeirtdk. Lattak, hogy Hunor népébdl tizezer ember
gyllt 6ssze, és a nem rendkiviili teremtményekbdl is kétszaznyolcvanezer férfi gyiilekezett
Ossze. Mikor Hunor ezt a csoddlatos driasi hadsereget dsszegytijtotte, élete nem lett hozza
hii, és kdzben eltavozott ebbdl a vilagbol.

De Hunor rokonai k6z6tt volt egy hatalmas bégfi, nevét Kattarnak mondtédk. Hunor utodaul
Ot valasztottak meg a hadsereg fovezérévé.”

A monda innen nagy kitérékkel és megszakitdsokkal kanyarog tovabb. Kattar Panndnia
visszafoglalasara iranyul6 tervét ,,a regds szava szerint” féemberei megéljenzik:

»~Amikor Kattar fovezérnek ezeket a szavait a bégek hallottak, Kattar tervét és szép
bolcsességét roppantul megesodaltak, és megéljenezték 6t. Es abban a pillanatban
megeskiidtek, hogy annak a tartomdnynak az elfoglaldsara azonnal elindulnak.

’Hol vagy, Pannonija tartomanya!’ kialtassal kibontottak zaszlaikat, megszolaltattak a kis és
nagy dobokat, és Isz4 proféta (Jézus Krisztus), aki legyen megdicséitve és felmagasztalva,
haromszazhetvenharmadik évében csapataik egymads utan elindultak.”

A hunok bekéltoztek a Karpat-medencébe, ahol az ,,Ungiiriisz népet taldltak™. Itt ér véget a
monda.

Csodaszarvasmondaink szama ezzel haromra béviil. Erdekes volna tudnunk, a harom koziil
melyik keletkezett elobb, melyik tehat az 6smonda? A kérdést bonyolultta teszi, hogy
mindharom monda kiindulasi pontja, tulajdonképpeni magja — a csodaszarvas felbukkanasa
¢s eltlinése — nagyjabol azonos idében vald keletkezésre utal, mig a monddk tovabbi
cselekménye és lezarédasa egymastdl nagyon is tavoli korokban torténik.

A harom csodaszarvasmonda hatalmas mondafiizérré, egymashoz illeszked6 egységes
mondakorré boviil. E mondakor magaba oleli az lingiiriiszok torténetét, beleértve a magyar
Ostorténetei, s ez utdbbinak a hagyomanyromlés folytan fellazult, széttoredezettnek latszo
eseménymozzanatai e mondak révén mintegy Osszefliggd eseménytdmbbe szervezddnek.

E mondakor néhany kiilonds sajatossaga mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Ezek koziil
talan a legmeglepdbb az iddtartam problémaja. A mondai események vizsgalatabol ugyanis
félreérthetetlentil kitlinik, hogy e monddk korantsem zarulnak le a csodélatos vad
felbukkanésaval és eltlinésével, ez csupan a monda kiinduldpontja, s az ebbdl fakado
fejlemények évszazadok, vagy éppen évezredek torténéseit dlelik at. A monda tehat egyetlen
roppant id6ivet alkot a vad felbukkanasatol a honfoglalasig. Meglehetdsen szokatlan az a
vonasa is, hogy szinte szétvalaszthatatlanul egybeszovodik az éstorténeti eseményekkel, a
monda tehat egyfeldl dstorténeti jellegilivé, az Ostorténet pedig mondai jellegiive valik.
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Végiil nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy mindhdrom monda targya a Karpat-
medencébe valo koltozes.

Hiszen csodaszarvasmondak ismeretesek mas népek mondavildgaban is.

Végezetiil emlitsiik meg, hogy a Magvetd Kiad6é gondozasaban 1982-ben megjelent kiadasa
a Tarih-i Ungiiriisznek Magyarorszagon pillanatok alatt elkelt, s ma mar beszerezhetetlen. A
konyv tartalmazza még az 1740. évi Névtelen Magyar Torténet, Macar Tarihi, vagyis
Madzsar Tarihi kédexet is, amelynek ismertetésére most nem tériink ki.

Nem sorolom fel, ezen ismertet6hoz tartozo, és évszazadokra visszanyuld irodalmat sem,
viszont nagyon remélem, hogy a mai napon a Tarih-i Ungiiriisz f616tt nem a gyaszbeszéd
hangzott el, amelynek visszatér6 refrénje: emléked 6rokké élni fog, s utanna a korcsmaban,
vidam borozgatas k6zben mar minden egyébrdl sz esik, csak az 0sszejovetel okardl nem.
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