Radvdnyi Iréne-Henriette (Stockholm):
A hikszoszok turani eredetérol'®’

Torténelmiink folyaman igen gyakori az Okori kelet torténetével kapcsolatos régészeti
modszerek, eljarasok meghamisitasa. Ennek egyik {6 és elrettentd példanya a hikszoszok
torténete.

Azsiai uralkodé nép volt. Egyiptomi uralkodasuk ideje az orszag torténetének egyik
legsotétebb szakaszahoz kapcsolodik. Azt tudjuk, hogy Egyiptomba a kozeli Palesztina
teriiletérol érkeztek. Ezen kiviil késobbi forrasok nem sokat beszélnek eredetiikrol, csak
hirtelen feltlinésiikr6l, Egyiptomba érkezésiikr6l, birodalmuk gazdasagi, politikai
felépitésérdl s uralmuk utolséd szakaszarol.

A kutatok probalkoztak a hidnyokat a régészet segitésével kitolteni, a rejtélyeket
megoldani. El6szor is népi, faji dsszetételiiket. Kiilonb6zd kutatok ugy talaltak, hogy egy-
két kivétellel az Gsszes tulajdonnév szemita, de ez is csak feltevés. A hikszoszok kozott
megkiséreltek bizonyossdgot szerezni és némi képviseldit talalni a hurritdknak (amely nép
ez idoben tulsulyban volt az akkori északkeleti Sziria teriiletén). Szorvanyos tulajdonnév,
ami talan hurrita eredetii, nem jelent sokat, hiszen akit Smithnek hivnak, még nem jelenti
azt, hogy az illet6 angol.

De hogyan tud a kérdésen a régészet masképp segiteni? Egyiptom teriiletén par helyen
talalt hikszosz sirbol eldkeriiltek festett vazak. Halvanyan egy bizonyos cserépfajtara
emlékeztetnek, ami olyan teriileten fordul eld, ahol a nép anyanyelve a hurri volt.
Kétségtelen fenndll a hiedelem, hogy a cserepek a bevandorld lakossaggal keriiltek
egyiptomi lel6helyiikre. Egy késébbi vizsgalat kimutatta, hogy a talalt vazak csak
hasonlitanak az északkeleti Sziria teriiletén készitettekhez.

Ezzel az okoskodassal azonban azt is mondhatnédnk, hogy az 1700-as évek Eurdpajaban
nyiizsgott a kinai, mivel a szalonok kinai porcelannal voltak megtoltve. Hasonlé alapokon
hitték, hogy a hikszoszok kozott arjak is voltak.

A régészeti leletek segitségével igyekeztek a kutatok bebizonyitani, hogy a hikszoszok
egykor egész vilagbirodalom felett uralkodtak Egyiptom hatérain kiviil. Ez az elmélet akkor
vetddott fel, amikor Krétan egy feddt taldltak egy hikszosz uralkodd nevével, s aztan
Bagdadban egy keresked6nél bukkant fel egy kdoroszlan.

Eddig a kommentér az egyik legismertebb svéd egyiptologus tollabol.

Azt jol sejtette, hogy e nép Egyiptom hatarain kiviil egy Osszefiiggd, nagy birodalom
ura volt és az a megjegyzése is €rdekes, hogy a hikszoszok kozott arjak is voltak. Ehhez csak
azt szeretném fiizni, hogy Sdve-Sddenberg nem tartja kiilondsebben fontosnak a hikszoszok
eredetét és torténelmét kozelebbrdl tanulméanyozni, merthogy 6 Egyiptom torténetével
foglalkozik.

E bevezet6 utan nézziik meg, kik is voltak a kusok, akiket a torténelem hikszosz néven
tart nyilvan és mindentitt nagyon sziikszavu feljegyzések, elbeszélések emlékeznek roluk.

Kr. e. a 2. évezredben a Sziriat birtokba vevd szemitdk a maguk el6tt levé népességet
nyugatra szoritottak. Az assziriai szemitdk bedzonlése eldl nyugatra menekiild hikszoszokrol
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Manetho, egyiptomi gordg pap, torténetird, készitett beszamolot, tobb mint ezer évvel az
események lezajlasa utdn. Az embertan szakértdi bizonyosnak tartjak, hogy a csiszolt kokor
¢s a bronzkor hatdran az Indus-volgyben két emberfajta €It egymassal dsszefonddva. Ezt
abbol kovetkeztették, hogy ugyanazon a helyen talaltak meg az egyiknek €és a masiknak is a
csontmaradvanyait.

Az egyik fajta sotét borti emberekbdl allt, akik inkabb alacsony termetiiek voltak. A
hajuk azonban nem volt gyapjas, az arcuk sem deformalt, tehat nem tekinthetok négereknek.
A tipust egy bronzszobrocskaval szoktak bemutatni, amely egy fiatal Indus-volgyi tancosndt
abrazol. Protoaustraloid néven tartjdk nyilvan. A madasik emberfajta arcszinét barndba
hajlonak mondjak, és tipusat meglehetdsen kiemelkedd, vékony orral, barna hajjal és barna
szemmel gondoljak. A koponyaleletek vizsgalata alapjan megallapitottak, hogy a lakossag
tobbsége e tipushoz tartozott. Ez a ,,mediterran” fajta azonos volt a Mezopotamia, Kénaan,
Egyiptom kultarajat megteremto fajtaval: az arja Indus-fajjal.

Az Indus-volgyi sotétarci népben a kus emberfajta képvisel6it latjuk. A vilag ismert
elsé magas kultarai kozott az Indus-volgyi arja-kus kultira idérendben a harmadik, vagyis
kozvetleniil Egyiptom és Mezopotamia kultirdja utan kdvetkezett. A kutatok tgy vélik, hogy
kozos forrasbol eredt a mezopotamiaival és egyiptomival. Kibontakozasa €s virdgzasa Kr. e.
kb. 2500-t61 Kr. e. 1500-ig tartott. Régészeti nyomait eddig kb. 30 helyen tartak fel. Az
Indus-volgyi kultura, nagy kiterjedése ellenére is, feltiinden egységes volt. Nyelve is
ugyanaz az egységes nyelv volt.

Gazdasagi szempontbdl nézve, az Indus-volgyi kultira elsésorban pasztorkultura,
fémmiivességgel parosulva. Aranyat, eziistot, rezet banyasztak ¢és értettek a bronzontéshez.
Békeés természetii népnek ismerték a koriilottiik é16k.

Foisteniiket ndalakban képzelték, megjelenési formajat Szin-nek, Hold-istenndnek
nevezték. Védnoksége ald helyezték az Indus folyot is, aminek a Szin nevet adtak. Volgye
lett a Szin Ta (Hold-t4j, Hold-istennd foldje). Valdszinii Szin Ta volt a birodalom neve is.

Az Indus-volgyi Szin Birodalom pusztulasat a nyugat fel6l betord arja néphullammal
hozzak kapcsolatba, amely az Oxus és Kaszpi térségbdl kiindulva, Kr. e. 1650-1500 kdzott
a Gangesz volgyét népesitette be. A népvandorlas a bennsziilott lakdkat arra kényszeritette,
hogy 4thuzodjanak az orszag kevésbé értékes részeire.

Az elvandorlo kusok tekintélyes része pedig Dél-Mezopotamiaba, az ott €16 arjak kozé
koltozott, ahol kassi, kassitai (kus foldi) néven, Kr. e. 1550-1500 kozott folyamatosan atvette
a hatalmat. Egy masik résziik a Hindukus-hegység szorosain keresztiil leereszkedett az Oxus
volgyébe és a Kaszpi-to felé esd siksdgon beolvadt az arja lakossagba. Egy harmadik indiai
arja-kus keveredésti nép, amely a Tigris és az Eufratesz kozén tanyazott, még messzebb ment
nyugatra, és a VOros-tenger északi részén, a Szin- (ma Sinai-) félszigeten és a Nilus-delta
keleti részében, Szuezben telepedett le. Ez utdbbi kus telepeseket a torténettudomany
hikszosz néven tartja nyilvan.

Az Indus volgyében ¢€lt arjak és kusok nyelvére vald vonatkozasokat és utalasokat
els6ként nemcsak magyar szerzok munkaiban talalhatjuk. Pl. néhany magyar sz6, ami ma is
hasznalatos: hon, hely, Ta, ur, kos, barat, szin stb. Ptolemaiosz, alexandriai tudos 2.
szazadban készitett munkdjaban szerepelnek az arja kusok altal fennmaradt foldrajzi
elnevezések, mint pl. a Tarim-medencében kasia-torzs, A-ska-tag Kas hegy, Kas-gar varos
stb., mindegyik nevében a kus elnevezés valamilyen formaban. Eszak-India Kas-mir
tartomanya is ide sorolhatd. D¢l fel¢ haladva megsziinnek a kus nevek és a Gujarat nevi
allamban talalunk egy-két teriiletet.

Hasonlo elhelyezkedésben talaljuk a masodik Indus-volgyi kultarat 1étrehozo elemnek,
a mediterran fajtanak elnevezéseit is. E két népcsoport azonos sorskozosségben élt. Arja
maradvanyaik még a mai napig is olyan mitologiai emlékeket ériznek és olyan nyelvet
beszélnek, amely a Duna vidékén letelepiilt magyarsag nyelvével és mitoldgiai emlékeivel
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sok tekintetben azonos. Plinius romai ir6 az 1. szézadban pl. India lakosait elésorolva jelzi,
hogy ott ,,ar népek” élnek, s azok kozott egynek, a leghatalmasabbnak magyar a neve
(Indiam accolunt Magari... uri... Abaortae, Osii). Meger0sitik feljegyzését a régi lexikonok
is, mert szerintiik a mondott idében India északi részében, a Kina felé esé hatarvidékén olyan
nép lakott, ,,amelyet mind a mai napig magyarnak neveznek. Hatalmas nép, amely hala
gyOzelmes fegyvereinek, hires orszagot birtokol (qui etiam nun vocatur Megori. Ingens
populus et ipsi armorum gloria inclytum regnum possident).”

Hevesy Vilmos, kiilfoldon €16 magyar nyelvész, foglalkozik az arja-kus ikernép
gondolataval, s fejtegetéseiben megvilagitja, hogy az Indus volgyében é16 népréteg, amely
ilyen magas kultarat létrehozott, a magyar nyelvet beszélte.

A fantasztikus mennyiségben rendelkezésiinkre all6 magyar szavak tomegének sem
akarunk hitelt adni, mert a finnugor elmélet hipnotikus blivoletébdl még nem egészen
szabadultunk ki és sajat dstorténetiinkkel szemben tele vagyunk gatlasokkal.

A Szin-félsziget gazdag rézbanyai, valamint e banyak koril talalhatd féldragakovek
(lapis lazuli, tiirkiz), azonkiviil a granit épitdanyaga vonzotta az indiai kusokat a félszigetre.
Arjakkal valo keveredésiikre a félszigeten nem keriilhetett sor, mivel az ott é16 arjak az
elzarkozas politikdjat folytattak. A banyavidéket a félsziget tobbi részEtdl apro erédokkel
elkeritették, s az Egyiptomba vezetd utat is eltorlaszoltak. Késébb (Kr. e. 2300) egy nagyobb
erédvonalat is épitettek, amely a Foldkozi-tengertdl, a mai Szuezi-csatorna mentén a Voros-
tengerig hiizodott. F6 eleme a Zar nevii var volt, amelyet Szala, Zala atirasban is ismertink.
A Dbejaratok eldterepének figyelésére az egyiptomiak a sivatag szélén €16 kusokat is
felhasznaltak, mert rajuk vonatkozik ,,az ajté mezéségére vigyazok* elnevezés. Igy a Szin-
félszigetre elsOként betelepedett kusok problémaja észrevétlen lekertilt a napirendrol.

A kérdés csak a Kr. e. 2. évezredben meriilt fel Gijra, amikor az Assziriat birtokba vevo
szemitak a maguk eldtt 1évé népeket nyugatra szoritottdk. Ez utdbbi csoportban érkezd
kusokat a torténelem hikszosz néven ismeri. A kusok hikszosz elnevezését csak uralkodasuk
¢s letlinésiik utan 860 ¢évvel kés6bb emliti Manetho és Flavius Josephus.

Tény, hogy — leszamitva a sz6 eleji gorog H-protézist — a szumér ak hegyet jelent; ennek
magas hangu valtozata ik és ék, magyar nyelviinkben is egytoves, két hangbol allo 6si
gyokszava, amely hegyes vagy hegyben végz6do alkalmatossagot jelent.

A feljegyzésekbdl, hogy a hikszoszok 16val és szekérrel, sot harci szekérrel kozlekedtek
és mar bronz, elvétve vas harceszkozeik voltak, arra kovetkeztethetiink, hogy a név masodik
Szotagja a lovat harcra idomito, a kiillos harci szekeret feltalalo és alkalmazo kus népnevet
fedi (a Biblidban chus, az asszir szovegekben kasszu, torténészeknél kusita, kasszita). A sz6
tehat (h)ik+kusz; ebbél a hikosz, végiil hikszosz alak. Igy értelme: a hegyi kusok népe.

Az egyik abu-hasszani sirfeliraton a korabeli farad megorokitette 6ket, amint marhaikat
maguk eldtt hajtva, asszonyostol, gyerekestol, szekereket huzéd lovakon érkeznek. Ez a
kozlekedési eszkoz Egyiptomban akkor még ismeretlen volt. A Nilus-deltdnak Tehenu és
Retenu tartomanyneve is toliikk szarmazik.

A hieroglifeken szerepld idegen nevek a Nyugat torténészeinek alapot adnak e nép
szemita jellegének alatamasztasara. gy az egyik felirat megemliti Jak-Abu-El uralkodo vagy
herceg nevét. Ez, szerintiik a bibliai Jakobbal azonos. Holott a jak térzsnév, amely a Kaszpi-
Aral-t6 vidék Jak-ar, gorog forditasban Jak-szartesz, Laxartes nevére mint vidéknévre utal.
Abu megfeleldje a szumér ab = apa, atya; vagy aba = vezetd, féember, vezér, pl. Aba Samuel
kiraly vagy Thonus-Aba beseny6 vezér. Egyébként a felirat Abu-ja csupan hangvaltozat. El
megfeleldje a szumér il = magassagos, felsd (isten, kiraly s papi méltosag nevek diszitdje).
Kénaani és ugariti tablakon is szerepel oly idében, amikor a zsiddé nép még nem is létezett.

Hikszosz hercegi, hercegndi nevek koziil ismerjiik még Anather és Khiar feljegyzését.
Az ugariti (kdnaani) mitologiaban Anat Istar-Astarte leanytestvére. A szumér-babiloni
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mitologiaban pedig Anata Enlil anyja. A név tehat nem szemita eredetii; egyszeriien anyat,
nénét vagy nénit jelent.

Khi-ar, helyesen Ki-ar, ahol a szumér ki = f6ld, dr = folydaradas, csatorna (magyarul
arok). E herceg neve tehat vidéknév. Nem ismeretlen nyelviinkben sem, pl. Alfold = vidék,
Alfoldi = csaladnév. A mai Quantir (Kantir) nevii helységtél délre, a mai Tell el Daba
dombjan, aradasmentes teriileten €piilt fovarosuk, Avaris. Ettol északra, a hikszosz korszak
megdontése utdn, a Ramszesz-uralkodok ellenvarosaként Pi-Ramesse varosat épitették,
miutan az egyiptomiak Avarist leromboltak s épitdanyagat, faragott kdveit elhurcoltak.

Késobb a napisten tiszteletére felépitik Hiero-Solymat (Jeruzsalem), s 200.000-es
tomegiikkel letelepednek.

Az assziriai szemitdk bedzonlése eldl nyugatra menekiilt hikszoszokrol Manetho a
kovetkezOképpen ir: ,,Timaus kirdly uralkodasa alatt az Isten valamilyen okbdl elfordult
tollink és a napkelet fel¢ esé foldrészbol, meglepd modon, alacsony szarmazasu emberek
érkeztek hatdrainkhoz. Nagy merészen orszagunkba is betdrtek és uralmat konnytiszerrel
magukhoz ragadtak — anélkiil, hogy tulajdonképpen csatat vivtak volna veliink.”

Az egyiptomiak meglepetését Manetho jol érzékelteti, de a bejott nép
személyazonossagarol csak annyit mond, hogy ,,pasztorkiralyok népe volt”. Azt sem emliti,
miért féltek annyira az assziroktol, mi volt a nyelviik, st még az altala hasznalt hikszosz
nevet sem magyarazza kozelebbrol.

Manetho leirasa, hogy a hikszoszok kelet feldl jottek, helytallonak latszik, hiszen abban
az iddében a politikai robbanas Egyiptombol nézve — valoban a napkelet fel¢ esé részekben,
— a Tigris vonalanal kovetkezett be. Ebbdl az is valoszinii, hogy akiknek uralomvaltozas
kovetkeztében onnan el kellett menekiilni, csakis az elbukott 1. Asszuri és az 1. Babiloni
Birodalom feleldsei lehettek; tehat elsdsorban a kormanyz6 ,,ur-térzsek™ és az 6 politikajukat
kovetd segédnépek, a helybeli kus tomegek. Menekiilés kdzben egyéb, panikba esett kisebb
néptoredékek is csatlakoztak hozzajuk, nevezetesen sémita pasztorok s talan mongol elemek
IS.

Eszerint a nyugatra menekiild néparadat feltehetden a régi Kelet leomlo keleti felébdl
indult el, s nagyobb részben kus Osszetételti lehetett. Amig az Ur-torzsek Kéanaanba
igyekeztek, a kus csoportok a Szin-félszigetre vonultak: mindegyik oda, ahol fajtestvérei
tamogatasara szamithatott. gy Egyiptom hataraihoz a kusok érkeztek.

A jovevények kezdetben a Szin-félszigeten allapodtak meg, mert Szuez teriiletére nem
mertek belépni. Az mar egyiptomi birtok volt, hatarain tekintélyes varak tigyeltek Egyiptom
teriileti épségére. A varakat csak igen csekély szamu katonasag drizte, vagy nem is igen
drizte, mint a Zar nevii er6dot, igy ott at tudtak szivarogni Szuezbe.

Egyiptomot a kus invazi6 olyan idében érte, mikor ott a kdzponti hatalom tekintélye
aldhanyatlott és a Deltaban uralkod6 kiskiralyok egyikének sem volt elég ereje a mocsarak
kozt htizodo, koltséges erddvonalak karbantartasara, személyzete élelemmel valo ellataséra.
E koriilmények tették lehetévé, hogy a keletrdl menekiild kusok fokozatosan beljebb
nyomuljanak a Deltdba, ahol aztan felszaporodva, 6k is valasztottak maguknak koziiliik valo
nemzeti fejedelmet.

A meglepetés az egyiptomiak kdzott akkor kezdddott, amikor a kusok fejedelme a maga
korszeriibb felszerelésével: messzehordd, dsszetett ijakkal, gyorsan mozgo harckocsikkal
helybeli kiskirdlyokat egymés utan legyézve, ura lett Eszak-Egyiptomnak anélkiil, hogy az
Oslakosokkal egyetlen csatat is vivott volna — miként Manetho is elmondja.

A jovevények azonban nem lehettek olyan sokan, ahogy Manetho el6adasa nyoman
gondolni lehetne. A Szin-félszigetnek csak az értékesebb részét, foleg az Akabai-6bol
kornyékét szalltak meg stirlibben, Szuezben pedig a régi hatarvédd varvonaltdl nyugatra, a
Nilus féagaig nyuld vidéket. Ez utobbi jol védhetd, s gazdasagilag is igen értékes teriilet
volt. Ez volt a tulajdonképpeni hikszosz uralom hatalmi alapja, itt tartézkodott a haderd
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zOme, s innen indult kirdlyuk minden gazdasagi év végén, hogy a kisebb fejedelmek adojat
behajtsa. Uralmuk, a korabeli torténészek megitélése alapjan, koriilbeliil 150 évig tartott.

A hikszoszok kus voltarol kozelebbi bizonyitékot talalunk hatrahagyott torténelmi
emlékeikben. Egy rank maradt kirdlyszobor pl. bizonyitja, hogy nem voltak sem mongolok,
sem szemitak, hanem arjaval kevert, vilagosabb bor(i kusok, arja-kusok vagy fekete
magyarok.

Manetho szerint a Szuez vidékére jott kusok roppant féltek ildozdiktdl, a szemita
assziroktol, ezért a legsiirgdésebben kijavitottak a Foldkozi-tengertdl a Szuezi-6bolig huzodod
régi varvonalat, s kelet fel¢ Egyiptom minden bejaro ajtojat lezartdk. A varakba kus Orséget
helyeztek, a fobejarat mogott pedig hatalmas katonai tabort allitottak fel. Ez a tabor nem volt
mas, mint egy oridsi foldvar, azaz sdncokkal bekeritett hatalmas mezd. Korabeli példak
alapjan ugy képzelik el, hogy a mez6t 10-15 m magas, 30-40 m széles foldhanyassal vették
kortil, amelyhez kifelé még egy, 15-20 méter hosszu stratégiai lejtd is csatlakozott. Manetho
adata szerint ez a Delta bejaratat 6rz6 hikszosz var 10 000 acre teriiletet Olelt fel.

A keletrdl jott, sotétes arcu kus-magyarok s a Delta-beli fehér magyarok kozt kezdetben
igen nagy volt az ellenséges érziilet. Az Oslakok megvetették a ,,barbar” betolakoddkat.
Idével azonban a gyllolkodés alabbhagyott, és az Oslakossag, a jovevényekkel egyiitt,
bensdségesen egylittmiikddott az orszdg kozigazgatdsaban és kormanyzasaban. Kirdlyaik
mar nem nevezték magukat kusoknak, hanem darjaknak és magyaroknak, jO csengésii
egyiptomi cimeket hasznaltak.

Az egyik hikszosz kiraly cimei: ,,Aria 6siir, 6se Ra; a Sopusztak ura; (Delta-beli) Sotét
magyarok ura; Szinben magyar tr.” E cimekbdl minden félreértést kizaréan kideriil, hogy
az un. ,hikszoszok” fekete magyarok voltak, akik a Szin-félszigeten és a Delta keleti
részében ¢élve, iddvel teljesen atvették az egyiptomi kulturat. A fekete magyarok sikeres
egylittmikodést alakitottak ki a Delta lakossagaval, s uralkodojukat Kozép-Egyiptom
lakossaga is elismerte.

D¢l-Egyiptomban, a thébai kiralysag teriiletén azonban nem volt ilyen egyszerii a dolog.
Amikor erre a tdjra is ki akartdk terjeszteni hatalmukat, a thébaiak fegyveresen ellenalltak.
A habortskodas évtizedekig elhtizodott, €s a kiizdelem utolsd jelene te az Avarisban
taboroz6 240.000 fekete magyar koriilzarasa volt. A vérontast mindkét fél el akarta kertilni,
ezért a varat a védok harc nélkiil feladtak, miutan szabad elvonulast biztositottak nekik. A
kusok ekkor minden kincsiiket felpakoltak, és Sziria—Kanaéan iranyaba, Kr. e. 1576-ban
elhagytdk Egyiptomot. Ezzel a hikszoszok egyiptomi szereplése befejezodott. A menekiilt
kus kiraly tovabbra is Egyiptom kiralyaként viselkedett és a tron visszafoglalasarol
almodozott.

Eszak-Egyiptom népének elvandorlasa mintegy szaz esztendeig szakadatlanul
folytatodott. A gydztes faradkat nyugtalanitotta, hogy a kivonult fehér €és fekete magyarok
katonai és politikai csoportjai a szomszédos kanaani teriileten allapodtak meg és Egyiptomot
illetd politikai céljaikat nem adték fel. Szétmorzsolasukat, megsemmisitésiiket 1. Tutmosis
(Kr. e. 1525-1512) tlizte ki céljaul. Seregével rendre megostromolta a Foldkozi-tenger és az
Eufratesz nagykanyarja kozti erOsségeket. Az iild6z6 hadjaratokat a XIX. dinasztia is
folytatta.

A régi Kelet nyugati felében a fehér magyarok gy6zelmesen visszavették uralmukat, de
az is tény, hogy az Eurdpa felé vezetd utakon a Kr. e. 2. évezred kozepétdl kezdve mar
nagyobb tombok vonultak a Balkanon felfel¢, keresve, hol tudnanak 0j hazat talalni.

A régi Keleten 1 vilagpolitikai helyzet volt kialakuléban: a magyar-turani népek
egymas kozti békéjének megteremtése. E kiterjed szovetségi halozatnak koszonhetd, hogy a
Kr. e. 13. szazadtdl kezdve az dshazai magyar népek politikai alakulatai egymadssal jo
viszonyban ¢ltek, és f6 torekvésiik a béke megdvasa volt. A magyar-turani népek egymas
kozti békéjének megteremtése ez idében mar siirgds volt, mivel a kdrnyezd sivatagi
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teriiletekrél nagyobb tomegben mas fajtaju népek érkeztek, ahol késdbb a magyar kultiraban
kimtivelddve onalldéan szervezkedni kezdtek, s a magyar teriiletekbdl itt is, ott is fontos
orszagrészeket szakitottak ki. A sivatagi népekkel az élethalalharc ismét elkezd6dott. ..

Attekintve a torténelem eddig még eléggé kodos fatyolan, végsd megallapitasainkat a
kovetkezOkben 6sszegezhetjiik.

A régi Keleten a torténelem hajnalatél kezdve a Kr. e. 13. szdzad kozepéig a magyar
nyelvii népek vitték a foszerepet, akik magukat sokféle néven nevezték, de valamennyien az
uri, arja népek csaladjaba tartoztak.

Ez a felismerés az 0kori egyetemes torténetnek kozos €s szilard alapot ad, mert ezentul
azt egy egységes nyelvi, kulturdlis és népi folyamatnak tudjuk elképzelni. A torténetirds
torténetében ez az eredmény kétségteleniil Uj fejezetet nyit, mert az 6kor torténetét eddig
csak mint szétesO, tarka népi, kulturalis és vallasi egyveleget mutattak be.

Az eddigi kutatasok soran kimutathato, hogy a Kaukazus—Iran-vidéki magyar orszagok
l1étszama az 6shazankban a Kr. e. 13. szdzad derekan mintegy harmincmillié (30.000.000!)
lelket szamlalo magyar-turani térzset éltetett.

Amilyen 6rommel vessziik tudomasul a kutatdsok idevagd eredményét, ugyanolyan
rémiilettel tessziik fel a kérdést: hova lettek, mivé lettek milliokat szamlalo turani-magyar
véreink?!

Rovid tanulmanyomat szeretném Kézdy Vasarhelyi Zoltan dr.: ,,A magyarok utja
Indiatol Pannoniaig” c. konyvének zar6 idézetével befejezni: ,,A tudomanyok terén akarkivel
vetekedni — ismervén magam gyengeségét — nem volt szandékom.”
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