Sebestyén Ldszlo (Budapest):
Szkitak, hunok, magyarok'®>

Nemigen taldlkozhatunk ma olyan torténésszel hazdnkban, aki ezt a harom népnevet egyiitt
emlitené, kiilondsen olyan értelemben és céllal, hogy ezek kozott szoros egymasutanisag,
egymasbol eredés lehetne.’®® A magyarsagnak a szkitakrol és a hunokrol valo levalasztasa a
mult szazad masodik felétdl tapasztalhatd. Hogy megértsik az okat, a szkitak
eredetmagyardzatat kell el6szor latnunk. Mindenekeldtt tisztaban kell lenniink azzal, hogy a
szkitdkkal vald rokonsagért érdemes volt versengeni, kivalt az indoirani, indoeurdpai
népeknek, hiszen, kiilondsen az utébbiak, a mindenkori kulturdk élén gondoltak magukat.
Hogyan is tartozhattak volna mas néphez a szkitak, akikrdl azt irta Ephorusz a Kr. e. VL.
szazadban, hogy ,,a fijtato, a kétagh horgony és a fazekaskorong feltalaloja a koziiliik valo
Anakaroi volt; vagy Heziodosz (Kr. e. VII. szdzad) szerint ,,szkita talalta fel a rézontést”.
Aiszkhiilosz (Kr. e. 525-456) éallitja, hogy ,,az acél szkita jovevény az 6 vilagukban”. De
nemcsak az, mondja Higinusz (Kr. e. 31-Kr. u. 14.), mert az eziist felfedezdje is szkita volt.
Akarmint van, német nyelvészek kisiitotték a mult szazad elsé harmadatol kezdve, hogy a
szkitak egy nomad irdni nép nyelvét besz¢Elték, 0k maguk is irdni nép. Legyiink johiszemiiek,
s tekintsiik allitasaikat a tiszta tudomany eredményének, viszont azért nézziik is meg, mibol
mire jutottak. Féként harom tuddési munka érdemleges: Kaspar Zeuss: Die Deutschen und
die Nachbarstamme. Miinchen, 1837.; W. Thomaschek: Kritik der dltesten Nachrichten iiber
den skytischen Norden. Wien, 1888. és Karl Miillenhof: Uber die Herkunft und Sprache der
pontischen Scythen und Sarmaten. Berlin, 1892. Sikeriilt elérniiik ez irasoknak, hogy a
bizanciak s altaldban a régebbi irdk altalanos felfogasat, hogy ti. a szkitdk a népvandorlas
kora ota foltlint, kiilonféle ural-altaji vagy masképp turani népekkel, hunokkal, turkokkal,
magyarokkal, kunokkal stb. voltak valamiféle rokonsagi viszonyban, most felvaltotta az
irani eredet tudata és hite.

A korabbi felfogas megvaltozasa foként nalunk rendkiviil foltind, ha meggondoljuk,
hogy mig még a mult szazad elején is a szkita mult kutatdsa €és magyarazasa a magyar
torténettudomany f6 aga volt, addig ez irdsokat kovetden, mint valami muld divatot,
elhagytuk, s lomtarba hajitottuk tudomanyos életiinkbdl.

Annak ellenére tortént ez igy, hogy tudosi felvértezettségben egyaltalan nem voltunk
felkésziiletlenek. Nagy Géza régész-torténésziink meggydézden bizonyitotta a német
nyelvészek véleményének gyenge labon allasat, azt, hogy nagyon gyér, tobbé-kevésbé
eltorzitott és tobbféleképp is magyarazhatdo nyelvmaradvanyokra épitették allitasaikat. E
szavak kozt van vagy 10-12, jelentés szerint is ismert sz6, 10 mondai és istennév, a tobbi
személynév, foldrajzi €és népnév. Ma mar sziikségtelen is idézni Nagy Géza szavankénti és
helytallonak bizonyult elemzéseit, célszeriibb az e szazadi német tudomanybdl idézni, igy
M. Wasmer szkitakutato eredményeit a Reallexikon der Vorgeschichte XII. (1928) lapjairol.
Osszefoglalasa szerint a szkita-irAni nyelvrokonsdg igazoldsira minddssze csak 6 olyan
szoalakot tudott felmutatni, amelynek eredete szerinte is bizonyitottnak latszott. E szavak:
az Enderesz, Ojorpata, Paralataj nép-, azaz torzsnevek, tovabba a -peirt, -kszaisz €s -aria

185 Az Elsé (Szegedi) Iskola El6adasai és Iratai. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich, 1993. pp. 39-53.
ISBN 963 8465 00 X https://mek.oszk.hu/06400/06488/06488.pdf.

18 Harom évtized miltan feléledt az érdeklddés magyar tudomanyos korokben az itt elemzett §sszefliggések irant.
Az alabbiak tiikrében igen érdekfeszitd bizonyos korai latin nyelvli nyomtatott konyvszovegek alapjan Fabian
Sandor érvelése, bizonyitasa a tudast jelentd scita latin szo6 és a szkita nép, a tudas népe vonatkozasaban, valamint
a ,,Karpat-medencei Meotisz” kovetkezményei tekintetében. Hiszen Sebestyén Laszlo feltart tényeit igen jol
megmagyarazzak. Es ezt megerdsiti a Karpat-medencei magyar népi, nyelvi és miiveltségi folytonossag rengeteg
bizonyitéka is. Lasd Fabian 2021, Cser 2000. — A szerk.
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személynévrészek. Ez bizony kialtéan szegényes eredmény, mondja nagyszerii tudosunk,
Mészaros Gyula a Chattiak és skythdk c. konyvében, 1938-ban. De még hozzateszi, hogy a
hatbol az oiorpata kiveendd, mert szarmata eredetii. Jegyezziik meg, hogy Nagy Géza az
Osszetett sz0 -pata, Olni-t jelentd szorészét a sumerbdi eredeztette.

Azt talan nem is kell emlitenem, hogy mi nem a dics6ségért versengiink, bar sumer
iigyben ez nagyon is kijar nekiink, helyesebben e rokonsagot, Osszefiiggést valloknak.
Elegend¢ a tarsadalmi és életforma-beli hasonlosagokat, egyezéseket emliteni, azt, hogy a
szkitak lovas, nyilas nép voltak, vallasukban a természeti erdket tisztelték, a tiiz, a fold, a
viz, anap volt tiszteletiik targya, szovetségkotésiik modja a vérszerzddés volt, lovat aldoztak,
loval temetkeztek, a hadisten képében kardot tiszteltek, a meghodolast, mint nalunk is, a fold
¢s a viz atadasa jelképezte.

S ha a honfoglalas ideje-beli bizonyitékokat keressiik, kronikakbol, feljegyzésekbdl,
torvényekbdl igenis egész csokorra valdt tudunk csak hirtelenében is folmutatni. Kezdjiik
mindjart Anonymusszal. O teljesen azonositotta a szkitdkat a magyarokkal, mikor ezt irta:
,,a hungarusok igen vitéz és hadi viszontagsagokban felette hatalmas nemzete... eredetét a
szkita nemzetbdl vette, amelyet sajat nyelvén dentumogernek neveznek”. Kitlind meglatas
az itt is el6add Endrey Antalnak a véleménye, hogy Anonymus ezt senki kiilfolditdl nem
vehette, ez csak régi magyar hagyomdnybol eredhet. Bizonyitja a dentumoger sz6, melyrél
senki nem tesz emlitést, nincs ra kiilfoldi forras. Azért fontos ez, mert torténészeink szerint
a szkita vonatkozast egyszeriien Regino priimi apattdl vette at, s innen meritette a magyarok
szkita eredeztetését.

A késdbbiekben valik fontossa, a hun Osszefiiggések targyalasanal, hogy Anonymus a
magyarokat a hunokkal egyiitt szkita népnek tekintette. A szkitdk els6 kiralyatol
szarmaztatta Attilat és az Arpadokat is. Ezt sem vehette kiilfoldi forrasbol, de azért azt
rafogjak, hogy a Magogrol magyarra allitast tletként Sevillai Isodorusbol merithette.

De mit sz6ljunk a komoly tudésnak szdmitd, a cordobai egyetemen tanult II. Szilveszter
papa allitasar6l? Ugye tudjuk, a koronat 6 kiildte Istvannak. Nos, ez a papa III. Ottd6 német
csaszart dics6itd iratadban ezt mondta: ,,Mienk, mienk a romai birodalom. Erét ad
gylimolcsben Italia, katonat adé Gallia és Germania, s nem hidnyzik nalunk a szkithak
hatalmas kiralya sem.” Minket, a mi néplinket értette a szkitakon.

A Vata-féle lazadas leverése utan I. Endre két torvényben is utal a magyarok régi
vallasara. Legels6bb: megparancsolta, hogy ,minden magyar avagy jovevény
Magyarorszagon, ki a scythiai 6si pogany szokast el nem hagyja, Jézus Krisztus igaz
vallasara nyomban vissza nem tér és nem hallgat a szent torvényre, melyet a dicsdséges
Istvan kiraly adott vala, feje €s joszaga vesztével biinhddjek”. A 4. paragrafus is idetér: ,,A
szentségtelen scytha szokdsoktol és hamis istenektdl forduljanak el és rontsdk el a
balvanyokat.” Az elsé pont teriileti vonatkozdsu, mert szkitiait mond, a masik mar
meghatarozas: szkita szokast nevez meg. A Gellért-legendaban is szkita balvanyokrol
szolnak. A Képes Kronika a hunokrél szolva igy fogalmaz: ,,mihelyt egy szkita elesett, Attila
nyomban madsikat allithatott helyére”. Aquileja ostromakor igy jellemzi Attilat: ,,szkita
€szjarassal parancsot adott, €s egymillio vitézétdl egy-egy nyerget kért”. Ezzel egyben a
hunok szkitasagat is jellemzi, illetve vallja.

Nemkiilonben Kézai sem. Otéle tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,Keve kapitanyt szkita
moddon linnepélyesen eltemették az orszagit mellett, hol kébalvany van felallitva.” A régi
vallas szivossagarol még szolhatunk; Szent Lasz1d torvénye pedig az elsé dekrétum 22.
fejezetében igy védekezik ellene: ,,Aki pogany modra kutak mellett aldoz, avagy fanak és
forrasnak és konek ajandokot ajanl, akarki legyen, egy 6kdorrel blinhddjék érte.” Ily okbol is
a papoknak ugyancsak kijarhat még 1114-ben is. LOrinc esztergomi érsek ugyanis igy
rendelkezik: ,,Minden kanonok a klastromokban, minden kdplan az udvarokban tudomanyos
nyelven, azaz dedkul beszéljen, és senki semmit meg ne tartson a pogany vallas-beli
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szokasokbol, mellyet aki cselekszik, ha tette nagyobb, 40 nap tartson kiilonds ponitenciat,
ha kisebb, megveretve hét nap bojtoljon.

Azért Taksony és Géza alatt nagyobb vallasszabadsag volt, legalabbis Pilgrim
plispoknek VII. Benedek papahoz 974-ben irott levele szerint, ha némiképp talan dicsekvo
is, errdl tanuskodik: ,Mert maguk a magyarok, ambar még egy részik a poganysag
bilincsében van, a mindenhato Isten kegyelmének munkdja altal senkinek alattvaloik koziil
nem tiltjadk a megkeresztelkedést, sem a papokat nem gatoljak, hogy barhova menjenek.
Hanem oly egyetértok a poganyok a keresztényekkel €s oly baratsagosan vannak egymassal,
hogy beteljesedni latszik Ezsaias jovenddlése: a farkas és a barany egyiitt legel, az oroszlan
szénat eszik.” Szkita ligyben lassunk még egy papai véleményt, immar késobbrol. I1. Pius
papa 1501-ben kiadott Cosmographiajaban irja: ,,Azt tartjdk, hogy a Duna partjat lako
hungarok is a szkitdk nemébdl valok.”

Historiailag hogyan lehetséges ez? Kezdjiik azzal, hogy mar Hérodotosz szerint is
hazankban ¢éltek szkitak. A Kr. e. VI. szazadban jelenhettek meg itt. Targyi kulturajuk az i.
e. VI-III. szazadban keletkezhetett a Karpat-medencében, ezt jelzi vaszablak sorozata, 25
bronztiikor, 67 vasfokos, hisznal tobb allatalakos tegezdisz, 23 bronzcsorgd, tobbszaz
nyilcsucs, vastorok és kardok. Ezek Bakay Kornél adatai, s nem tartalmazzak az arpadi
magyaroknak a szkitdk fémkulturdjara és fémtargyaira, igy az aranyszarvasra emlékezteto,
veliik azonos régészeti hagyatékat.

Sokkal fontosabb Osszefliggés, hogy a magyarsdgnak ugyanott van a bolcsdje, a
koronként feltalalhat6 helye, ahol hun-szkita népek ¢éltek. Nagyon érdekes, hogy a szkitak
nyomai a Kozel-Keleten és Kis-Azsiaban lelhetok fel a legrégibb idéktdl. A — mondhatni —
legizgalmasabb adat C. Plinius Secundustol ered az els6 szazadbol. Azt allitja, hogy a szkitak
azonosak a régi vildg arameusaival. Sz6 szerint ezt mondja: ,,a szkita népet, kiket a perzsak
szakanak neveznek, altaldban az Okori ardmiakhoz allitjak a legkozelebbi nemzetnek”.
Nemzeti neviiket nem is a gorogoktol ismerjiik, hanem az assziroktol: asguzai, is-ku-za a
neviik, a z c-nek ejtendd. Ha ez igy van, nem is lehet valoszinii, hogy a gorog szkiitha szo
borruhést jelent, s hogy ily modon minden, a Fekete-tengertdl északra lakod népet a
mostohabb €szaki tajban sziikséges borruhdzatarol neveztek kivétel nélkiil szkitanak.

A C. Plinius Secundus altal emlitett idében, korban Sziria lakdinak arami volt a neve, S
Sziria ekkor magaban foglalta Palesztinat, Judeat, Foniciat, Babilonidt, Mezopotamiat,
Kilikiat, Antiokhiat. En magam kiilon is felfigyeltem a Kr. e. 240-bdl valé, Polibius V.
konyvében olvashato tudositasra. Ez igy hangzik: ,,Philoteria ama t6 mellett fekszik, melybe
a Jordan nevii folyd bedmolvén ismét kiomlik a ronasagra, az Gigynevezett szkitak varosa
koril.”

Nem lehet célom e rovid oraban teljes szkita torténelmet adni. Annyit még, ami a veliink
valo kapcsolatot illetheti, hogy a Kr. e. 7. szazadtdl a 3. szdzadig roluk olvashatni a legtobbet
a Fekete-tengert6l a Kaukazusig, illetve a Kaszpi-tengerig terjedd teriileten. E térségbe a
Kaszpi déli részérdl, az Arax folyd melldl jottek fel, ahova Sziria és Média teriiletérdl 11.
Sargon asszir uralkodé (Kr. e. 722-705) végleges hdoditasa utan htizédhattak. Nagyon fontos
tény, hogy a Kr. e. 6. szdzadban igen nagy szamban telepitettek médeket a Fekete-tengertol
északra. TObb adat is szo6l arrol a Kr. utani elsé szazadbol, hogy hunok és szkitdk a Kaszpitol
keletre €s nyugatra talalhatok. Ide huzodtak vissza késébb a megdontott partusok szkita
népek beli szovetségeseikkel, igy jottek innen ki késébb a kazarok is, akikrdl késébb lesz
sz0.

De most nézziik a hunokat, akikrdl szintén levalasztanak benniinket mai historikusaink,
holott a szkita kapocs is elveszit egy fontos lancszemet ezaltal. E vizsgadlodasunkban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy benniinket, magyarokat korszakonként szkitanak, turknak,
hunnak neveztek az esedékes forrasok irdi. Hogy miért lettiink turkok, arra Theophilactes
Simokatta nyujt felvilagositast a VII. szdzadbol: ,,A perzsék a toliikk északra lako szakakat

208



szoktdk turkoknak nevezni.” A szaka elnevezés, mint ismeretes, a szkitat jelenti a
perzséaknal, illetve jelentette.

Hogyan fligghet Ossze a szkita és a hun? Erre Priszkosz rétor megmaradt ¢és
Biborbansziiletett Konstantin miivében megdrzddott koveti jelentése nyujthat szdmunkra
megvilagitd tényeket. Vilagtorténetileg Priszkosz tekintheté az Attila-kori hun birodalom
legjobb ismerdjének, mert személyesen jart Attilanal. Felnott kora férfi volt, szénok és
bolcsész, jo megfigyeld. Evagriosz egyhdztorténész igy emlékezik meg Priszkosz
munkajarol: ,,Ez idében tamadt Attilusznak, a szkiitak kirdlydnak nagyhirti haboraja, melyet
koriilményesen és legokszertibben leir Priszkosz szénok.” Ezt a részt, a haboruleirast mi nem
ismerjiik. De nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy ebben az idézetben is szkitak kiralya
van. Egy kiralyt nem illethetnek olyan jelzdvel, mint egy térség népsokadalmat, amelyikrdl
csak azt tudni, hogy boérruhdja van, s ezért igy is lehetséges elnevezni. Tudniuk kell, kellett
a cimét. Idézziink akéar félmondatokat is a koveti jelentésbol, amelyben véltakozik a szkita
¢s a hun megnevezés és nem véletlenszeriien, hanem pontos, tudatos tartalommal, az
érzédik, mintha a szkita konkrét nép, nemzet volna, s benne ugyanugy a hun is, valahogy
annak meg felelden, ahogyan Attila cimében benne volt az, hogy a hunok, a médek, a gotok,
a danok kiralya. Ily konkrétan érzédik benne a szkita is, amint Priszkosz azt is mondja, hogy
Attila udvaréaban ,,a szkita kirdlyok egész hada nyiizsgott™.

Tudunk ro6la, hogy mas-mas nevii szkitak voltak az un. kiralyi szkiték, a foldmiiveldk, a
nagyallattartok, még ha ezek az elnevezéskiilonbségek akar csupdn a gordg tudositok
szemléletébol fakado jelzds nevek voltak is, mint példaul melanklenek, fekete zekések,
gelonok, viddmak, vigak, vagy az arimaszpok, egyszemiiek, ami valdjaban vaksit,
gyengénlatot jelenthetett, mintha azt gondolta volna, aki igy nevezte el dket, hogy olyan
gyengén lat, mint egy félszemi.

A Tarih-i Ungiiriisz is kiilonbdztet népen beliil, amikor Hunor népérdl azt irja a
Pannodniaba indulds eldtt: ,,lattak, hogy Hunor népébdl tizezer ember gylilt dssze, és a nem
rendkiviili teremtvényekbdl is kétszaznyolcvanezer férfi gyiilekezett 6ssze”. A fordito,
Blaskovics Jozsef, kivalo turkologus, ezt ugy értelmezi, hogy Hunor népe rendkiviili, azaz
nem kézonséges, atlagon feliili, elokeld €s vitéz nép. E hasonlat annyiban nem vag feltétleniil
ide, hogy ebben nincs népnév-beli kiilonboztetés.

Mindenesetre lassuk, hogy Priszkosz miként tudosit tgy, hogy a szkita megjellés nem
tartalmatlan, valodi tdjékozatlansdgbol eredd, szokvanyos jelzd csupan. ,,Ismét jott kovetiil
egy, a habortiban nagy tetteket mivelt szkiita férfiu, Edekon...” A forditd, Szab6 Karoly,
egyébként Egyeknek érti és olvassa Edekon nevét, elhagyvan a gorogositd on-t, s gy-vé téve
a gorogben hidnyzo kettds massalhangzdt. — Majd tovabb, Rusztikiosz kovetségi tagrol
mondja: ki velliink egyiitt jott a szkita foldre”. ,,A kovetség nemcsak a romaiaknak, az
unnoknak is javukra lesz.” A kovetség vezetdjének arra a vélaszara, hogy a rémaiaknal
szkiitha nemzet beli szokevény nincs, Attila igy felel: ,,Mig a romaiak és unnok kozti
viszalyok ki nem egyenlittetnek, addig semmit nem vasarolhatnak”. Vagy Priszkosz egy
megjegyzése: ,,Eppen akkor Onegesziosz Attilasz dregebb fiaval az akatzir nemzet ellen volt
kikiildve, mely szkiitha nép s Attilasz altal hodittatott meg.” ,,Lanyok fogadtak Attilat
szkiitha dalokat énekelve. Bort hoztak, mi a szkitdkndl a legnagyobb megtiszteltetés jele.”
»Amint a lak keritése koriil sétalék, egy ember, kit 0lt6zékébdl szkiitha barbarnak
gondoltam, hellén nyelven iidvozolt, vagyonos szkiithanak latszott, szépen volt 6ltozve, s
feje koros-kortil le volt nyirva.” Maximonosz ajandékot ad a hun féembernek, mondvan, ,,ha
egyezséget szerzend a romaiak és unnok kozott”. Erre a valasz: ,,Azt gondoljak, elarulja urat,
elfeledkezik szkiitha neveltetésérdl?” Priszkosz irja a legiddsebb Attila-fitrol: ,,az
akatzirokon ¢és a szkiitha tengermelléken tanyaz6 tobb nemzeten uralkodott”.

A varhato perzsiai hadjaratrdl szolva igen érdekes megjegyzést tesz a gorog kovetség
egy tagja, Romulosz, mert olyan ismeretet tulajdonit a hunoknak, amellyel nem
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rendelkeznének, ha nem volnanak egyben szkitak is. Halljuk Romuloszt: ,,Nem nagy
tavolsagra esik Szkiithiatol a médok foldje, s ismerik is az unnok ezen utat, mert egykor oda
be is iitottek s benyomultak a médok foldjére.” Errdl az egykori benyomulasrél, amely 800
évvel ezeldtt volt — a romai kovetség idejétdl szamitva —, Hérodotosz igy tudosit: ,,Meotis
tavatol Phasis folyojaig és a Colchokig harmincnapi Utja van egy jol menének. Colchisbol
pedig nincs messze atkelni Médiaba, hanem csak egy nép van kozottiik, a saspirok. Az
ezeken keresztiilmendk Médiaban lehetnek. A scythak azonban nem tortek be ezen a részen,
hanem egy follebbi, sokkal hosszabb iton kanyarodva, jobbukon 1évén Kavkaz hegye. Itt a
médok megiitkdzvén a scythakkal és meggydzetvén a csatdban, megfoszttattak uralmuktol.
A scythak pedig egész Azsiat foglaltak el.”

E példakat még folytatni lehetne, s végig az deriilne ki, hogy az akkori gérogok a
hunokat valoban szkita népnek tartottdk. Ez annal is inkébb igy igaz, mert a Kr. e. harmadik
szazadig ¢élt gorogok, Hérodotosz, Hékataiosz és a tobbiek mind, akik a szkitakrol irtak, még
a Foldkozi-tenger mentén Iétesitett gorog gyarmatokbol kozvetleniil szemlélték az akkor
még szkitaktol benépesitett teriiletet, szkita foldet és népeket lattak, most azonban legfeljebb
a Krim-félszigeten éltek még szkitdk ¢és a Kubéan vidékén, a Kaszpi-tenger két oldalan.
Vagyis itt mar nem érvényesiilhetett a Krisztus el6tti évszazadokban kialakult szemlelet. Itt
mar tudni kellett ténylegesen, diplomaciai érintkezésekbdl, kozvetlen személyes
tapasztalatokbol, hogy szkitak-e a hunok vagy sem.

Ugyanezt mondhatjuk azokrél a tiirkokrdl, akiket a perzsdk kordbban szakanak,
szkitanak tartottak és neveztek, s a bizanciak, éppugy keverve a megnevezéseket, mint a
hunok esetében, mindig-mindig a szkita megjeloléssel is élnek. JO példat szolgaltat erre
példaul Menander a V1. szazadbdl, aki azért is mérvadé ismeretli személy, mert nyilatkozata
szerint a gétaktol, tehat egy szkita néptdl szdrmazik. Ilyen tuddsitasairdl tudunk: ,,A turkok
fejedelmének kovete, Manidk — kordbban szogdiai fejedelem volt —, szkita betiikkel és
nyelven irt levelet vitt Jusztinosz csészarhoz.” Itt a kultura megjeldlése a fontos.

Menander két bizanci kovetségben is jart a turkoknal, Kr. u. 569-ben és 576-ban. igy
szamol be az elsérdl, ahogyan ismerteti a tliztiszteleti szertartdson 4tesett kiildottség
fogadasat: ,,tomjéndgakkal tiizet gyjtvan szkita nyelven valami barbar igéket mormol tak...”
E jelentés magyar nyelven megjelent szovegéhez azt a lapalji megjegyzést fiizte a szerkesztd
szerz0, hogy ,,Menander, mint mas bizanci irok is, gyakran azonositja a turkokat a régi
szkitakkal”. Azok utdn teszi a magyar munka ezt a megjegyzést, hogy Menander tudositasa
igy kezdddik: ,,Miutan a turkok, akiket régen szakdknak neveztek, koveteket kiildtek a béke
iigyében Jusztinosz hoz.” Tehat Menander tudja, hogy ezek szkitak, annal is inkabb, mert 6
géta szarmazasu, s feltehetden ezért is kertilt be a kiildottségbe, amelynek nem 6 a vezetdje,
hanem egy Zimarchos nevii gorog,

A masodik kdvetségjarasrol, ahol a vezetd Valentinosz, igy tudésit Menander: ,,Valentin
elindult kisérdivel és 106 turkkal. Akkortajt ugyanis mar régebbi id6 ota turkok tartozkodtak
Bizancban, akiket ebbdl az alkalombél kiildstt oda népiik. Ugyhogy mindezekbdl az
ugynevezett turkok torzsébdl osszegytilt szazhat szkita férfi.” Itt alljunk is meg. Ugyanaz a
felvaltva hasznalt névmegjelolés, mint Priszkosznal. Emellett az is figyelemre mélto, hogy
a bizanci udvarban 9sszegytijtott, tehat nyelviikrdl, népiikrdl kozvetlen ismeretet szolgaltatd
személyekrél van sz6. Egy Menander ismeretli €s tudasi ember nem hordhat Ossze
tudatlansagbol hetet-havat.

Erdemes tudni, hogy a turkoknak és kazaroknak is a késSbbi idékben rendszeresen
tartozkodtak embereik a bizdnci udvarban, s a csaszari rendtartds azt is gondosan eldirta,
hogy mely teremben legyen az étkezési helyiik, s mindenik igy ott-tartozkodd nép
képviselinek a sajat nemzetiik viseletében kell ott megjelenniiik. gy tudjuk példaul azt is a
X. szazadbol, Liutprand német-romai kovet tuddsitasabol, hogy ,.a bolgar kovet feje magyar
modra volt borotvalva”.
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Hogy a turk—szkita, gorog szohasznalat szerinti sszefliggést érzékeltessiik, 1ényegében
elébe vagtunk annak a késObbi, szamunkra fontos ténynek, hogy a honfoglalas idején
mindkét bizanci csaszar, Bolcs Leo és a fia is, Biborbansziiletett Konstantin — ez utdbbi mar
a X. szazad kozepén —, turknak nevezett benniinket. De ez utobbi példaul régebbi neviinket
is emliti, azt, hogy sabartoi asphaloi, s ez azért igen-igen fontos, mert ez a népneviink a vele
emlitett régi lakhelyiinkkel abba a régidba, Kis-Azsiaba és a Kozel-Keletre visz benniinket,
ahol pedig a szkita népek élettere volt az id6szamitasunk eldtti évezredekben. Egy ilyen
torténeti képben feltind magyar régmult visszatérithet benniinket kronikaink igen 1ényeges
allitasaihoz, s ezzel egyben a mult szdzad kozepéig torténetszemléletiinkben ¢és
vilaglatasunkban nagy egészében kialakult szemléletiinkh6z. Mert akdrmint van, abba nem
igen nyugodhatunk bele, hogy a Kr. utani 6tszézas évektdl visszamendleg nincs rolunk sem
irasbeli adat, sem régészeti bizonyiték, ha megmaradunk a finnugor nyelvészeten alapuld
Ostorténeti felfogasban, amely tagadja a hun—magyar kapcsolatot. Pedig kozépkori forrasok
szerint a hunok Szkitiabol, a Kaszpi ¢s a Don ko6zotti vidékrdl indultak ki. Ezt az ijabb
kutatdsok is megerdsitik. A francia Deguignes altal kétszaz évvel ezel6tt kdzreadott
vélemény a hiung-nukroél, akik a kinai fal melldl i. e. 35-ben lizettek el, 1ényegében semmi
tovabbit nem tudunk, mert tisztazatlan az Europa felé vezetd utjuk. Egyediil a szkita—hun
Osszefiiggés a historiai bazisunk a Iényegében meggydzd magyar kronikdk szerinti
megvilagitasban.

Viszont itt is meg kell vizsgalnunk az elutasité allaspontok megalapozottsagat, azt a ma
iskolainkban is tanitott véleményt, hogy a magyarsdg hun eredete fikcid, hogy a
magyarsagnak nem volt sem genetikai, sem torténelmi kapcsolata a hunokkal. Vagy, hogy
az azonossagnak ez a hiedelme a keresztény nyugaton keletkezett a X. szazadban; ilyen hatés
érvényesiilt a Nibelung énekbdl is.

Mieldtt az egész elutasitod érvrendszerre kitérnénk, ezt a Nibelung-hatast nézziik meg,
mert ezt mar maguk a németek is meg cafoltdk, tudniillik nemhogy a Nibelung-énekbdl
lehetett a magyaroknak tudomast szerezniiik Attilardl, hanem éppen forditva, a dal anyagat
itt gytjtotték fel Géza fejedelmiink udvaraban. Az énekhez mellékelt kis versike Klage
cimen igy szol: ,,Evégbdl most mindjart utnak inditom kdveteimet Hunorszagba: ott bizton
ratalalok az emlékekre; mert nagyon helytelen volna &m, ha az nem lenne megdrizve. Ez a
legnagyobb esemény, ami ezen a vilagon valaha megtortént.” A németek szerint Pilgrim
plispok maga is itt jart az anyag Osszegytijtése végett.

Kézbdl cafolhatdosaga miatt emlitsiik meg roviden azt az allitast is, hogy a Hunor—Magor
név az onogur—magyar kapcsolat perszonifikalt mondai emléke, hogy a Hunor sz6 Onour
formaban hangzott. S ez az egész nyelvi braviroskodas azért van, mert nem abbol indulnak
ki, hogy hunogur. Pedig tobb forras igy emliti a magyarokat. De ez még semmi ez iigyben,
ha tudjuk, hogy ormény irdk szerint a Kaszpi-tenger mellett, az Arax folyo vidékén
(emléksziink, honnan jottek fel a szkitak a Kr. e. III-II. szazadban a Fekete-tenger feletti
térségbe?) volt egy Hunoracerta nevii varos, amelyet 6rménybdl leforditva Hunor-varosnak
neveztek.

A legbantobb azonban az az allitds, hogy Anonymus csupan azért emliti Attilat, mert
jogcimet igyekszik kovacsolni a magyaroknak az orszag elfoglaldséra. Ide irom errdl a mai
fogalmazdsu sommas torténészi véleményt: ,,A magyar honfoglalds ily médon nem volt
egyéb, mint a Panndnidba visszatérd hun-magyarok jogénak érvényesitése.” Ezt a vadat,
mert az, egy Selig Cassel nevil torténész fogalmazta meg eldszor Magyarische Altertiimer C.
1848-ban megjelent konyvében.

S mit kapott ezt kdvetden Anonymus a szazad masodik felének német torténészeitol,
példaul Eduard Roslertdl? Igen tanulsagos: ,,A jegyzd f6 irdnya a magyarok eredetérdl egy
hamis nézet megalapitasadra megy ki, hogy ti. a magyarokat Attila népeitdl szarmaztassa...
Neki elviselhetetlennek latszhatott dseit a német kronikasok leirasa utan rablod csordédknak

211



képzelni, melyek az orszagra rohannak, s az ellendllasra erdtlen, szamtalan népség
lerohanasa utan a véraztatta foldet megszallottak. A jogeszméje erkdlcsi nagysagaban kelt
ol benne, s most mar nem 16n elég neki, hogy a magyarok a jelenre jogallapotban élnek,
mely rajuk nézve birtokuknak a szomszéd népek részérdl tortént elismerésébol keletkezett.
Nem, utalva azon képzeletet, hogy valaha 6nkény és jogtalansag altal jutottak birtokukhoz,
atvitte jogfogalmait Oseinek idejére, s az elkovetkezett jogtalansagot legaldbb sok
nemzedékkel hatrabb, egészen ismeretlen dsapaira, a hunokra igyekezett hritani. Most mar
a magyarok azon hivatasban tlinnek fel, hogy jogukat keresik: 6k nem hoditanak, hanem
csak visszafoglaljak elvesztett sajatjukat.”

Szép, ugye? S ezt mi nemhogy megcafoltuk volna, elfogadtuk. Tudoskodo
szovegezésben ugyanezt olvastam magyar szerzotol is.

Kitling és feltétleniil igaz viszontvalaszaink vannak. Halljuk el6bb Anonymust, aki
olyan tényszer(, valosadggal finom és jambor fogalmazasa, mint dltalaban egy papi ember. A
Szkitiabol valo kijovetel utan ezt irja: ,,A valasztasuk arra esett, hogy majd Pannodnia foldjét
keresik fel. Errdl ugyanis a szallongé hirbdl azt hallottak, hogy az Attila kiraly foldje, akinek
ivadékabol Almos vezér, Arpad apja szarmazott.” Arpadnak Salan vezérhez sz616 iizenetét
mar hatarozottabban fogalmazza: ,,Az én dsapamé, a nagyhatalmu Attila kiralyé volt a
Duna-Tisza-kozén elteriil6 fold, egészen a bolgarok hataraig, ami most az uratoké.”

Lassunk azonban még egy mondatot, amelyet semminemi kiilfoldi forrasb6l nem
nyerhetett, ezért ez perdontdén fontos: ,,Az orosz vezérek kérték Almos vezért, hogy
Pannonia foldjére vonuljanak, amely el6bb Attila kiraly foldje volt.” Ez a kzlés azaltal valik
rendkiviili horderejlivé, hogy az dorosz kronika ezt mondja: ,,Majd azutan fehér magyarok
jottek, és orokolték a szlavok foldjét, miutan elkergették a frankokat, akik azeldtt foglaltak
el a szlavok foldjét.” Ugye foltlint a kronikds fogalmazasa, hogy ,,0rokolték™ a szlavok
foldjét? Igy kap értelmet Anonymus hiradasa, hogy az orosz vezérek kérték Almos vezért,
hogy Attila kirdly foldjére, Pannoniaba vonuljanak. Ez a véleményiik és egyben kérésiik
tamasztja ala azt a fogalmazasukat, hogy a magyarok 6rokolték a szlav foldet. Elismerik,
hogy Almos népe 6rokose Attila népének. Hogy lehet ezek utan elfogadni a rosleri
allaspontot?

Sok bizonyitékunk van a magyarsdg sajat emlékezésére a hunokra. Csak néhanyat
lassunk. Kézai irja: ,,Etele kirdly cimerén is, melyet tulajdon pajzsan szokott hordani,
koronas fejli madar vala abrazolva, melyet magyarul turulnak hivnak. Mert ezt a cimert
hordtdk volt magukkal a hunok mindig a hadban Gyeics (Géza) vezér idejéig.” Vannak
hiradasok arrdl, hogy a Passauban eltemetett ,,Gizella kirdlyné sirkdvén is glorias sas van™.
Ez szinte hihetetlen: Szent Istvan 6zvegye is vallalja az el6z6 pogany uralkod6 hdz cimerét.
Pénzeinken is rajta van a turul évszazadokon at. Orszdgunkat pedig Szent Istvantol kezdve
Hungéridnak nevezik a latin nyelvii okmanyokon éppugy, mint a pénzeken.

Emlitetleniil hagyvan a sok pozitiv bizonyitékot, az id6 rovidsége miatt is csak egyetlen
Osszefliggésre térjiink még ki. Hékataiosz, a Kr. e. VIIL. szdzadban €It gorog f6ldrajzird azt
allitja: ,,Nem hallottam masokrol, hogy a Dunatdl északra lakndnak, csak a sigginekrdl. Azt
beszélik magukrol, hogy a médektdl vandoroltak ide. Méd viseletben jarnak.” Ha ehhez
melléteszem a Tarih-i Ungiiriisz tudoésitasat: ,,Egy nap Adzsem (Perzsia) orszdginak
padisahja Kosztantinije (Bizanc) fejedelme ellen hadjaratot inditott, és emiatt Dzsidijja
orszagéanak uralkodojatol segitséget kért. Dzsidijja fejedelme segitségiil Hunor népébdl, akik
tatarok voltak, huszezer katondt gyiijtott Ossze, és Adzsem padisahjdhoz kiildte (ezt a
sereget). Amikor Adzsem padisahja is Kosztantinije ellen ment, az emlitett Hunor népét
tamadas érte, mely aztan ily modon elvalt Adzsem padisahjatol és Pannonija tartomanyaba
koltozott. Amikor abba a tartomanyba érkeztek, lattak, hogy csodalatosan bdséges folyamai
vannak nagy szamban, sok gyiimolcse €s bd termése van annak az orszagnak, és az 6
nyelviikon (Hunor népének a nyelvén) beszélnek (az ottani népek).” Nincs vajon Hékataiosz
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kozlése a sigginekrdl s e Perzsiabol valo bejovetel kozott sszefliggés? Idépontjat még nem
tudjuk, de azt a kronika megirja, hogy ezutan jottek be 375-ben, jabb hulldmban a hunok.
Fejtsiik meg ezt a dolgot. Szép feladat, s rendkiviil fontos is!

Végezetiil, a Torontdéban elhunyt Hallay Istvan baratom emlékére is, aki a most hallhat6
forrast felderitette, zarjuk e kis 0sszefoglalot a XVIII. szdzadban késziilt Acta Sanctorum
Szept. 2., Szent Istvan, Magyarorszag kiralyanak az tinnepe c. irassal. Noha nem magyarok
irtdk, hatdrozottan allitja a hun—avar—magyar egyenes leszarmazast, tobb kronika
bizonyitasa alapjan.
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