Cser Ferenc (Melbourne):

Gondolatok a magyar nép és nyelv
Karpat-medencei eredetérol--

Bevezetés

A magyarsag eredetét a XIX. szdzad folyaman alapvetden két elgondolas probalta meg
leirni: a kizarélag a nyelvi rokonséagra épiild u. n. finnugor®® és a nyelvi, valamint a kulturalis
hagyomanyokra alapozé 1. n. t6rék elmélet.>” A kiegyezést kovetden az elébbi lett a Magyar
Tudoméanyos Akadémia egyetlen elfogadott szarmaztatasi elmélete, és azdta a magyar
torténelemtudomany ezt tanitja, ezt hirdeti, ezt ragozza. A hivatalos torténelemtudomany
semmiféle mas megoldast nem fogad el, és a barmely mas megoldasban gondolkozdkat
tudomanytalannak, tulipantos almodozonak, akér politikai alvildgnak is nyilvéanitjak.

A finnugor elképzelés 1ényege az, hogy valamikor, talan hat-nyolc évezreddel a jelenkor
elott (JE) létezett valahol az Uradl kornyékén egy dsnép és egy dsnyelv, amiket a
torténelemtudomany urdli dsnépnek, urali dsnyelvnek nevez. Ebbol a kezdetekben leszakadtak
a mai szamojéd népek és nyelvek, majd egy kovetkezé 1épésben, az immar finnugornak
nevezett maradék kettéoszlott a finn és az ugor agra. Ezek kozil az egyik — az elképzelésektol
fiiggden vagy a finn, vagy az ugor — az Ural ellentétes oldalara koltozott, ahol aztan mindkettd
ujbol csak két agra bomlott: a finn a baltira és a permire, az ugor meg a magyarra ¢s az ugorra.
Ez utobbi eldgazast valamikor a JE 3. évezred elejére, kdzepére helyezik. A magyarok ekkor
valahol az Obtol délre élhettek, és az elképzelések szerint ekkor kezdddhetett meg a magyarsag
addigi halasz-vadasz miiveltségének a levetkdzése, az allattenyésztd életmod folvétele, és a
magyarsag lovas-nagyallattenyésztd néppé szervezddése.>® Minthogy a kornyez6 miiveltségek
ekkorra mar egytdl-egyig fémfeldolgozd, lovas-nagyallattenyésztok voltak, a magyarnak téliik
tanulva kellett legy6znie a koztiik 1évO hihetetlen nagy miiveltségbeli kiilonbségeket. Ezek a
népek — megoldasi felfogastol fiiggden — tiirk, vagy irani népek lehettek. Azonban egyetlen
konkrét népet, vagy torzset sem tud a hivatalos tudomany megnevezni, mert nem hogy erre, de
még a magyarsag feltételezett helyére vonatkozoan sincs megegyezés a torténészek kozott.

Késdbb a magyarsag a hivatalosan elfogadott elmélet szerint a sztyeppén kiilonbozd
helyeken bolyongott, hogy aztan mar a Kr. u. évszazadokban a Kama és a Volga kozotti
terlileten legyenek felfedezhetdk. Ezt kovetden dseink tiirk (elsdsorban a kazar) népek alatt
¢lhettek, majd a Kr. u. IX. szdzad végén 6nalldésodtak €s Eurdpa legerdsebb katonanépeként, a
foltételezések szerint ekkor a szinte teljesen iires Karpat-medencébe koltoztek, ahol nagyon
hamar — egy évszazadon beliil — Iétrehoztak Eurdpa legkorszer(ibb keresztény allamat 1. Istvan
kirallyal a tronon.

%5 Magyar torténelem — tizezer év ezer oldalrol. Oktatdsi segédkonyv. Ziirich-Budapest, 2002. pp. 195-222.
ISBN 963 86100 1 8 Acta historica Hungarica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam.
https://mek.0szk.hu/05900/05939/05939.pdf.
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Mindezen elképzelések alapja a magyar ¢és az 0. n. finnugor népek nyelveinek a
rokonsaga. Régészeti adat, ami az elképzelést egyértelmiien igazolnd, azonban nincs. Olyan is
kevés van, ami valamiként eldsegitené, tamogatnd. Példanak okéért ugor népet és nyelvet
eleddig senki nem talalt, sem a font megnevezett, sem a tavolabbi korzetben. A sz6 mesterséges,
de a jelentése sem ismert.

Ha igaznak fogadjuk el az elképzelést, akkor a magyarsag a Karpat-medencei
megjelenésekor sztyeppei, lovas-nagyallattenyészté nép lehetett. Eme miiveltség forrasainak a
szOkészletét kellene a nyelvében follelni, a nyelvszerkezetnek valahol a tiirk és az irani nyelvek
kozott kellene elhelyezkednie. Azt kellene tapasztalnunk, hogy a kiils6 hatasok csokkenésével,
vagy a Karpat-medencében taldlt mas népek nyelvének a hatdsdra az allamalapitastol
kezdédden a magyar nyelvnek az angolhoz hasonldé mértékii, rohamos valtozason kellett volna
atesnie, de még ma is erdsen valtozd nyelvi kdrnyezetet kellene érzékelnlink. Minthogy a
‘tanitd’ népek miiveltsége nagysagrendekkel magasabb szintlinek foltételezett, mint a Kr. e. 1.
¢vezredi magyarsagé, a hit, a mese €s a regevilagunknak ugyancsak ezeknek a népeknek a hit,
mese ¢és regevilagat kellene tiikroznie. Ugyancsak a magyar népesség embertani
megjelenésének is a foltételezett urdli, és a késobbi szallashelyeken follehetd embertani
jegyeket kellene mutatnia.

Nézziik meg most, hogy mi is a valosag?
A magyar nyelv

A magyar nyelv a ragozé nyelvek csaladjahoz tartozik.>® Ezeken beliil . n. akkuzativ
nyelv, ami azt jelenti, hogy kozvetlen targy esetében a targyat ragozza. Els6-szotaghangsulyos
nyelv, a hosszabb szavakban a paratlan szotagok mellékhangstllyal rendelkeznek.
Kovetkezetesen alkalmazza a maganhangz6é harmoniat, miszerint nem csak a ragok
maganhangzoi illeszkednek a sz6 hangalloményahoz, hanem az egyszeri magyar szavakban
vagy csak magas, vagy csak mély hangzasi maganhangzok lehetnek. A magas hangzastak
gyakran a kozelséget, a mélyek a tdvolsagot fejezik ki. Hatarozott és hatarozatlan névelot
hasznal a nyelv. Az igeiddket kozvetlen ragozassal képezi, az dsszetett igeidok ugyan a multban
még léteztek, a mai nyelvbdl mar kikoptak, régiesnek hangzanak. Az Gsszetett igeidokben is a
foigét ragozta, a kiegészité szavak (vala, volt, stb.) valtozatlanok maradtak. A mondatok
szorendje szabad, a szavak mondatbeli szerepét ragokkal fejezi ki, a ragokat a sz6 végére
illeszti. A birtokost helyezi elbre, a birtokot a birtok mogé, és a birtokot ragozza. Targyas és
részlegesen kettds igeragozasa van. Alapszokészletének zome egy, vagy kéttagl sz6, amikbol
képzokkel, majd ragokkal képez fogalmakat.® A magyar nyelv ma is egységes, nem szakadt
nyelvjarasokra.

A nyelvek rokonsagat a nyelvtani, hangtani €s szdtani hasonldsagok és egyezések szama
és azok mértéke hatdrozza meg. A hasonldsagokat és az egyezéseket a nyelvszerkezet, a hang-
€s a szoOkészlet, a szOképzés, a mondattan €és a nyelvtani elemek Gsszességének
figyelembevételével kell vizsgalni. Mar a bevezetdben emlitett sajatsagokban sem egyezik a
magyar valamennyi rokonéaval. A magyarral kozvetlen rokonnak tekinti a nyelvtudomany a két
ugor nyelvet, az osztjakot és a vogult, amelyek mintegy harminc nyelvjarasat az Ob kérnyékén
mintegy tizenhatezer ember beszéli. A magyar nyelvet tizennégy millidan beszélik. A balti finn
ag legnagyobb nyelve a finn, melyet 6t és fél millidan beszélik. A kovetkez6 az észt, amelyet
egy millidan, majd a lapp, amit mintegy kétszazotven ezren beszélik. A permi aghoz tartozik a
votjak, a zilirjén, a cseremisz, a mordvin €s a jurdk, amit dsszesen mintegy masfél millidan

%9 Crystal (1997), p.: 295.
80 Kiilsndsen érdemes megemliteni Bowring (1830) ebbéli allasfoglalasat, p.: viii.
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beszélik.%t A 22,5 milli6 finnugor nyelven beszéldbél tehat 14 millidan magyarul beszélnek, és
ez a legnagyobb I¢lekszadmt nép, mégis a nyelv megnevezése nincs a nyelvesoport nevében.
Ott van azonban az ugor, jollehet sem ilyen nyelvet, sem ilyen nevii népet nem ismer a
torténelem. A masodik legnagyobb nyelv, a finn viszont ott van. Ennek bizonyara nem
tudomanyosan indokolhat6, hanem politikai okai vannak.

A magyar nyelv hangkészlete nagyon b6.%? Teljes ajakmozgassal 9 maganhangzot
formalunk, mindegyiknek van hosszu ¢és rovid valtozata. Itt meg kell kiilonboztetniink az a-t az
a-tol, mert ugyan az d hosszabb, mint az a, de mégsem az a hosszu valtozata. Ugyanez
vonatkozik az e és ¢ viszonyara is. Mindkét hangpar képzése eltéré modon torténik. Ha
Osszehasonlitjuk a rokonokéval, akkor azok a magyarhoz képest kevesebb és mas hangzodkat
hasznalnak, a kiejtésiik sokkal zartabb modon torténik.%®> Massalhangzoink szama 26, és
mindegyiknek van kett6zott, 0. n. hosszu valtozata is. A rokon nyelvek — kiilondsen az ugor
nyelvek — kevesebb massalhangzot, és a magyar teljes vertikumu kiejtésétol eltéréen, sokkal
inkabb hehezett, selyp és pdszitett hangokat hasznalnak.5

A rokonitasi elméletek elsédleges alapjat a szokészlet képezi. Collinder szerint a
magyarnak 504 finnugorra visszavezetett szotove ismert.%® Ezeken feliil még néhany szazrél
folteszik, hogy esetleg finnugor alapu, ahogy Budenz, ill. Laké etimologiai szotaraban sokkal
tobb szot sorolnak fel, de csak ‘potencidlisan egyeztethetd’ megjegyzéssel kisérve.®® A
szoeredetek levezetése gyakran ellentmondasos, megengedhetetlen médon kaotikusan valtozo
massalhangzokkal és értelmezéssel operalnak. A kozvetlen rokonnak vélt osztjak és vogul
nyelv t6bb mint ezer finnugornak vélt szoval rendelkezik. Mindazon magyar szavakat viszont,
amelyek nem vezethetdk le a finnugor nyelvekbdl, a magyar nyelvtudoméany a magyar nyelv
kolcsonzott szavainak tekinti.5” Ebbdl a szempontbol teljesen 1ényegtelennek vélik azt, hogy az
adott sz6 a magyar nyelvben esetleg egy szobokor meghatarozo elemét képviseli, mikdzben az
u. n. kolcsonzo nyelvben nem, sot, esetleg ott még hangtanilag is idegen. Ez a fajta szemlélet
hatarozottan elditéletet tiikkroz.

A nyelvrokonitasi vizsgalatokhoz hasznalhaté a Swadesh és Lees altal kidolgozott 0. n.
glottokronoldgiai vizsgalat.%8 Ebben kivalasztunk egy olyan alapfogalom-készletet, ami
lehetdleg nem hangutanzé szavakbol all és nem a miveltséget jellemzi, majd meghatarozzuk,
hogy az Osszehasonlitandd nyelvekben az ezeket megjelold szavak mekkora hanyada
vonatkoztathat6 ugyanarra a hangalakra. Minél tobb az azonos hangalakra visszavezethetd szo,
annal kozelebbi a rokonsdg, anndl kisebb idd telt el, amidta a két nyelv nem érintkezik
egymassal. Az elgondolas alapja az, hogy a nyelvekbdl hasonlo sebességgel kopnak ki a szavak.
A miiveltséget nem tiikroz6 szaz magyar alapszét az aldbbiakban foglalom 6ssze,®® ahol délt
betiikkel szedtem mindazokat a szavakat, amelyeket Collinder sz6tara’ finnugor alapunak vél:

én, te, mi, ez, az, ki, mi, nem, mind, sok, egy, ketté, nagy, hosszi, kicsi, n6, fér(fi),
ember, hal, madar, kutya, tetii, fa, mag, levél, gyokér, kéreg, bor, hiis, vér, csont,

81 Crystal (1997), p.: 306.

62 Collinder (1957), pp.:367-371 .
63 Collinder (1957), pp.: 321, 327 a két ugor nyelvnél, tablazatosan lasd Cser (2000) Fiiggelék III. Tablazat.

64 Cser (2000), p.: 100-101.

8 Collinder (1977), pp.: 188-191, ill. Cser (2000), Fiiggelék 1. Tablazat.

8 Budenz (1873), Lako (1967), Laké (1970) és Lako (1978) — szamtalan helyen megtalalhato.
87 Maracz (1998), de Gotz (1994) is tobb helyen is jogosan biralja ezt a felfogast.

8 Swadesh (1952), Lees (1953).

89 Crystal (1997), p.: 333 alapjan.

0 Collinder (1977), pp.: 367-371.
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zsir, tojas, szarv, farok, toll, szér, fej, fiil, szem, orr, szaj, fog, nyelv, korom, ldb,
térd, kéz, has, nyak, mell, sziv, mdj, iv-(iszik), ev-(eszik), harap, 1at, hall, tud, alv-
(alszik), (meg)hal, (meg)dl, usz-(ik), szall, men-(gy), jon, fek-(szik), il, @ll, ad,
mond, nap, hold, csillag, viz, es(6), k6, homok, fold, felhd, fiist, tliz, hamu, ég, 1t,
hegy, piros, zold, sarga, fehér, fekete, ¢j(jel), meleg, hideg, tele, uj, jo, kerek,
szaraz, név.

Lathato, hogy a finnugor eredetiinek tekintett szokészletbdl 56 tartozik a Swadesh és Lees
altal meghatarozott 100 alapfogalomhoz. Ezek zome egytagu sz6. Az etimoldgiai szotarak
szerint ezek szinte kizardlag urali eredetiiek, azaz régebbiek, mint 7 évezred. Az egyenletes
kikopas tétele szerint ekkor a magyar nyelv stabilitdsa sokkal nagyobb, mint az egyébként
vizsgalt nyelveké, mert évezredenként a szaz magyar alapszobdl csak 9 kopott ki, mikézben a
hivatkozott nyelvekbdl 14. A rokon nyelvek koziil a finnek mintegy 50 alapszava finnugor
eredetii, de ebbdl csak 14 vezethetd le a magyaréval azonos hangalakbol.”* A glottokronolégia
szerint a finn és a magyar tavolsaga igy legalabb 12 évezred. Ez azt jelenti, hogy ha el is
fogadjuk a nyelvi csaladfat, a két nyelvnek még a jégkorszak folmelegedése idején el kellett
valnia egymastol. Ambar ha figyelembe vessziik azt is, hogy mindkét nyelv valtozasi sebessége
kisebb, mint a tétel folallitaisahoz hasznalt nyelveké, akkor ez a tdvolsag ennél az id6tartamnal
is sokkal nagyobb. A magyar és az obi-ugor nyelvek kdzott 23 sz6 vonatkoztathatd egymasra,
igy az ezek kozotti tavolsag is legalabb 5-6 évezredes,’? ami ugyancsak sokkal nagyobb, mint
amit az elméletek allitanak (2-2.5 évezred).

A glottokronoldgia tehat azt mutatja, hogy a finnugor nyelvek rokonsagi foka
meglehetdsen kicsi. Sokkal kisebb, mint pl. az indoeurépai nyelvek legkisebb rokonsagi foka™
(kelta/6rmény) és messze kisebb, mint pl. a torok (tiirk) nyelveké, amelyek ugyan 2-3 évezrede
véltak el egymastol, de még mindig kolcsdndsen megértik egymast.”* A magyar és a
legkdzelebbi rokonai azonban mar nem.

Erdemes megvizsgalni a magyar—sumér rokonsagi fokot is. Ezt is elvégeztem Halloran®
szotarabol meritve a sumér szavakat, és kitlint, hogy a megegyez6 hangalakt szavak szdma itt
is csekély, ezért a magyar—sumér tdvolsag is nagyon nagy. Messze nagyobb, mint amit
akarmilyen sumér—magyar szarmaztatasi modell megkivanna. Az egymasra vonatkoztathato
szavak alapjan a magyar és sumér tavolsaga is tobb mint 7 évezred, azaz a magyarnak és a
sumeérnak mar akkor el kellett volna valnia egymastol, amikor a sumérok még meg sem jelentek
a torténelem szinpadan. '

A miiveltségeket kifejezé szavakat is érdemes vizsgalat ald venni, mert ezek alapjan
végigkisérhetjiik, hogy az adott nyelvet beszélok milyen kornyezetben ¢ltek, egy-egy
miiveltségi elem felvételekor kikkel alltak kapcsolatban. Ennek kifejezésére az alabb felsorolt
fogalomkort hataroztam meg, ahol igyekeztem a kezdet-beli letelepedett tarsadalmi formahoz
tartoz6 miiveltségi elemeket megszolaltatni. D6lt betiikkel szedtem itt is a Collinder’’
szotardban megtalalhatd, finnugor eredetlinek vélt szavakat.

L Cser (2000), p.: 96.
72 Cser (2000), p.: 96 ill. lasd még a Fiiggelék 1. Tablazatat.
8 Renfrew (1987) pp.: 113-117, ill. Lockwood (1972), de a rokonsag mértéke jol érzékelhetd Childe (1926)
bevezetd nyelvészeti részében is.
4 Rédei Karoly Népszabadsag 1998. marcius 17., Kiszely (1996), p.: 74.
S Halloran (1998).
76 Cser (2000), p.: 97.

T Collinder (1977), pp.: 188-191.
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erdd, barlang, folyo, to, tenger, part, hdz, fal, kapu, ablak, kémény, udvar, kert, mez0,
legeld, sarlo, eke, vodor, tal, kdcsdg, balta, kés, kanal, villa, tii, cérna, blza, arpa,
rozs, széna, szalma, répa, kaposzta, bab, bor, sz616, sor, biikk, éger, nyir, tolgy,
fenyd, alma, korte, szilva, barack, tok, alom, kecske, juh, tehén, 6kor, tyak, kakas,
bika, 10, kacsa, szarvas, medve, kigyo, hal, vaj, tej, sajt, tard, ham, iga, nyereg, zabla,
kapa, agyag, cserép, kerék, arany, eziist, réz, bronz, vas, ov, szant, arat, vet, csépel,
6rol, siit, foz, sz6, fon, ro, nyil, ij, varr, ell(ik), legel, isten, 6rdog, pap, 6tvos, takacs,
bognar.

A magyar ¢és a finnugor nyelvek ebben a vonatkozasban még nagyobb tavolsagra vannak
egymastol, mint az alapszokészletiiket tekintve. Ugyanakkor itt mar tobb a sumérral rezonalod
sz0, ami esetleges egy Ujkokorszaki kulturalis hatast mar tiikr6zhet. A szokészletben azonban
van egy halom olyan sz6 is, ami megint csak arra utal, hogy a magyar nyelv meglehetésen régen
megismerkedett, pl. a fémfeldolgozé miiveltséggel. Erre egyértelmiien utalnak a fémek nevei.
A magyar vas sz6 finnugor eredetiinek véleményezett és ott ércet jelent. A finn a rezet nevezi
vaski névvel. A réz, az eziist azonban sem nem finnugorok, sem nem indoeurdpaiak, sem nem
tiirkok.

Marpedig barmelyik eredeztetési elgondolést is tekintjiik, a fémeket a magyar csakis
indoeurdpai (irani), vagy tiirk népektdl ismerhette meg. A magyar szavak azonban nem ezt
tiikrozik. Az aranyat a szanszkrit mélyebb rétegébdl szarmazé hieranya szobol probaljak meg
levezetni’® (azaz nem finnugor eredetii a sz6). Marpedig, ha a szanszkrit mélyebb rétegeibdl
ered, akkor a szonak meglehet6sen iddsnek kell lennie a magyarban is. Amikor a magyar nyelv
ezt a szot kolesondzhette, a magyar a szarmaztatasi elképzelések szerint vagy a tiirk népek
hatéasa alatt allt, vagy nem ismerte a fémeket. Ha pedig ismerte, akkor az atvétel akar forditott
is lehet.

Fel kell még arra is hivnom a figyelmet, hogy a magyar nyelv szokészletének rendkiviil nagy
hanyada az 0. n. dselem, azaz etymon, ami azt jelenti, hogy egyszeri hangutanz6, mozgast leiro,
vagy gyermeknyelvi sz6. A magyar torzsszokészlet kétharmada tartozik ide, mig a mas
nyelvekben ez az arany sokkal kisebb. Még a tiirk nyelvekben talalunk 25% koriili 6selemet,
de pl. az angol nyelvben ez mér kevesebb, mint 5%."°

A magyar nyelv a tobbes szamot kovetkezetesen —k hanggal fejezi ki, mig a rokon
nyelvekben —i és —s a tobbes szam ragjaiban follelhetd jel. & A baszk nyelvben ugyancsak —k
fejezi ki a tobbes szamot,®! de megjelenik ez a hang az 6rmény igeragozasban is, ahol egyébként
a személyragok a magyaréval azonosak.5? A finnugor nyelvek kéziil a lappban talalkozunk a
tobbes szamu elsé személy ragjaban a —k-val, és a mordvinban fordul elé még két helyen.

A magyar nyelv kétféle igeragozast hasznal: a targyatlant és a targyast. Targyas igeragozasa
Eurdopa nyelveinek Aaltalaban nincs, az ugor nyelvek mellett még a permieknek van. A
magyarban van kett0s igeragozas, ami egyetlen finnugor nyelvben sincs, van ellenben az ergativ
nyelvekben, mint amilyen a baszk és a sumér.

A magyar és az U. n. rokon nyelvek nem azonos mddon képezik a mult 1d6t. A magyar
kovetkezetesen —t- hangot hasznal a mult id6 ragjaban, a tobbi nyelvben a rag —s-, ill. —i- hangot

78 Collinder (1977), p.: 141.

9 Kiss (1999), p.:100.

80 Collinder (1957), pp.: 374, 14sd az 6sszehasonlitast Cser (2000), Fiiggelék IV. Tablazatdban.
81 | aka (1998).

82 Lockwood (1972), p.: 179.
181



tartalmaz. A magyar rag sokkal inkabb 6sszhangban van a szasz gyengeragozas —t, -d ragjaval,
mint a ,,rokonokéval”.

A magyar egyes ¢€s tobbes szamot hasznal, az ugor nyelvek azonban hasznaljak a dualis
tobbest is, ami az indoeurdpai nyelvek korai szakaszat is jellemezte.

A magyar igék koziil kifejezetten hianyzik a birtoklast kifejezo ige (habeo, haben, have, stb),
¢és a magyar ezt a fogalmat a nekem van szokapcsolattal fejezi ki. Ebben hasonlit a tiirk
nyelvekre. Az indoeuropai nyelvek koziil ez az ige hidnyzik a kelta nyelvek egy részébdl, a
szanszkritbol és az 6rménybo61.83 Az ige hianya a birtoklas fogalmanak alarendelt szerepére utal
a magyar miiveltségnél. Az ige egyébként hidanyzik a tobbi finnugor nyelvbdl is.

A magyarban van hatarozott és hatarozatlan néveld, ami a finnugor nyelvekben altaldban
nincs. A személyes névmas egyes szam elsé személyét a magyar az én szoéval fejezi ki.
Valamennyi rokon nyelvben erre m hangzoét tartalmazo szo6 szolgal, de ez a hang fejezi ki szinte
minden eurdpai nyelvben is ezt a fogalmat. A magyar a kivétel. Az egyes szdm masodik
személy ragja a —d, és ebben egyezik Eurdpa valamennyi nyelvével.

Meg kell még emlitenem a magyar szoképzés sokoldalusagat és hatékonysagat. Egyik
legfébb jellemzot az igekotok adjak. Ezekkel az alapigék jelentése modosithaté meglehetésen
széles mértékben. A rokon és a kornyezd nyelvek nem, vagy csak korlatozott mértékben
hasznalnak igekotoket.

A képzok csaladja is hatalmas a magyar nyelvben, ¢és ezek a fogalmak pontos
meghatarozasahoz  hihetetlen nagy segitséget jelentenek. A magyar nyelvben
megfogalmazhatunk eleddig ismeretlen fogalmakat is ugy, hogy minden magyarul tud6 azt a
fogalmat a szo6 alapjan megérti. A szomszéd nyelvekben a fogalmakat leird 0j szot elobb koriil
kell irni ahhoz, hogy méasok megértsék.

Kiilon érdekessége a magyarnak, hogy ragokat is ragozhat, és igy alkothat 0j kifejezést.
Pé¢lda erre a tolem, hozzad, stb. Hasonld6 modon ragokat személyraggal, birtokos raggal mas
finnugor nyelv nem lathat el, azonban az egyes szdmban a magyarral azonos raggal,
hasonloképen fejezik ki ezeket a fogalmakat a kelta utddnyelvek.®* Tébbes szamu ragjaik mar
nem kovetik a magyart, nincsenek a magyaréhoz hasonl6éan rendszerben.

A magyar nyelv valtozasa nem csak a kikop6 szavak kis szama, hanem a legrégebbi magyar
nyelvi emlékek alapjan is meglehetdsen lassu. A legrégebbi magyar szovegek — pl. a Halotti
beszéd — latin irdsmodja ellenére is még minden nehézség nélkiil megérthetdk.®® Ez azt is jelenti,
hogy a magyar nyelv a mai kifejezOkészségével mar a honfoglalas idején is rendelkezett. Az
angol, vagy a francia nyelv hasonl6 korli szvegei a mai angol, vagy francia anyanyelviiek
szamara 1s mar egyaltalan, vagy csak alig érthetdk meg. Talan ennek a lassi valtozasnak
kdszonhetd az, hogy a magyar nyelv az elmult évezred alatt sem szakadt szét nyelvjarasokra,
egyseéges, egyetlen nyelvként maradt meg és €l ma is.

Mindezek a jegyek arra utalnak, hogy a magyar nyelvnek kellett lenni egy hosszu, zdrt
letelepedett iddszakdnak, amikor mind a nyelvtani rendszere, mind a nyelvi logikdja kialakult
és rogzodott. Erre sem a finnugor, sem a Kozép-dazsiai (tiirk) szarmazdstani elképzelés nem
nyujt lehetoséget.

8 28 Lockwood (1972), p.: 171.
8 () Se (1994), Robertson (1993).
8 Glatz (1996), p.: 89.
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A szétszort népesség évszazados vandorldsa nem nyelvfejlesztd, hanem a nyelvet izolalo,
azt nyelvjarasokra bont6 hatasu. Lasd erre kivalo példaként a szlav, a german ill. a tiirk nyelvek
felbomlasat.

A magyar miiveltségnek a honfoglalas idején irasa volt, a rovasirasok egyik fajtaja.®® Ezt a
kereszténység folvételétdl kezdve torvények tiltottak, mégis a paraszti tarsadalomban talélt.
[rasjelei a kora rézkori K6zép-Eurdpa irasjeleivel harmonizalnak.®’

Végezetiill még a zenei anyanyelviinkr6l néhdny sz6. A magyar népzene OGtfogasa
hangrendszerbdl épitkezik. A kornyezete — beleértve a finn és balti finn népeke zenéjét —
hétfogasu hangrendszerii. Az ugor népek hangrendszere a tonalitast sem éri el, vagy csak
haromfogasi.®® Otfogasu hangrendszere van a tiirk népek egy részének és a tavol-keleti
japannak. A magyar népzene ereszkedd dallamivii és ez nem foltétleniil jellemzi a tiirk népek
zenéjét.® Otfogasu még az irek népzenéjének egy része. A magyar tehat ebben is kiilonbozik a
kozvetlen rokonainak tekintett népektdl, miveltségektol.

A magyarsag embertani képe.

A honfoglalas kori magyarsag embertani képét Bartucz és Liptak dolgozta fel. Kiszely
elemzi a Karpat-medence honfoglalas korat megel6z6 idGszakainak is az embertani, képét ill.
szembesiti a Karpat-medencei embertani adatokat az eredeztetési modellek 0. n. Oshaza
helyszineinek a megfelel embertani anyagaval. %

A jelenkori magyarsagrol Henkeyt61%! kaphatunk adatokat. Az embertipusok alcsoportra
osztdsdban a testmagassag, a test robosztussdga és a koponya jellemzdi szédmitanak
meghatarozoknak. A jelenleg €16 ember tipizaldsdhoz folhasznaljak még a bor, a haj és a szem
szinét, ill. a szOrzetet, annak mennyiségét és gondoritettségét.®? Ez utobbiak a temetkezési
helyekrdl eldkeriilt csontvazak osztdlyozasaban altaldban nem jatszanak szerepet, jollehet
né¢hany mumifikalddott tetemnél ezek is megallapithatok.

Ugyancsak a vércsoport és bizonyos gén-sajatsagok is segitenek ma mar a
csoportositasban, de a torténelem eldtti embernél ezek még szintén nem nagyon johetnek
szamitasba, jollehet csonttoredékek alapjan Gjabban mar ezek a jellemzdk is meghatdrozhatok.

Az ABO vércsoport rendszer statisztikus elemzése ellenben mar ma is kézzelfoghato
eredményekre vezetett, ahogy azt dr. Nagy Akos legtjabb tanulmanya alapjan értelmezhetjiik.%

A koponya legfébb jellemzdi: hosszusag, szélesség, magassag és a forma. A hosszliisag a
feliilnézet-beli koponya legnagyobb méretét, a szélesség a koponya legnagyobb szélességét, a
koponya jelz6szam pedig a szélesség €és a hosszlsag ardnydnak a szdzszorosat jelenti.
Alapvetden hdarom tipust kiilonboztetnek meg: hosszu, rovid ¢€s kozepes koponyat
(koponyajelzd kisebb, mint 75, nagyobb, mint 80, illetve 75-80).%

8 Forrai (1994), Gyo6rffy (1997).

87 Gimbutas (1991), p.: 310, Rudgley (1999), pp.: 58-71.
88 Liik (1942), pp.: 291-319.

8 Csajaghy (194).

% Liptak (1954, 1957, 1977), Kiszely (1976).

9% Henkey (1993), (1998), (1999).

92 Garn (1976), Kiszely (1976).

% Nagy (2000).

% Kiszely (1976), p.: 141.
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A koponya szélesség mellett az arc, és homlok szélességet is meg szokas adni.
Ismeretesek széles és keskeny arcu tipusok. Ez a koponya magassagra vonatkoztatott
sz€lességet jelenti. Ezen beliil is fontos a jarom-csont ill. az allkapocs szélessége.

Fontos még a koponya alakja, azaz a homlok, a tarkd gorbiiltsége. Vannak alacsony és
magas, meredek, vagy lapos homlokd, vannak csapott, gorbiilt, vagy csucsos tarkoju
embertipusok.

Fontos még az orr forméja, ami egyenes, konkav és konvex lehet.

A koponya magassaga a fej magassagat jelenti. Alacsony €s magas koponyaju tipusokat
kiilonboztetnek meg.

Testmagassagot tekintve alacsony és magas tipust tartanak nyilvan.
A test felépitése lehet robosztus és lehet vékony (filigran, azaz idegen szoval: gracile).

A testhosszlisag aranyaban is vannak kiilonbségek. Melegovi tipusoknal altalaban a lab
hossz a torzshoz képest, a hidegdvieknél ez forditott.

Biologiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen beliil tobb alcsoportra (fajta)
oszthato fel. Ot alapvetd csoportot kiilonitenek altalaban el: veddo-ausztralid, europid
(eurazsiai), mongolid, afrikoid és amerindid.®® Ez akér 6t eredetre is utalhat, jollehet az eredet
kérdése ma még nyitott.%

A magyarsag szempontjabol, az 6tbdl kettot kell figyelembe venniink: az europidot és a
mongolidot. Az utdbbi tipikusan hidegovi, azaz alacsony, rovid 1ab1, széles, lapos arcu, gracilis
tipus. Tobb vonatkozédsban rokona a neandervolgyinek, aki szintén rovid 1abu, széles arcu, de
az arca nem lapos, robosztus testfelépitésii, és vastag csontl. Kiszely meg is emliti, hogy a
mongolid is a neandervolgyibdl eredhet, jollehet a mongolid azért vékony csontozatil.

A robosztus, vastag csontozat(l, de hosszu 1abt azsiai 6sember a javai ember, akinek
. 97

fejformajat a kés6bbi ausztralid embernél vélik folismerni.
Veliik szemben 4ll az afrikoid ill. europid ember ugyancsak hosszl labakkal, de vékony,
magas testfolépitéssel, €s hosszu, keskeny arcu fejjel.

Az europid embertipusokat a mai ‘renddérségi’ forrasok altaldban kaukazusinak jelolik.
Ez természetesen nem egyetlen embertipus megjeldlésére szolgal. A klasszikus kaukazusi
europid embertipus hossztfejli, keskeny arcu, vékony testalkatu. Ezek koziil a magas testalkat
az indoeurdpaiak és a nordikus emberek klasszikus jellemzéje,*® az alacsony termet meg a keleti
mediterran emberé.

Veliik szemben allanak viszont a cromagnon tipusok, amelyek altalaban hosszl és széles
fejliek, széles elsOarcuak, robosztus testalkatiak és vastag csonttiak. A cromagnon A tipushoz
magas, a B tipushoz alacsony testalkat tartozik. Az utobbi rovidebb koponyaji valtozatat kelet-
eurdpainak (kelet-balti) nevezi Kiszely.%

Az eurdpai foldrész legrégebbi embertipusai ezek. Rovid, kerek koponydju, meredek
homloku, kis kdzepes testmagassagii ember az alpi tipus. Az alpi embertipus a jégkorszak végén

% Kiszely (1976), pp.: 166, 175.

% Gamble (1993), pp.: 65-73, ill. Leakey (1994), pp.: 86-89.
% Flood (1995), p.: 75.

% Kiszely (1976), pp.: 140-141.

9 Kiszely (1976), p.: 144.
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(mezolitikum) jelent meg Eurdpaban. Az alpi tipushoz kozel all a lappid. Igen rovid feji,
kifejezetten alacsony, igen széles arci emberek. %

A keleti mediterran tipushoz vékony testalkat, hosszu, ill. igen hosszl fej és keskeny,
lagyan kecses arc tartozik. Ennek harom altipusa van, az irani, a transzkaspi ¢és az indid. K6zép
mediterran tipushoz tartozik a pontuszi, a gracilis mediterran és az Eszak-afrikai. A kaspi
véltozat magas, a pontuszi kiskdzepes, az irani nagykdzepes testmagassagn.’® A nyugati
mediterran magasabb és kissé robosztusabb testalkatd, mint a keletiek. Vékony és alacsony
testalkat, hosszu fej és keskeny arc jellemzi mar az atmeneti kékortol ismert protomediterran
tipust.

Az armenid (taurid, el64azsiail%) szintén meglehetdsen régi embertipus. Rovid, kozepesen
rovid, ill. kerek fejl, lapos homloku, vékony és kozepes termetli, a Kaukazustol délre
altalanosan elterjedt tipus. Ennek és a mediterrannak a keveréke alkotja a sumér—akkad
civilizacio embertipusat.%®

Késébb alakultak ki keveredés révén az uralid, a pamiri, a turanid'® és a dinari (adriai)

embertipusok. Valamennyit révid, vagy koézepesen rovid fej jellemzi. A turanid (Europo-
mongolid) kialakulasat Liptak az idészamitisunk. kezdetére teszi.!® A pamiri és a turanid
kozépmagas fejii, a turanid széles, a pamiri kozepesen széles arct (jaromcsontu), nagykozepes,
vagy nagy termetii. A turanid feje nagy, a pamirié kicsi.l® Az uralid tipus szintén
Europomongolid,'%” azaz széles jaromcsontd, rovid fejii, de erésen hatrahajlé és az arctol
hatrafelé szélesedd koponydjt, alacsony arcti, mongolid jellegi (alacsony, vékony termeti).
Europid-mongolid keverék, mongolid talsullyal. A dinari tipus kézepesen széles, rovid, ill. tul
rovid fejii, keskeny arct, magas termetii fajta.%®

Szamunkra kiilon figyelmet érdemelnek a Cro-Magnon tipusok. Az A tipus altalaban
Nyugat Eur6épaban fordul eld, a B tipus pedig Kozép és Kelet Eurépaban. Magyarorszdgon a B
tipus foleg az Alfoldtdl északkeletre talalhatdo meg, de altalanosan elterjedt a Karpatoktol
¢szakkeletre, kozvetlen azok kornyezetében, valamint ettdl északra. A szlavok és a finnek
klasszikus embertipusa. Elképzelhetd, hogy ez a két embertipus a kaukdzusi és az dshonos
nyugat-eurdpai (neandervolgyi) Ssember keveredésével jott létre.l% Jollehet, egy ilyen
keveredésre utald konkrét archeoldgiai (csont) adatokat talalhatunk,!*® masok mégis hevesen
ellenzik a gondolatot.!*! Liptak a Karpat-medencei embertipusok vizsgalatinal bevezette a Cro-
Magnon C és C+ turanid tipusokat is, de ezeket Henkey a turanidok k&zé sorolja.?

A Cro-Magnon B és mongol tipusok keverékeként johetett 1étre az urali tipus. A nordikus
tipus a klasszikus kaukéazusi és a Cro-Magnon tipusok keveredésével magyarazhato.

100 Kiszely (1976), pp.: 145-146.

101 Henkey (1998), p.: 50.

102 intak (1977), p.: 239.

103 Roux (1992), p.: 81, Osetzky (1977) ugyancsak megemliti ezt a 48. labjegyzetében, p.:98.
104 Osetzky (1977), pp.: 113, 197.

105 Liptak (1955), p.: 238, idézi Osetzky (1977), a 93. labjegyzetében, p.: 103.

106 Henkey (1998), p.: 48

107 Liptak (1977), p.: 244

108 Henkey (1998), p.: 49. Kiszely (1976), pp.: 147-148.

109 Clarke (1965), ahol a Biikki és altalaban az északi Karpatok-beli kulturdkat emliti. pp.: 70.
110 Clarke (1965), pp.: 54-66.

111 Lasd Gamble munkait.

112 Henkey (1998), p.: 48.

185



A jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és kdzepesen rovid fejii, széles arcu ember
tipus jellemzi. A testalkatot tekintve a kozepesen magas alkat, inkabb nehéz, mint vékony
csontozat a jellemzd. Ezzel szemben a kornyez6 un. indoeurdpai embereket a vékony csontozat,
hosszu fej és keskeny arc uralja. Egyik népesség sem homogén, egész Eurdpa lakossaga
kifejezetten kevert tipusu, csak az atlagok jelzik ezt a kiilonbséget. Henkey a magyarsag tipusait
a Kozép-Azsia jelenkori lakossagaval veti 9ssze, akiket ugyancsak a rovid fej és a mérsékelten
kozepes testmagassag jellemez. Ebbdl ki nem mondottan arra kovetkeztet Henkey, hogy a
magyarsag eredete Kozép-Azsia. Azonban a robosztus csontozat, a széles arc és emiatt a
kozepes ill. rovid fej nem foltétleniil kell, hogy elvigyen minket Kozép-Azsiaba, ugyanezek a
tipusok lehetnek a Karpat-medence jégkorszaki Cro-Magnon tipusu emberének is az utddai.

Végezetiil a genetikai ¢és a vércsoportelemzésrdl néhany sz6. A magyar nyelvi
etnikumban a kornyezetéhez képest kicsi a 0-vércsoport szédzalékos mennyisége, amit
ellentételez az AB vércsoport szokatlan nagy szazalékos részesedése.!'® Az A és a B vércsoport
nagyjabol megfelel a teriilet kornyezetében tapasztaltnak. Ugyancsak nagy az AB vércsoport
aranya a 0-hoz képest a honfoglalas el6tti Karpat-medencei leletekben, amib6l Nagy Akos arra
kovetkeztet, hogy az AB mutacié elsddleges az 6rmény-asszir eredetii A-val és a mongol
eredetli B-vel szemben (azaz nem azok keveredésébdl szarmazik), ugyanakkor a mutacio
foltehetéen a Karpat-medencében jott 1étre. Ez egy nagyon fontos szerologiai adat, ami a
magyarsag Karpat-medencei eredetének eléggé hatarozott jele.

A legutdbbi emberi génvizsgdlatokban, amit tobb mint ezer eurdpai férfin folytattak, az
Y kromoszomat elemezték.!'® A kromoszoma mentén kiilonféle modosulasokat, alléleket
mutattak ki és ezekbdl egyértelmiien kovetkezett, hogy Eurdpa legdsibb génjét, az G.n.
aurignaci gént a magyar lakossag hordozza a legnagyobb mértékben (63%). Hozzajuk
legk6zelebb a lengyel, az ukran és a horvat lakossag all (45-50%), majd fokozatosan ez az allén
elhal. Ez az allén nem talalhaté meg Eszak-Eurdpéban, igy a rokonainknal sem, jollehet, az ott
végzett vizsgalat azért nem elégséges a kapcsolat tagaddsdhoz. Az anatoliai eredetli géneket
nem lehetett a foldrész ko6zépsd részén kimutatni, az csak a Foldkozi-tenger partjai mentén
terjedt, ezért Renfrew vissza is vonta az 4ltala képviselt elgondolast,**® miszerint a foldmiivelés
ujkokorszaki terjedésével maga az ember is terjedt. Anélkiil, hogy a részletekbe meriilnénk, a
fenti rovid eredmény mar 6nmagéaban azt jelzi, hogy a legdsibb gén a Karpat-medencében és
annak északi szomszédsagaban jelenhetett meg, hiszen a horvatokat csakis az avar korban
telepitették at a Duna als6 szakasza mellé, korabban a szvidéri miiveltség teriiletén éltek.

A vércsoport €s genetikai vizsgalatok a magyarsagot megint csak a Karpat-medencéhez
kotik, nem pedig Azsia nyugati, északi pereméhez.

A magyar népi miiveltség

Az eredeztetési vizsgalatokndl nem tekinthetiink el a miiveltségek, a kultirak
Osszehasonlitasatol sem. Kiilongsen azért nem, mert a nyelvre épiild rokonitasi elméletek
azonnal a muveltségre is kiterjedtek és a magyar nép miiveltségi elemiben is a tundra halasz-
vadasz miiveltségi elemeit, azok samanisztikus felfogasat igyekeztek keresni.

113 Nagy (2000), pp.: pp.: 14, 20, 29, 35, 64
114 Semino (2000).
115 Gibbons (2000).
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A magyar népi abrazolé miivészetet a novényi elemek jellemzik.'*® Allatokat ritkan
abrazolnak, azok is zomiikben madarak, vagy legelészod allatok, mint pl. a szarvas. Ragadoz6
allatokat a magyar népmiivészet szinte sehol sem abrazol.

Ha szembe allitjuk vele az eredeztetési elmélet forrasait, akkor azt kell latnunk, hogy
mind az ugor népek, mind a sztyeppei lovas nagyallattenyésztok nagyon nagymértékben
abrazoljak a ragadozo allatokat. Koztiik is a ragadozo madarakat. Pl. az Arpad-hazi legenda
szerint a turulmadar (sas-szerli nagymadar) a torzs totemallata. Mégis, mar a honfoglalas kori
temetokben sem talalunk ragadoz6 allatot abrazold sirmellékleteket, a ritkan eléforduldkat is
zommel a sztyeppei teriileteken.

Ha a magyar népmese és regevilaghoz fordulunk, meglepetéssel kell tapasztalnunk, hogy
a magyarsagnak nincs teremtéslegenddja. Am de néven nevezett isteneik sincsenek. Az
ugoroknak ellenben jol kifejlett szarmazasi legendaik és istentdl eredeztetett kirdlyaik voltak,
amiket Kazar Lajos a japan eredetmondakkal talalt hasonlénak. !’

A népi hiedelemvilag kutatéi azt a kinos kérdést ugy probaltak meg megoldani, hogy
bizonyara ilyenek a magyar hiedelemvilagban is voltak, csak a magyarsag ezt mar
elfelejtette.}'® Ha viszont azt nézziik meg, hogy mit tartalmaz ez a hiedelemvilag, és milyen
erkolcsi alapfelfogés jellemzi, akkor azonnal el kell ezt a vélekedést vetniink.

Ugyanis a magyar népmes¢k alapfelfogasa az, hogy a hds akkor ér célt, ha onmaga jo. A
belsd josdg nem kiilsd, isteni parancsra torténik, nem a megtorlastol valé félelem valtja ki,
hanem a jora valo torekvést fejezi ki, mint célt.

A magyar népi hitvilagot a lélek és nem annak megszemélyesitett formajanak, az
isteneknek a tisztelete jellemzi. Liikd Gabor elemezte ezt a gondolatkort és kijelentette, hogy a
magyar népi hitvilagot elsésorban a lélek érdekelte, és az is foleg akkor, amikor a testbol
tavozik.1*® A képi dbrazolasban is a 1élek jelképeit foghatjuk meg, mint pl. ami a madar, a kigyo,
a béka, a szikra, €s a fold (levegd, viz, tiiz, f6ld). Ezeket a 1¢lekelemeket a magyar miiveltség
nem személyesitette meg, hanem azokkal egylitt, egyenrangu kapcsolatban ¢élt. De
I¢lekelemként foghato fel a mesék hdsét segitd és atvaltozasra hajlamos allatok is (bukat vetd
és massa alakulé roka, kakas, 1égy, darazs, méh, stb)'%°,

A népi hiedelemvilagban ugyancsak ezt tapasztalhatjuk: nincs nyoma Istennek, még
kevésbé isteneknek!1?:

Samanisztikus felfogasra utaldo elemeket is csak a sztyeppei részeken lehet elvétve
talalni,’??> sem a népi mese, rege és hiedelemviligunkat nem jellemzik az elréveds,
latomasokkal manipulald samanok.!”® A magyar hiedelemvilag taltosai sem saménok, Sk
sokkal inkabb tudos tanitok, kdzdsségi orvosok, esetleg papok.?*

A falusi élet még a XVIII. szdzadban is az orszag tekintélyes teriiletén (>30%)
faluk6zosségekben zajlott.

116 [_asd példaul Viski (1928), Domanovszky (1981), vagy Liiké (1942).

17 Kazar (1996), p.: 224, a 14. labjegyzet.

118 p¢ldanak okaért Komjathy (1955), p.: 387.

119 | jiké (1942), p.: 30.

120 Buranyi (1999), p.: 48, ill. tdbb mesét Kovacs (1994) és Illyés (1966) kotetébsl.
121 Domotor (1981).

122 Dioszegi (1973), pp.: 104, Didszegi (1978) pp.: 287-288.

128 145716 (1967), p.: 35.

124 Kiszely (1996) p.: 467.
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Nem jellemezte a kdzosségeket a fold magantulajdona, azon a faluk6zdsség egyiittesen
gazdalkodott. Ez nagymértékben mellérendeld szemléletet tiikroz. Az emberek nem voltak
egymasnak alarendelve és egymdasnak kiszolgaltatva.

Ez csakis II. Jozsef koradban szlint meg, amikorra a maradék falukozosségeket is sikertilt
a Habsburg uralomnak folszamolnia és 1étrehoznia a fold magantulajdonanak a teljességét.'?

A mellérendeld szemléletet fejezi ki a fontiekben bemutatott jellemzdk sora is (1¢élekhit,
ragadoz6 allatabrazolasok hianya), de ezt fejezi ki a magyarsag taldlméanya, a Koronatan is.?®

A Koronatan eredete a XI. szazadig visszavezethetd, amikor is I. Laszl6 kirdlyunkat mar
nem az addig kiralyinak nevezett, hanem az orszadghoz rendelt korondval koronaztak kirallya.
A Képes Kronika Salamonig kdvetkezetesen kiralyi koronat emlit, I. Géza és Laszlo koratol
kezdve pedig orszag koronat.'2” A magyar korona latin neve is ezt jelenti: sacra regni hungarici
corona, azaz a hun torzs orszaganak megszentelt korondja. Az orszag és nem a kirdly
korondja!'?® A Koronatan sajatsaga az, hogy a Korona az orszag birtokosa, tulajdonosa és a
korona alé tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerii parasztot és a
kiralyt is. A kirdly a kormanyzasra, az uralkodéasra a Koronatdl kapott jogositvanyt és nem 6
birtokolja az orszagot, mint ahogy ez volt a szabaly egész hlibérari Eurdopaban. A Koronatan
mellérendeld szemléletét késébb Werbdczi roppantotta meg és emelte ki a nemességet a
jobbagyokkal szemben, akik addig nem voltak szolgak, mint a tobbi eurdpai hasonld helyzetii
ember.

Az alarendeld szemlélet volt uralkodd Eurépaban mar a JE 8. évezredtdl kezdédden. Az
istenek és azok foldi helytartoi, a kiralyok, a rabszolgasag, az uralkodé nemesek és uralom ala
vetett szolgak kifejezetten az aldrendeld szemléleti mod megnyilvanuldsai. Alarendeld
szemléleti modu tarsadalmakra 4ltalaban a tarsadalom kettéssége a jellemz6.12° Mas miiveltség,
mas jelképek tartoznak az uralkodd eldkelok €s mas az alattuk ¢l6, letelepedett népekre.
Altalaban azt lathatjuk, hogy a leird torténelem, a regék az uralkodd elSkeldk torténetét,
mozgasat, valtozasait kozlik, az alattuk ¢€l0 letelepedettek, szolgdk miiveltségét legfeljebb az
uralkoddkéba beolvasztjak.

A régész is szivesebben dolgozza fel a néhany gazdag sir tartalméat, mintsem veszddik a
szegény ember sirjainak tomegével. Magyarorszagon Laszlo Gyula volt az elsd, aki a szegény
ember régészének tartva magat, komolyan foglalkozott a népi telepiilések sirjaival és maga is
kimutatta: nem szabad a gazdagok sirjaibol az alattuk ¢él6 nép miveltségére, jellemzdire
kovetkeztetni75. 10

A letelepedett népességre mar az U.n. honfoglalas idején is a ndvényeket abrazolo,
mellérendeld szemlélet volt a jellemzd, ezért a mai miiveltség elemit visszavezethetjik a
honfoglalas eldtti népességre is. Ez a jellemzdjiik élesen megkiilonbdzteti a magyarsagot mind
a foltételezett elddeitél, mind pedig Arpad honfoglalé népétél.

Ez utobbiak csak az uralkodo eldkeldket és nem a magyar népi tomegeket jelentették.

125 Taganyi (1878), pp.: 347-351.
126 7¢&tényi (1997), p.: 17.

127 Képes Kronika.

128 Csihdk (1999), pp.: 51-54.

129 L 4sd pl. Mellaart (1981), p.: 12.
130 Lasz16 (1997), pp.: 5-9.
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A Karpat-medence térténelme a kékortdl napjainkig

Miel6tt a Karpat-medence torténetét végig kisérnénk, foglalkoznunk kell az idérendek
kérdésével. A XX. szazadi torténetirds zommel olyan idérendben mozgott, ami ma mar
kétségteleniil hibasnak mondhatd. A legtjabb kori geofizika mar abszolit idémeghatarozasi
eszkozoket hozott 1étre és ezek segitségével nem csak a kozelmult, hanem a tavoli jégkorszakok
idérendje is meglehetdsen egyértelmiien rogzithetd. A legkorabbi idék rendjére az oxigént
tartalmazo tledékek izotop Osszetétele és a kililepedés idejének mas fliggetlen fizikai
modszerrel valé meghatirozasa adja meg a valaszt. A jelenkorhoz kozeli idék pontos
meghatarozasara meg két modszer is ismert, az egyik a szén izotopok alapjan becsiilt
keletkezési id6, a masik pedig a kovat tartalmazdé anyagok eltemetésének idOpontja a
termolumineszcencia modszerével meghatarozott foton kibocsatas alapjan.

A jégkorszakok idérendje a kovetkezé:'3! A Mindel idészak évezreddel a jelen el6tt
kezd6dott. Els6 lehtilése 475 és 435, az utolso lehiilése 320 évezreddel ezelott tet6zott. A Riss
elsd lehiilése 235 évezrede, a jégkorszak hidegtetdzése pedig 165 évezrede volt. Az utolsod
jégkorszakot, a Wiirmét 125 évezrede nagy folmelegedés eldzte meg. Aztan kezdetben csak
lassan hiilt, és ezért pl. Kozép-Eurépaban nem érzékelhetd a 95 évezrede tortént elso tetdzese.
Folyamatosan hiilt tovabb, és a 70-65 évezreddel ezelétt volt a masodik, immar valodi
hidegtetézése.

Ezt kovetd kismértékli folmelegedés utan azonban fokozatosan tovabb hiilt, mig 22
¢vezreddel ezel6tt a Karpat-medencében tundrai koriilményeket okozva tetdézott. A
folmelegedése 18-15 évezreddel ezel6tt valtott gyorsulé mértékre, majd még harom kisebb-
nagyobb visszahtilést kovetden (idésebb dryas JE 1., az ifjabb dryas a JE 9., és egy rovid lehiilés
a JE 8. évezredben) a vilagoceanok JE 7.5 évezreddel ezel6ttre érték el a jelenlegi vizszintjiiket,
azaz ekkorra fejez6dott be a jégkorszak folmelegedése, az északi féltekét boritd jég
elolvadasa.’®> A Fekete-tenger erre az iddszakra teriiletének a felére zsugorodott, mert
kiszaradt, am benne édesvizi €let volt. Az utolsé hirtelen olvadaskor a Boszporusz atszakadt és
a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan sos vizzel t61todott fel, az esetlegesen a partjan 1évo
emberi telepiilések részben elpusztultak, részben a kérnyezetbe elmenekiiltek. !

A Karpat-medencébe mar a Mindel idészakban megjelent az dsember, a homo erectus. A
Dunantulon, tobb helyen is ismert a kavicskulturajuk (Tata, Buda). Vértessz6l6sén koponya
toredéket is talaltak, immar a kordhoz képest fejlett koponyara utal: térfogata a késdbbi
neandervolgyi emberéhez volt mérhetd. A leletek kora 325 és 275 évezreddel a jelenkorunk
eldttiek. Pattintott kavics szerszamokat készitettek.!3

A Wiirm lehtilésekor méar nem csak a Dunantilon (Tata, Erd, Buda) talalunk emberi
telepeket, hanem a Biikk hegységben is (Subalyuk barlang).'*® Az emberi leletek azonban csak
fogakat eredményeztek, a miiveltségek pedig hatarozottan vadasz miiveltségek voltak, ahhoz
igazod6 zommel kavicsbol pattintott szerszamokkal.

Subalyuk vadaszott allata a kdszali kecske volt, ami dnmagéban komoly fegyvertény,
mert az egyik legdvatosabb allat Eurazsidban, amit még golyos fegyverrel sem konnyl
leteriteni.'® Szerszamaikat mousteri szerszamoknak nevezik és Eurépaban a Dordogne

131 Zeuner (1946), Winograd (1988), p.: 177, Lorius (1985), p.: 594, Flood (1995), p.: 86 és Cser (2000), pp.: 13-
15, 222-223.

132 Ryan (1998), pp.: 104, 154-158, Oppenheimer (1998), pp.: 30, 37-38, Lorius (1985), p.: 592, 1. 4bra.

133 Ryan (1998), pp.: 188-201.

134 Kretzéi (1990), pp.: 180, 216, 531, Gaboriné (1980), pp.: 124, 138.

135 Gaboriné (1980), p.: 116.

136 Gaboriné (1980), pp.:116-117.
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volgyétdl a Dnyeperig, majd az orosz siksagot kihagyva, a Kaukazustol a Tien-Sanig talalhatok
meg a telepeik82.1%" A biikki miiveltség embere tulélte a jégkorszak elsé komolyabb lehiilését
¢s ipara atalakult a Szeleta emberének miiveltségévé, ami egészen a jégkorszak folmelegedéséig
nyomon kovethetd. A Szeleta miuveltséget a gyonyorlien megmunkalt nagy méreti
landzsahegyek jellemezték. A Dunantilon is folytatddtak a korabbi miiveltségek, €s itt talaljuk
meg a legkorabbi csonteszkozoket is (Tata). A vadaszott allat itt a barlangi medve volt, épp
Gigy, mint korabban az érdi miiveltségnél. 1%

A Biikk nyugati oldaldn mintegy 40 évezreddel a jelen el6tt jelent meg a csonteszkdzoket
készitdé ember miiveltsége. Emberi csontleletet nem talaltak, &m de az eszkdzei alapjan a
mintegy 5 évezreddel késdbbi, francia orszagi aurignaci miiveltség legkorabbi megjelenésének
tekintik. R4 jellemzd az a gén, amit fontebb mar bemutattunk, a legdsibb eurdpai, modern ember
génje. Az Istalloskd miveltsége madarra vadaszott, finom csont eszkdzeibdl nyilhegyeket is
készitett. Itt talaltak meg a vilag legrégebbi hangszerét, medvecsontbdl faragott sipot, amin
otfogast dallam volt megszolaltathato. 1%

A Wiirm tundrai jellegti lehtilését megel6zden a 28.-29. évezredben jelent meg a Kelet-
Eurdpaban kialakult (Don mellett talalhaté a miveltségnek a moustieribél az G.n. gravettibe
torténd atfejlodése) mamutra vadaszd nép, akik a mamutot kovetve kertiltek be a Karpat-
medencébe. Kifejezetten sikvidéki miiveltségiik volt, merthogy a vadészott allatuk nem ment
400 m tengerszint feletti magassag folé. A Karpat-medencében kellett megélnilik vadaszott
allatuk kihaléasat és itt tértek 4t a tundrai szarvas vaddszatdra. A kordbbi népességgel egyiitt
¢ltek, mert vadaszteriiletik mas volt. A gravetti népe kifejezetten a késobbi lovas-
nagyallattenyésztd miiveltségek szokasai szerint téli és nyari szallashellyel rendelkezett,
merthogy kdvette a vadaszott allata vonulasat. A Karpat-medencében a téli szallashelyiik volt.
A legrégebbi teleplik a Bodrogkeresztiri, majd a Dunakanyarban, a Dunantal t6bb pontjén,
Szeged kornyékén ismertek telepeik. A neviiket a jellegzetes nyilhegyeik alapjan kaptak.'4°

Sarvaron a késobbi tundrai vadasznépekéhez hasonlo satrak nyomait astak ki a régészek.
Ok voltak az elsé satorlakok.**! Veliik parhuzamosan a dombvidékeken tovabb folytatodtak a
korabbi mousteri miiveltségek, de fokozatosan atalakulva, mignem a hideg tetdzésekor ott is
megjelentek a gravetti szerszamok. A Pilis tobb barlangjaban talalkozunk az G.n. barlangi
gravetti miiveltség!*? elemivel. Emberi leletet azonban nem talaltak a régészek, ezért az ember
tipusara csakis a szerszamaik alapjan kovetkeztetnek. A két miveltség keveredése itt azért
tetten érhetd.

A Wiirm folmelegedésekor a rénszarvasok északra vonultak és 6ket kovették a gravetti
miuveltség emberei is. A dombvidéki miiveltségek teriiletén a legfelsObb rétegeket a csapadékos
idéjaras elmosta, ezért nincs adatunk, hogy tulélték-e azok a miiveltségek a jégkorszakot.!*
Mégis, két adattal rendelkeziink: a Subalyuk kérnyékén egy éves gyermek csontvazat talaltak
meg, akirdl foltételezték, hogy ciganygyerek elasott teteme, de a kormeghatarozas 2 évezredes
kort mutatott ki.}** A masik adat, hogy az ujkékorszakban, amikor a Karpat-medence sikvidéki
folyampartjaihoz (Ko6ros-Tisza) Anatoliabol gabonatermeld népesség érkezett, a dombvidéki

137 Gabori (1978), pp.: 37, 39, 68, 81, 135, 262-263, 274-278.

138 Gaboriné (1980), pp.: 119, 169.
139 Gaboriné (1980), p.: 178.

140 Gaboriné (1980), pp.: 207.

141 Gaboriné (1980), pp.: 219-223.
142 Gaboriné (1980), pp.: .244-248,
143 Gaboriné (1980), p.: 199.

144 Gaboriné (1980), p.: 173.
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teriileteken tulélé emberek pedig mintegy szdz év alatt atvették az Uj tipusth miiveltséget és
kifejlesztették az 0.n. vonalkeramia biikki miiveltségét. Ennek kora a korszerii adatok alapjan a
JE 9. évezred, azaz JE 8500 korili.

Ekkor volt a Wiirm utolsé kisebb lehiilése, amikor Anatolia kiszaradt és onnan a korabbi,
immar keramiat készitd miiveltségek eltiintek.

A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger mentén egyszerre tobb miiveltség is
megjelent.}* Jellemzo6jiikk, hogy mar a héziasitott buzat és az arpat ekés foldmiiveléssel
termelték, embert formalod edényeket készitettek, ismerték a rézontés technikdjat és alarendeld
szemléletiik volt: isteneket tiszteltek. A Karpat-medencében a Duna-Tisza &sszefolyas mellé
telepedtek, ¢és hamarosan fOlvaltottdk a virdgzé Kords-Tisza muveltséget. Vinca a
legjelentdsebb telephelyiik, ahonnan Vinc¢a miiveltségen nevezik Oket. Rezet banyasztak, mert
Rudna Glavanal 25 mélyre vezetd banya aljan korabeli keramiat talaltak.'*® Rezet ontottek
immar a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megelézve a sumér miveltség
megjelenését. A Szegvar-Tilizkoves (Szentes) mellett kidsott 7 évezredes szobor vallan rézsarlot
lehet latni. Ez is azt jelenti, hogy rezet onteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkoz
nem készithetd. A szobor vallan 1€v6 rézsarlo egy példanyat Zaleszentmihalyon, régészetileg
nem datalhat6 helyen meg is talaltak.'4’

Ez a miiveltség mar irt. Irasjeleiket nem csak a Tatarlakai tablakon,**® hanem szamtalan
cseréptoredéken, nem csak a Karpat-medencében, hanem a Balkanon tobb helyen meg lehetett
talalni. Igy pl. Theszalonikiben, Karanovo miiveltségében, majd Erdélyben is tobb helyen.*
Torma Zséfia a XIX. szdzadban mar asott ki ehhez a miveltséghez tartozd irdsjeleket
tartalmazo cseréptoredékeket.’® Az irasjelek mintegy kétharmada megtalalhato a késobbi t.n.
Lineéris A irasjele kozott, aminek a fele viszont a még késébbi Linearis B jeleinek felelt meg. 1t
A linearis A jeleit taldljuk meg aztan a ciprusi irdsjelek kozott is. Az itt megtaldlt irds nem
kereskedelmi, elszamolo jellegii, mint a masfél-két évezreddel kés6bb megsziiletett sumér iras,
hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket rogzitd. A Tatarlakai tabla 13 irdsjelébdl nyolc
megtalalhat6 a székely/magyar rovasiras jelei kozott is.t>2

A Karpat-medencében ekkor harom fajta miiveltséget taldlunk.’®® A Tisza (Vinca)
miiveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi vonalkerdmiis miiveltség, ami atterjedt a
Dunantulra is. Eszakon a Biikki miiveltséget talaljuk, ami embertanilag nem higult fel a tiszai
miiveltség emberével, de nem is vette at annak embert formalé keramidjat sem. Késobb
kottafejes muveltség néven terjedt at a Karpatokon egészen a Dnyeperig és alkotta a Cucuteny
miiveltséget JE 6 évezreddel.’™™ A foldmiivesség mellett az ércbanyaszat, a fémontés és a
fémfeldolgozas jellemezte a miiveltséget, olyannyira, hogy a téle délre, keletre €16 pasztor
miiveltségeket is innen lattak el rézzel. >

A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol faluk6zosségek
¢és mellérendeld szemlélete, istenek hidnya jelezte. Childe ezt a miiveltséget dreg-eurdpai, ill.

145 Mellaart (1981), pp.: 101, 248-248.

146 Renfrew (1978), p.: 209.

147 Gimbutas (1982), p.: 84.

148 Forrai (1994), pp.: 24-26, Gimbutas (1982), p.: 88, Rudgley (1999), p.: 59.
149 Gimbutas (1991), pp.: 310-347, Rudgley (1999), pp.: 59-70.
10 Forrai (1994), pp.: 24-26.

151 Rudgley (1999), p.: 70.

152 Forrai (1994), p.: 25.

153 Makkay (1982, pp.: 47-67, Kalicz (1970), p.: 43.

154 Gimbutas (1991), p.: 103, Gimbutas (1982), pp.: 33-36.

155 Gimbutas (1991), p.: 361.
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Duna I és Duna II miiveltségnek nevezte és kiemelte békés jellegét, meg azt, hogy mas forma
mezogazdasagot folytatott, mint a korabeli folyamkoézi ill. balkdni miveltségek. A
gabonatermelés soran kimerilt foldet itt elhagytak, de elébb betelepitették erdével, majd
amikor az meger6sodott, az erdot folégették és visszatértek. A hamuval ugyanis visszakertiltek
a termé6foldbe a kiltigozott elemek.!®® Nem a folyamkdzben megismert tellek jellemzik az itteni
telepiiléseket, hanem iddszakonként odébb koltoztek, majd tovabb, majd vissza, de nem
pontosan ugyanarra a helyre.

Erre az idOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat és kialakitottak a harci baltat
— kezdetben kébol, késébb rézbdl — és a JE 6. évezred kézepén megindult délnyugat felé az elsé
kurgan invazi61.1®” Ennek forrasa az orosz sztyeppe déli peremén ¢é16 halomsiros miiveltség
volt. Ennek soran a harcibaltasok folégették a balkani miiveltségeket és megjelent ott is a
sztyeppén ekkorra mar egyeduralkod6 tarsadalmi tagozodas és annak jele: a gazdag ember sirja
a szegény mellett. Kiilondsen gazdagok voltak azok a sirok, amik fol¢ hatalmas dombot —
kurgant — emeltek, ahova a fonokot temették, gyakran udvaroncaival és agyasaival egyetemben.
Az els6 kurgan invazié még mindent folégetett és pasztor miiveltséget vitt a korabbi foldmiiveld
helyére.1*

Az invaziét kovetden néhany emberdltovel késobb azonban tijra helyreallt a foldmivelés,
hogy aztan a kovetkezd, a masodik kurgén invazi6 idején, a JE 5,5 évezreddel, a lovaskocsi
birtokaban mar ne égessék fol azt, hanem ratelepedve, ur és szolga viszonyt teremtve folytassak
az alarendeld szemléletii miiveltséget].’® Ennek a forrdsa az orosz sztyeppe északkeleti
teriilete, a Volga és Kama vidéke volt. A korabbi falukdzpontok kozosségi hazai atalakultak
urasagi erdddé¢, ahol mar az urak hitének megfeleld form4ja keramia és rézeszk6zok sorozata
késziilt. Am ebben az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, ami a kornyezet
bronzéaval ellentétben, mint 6tvoz6 elemet nem arzént — késébb ont — tartalmazott, hanem
antimont1.1%% A Karpat-medence antimon

bronzdnak a mindsége olyan jo volt, hogy késdbb még a vaskorszak megérkezését is
késleltette, mert a Kr. e. 5. évszazadban ez a bronz még mindig olcsobb és jobb volt, mint a
korabeli vas.’®! A masodik kurgan invazié elsdsorban a Karpatokon beliil a Tisza és a Duna
mentén haladt északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki miveltségi teriiletekre.
Ugyanakkor a Karpatoktol északra is haladt és ekkor a Dnyeper keleti oldalatol a vonalkeramia
miiveltsége északra, északkeletre ‘menekiil’ és az Ural nyugati teriileteit foglalja el.1®? A
glottokronoldgiai eredményekkel 6sszhangban ekkor tdvozhatott az ugor miiveltség Eurdpa
kozepérol és kezdett a nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjarasban csak
toredékeiben tartalmazza mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir.

A harmadik kurgan invazio forrasa immar a Karpat-medence nyugati fele volt. JE 5
évezreddel indult el Somogyvar-Vinkovcibdl az u.n. harangedény miiveltség nyugatra €s
teljessé tette Eurdpa indoeurdpaizalodasat.®® Ezzel egyidben jelent meg — ettd] fliggetleniil —
a mar sumér nyelviinek mondhaté miiveltség a Folyamkozben.

A Karpatok északkeleti teriiletein — a medencén beliil és kiviil egyarant — a vonalkeramias
miuveltség szinte érintetleniil tovabbélt eddig. Ez tobb mint harom évezredes viszonylag
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egységes fejlodést jelent. Ennek magva a biikki miiveltség volt, aminek a maga koraba a
Felvidéken, egészen az Alfold pereméig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes.'®* Ha
egy miiveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan fejlodhet, akkor a miiveltséghez tartoznia
kell egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem talalkozunk olyan eseménnyel,
aminek sordn ez a miiveltség kiirtédott volna, akkor a teriileten élok nyelvében még ma is
meg kell taldlnunk a hosszu ideig fejlett miiveltség nyelvét, mint utédnyelvet.

A harmadik kurgan invazié most sem érintette az Eszak-kelet Karpatok kornyezetét. Sét,
az egységes sirokat, azaz a gazdag sirjanak a hianyat egészen a Kr. e. VII. szazadig
megfigyelhetjiik, elsésorban Erdélyben.®®

Ekkorra pedig mar a kimmerekkel is talalkozhattunk, akiknek a vezértdrzse erre a
teriiletre telepedett be, amikor a szkitak Kr. e. 700 kortil eliildozték dket a sztyeppei teriiletiikrol.
Ebben az idészakban a Dunantilon mar az urnasiros miiveltséggel talalkozunk. Ez a miiveltség
hatott a késobbi etruszk teriileten 1évé Villanova miveltségre, ahova ugyanakkor Erdélybdl
szallitanak rezet.'®® Erdekes, hogy nem csak a fémet szallitottak, hanem vele egyiitt ment a
mester és a csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephelyére. Nem
olyan fajta kereskedelemmel talalkozunk itt, mint amilyet a Folyamkozben folytattak! Az
erdélyi terlileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos temetkezési mod két
madarral a csonak két orrdban. A madar pedig a 1élekszimbolum.

A vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Karpat-medencében azonban nem ez az id6szak,
amikor legel6szor vasat Ontottek. A Tatra térségében mar a JE. 4. évezred elejér6l ismert
vaskoho.1®” Ennél sokkal korabbrol ismertek olyan kemencék, amelyiknek a hémérséklete mar
1600 °C folott lehetett, ami a vas olvasztasahoz kell.

Kordbban még a vas targyakat szivacsos vasbol kalapaldssal készitették el, mert a
fémfeldolgozo, fémontd mithelyek nem voltak képesek a vas olvadaspontjara folmelegiteni a
reakcios elegyet €s a vas szivacsos formaban redukéalddott az érceibdl. A Karpat-medencében
mégsem terjedt el ekkor a vasolvasztas, mert a vas eszkdzok onmagukban alkalmatlanok voltak,
pl. fegyverként mindaddig, amig az acélt fol nem talaltak. Amint emlitettem, a Karpat-medence
bronza annyira j6 mindségii volt, hogy egyszeriien nem volt még sziikség a vasra.

A szkita id6kben a Karpatok északi-keleti kornyezetében nyugalmat taldlunk. Ugyan
foltehetd, hogy a szkitak ‘hatalma’ &tmenetileg kiterjedt erre a teriiletre is, de a miiveltséget
illetéen semmiféle drasztikus atalakuldst nem lehet kimutatni. Herodotos maga is irta, hogy a
szkitak nem egységesek, szamtalan veliik egylittmtkodo, esetleg nekik adozé torzs tartozik
alajuk, akiket egyarant szkitdknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjak a szkitdk katonai
tamogatasat — mint ahogy ez Dariusz hadjaratakor meg is tortént.2%® A szkiték sztyeppei uralma
a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, és a szarmatdk eldl részben Irdnba vonultak, ahol
megalapitottdk a médek birodalmat,'®® mig masik résziik a Karpatokon beliilre telepedett, ahol
a helyi lakossagban feloldodtak.'"

A szkitédkat a szarmatdk és a ddkok kovették. Az ¢ hatdsuk mar annyiban jelentkezett,
hogy megsziint a sirok egyformasaga Erdélyben, de a népesség atalakulasarol még ekkor sincs
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hirtink. Ezenkdzben nyugatrol a keltdk latogattak a Dunantilra, majd a miiveltségiik (a halott
hamvasztasa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség atalakuldsa még ekkor
sem figyelhetd meg. A népességben a biikki kultara utédnépe, a Cro-Magnon B még mindig
meghataroz6 mértékben megtalalhat6. A vaskohészat azonban erdre kapott mar ebben az
idészakban. A vaskohok azonban itt sem olyan hatalmas iistok, mint amiket ma hasznélnak,
hanem a faszénégetd kemencékhez hasonlitottak, mint amilyet, pl. Josvafé hataraban magunk
is talaltunk.!t

A romaiak Kr. u. els6 szdzadban kiszoritottak a keltakat, akiknek utols6 csoportja az
északi Felvidékre koltozott és az ottani népességbe beolvadt.'’? A romaiak atalakitottak a
Dunantal miveltségét, de 6k sem okoztak komoly mértékii lakossageserét. Ugyan a hatalmukat
atmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az uralom nagyon révid ideji
volt. Az ide telepitett katonai erd sziriai volt, ezért az utédnyelvként nem a latinnal analog
romant, hanem valamilyen arab nyelvet varhatnank. A romanok nyelve ezért innen nem
eredeztethetd.

A rémaiak idején kezdédott meg a Karpatokon kiviilrdl vald betelepedés is. Szarmata
torzsnek véltek a régészek azokat, akik Kr. u. 270 koriil az Alfold északi peremére telepedtek
be, de sirmellékleteik kozott nem volt fegyver. Olyan szarmata torzset még mas régész nem
talalt, amelyiknek a sirjaiban ne lett volna fegyver. Ezekében nem volt.'”® A szarmatékat az
altaluk felfegyverzett 6slakosok a végén leverték. Ekkor északrol megindult a germén torzsek
délre telepedése és a Karpatokon beliilre eldbb a vandéalok, majd 400 koriil a hunok eldl
menekiil ostrogotok telepiiltek be. Ok a dunantili sztyeppei jellegii teriileteire, akiket aztan a
keletrdl bearaml6 hunok tovabb kergettek (Kr. u. 405). A hun betelepiilés is csak a sztyeppei
teriileteket érintette, ott sem szdzezres, hanem csak néhany tizezres tomeget, mikdzben a
Medence lakossaga tobb szazezres lehetett. Az ostrogétok tavozasat kdvetden a Dunéntilra
folytatédott a lakossadg betelepedése. A hunok Osszeomldsat kovetden (456-8) érkeztek a
lombardok (500), akiket aztan az avarok tessékeltek ki (K.u. 558), ill. olvasztottak magukba.

Mindezen idokben a Karpatok €északi és a keleti peremén nem tapasztalhaté népesség
véltozas, miiveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossagat még mindig itt érezhetjiik, ezért a
nyelvének erre az idére még itt follelhetdnek kell lenni.l™ Az egyetlen komolyabb mértékii
valtozast az jelenti, amikor 670 koriil az u.n. griffesindas nép aramlik be a Karpat-medencén
beliilre és telepszik le a foldmiivelésre alkalmas teriileteken.!”® Eredetiiket a Volgahoz teszi
Laszl6 Gyula, am megjegyzésre méltd, hogy a griffes-indas miveltség népére semmi olyasmi
nem jellemz6, ami a korabeli Volgai népességet meghatarozta.'’® igy pl. nem talaljuk meg naluk
azokat az edényeket sem, ami a Volga mellett telepiiloket a kornyezetiiktol megkiilonboztette.
A griffes-indas jelz6t a sirmellékleteken talalt himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a
miiveltség felfogdsa nagymértékben egyezett a késébbi magyarsagéval: nem azokat a
jelképeket himezték az eszkozeikre, ruhaikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket
jellemezte, hanem olyanokat, amiket a letelepedett, a foldmiives ember hasznalt. Laszlé Gyula
benniik latja a magyarsag els6 hullamat. Ez el is fogadhato, csak azzal a megszoritassal, hogy
nem a Volga melldl, hanem esetleg éppen csak a Karpatok szomszédsagabdl indultak és
telepedtek a Karpat-medencén beliilre, de a kordbban mar itt €16 magyarok mellé.
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Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrdl a frankok verték le, keletrél pedig a turk torzs, a
bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).17" Ekkor tiint fel a sztyeppén
az a katonatorzs, akik kés6bb Arpad honfoglaldiként a Karpat-medencébe koltoznek 895-896-
ban. A hivatalos elképzelések szerint Arpad népe hét torzs szovetségében tobb szazezres
népességet jelentett. Lovas nagyallattenyésztok voltak, de furcsa médon a Karpat-medencébe
telepiilésiiket kovetden foldmiivelé mezOogazdasagra tértek at a nem sztyeppei teriileteken.

Furcsa modon kozos temetdket hasznaltak a Medencében lakokkal, akik szamat a
hivatalos felfogas képviseldi csupan néhany tizezerre becsiilik,'’® és akiket elsésorban szlav
toredékeknek vélnek. Erre Anonymus Gestajaban olvashato sclau latin szobdl kovetkeztetnek.
Am de a sz6 akkori jelentése kizarélagosan szolga, fogoly'’® és nem szlav nyelvii, merthogy
Anonymus felsorolja a Karpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvatokat, lengyeleket,

ukranokat az akkor ismert sajat neviikon.

Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad honfoglaléi. A krénikaink szerint hun utédok,
Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozd adatok valdjaban is vannak.'®
Kronikdink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi vezetdket, hanem csak kapitanyokrol,
seregparancsnokokrdl irnak. A hét kapitdnynak egyenként hdromezernyi hadereje volt és ez a
turk torzsi szervezetek alapjan'®! valojaban is csak egyetlen torzset jelent.

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk hadrend
csapatneveinek. Igy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép, vagy torzs élt volna,
ha Arpad u.n. torzsnevei megjelennek, mert a hadrend szerinti a nevek kiilonbozé tiirk torzsek
telepeit is egyazon névvel illethetik.

Adatok vannak arrol, hogy Almos és katonai a IX. szézad elsd felében nyugat felé
terjesztették hatalmukat, és ellenérzésiik ala vették a Dnyeper menti telepiiléseket.’®? Kijevben
megszervezték a kardkovacsold ipart, és ott taldlkoztak a Karpat-medencébdl jovo
kiildottekkel, akik kérésére telepedtek be aztin a Karpatmedencébe. 8

Az 0.n. ‘vérszerz0dés’ uralkodd nemesség és letelepedett népesség kozotti szerzddésnek
foghato fel. A honfoglalas soran Arpad katonanépe elsésorban a legeltetd teriiletekre telepedett
be, a hegy- és dombvidéket viszont ellenérzése ala vette. Anonymus a Gestajaban utal is Bors
vezérre, '8 akirdl a helyi lakosok varat neveztek el (Borsod) és megjegyzi, hogy a —d képzé,
azok nyelvén kicsit jelent. Mar pedig, ha szlav toredékek éltek a Medencén beliil, azok
egyikének a nyelvén sem jelent a —d képz0 kicsit. A magyar nyelvében ellenben igen.

A honfoglalaskor a Dnyeper és a Karpatok kozott hét kunkapitany is €It a népével, és 0k
is betelepedtek a Medencén beliilre. Folytatodott tehat az, ami a szarmata idében elkezd6dott,
majd az avar korszak alatt a griffesindas népességgel folytatodott: a Karpatok kiilsé peremén
€16, hajdani Cucuteny miveltség maradvanya a medencén beliilre koltozott! Felfogasom szerint
a Medence domb- és hegyvidékén élokkel egyetemben, 6k alkottak a magyar nyelvii és magyar
miuveltségli népességet.
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Osszefoglalds és kovetkeztetések

Lathattuk, hogy a Karpatok keleti oldalan tobb évezredig virdgzott egy foldmiives és
fémfeldolgoz6 miveltség, aminek szemléletére az egalitariussag és nem az alarendelés volt a
jellemzd. Az ilyen hosszu ideig €16 miiveltséghez mindenképpen tartozik egy utddnyelv.
Minthogy azt is lathattuk, hogy ennek a miiveltségnek és emberének az utddait mindvégig
megtalaljuk a Karpat-medencén beliil, ezért a honfoglalas kori adatok, népek egyikének a
nyelvét kell hozzajuk rendelnlink. A Kéarpat-medencébe a miveltség viragzasat kovetden
betelepiild torzsek, népek nyelve zommel a tiirk nyelvek kozé sorolhatd, ezért elsésorban tiirk
nyelvet kellene itt megtalalnunk.

Ezzel szemben a Karpat-medencén beliil ¢él6k kis részben szlav, vagy german, am
zOmében magyar nyelven beszélnek.

Lathattuk azt is, hogy a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete, nyelvtana mind
egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy strliségben ¢él6 idszakot igényel. Ezt a hivatalos
szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani. Egyszeriien azok szerint érthetetlen nyelviink
tomorsége, szavainak 6si jellege, a maganhangz6 harmodniaja, a ragozas kovetkezetessége €s a
szO0képzés hihetetlen hajlékonysaga.

Ellenben logikusan Osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kijelenthetjiik,
hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet beszélék az utodai ennek a hosszi ideig békésen
fejlodo miiveltségnek. Ezzel sszhangban van a magyarsadg mellérendeld kulturalis szemlélete,
népi abrazolé muivészete, népdalai, népmeséi, regéi, de embertani Osszetétele és genetikai
jellemzdi is.
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