Sebestyén Ldszlo (Budapest):

A magyar ostorténeti felfogas az 1100.
évfordulon**

Vagy egy fél esztendeje keriilt a kezembe Csokonainak egy 1802-ben, Kultsar Istvan
baratjahoz irott levele. A témankat és benniinket is leginkabb érintd részét hallgassdk meg:
interesszal, hogy a magyarok csak azért vették fel 6seiknek a hunnusokat, hogy a maguk
nemzetének torténetkonyveit az Atila fényes tetteivel felcsicsézhessék. En azt tartom, hogy
nemes nemzetem dicsdségének nevelésére Atila nem sziikséges: de mégis ugy tartom, hogy
Schloser utan, aki (én legalabb gy itélek) egy a nemzeti részvétellel legteljesebb irdk koziil,
megbantanak benniinket némely ujabb, s az jitasra viszketobb német irok, amidon azt
akarjadk imigy, amigy megvitatni, hogy a hunnusok és a magyarok nem egy nemzetbdl
voltanak... A németeknek minden erdssége csak tagadd, allitot bennek egyet se lattam,
nékiink pedig minden lerontott okaink mellett is megmarad kettd, ti. 1. hazai régi
historikusaink, kik, ha nem régebbiek is Béla kiraly nevetlen irodedkjanal, de torténeteiket a
régi (még a tatar pusztitas elott meglévd) kronikdinkbol szedték; és 2. egész nemzetiinknek
hagyomdnya, mely a legutolsé legirastudatlanabb parasztjainknal is megvan, amelyet ha
historiai s antropologiai crisisre vésziink, talan a legcsalhatatlanabb bizonysag, a datumok
nemlétében éneldttem a legtiszteletesebb.” Majd odébb: ,,Szokasa szerint csak enyeleg és
annyi koziik van a hunnusokhoz, mint a frankoknak a zsidokhoz. NB. Az 6regur csak olyan
embere volt a magyaroknak, mint a francidknak, melyet megmutatni nem volna nehéz.”
(Csokonai a jellemzett németek koziil Fischer, Spittler és Biisching nevét emliti.)

Azon tul, hogy felfogdsomnak tetszéek voltak e sorok, két okbol is jelentdsek: a
Hunfalvy-korszak el6tt irodtak, s az altalanos iskolazast megel6z6 idében tanusitja veliik
egy magyar zseni a népben ¢él6 hagyomany meglétét. Am, nézzikk hamar Gebhardit.
Munkajat (Geschichte Ungarn in der allgemeinen Weltgeschichte) mar 1802-ben kozreadta
Hegyi Jozsef. ,,Akik a gorog és dedk kronikakhoz folyamodtak, midén Atillara akadanak,
nemzetiiket hunnok maradékanak kezdék allitani, hogy historidjokat Atilla cselekedeteivel
¢kesithessék.” igy Gebhardi, ahogy lényeglatéoan jellemezte szemléletét koltonk. Van
viszont e munkaban néhany érdekes adat is.

Thunmann Janost idézve példaul, hogy ,,mar 750-ben voltak oly magyarok, akik
Pann6nidbol Németorszagra rontanak”. Adat volna ez a korabbi ittlétre? Majd, hogy ,,a
kazarok Bat-Bajan volt tartoméanyinak elfoglalasa utan, 680 tajan a Tisza, Maros és Szamos
vizel kozott allapodtak meg”. Ehelyt mindenképpen a Nestor-kronika e soraira kell
gondolnunk: ,,Majd a fehér ugrok jottek és 6k kovetkeztek a slovének foldjén. Ezek az ugrok
pedig Iraklij (Heraklius) csaszar idejében jeletek meg, aki karddal tdimadt Chozdroj perjsi
(Chosroes perzsa) csaszarra.”

Az ugynevezett kettds honfoglalds elgondolasanak a bizonyitékat kell itt l1atnunk, de
mivel az arpadi magyarokat Nestor fekete ugroknak nevezi, e ,kazarok” sokkal inkabb
magyarok kellett legyenek. Kazarok ugyanis nem kovetkeztek un. slovén f6ldon. Emellett
Fejér szerint a Volgan tili kazarokat és orszagrésziiket hivtak fehérnek s éppen az innensd
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részt és népét feketének. A bizanciakat negyvenezer f0s sereggel segitd kazarok keleten, a
derbenti szoroson kellett lemenjenek a Kaukazus alatti egyesiiléshez és timadashoz, hogyan
johettek, keveredhettek volna hat éppen ezek az igen tavol lakok Kijev térségébe?
Kézenfekvobb a kovetkeztetés, hogy a jelentds hadi mozgasban, a kazar haderd tavoli nagy
lekotottségében inkdbb a nyugatabbra tartézkodd magyarok élhettek a Nestor szerinti,
ezuttal fehér ugrok a hunok, majd az avarok nyoman ¢és példajara a Karpat-medencébe vald
bevonulds lehetéségével. E nagyon is lehetséges tényhez megvilagitdo adat lehet a Képes
Kronika allitasa, hogy a masodik bejovetel 677-ben volt.

Hanem a Hunfalvy-iskola el6tti kiilfoldi munkak koziil tobb is olyan vélekedéseket
hangoztat, amelyeket mai tudésaink is mintegy készen kapva, altalaban szinte valtozatlanul
ismételgetnek. Mert ezek igazak, helytalldak volnanak? Korantsem, mert ezeket, igy
Schloser allitasait mar a mult szazad elso felében erdsen vitattak, s ami fontos, meggy6zdoen.
Mar emiatt is kézenfekvonek latszik Ostorténetiinkrél innen vizsgalédni, a 0
értelmezésekben innen kiindulni, hiszen bizonyossa is valt, hogy néptorténetben, foldrajzi
terekben ¢és nyelvi, nyelvészeti allaspontokban innen erednek azok az eltérések ¢és
elagazdsok, amelyek valtozatlanul problematikusak. Mar a kezdeti értelmezésekkor
tévesnek bizonyult kiindulasok ismeretében most mar kételkedés nélkiil vallalni kellene a
sok bizonysaggal erdsitett dél-kaukazusi eredet vizsgalatat is.
foként az emigracidban, egy olyan torténész és nyelvész nemzedék nétt fel és munkalkodott,
amelynek ebbeli eredményeit biinds vétek volna elherddlodni hagyni, s kdzkinccsé nem
tenni. Ne tévesszen meg, s mindenképpen ne batortalanitson el senkit a valtozatlan
elhallgatas és tagadas, — ezt kiillonben mar nem is érzik az ellenzék sziikségesnek, oly
magabiztosak — mert minden nagy dologban tudni kell egyenes igent és nemet mondani.
Dolgozatom ebben a szellemben késziilt.

A tévutak kezdeteinél

Nézziik mindenekeldtt Schldsert, a legfébb sugalmazodt, aki ismerte Anonymust, s
nemzetkdzileg is ugy tudjak réla a szakmaban, hogy a jegyzd elkeseredett ellenzéke volt.
Legtobb torténésziink atvette téle azt a véleményt, hogy a legrégibb latin forradsok Ungaria,
Hungéria neve, s nyomaban eurdpai elnevezéseink az orosz ugor, ugri sz6bol erednek. Ez
azonban képtelenség, ha meggondoljuk, hogy az 6-orosz, a Nestor-kronikat csak a 12.
sz4zadtol ismerheti a vilag, azt viszont, hogy a hunok orszaganak Hungaria a neve, mar K.
u. 417-ben leirta Vilagkronikajaban, a megjelenéstdl rendre olvasott Paulus Orosius katalan
szerzetes. A kozépkorban nalunk is ismeretes e szerzd, emliti Kézai is. Akar éppen mara
sz6106 okulasul, ne restelljiik idézni Orosiust: ,,Pannonia eurdpai orszag, amit nemrég a hunok
foglaltak el, és amit ez a nép sajat nyelvén Hungarianak nevez.” Vagyis 1600 éve igy
neveznék ezt az orszagot, amelyben most mi is egyiitt vagyunk? Gondolom, nem kér e
kitéroért!

Azt andlunk is ismert, szinte refrénszerii szoveget, hogy a messzi keletrdl jovo népeket
elnevezték hunnak, tiirknek, amig kozelebbrél meg nem ismerték Oket, Schldser allitja
elészor. A legszivosabban megmaradt tévedése azonban az, hogy a magyarok a ,,finn
vilagbol”, az Uralbol jottek. Ebben Nestornak arra a mondatara épitett, hogy ,,az ugorok
megjévén kelet feldl, atvergddtek a nagy hegyeken, melyek ugor hegyeknek neveztettek
el...” Itt kétségteleniil a Kéarpatokrol szol a kronika, de a kelet fel6l nem a messzi Uralt jelenti,
Nestor ugyanis késobb ezt is irja: ,,A Fekete-tenger ¢szaki oldaldn van a Duna, és vannak a
kaukazusi hegyek, amelyeket ugor hegyeknek neveznek.” E mondat fontosabb masodik felét
halljuk oroszul is. ,,I kavskasijkya gory, reksze Ugor'skija.”
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E céfolatot egy Pozsonyban, 1827-ben megjelent munkébdl veszem: Abkunft der
Magyaren, Schloser in seinem Nestor. Szerzéje G. P.-vel jeloli magat. A magabiztos
professzort egyébként Anonymus is megtéveszthette, mert Moszkvatdl északra, Szuzdalon
at vonultatja a magyarokat, olyan térségen at, amelyet csak késObb népesitettek be és
neveztek el Szuzdalnak. A Taksony idejében bekoltdzott bolgarok izmaelitaként, I11. Béla
alatt is tevékeny szerepli pénzemberei téveszthették meg Anonymust is. Belevag Schloser
szemléletébe, hogy a baskirokat szintén finn eredetiinek gondolta.

Hatasa igen erGs Seilig Casselre is. A Berlinben 1848-ban kiadott ,,Magyarische
Alterthlimer”-je ezt jol tanusitja, kiilonosen Anonymus megitélésében: ,,A hun nevet nem
ismeri, ahogyan Regindbol tanulta, a magyarok szkitak, Szkitiabol jottek, hogy Almos Atilla
leszarmazottja.” Kisértetiesen a mai hazai hang. De altalanossagban is: ,,Az Atilla-monda
lehetetlen, hogy magyar talajon keletkezett volna. A két nép azonositdsa nem hazai, atvett
eredetii. Az Atilla-monda tartalma egy tanult, egy bibliai és egy német részre oszlik.” Ime,
a hazai torténetirds ugyszolvan kilfoldi forgatokonyve. Abban is, ,,...hogy birtokuk
legitimitasanak a latszatat adjak, magukat 6rokosnek tekinthessék, hunoknak kellett lenniok.
Atillatol kellett szdrmazniuk. Maguk is nagy tisztességnek tekintették, ily nagy 6siséggel
birni.” Az ily mdédon koholt birtokjog nélunk ma is uralkod6 allaspont. Még olyan kihivo
fogalmazasban is, mint Kristo Gyulaé: ,, Tetszett Anonymus hitsaganak, hogy magyar létére
az Arpad-dinasztiat hozzakotheti Atillahoz.”

Feltlind, hogy nem ¢élnek torténészeink az igynevezett birtokjog elemzésekor a Nestor
Krénika e szavaival: ,,Majd a fekete ugrok mentek Kijev mellett, késébb, Oleg idejében
elliztek a frankokat és 6rokolték azt a foldet.” Ha ezt a fogalmazést egyiitt értelmezziik
Anonymus szavaival, hogy ,,...az orosz vezérek kérték Almos vezért, hogy Panndniaba
menjenek, amely eldbb Atilla kiraly f6ldje volt”, azonnal 6sszefiiggést kell latnunk a nestori
,,orokolték” felfogéassal. SOt, az orosz értesiilésekre altaldban jobban odafigyelhetiink,
amelyeknek igenis lehet valosagalapjuk, I. Endre kint-tartozkodasa és hazassaga révén, de a
keésobbi, halicsi Osszefiiggések miatt is. Az Igor ének példaul csak hunként emlit benniinket,
a halicsi harcok megéneklésekor.

Miel6tt teljessé valhatott volna nalunk a dél-kaukazusi és kozel-keleti térség
kikapcsolasa a torténeti érdeklddés korébdl, meglepd modon két munka is tanUsitja az
érzékeny figyelmet irdnta. Gregor Dankovszky: ,,Der Volker Ungarischer Zunge”, Pozsony,
1827. cimii irasa és Fejér Gyorgy konyve ,,A kazarokrol.” Pest, 1851.

De elébb az uttévesztésrol: Reguly Antalt még ligybuzgalma, ligyszeretete, az északi
régiok az 6 szamdara valo elsérendli fontossaga tartotta tdvol a déli irdnyu haza iranti
érdeklddéstdl. Szerintem igen csekély lehetett a torténelmi miiveltsége is. Tehetségét persze
nem lehet és nem szabad kétségbe vonni. Kevés olyan ember van nalunk, aki rovid néhany
¢v alatt a szakmiiveltség terén olyan hatastiva valhatott, mint 6. Iskolat teremtett, katedrak
biztos megiildi visszhangozzak tételeit. Hite szerint ,,...hol a nyelv rokon, ott a népnek is,
mely azt besz¢€li, rokonnak kell lennie... ha itt nem talalunk rokont,” — a finnugoroknal — ,,azt
masutt nem fogjuk megtalalni” — irja. De ami tévutra vitte: ,,A Kaukazus népei és a magyar
kozt sem gondolhatunk rokonsagra, minekutana annyi tudosok vizsgalatai, ijonnan Sjogren,
ki a magyar nyelvet ugyan tanulta és Osmeri, legkevesebb nyomait sem talalta e
rokonsagnak, és még meddig akarunk ily homalyos utak utdn nézni, rokonsagunk ily
arnyékain épiteni.” (Anders Johann Sjogren finn torténész és nyelvész: Ueber die finnische
Sprache und lhre Literatur. 1821.)

Amulva olvasom Reguly leveleinek nagy jovéjiivé valt fejtegetéseit. Bevallom, nem
tudtam, hogy mar téle erednek. ,,Nem lehetne a mostani, ziirjén kimondas utani Jogra a régi
Jugraval egy név, valamint talan a vogulok tulajdonneve mansi, gydkere a magyar névnek?
A vogulok ziirjén szomszédjuktol Jogra nevet viselnek, ez elevenen emlékeztet a régi Ugor
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vagy Jugor névre: legalabb az orosz, kinek ,,0”” hangja nincsen, ezt csak igy mondhatja ki.”
E feltevésekbdl is forgatokonyv valt volna? Igen, a magyar nyelvészeté.

Még egy keveset Regulybol, ezittal foként az altala hivatkozott Christian Frahn miatt,
aki Gosztonyi Kalméan kozlése szerint ,,De Chazaris” cimii, 1822-ben Szentpétervaron
megjelent munkdjaban arrol az igen nagy horderejli felismerésérdl is szolt, hogy a bizanci
szerzOk, — a csaszarok is — ,,...ha a magyarokrol irnak, neviiket mindig o+ii-vel, amely u-nak
ejtendd és nem ii-vel, mint a tiirk neviiekét irjak”. E jeldléskiilonbség mas-mas népeket is
jelent Gosztonyi szerint, az ujak a tiirk, a keleti, valéban torok nyelvii népeket, a régebbi, a
tiirk, a nyugati, az eltérd szkita nyelvii népeket jeldli. Ezek neve Gosztonyi szerint a szumir
eredeti TUR+UK="nép-fia", "fianép" szo.

Tehat Reguly Antal: ,,Frahn, amelyeket Kazdnban tartézkodésa alatt 6smérni tanult, a
finnokat a kazarok maradékanak hiszi, €s hogy a Volgabulgarok nagyobbrészt finn
népségekbdl allottak, arrul az Gjabb kutatasok nem hagynak kétséget.” Majd meglatjuk e
vélekedés nyelvi okait.

Kézai gazdatlan oroksége

Sz6lnom kell egy kiilonben kitlind mai kezdeményezésrol. Négykotetes kézirat forog
kozkézen 30 f0s szerkesztégarda munkajanak gyiimolcseként. Bevezetés a magyar
Ostorténet kutatdsdnak forrasaiba cimmel. A szerkeszt6 vezetdk: Hajdu Péter — Kristé Gyula
— Rona-Tas Andrés.

Forraskutatasuk foldrajzi hatarai: Urdli—finnugor korszak: nagyjabol a Karpatok—
Balti-tenger, Ural-Nyugat-Szibéria, Kazahsztan—E16-Kaukazus és a Fekete-tenger altal
hatéarolt teriilet. A Karpat-medencét csak az avaroktol vontuk be munkankba — irjak a
szerkesztok, gondolva arra, hogy az avar korban a honfoglalasig tovabbéld esetleges korabbi
régészeti kultirak, illetve etnikumok emlitést kapjanak. Bizonyos forrdsok kimaradtak,
jegyzik meg, példaul a keleten maradt magyarsag. Szomortan meglepd kozlés!

A kézirat szovegeébdl idézett sorokra talan megvilagitdé valasz lehet Rona-Tas
szerkeszt6 eldszavanak e néhany mondata: ,,Az elmult id6szakban — &storténetiink egészét
vagy részét érintden Uj elmélet latott napvilagot. Ezek egy része a tudomanyon beliil
keletkezett, masrésziik a tudomanyon kiviili dilettantizmus terméke volt.”

Ez eléggé homadlyos ¢€s rejtezkedo stilusti fogalmazasban ,,az j elmélet” feltehetden a
dél-kaukazusi térség, a mezopotamiai 6kor megvilagitasara, magyar szempontu vizsgélatara
iranyulhatott. Ha nem igy volna, taldn a szegedi csoport forraskutatasa kiterjedne a dél-
kaukazusi térségre is, s6t a Karpat-medencei forrdsanyag legaldbb a szarmata, jazig, hun
1doket is feldlelné. Persze, ha a magyar mult volna a kutatés célja, és nem a finnugor korszak,
ezek nem maradhatnanak ki. Ha pedig a tudds szerkesztok a jogdsz Regulyra, a jogasz—
kozgazdasz Hunfalvyra i1s gondoltak volna, e nem tanult nyelvészekre, talan nem
fitymalodnanak a dilettantizmus termékeire célozgatva.

Lassuk végre a meglepetést, hogy a Pozsonyi Akadémia egy gordgtanara mar 1827-
ben konyvet ad ki, hogy magyar torzsneveket bizonyithasson a Zagrosz-hegységben, s az
Eufratesz vonalatol a Kaspi-tenger délkeleti 6bléig. Forrasanyaga Strabon Geografiaja és
Ptolemaiosz térképének 1533-beli baseli kiadasa. A Keszi torzs nevére, amelyet eldszor
emlit, Fehér Matyas Jend is rabukkant Perzsia délnyugati vidékén (M. Tort. Szle., 1972.).
Bizonyitja Dankovszky a Magyar, a Tarjan, a Kiirtgyarmat torzs nevének meglétét is. Emlit
Megere (magyar) és Zavar (sabar, sabir) nevil varost az akkori 6rmény térségben. Rona-
Tasék ,,tudomanyon beliili” szaktekintélyei talan nem kellene hatat forditsanak e térségnek,
ha masért nem, Konstantin csaszar szabortoi asfaloi nevli magyar néprészének, s tovabbi
sorsanak kutatasaért. Nem is olyan 1égbdl kapott igény ez. Bartholomaeus Anglicu (1220—
1240) és Vincent de Beauvais (1190-1264) 13. szazadi enciklopédistdk mar allitottak azt,
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hogy a magyarok eredeti hazaja Kiils6-Sziridban volt. Ez Macartney professzor kozlése,
mondvan, hogy kiilfoldi forrasok szerint a magyarok eredetileg a Kaukazustol délre laktak,
a Kappadokia és Kolchis kozotti térségben. Mint majd latjuk, ezt Fejér Gyorgy is
mindennapos természetességgel allitja, bar forrast sajnos nem kézol. A kazarok nyelvérdl
sz6lva viszont megjegyzi: ,,Mind a Bulen Philer (bolgar), mind a hun és magyar nép Syro-
Kaldeai (pontusi) volt, hol Magog nyelve kozkeletben, csupan szdjarasban kiilonbozott.”

Ami az emlitett kappadokiai lakhelyet illeti, Endrey Antal idézi Herodotost, aki szerint
a gorogok az itteni népeket nevezték sziriaiaknak. A Kiils6-Sziria megnevezés ily modon
korantsem képtelenség. (E. A.: A magyarok eredete, Melbourne, 1982.)

Nekiink magyaroknak azonban Kézai Simon mester kronikdja a legfontosabb kutfonk
e térség magyar multbeli fontossaganak a felismerésére és kutatasdnak mulhatatlan
sziikségességére, 1dézziik is bizonysagképpen ehhez a rank o6rokiil hagyott és utjelzonek
szamité mondatait: ,,Menrdth 6rids (Nemr6th valtozatban is a kdzépkorban Nimrdod neve),
ki a nyelvek megkezdddott dsszezavarodasa utan Evilath foldjére mene, melyet ez idében
Persia tartomanyanak neveznek, €s ott nejétdl Eneth-t6] két fiat nemze, Hunort tudniillik és
Mogort, kiktdl a hunok vagy magyarok szdrmaztak. De mivel Menr6th oridsnak Enethen
kiviil, mint tudjuk, tobb neje is volt, kiktél Hunoron és Mogoron kiviil tobb fiakat és
ledanyokat is nemzett, ezen fiai és maradékaik Persia tartoményat lakjak, termetre 6s szinre
hasonlitanak a hunokhoz, csakhogy kissé kiilonboznek a beszédben, mint a szaszok és a
thiiringek.”

Ezeket az allitdsokat minden Kézai (1282) utan irott kronikank atvette, a mester hun
torténetével egyiitt. Azt pedig a kutatds kétségen kiviil bizonyitotta, hogy ez az
eredetmagyardzat 6si magyar hagyomanyon alapszik, s noha van bibliai parhuzamosséaga,
leglényegesebb allitasai inkabb babiloni pogany mitoszokban gydkereznek. Az igynevezett
Evilath foldjét egy Kr. utan 500-ban irott Keresztény Topografia cimi munka is egyenesen
Hunnidnak nevezi. Szamos historiai emlékezés szl e térségbdl Menrothrdl (Nimrodrol) is,
utodairdl azonban egyediil a magyar huntorténet. Mint lattuk még olyan kiterjesztéssel is,
hogy némi nyelvjarasbeli eltéréssel rokon népek is szdrmaztak ez ,,6sapa” nyoman, ami meg
is felelhet a valosagnak a hun-szkita népek és nyelvek valtozatossagara, a mi témankban
talan még a kazadr-magyar kapcsolddasra is gondolva.

Ide tartozhat, hogy feltind Hérodotosz Kiirosz-torténetének a mitoszbeli hasonlosadga
a mi Almos-mondankkal ebbdl a régiobol. Ezuttal a méd kiraly almodja Mandané nevii
lanyarol, hogy 61ébél forras fakadt és ez a forras elarasztotta orszagat, majd pedig Azsiat.
Ismétlédd alméban lednya 61ébél egész Azsiat bearnyékold szolété fakad. E mitosz a
hatalmassé valt perzsa Kiirosz sziiletését és az akkori Azsia feletti hatalmat jovendoli és idézi
fel.

A tobb adatért, igy a 10. szdzadi nyugati hadjaratokban altala haromszor is emlitett
Csaba név miatt is nalunk nagyrabecsiilt bajor Aventinus ugyancsak Perzsiabol (Khus
foldjérdl) vezeti Maeotis foldjére a magyarokat.

Sok adat keltheti fel a figyelmiinket, Theophilactus Simokatta példaul, ahogyan a
partos 1. Arsak Dara varosat Média szomszédsagaban a mazarok egykori varosaként emliti,
alapitasa utdn 300 év mulva.

Padanyi Dentumagyaridjaban — s 6t megel6zéen Lukacsy Kristofnal — egymast érik a
dél-kaukazusi magyar vonatkozasok, foként ottani szabir multunk bizonyitasara. Ezeket nem
is emlitve, hisz hozzaférhetok, azaz azért nem hagyhat6 sz6 nélkiil, hogy ra se hederitsenek
torténészeink Padanyi elemzésére, hogy Lebédia mezopotamiai szd, hogy ,assziir”
kormanyzati, kdzigazgatasi és katonai fogalmak, mint khasanu (kusan), szalat (zsolt, zulta),
tartan (tarjan), vezir (vezér), kudur (kadar), kundu (kende), zakanu (zakanos), pekhu (beké),
harku (horka), csitar (csitar) stb. egyt6l-egyig megvannak a honfoglalaskori magyar
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nyelvben, és ugyanolyan jelentéssel. Erdekesség, hogy Marquart szerint a mult szdzadban a

Jol felismerhetd jelenség, hogy a szabar, szabir mult, egyaltalan a Kaukazuson tali
magyar lakozas lehetdségének a kutatdsa sem a finnugoristaknak, sem a turkolégusoknak
nem allt érdekében, mert egyrészt ellenkezett a felfogasukkal, masrészt lekiizdhetetlen
cllentétben allt sajat bizonyitasukkal, ti. a szerintilk elfogadott nyelvhez tartozd nép
tartozkodasi helyével.

M¢ég a turkologusok kevésbé érezhették artalmasnak, mert a hunokat és a kazarokat
egyarant torok eredetlinek tekintették és keletrél vonultattak a Kaspi-térségbe. So6t, ugy
vélték, példaul a kivalo tudos Thury Jozsef, hogy az Ektak—Altaj—Arany-hegyi havasoktol
kiindul6 torokokkel egyiddben tiintek fel a kazarok. Mint latni fogjuk, Fejér Gyorgy szerint
nem, mert Krisztus utan a 2. szazadban egészen masutt, Perzsia keleti hataran tusakodtak a
perzsékkal. Sok ellenkezé adat idézhetd a hunokrodl is. Csak harom meglep6t lassunk
ezekbOl. A Grizia megtérése cimii Griz (georgiai) kronika a hunokat honni neviikon (a -ni
tobbesszamképzo) a kozépkaukazusi Zanavban, a Kur folyé medencéjében mar a Krisztus
eldtti 4. szazadbeli eseményekkel egyiitt emliti. A kronika szavai szerint ezek a hunok az
el6-azsiai Chaldedbol vandoroltak 4t a Kaukdzusba.

Ptholemausnal a Kr. utdni 2. szazadban Eurdpai Sarmatia népei kozott a Boristhenes
tajékan emlittetnek meg. Tyrusi Marinus (Kr. u. 80-100) Europa keleti szélén, vagyis akkori
foldrajzi fogalmak szerint a Don foly6tdl nyugatra ismerte Oket.

A hun-magyar kapcsolatnak még a lehetdségét is elvitathatta az olyan érvelés, hogy a
hunok keletebbre voltak, s igy nem lehetett a magyarokkal k6z0s tartozkodasi helyiik.
Feltehetéen ez okbol nem tetszhetett Hunfalvynak Prokopius gordg szerzéd 560-ban irt
allitdsa, hogy a Maeotis partvidékén régi idoktdl fogva mindig hunok laktak kiralyok uralma
alatt. Majd, hogy ezek egyikének két fia volt, Uturgur és Kuturgur, kik apjuk halala utan a
birodalmat megosztottak, s fiataljaik egy szarvas nyomdan haladva az utat felfedezték, s a
Maeotison, ezen a gazlon fegyveresen atkeltek, és a gotokra tortek. Nem érintve most a
szarvas-mondat, grof Zichy Jend kutaté és hires kaukdzusi, valamint tavolkeleti
expedicioszervezonek vitazd sorait lassuk: ,,Hunfalvy végzetes tévedését az 6 finn-ugor
elméletével Prokopius adatdnak kicsinyitésébdl szarmaztatom. Ez az adat a hunokat
vandorlas kozti hosszabb megallapodasukban nem annyira az Uralhoz, ahol aranylag csak
rovid ideig lehettek letelepedve, hanem féleg a Kauk4zushoz kapcsolja. Prokopius adatainak
rendkiviili jelentdséget tulajdonitok. Egybehangzik Jordanes €s Ammianus Marcellinus
allitasaival.” E vitat az élezte ki, hogy Hunfalvy szerint Prokopius a régi és jabb idoket
egymassal Osszezavarta, igy az uturgurok és kuturgurok Osiségét. Az egykori historiai
felfogas maig hato és Ossze nem békitett kettévalasztasanak része van hun-kapcsolatunk
aldatlan tagaddsaban ma is.

S még miket volt képes ez a Prokopius allitani?: ,,A hunok, akiket sabaroknak is
neveznek..." (II. De bello Persica, p. 179, 180.) Csak igy egyenesen. Orszaga négyszaz évvel
késobbi csaszara, B. Konstantin a magyarokrol irta 1ényegében ugyanezt: ,,Az egyik rész
kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a turkok régi nevén mostanaig sabar-toi
asfaloinak hivtdk.” E népnév pedig, kiilonboz6 megfejtési kisérletei ellenére is, a Kozel-
Keletre irdnyit benniinket, még megbizhat6 agyagtablak régmult beli szovegei szerint is.

A kazarok és a kabarok nyelve
Fejér Gyorgynek ,,A kazarokrol” cimii konyveébdl (Pest, 1851) csupan néhany alapvetd

magallapitast, adatot lassunk. Ezek hitelességét, forasértékiiségét eztttal nem vizsgalom,
mintegy csupan a kivanatos €s leendd kutatasi irany szamdara emlitem.
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»Vannak tudosok, kik a magyarokat a kazar nép egyik Megere nevli nemzetsége
ivadékainak hirdetik, igy, legujabban Kari Fridrik Neumann” (Vdélker des Siidlichen
Russland in ihrer geschichtlichen Entwickelung, Leipzig, 1847). A Megere nemzetség ujboli
emlitésekor Fejér ,,Megere felekezetétol” kifejezést hasznal. Torzset is €rthetett ezen. Sok
szerz6t sorol fel, mondvan, mindegyikiik igy szarmaztatja népliket.

Mirkond (Geschichte der Szeldschukischen) perzsa irobol igy idéz: ,,Fehér hunok. A
perzsaktol kitizettetve a Kaukazus hegység napkeleti oldalanal, Ibériaban telepedtek le, és a
Kaspi-tenger partjaig terjedtek, melyet Kazar-tengernek neveztek el. A kazarok neve
Perzsidban Gyssr volt. Kazariat allandoan Nagy Szkitidnak nevezik.” Népiik a Nestor-
kréonika soraiban is igy bukkan fel: ,,A skufoktol (oroszul szkitaktol), mégpedig a kazaroktol
jovének, akiket bolgaroknak neveznek.” A Kalevala-gytijté Lonnrot I11és szerint a pétervari
kormanyzosagban nagy szdmban ¢l finneket, csudokat az oroszok szkitanak nevezik.
(Levél Hunfalvyhoz, 1862.) ,,A 3. sz. végén a kappadokiai Pontosbdl kikoltozott dseleink
kénytelenek voltak a Vaskapun tal lakhelyet engedni.” Csak igy egyszertien allitja ezt, mint
mar jeleztem. Osszefiigghetnek ezzel a Berbenti Krénika e sorai?: ,,Kb. 260 évvel Mohamed
sziiletése elott (Kr. u. 310.) feltlint mogol (Fejér mogort ir) népek egy csapata, észak-
nyugatra terjeszkedett és Madzsar varost alapitotta.” Késobb Fejér: ,,A mogorokkal egyiitt
harcoltak az arabok ellen.” Ugyancsak a Derbenti Kronika: ,,Egy idegen nép szamos torzse,
Gyssr (Karar, gazar) néven betort a lesgek lakohelyére, akiket a perzsak az orszag délnyugati
rész¢bol, Armenian at a Kaukazus felé tiztek és tallannak neveztek.” Chorenei Mozes szerint
orszaguk neve Lesgistan volt, s azonos a mai Dagestannal.

Klaproth (Kaukasische Sprachen, Berlin, 1814.) tobb hun személynevet emlit, olyan
eltérésekkel, hogy Atila az Adila, Zolta, Szilta, de Uld, Ellak, Dingizik és mas név is a hunnal
egyezden hangzik, s megvan naluk. Ezt mar Grof Zichy Jend kutatdsa is megerdsiti. Talalt
itt Klaproth Hunéb, Hunzak kozséget. Almos neve mint Armus, Sarolta mint Zarolta ¢l
kozottik. Az itteni lezgek egyik toredékét maig is avarnak nevezik. Dagesztan egyik nagy
bérces vidékének Hunsag a neve. A Kaspitdl nyugatra a Kuma foly6 partjan van Nagy-
Madsar, Kicsik-Madsar romja, majd két ora jarasra egy t6, Madsar-szu (viz) s egy 60-80
verst hossza, Madsar nevii foly6 is. Arméniaban ismeretes volt Hunor varos (Hunoracerta).
Ugyan miért kellett ndlunk a Hunor nevet az onogurbdl kifejteni? Mintha az onogur
,perszonifikalodott” volna?

A kazar-magyar kapcsolat tényszerli megismerése a Parizsban €It s a Sorbonne-on
kutat6, tanité Gosztonyi Kalman, elsdsorban nyelvészeti, de torténéti munkassaga altal is
valt idészeriivé és fontossa. O ugy latja: ,,A magyar nyelv a szkita-kazar valfaju hun, avar és
mas nyelvek eltlinése utan a (hajdani) szkita-kazar nyelvcsalad tagjaként a maga béségében
maganyosan maradt meg. Az €16 nyelvek koziil — nézete szerint tdvolabbrol, mint azt hittiik,
hianyt potolva — mégis elsébben a finn-ugor nyelveknek oldalagi rokona. A magyarral
egyezd finnugor testrész-szavak szama 11. Az okori szumir testrésznevek ezredévek utén,
ami meglepd, 45-en egyeznek a magyar nyelv megfelelé szavaval. (Tobbé-kevésbé
valdsziniileg a szkita, kazar holt nyelvekben is ez igy volt.)”

,»A torok nyelvi miiveltségi szavak nem torok, hanem kordbbi, a magyart is megel6z6
nyelvekbdl ismeretesek, beldlilkk Ostorténetet kivonni nem lehetséges.” Fontos
megallapitasai: ,,A szkitdk nem Irdnbol, hanem Irdnon 4t keriiltek Kr. e. 1000 tijan a
Kaukdzuson keresztiill Europaba.” ,,Ami a finneket illeti, 0k Moszkvaig is laktak.”
(Dictionnaire d’etymologie sumerienne et grammaire comparée par Colman Gébriel
Gostony, Paris, 1975.)

Erdekes, hogy a hantik tankonyvei szerint, dél-urali 8shazajukat a 9. szizadban
hagyték el, mint mondjak, a tiirkdk timadasa miatt. Mostani lakohelyiikre az Obhoz pedig a
11. szazadban mentek. Mint mondjak, torzseik egy része nyugatra koltozott. HOsmondaik
sziper néven gyakran szabir kardrol és pancélrdl szolnak.
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Jol megitélhetd a kazar-magyar nyelv lehetséges kapcsolata a bizanci csészar e kozlése
alapjan is: ,,A kabarok megtanitottdk a turkokat a kazar nyelvre és a mai napig azt a
nyelvjarast hasznaljak, de amellett birjak a turkok masik nyelvét is.”

Hunfalvi Pal ezt igy értelmezi:”"'Szokas e két nyelven csak két tajnyelvét (dialektust)
érteni a magyarnak: amde idegenek el6tt, milyenek a magyarra nézve Konstantin és forrasai,
a tajnyelvek kiilonbsége nem tetszik fol; az idegen nem képes a németnek vagy szldvnak
tajnyelveit megkiilonboztetni. Konstantin két kiilonb6zé nyelvrdl hallott volt.” Nem tudott
volna még Hunfalvy Bulcsuék és az erdélyi Gyula bizanci latogatasarol? Masként
érthetetlen, hogy a csaszar fiilére bizza a kiilonbségtevést.

Arany Janos (Osszes Miivek X. kotet, Akad. K., Bp. 1965.): ,.Erdekes, amit egy gorog
ird (Const. P.) a kozarokrol feljegyzett: hogy ti. ezek kozott belsd villongés iitvén ki, egy
részok a magyarokhoz menekiilt és éppen ezért kabarnak (kébor) neveztetett, s hogy ez a
magyarokat kazar nyelvre tanitotta, de beszélik ugymond a mésik magyar nyelvet is. Latszik
eszerint, hogy a kazar nyelv csak nyelvjarasilag kiilonbozhetett a magyartol.”

Gyorfty Gyorgy (Kronikaink és a magyar Ostorténet): ,,Ha ez az értesités (a csaszaré)
sz6 szerint nem is vehetd, annyit bizonyossa tesz, hogy a magyar torzsszovetség egy
részében torok—magyar kétnyelviiséggel szamolnunk kell, és ez az informator elétt nem volt
ismeretlen. A Karoldu (,,fekete menyét”) ¢és a Saroldu (,,fehér menyét” névpar tanusaga
szerint pedig a magyarsag vezetd rétegének egy része a 10. szdzad masodik felében még
bolgar-torok nyelven beszélt.” A mai Andredk, Brigittdk, Beatak stb. divatnevei alapjan mint
itélhetne majd nyelviinkrdl az utdokor? Az idézett honfoglalaskori nevek sem bizonyithatnak
kétnyelviiséget. Elfogadhatobb, hogy a kabarok magyar nyelvjarast beszéltek. E mellett
johettek Arpadokkal torokiil beszélok is, példaul a kumanok vagy éppen a Krim térségébol
esetleg csatlakoz6 khorezmi zsoldosok koziil. Ez azonban kiilon bizonyitast igényelne.

A kazar nyelvrdl Hunfalvy még azt is mondja: ,,A torok szavak a kabarbol kertiltek a
magyarba, Igy a kabarok nyelve a csuvas-torok volt. A kazarok is ilyen nyelviiek voltak,
minélfogva a csuvasok az 6 maradvanyaik.”

Ez a csuvas 0sszefiiggés tobb formaban is felvetddik, de altalaban tigy, hogy ez a torok
nyelvnek az ugynevezett r-ez0 aga, s ezt beszélt€k a bolgarok is. Thury Jozsef is kitér a
témara, emliti, hogy Rosler Robert (kiilonben kronikasaink nagy ellensége) a tatdrokat a volt
bolgarok utddainak tudja, s emiatt szerinte mindkét nép torok nyelvii. Horworth, e vélekedés
alapjan is, mar kijelenti, hogy a bolgar nép tehat torok nyelvll és nemzetiségii volt. Ebbdl
pedig az is vilagos, — mondja — hogy a hunok is torok nyelvii és nemzetiségii nép voltak,
mert hiszen a bolgar hun torzs. Ilyen egyszerii ez! Elegendd nyelvi adatok nélkiil is, csupan
spekulélni.

Mint idetartozo, kiilonos figyelmet kell érdemeljen dr. Mészéaros Gyula véleménye az
ugynevezett csuvasos torok nyelvrdl, annal is inkabb, mert 1906 6szEét6l harom évig kutatta
a csuvassagot, illetve az 6smagyar mult emlékeit a helyszinen, a csuvas foldon. Ugy talalta,
hogy ,,...az 6bolgar elemnek feltiintetett allitolagos Otorok elemek a torokség szotari
anyagaval semminemll kozOsséget nem tartanak. Ezek a csuvasban magyar nyelvil
maradvanyok.”

Az ugynevezett Magna Hungériabol ,,...menekiil6 magyarok egy masik keleti aga
baskurt név alatt eltorokdsodve, 6si személy-, csalad- €s nemzetségneveket hagyott hatra” —
irja. Majd kijelenti: ,,...minden torténelmi alapot nélkiiloz a finnugor nyelvcsaladi csoport”.
Mészaros e sorait, tobb fontos megallapitasaval egyetemben ,,A masfélezer esztendds
magyar nemzet” cimii, New Yorkban megjelent konyvében olvashatjuk.

Moravcsik Gyula: ,..barmiként értelmezik is a szoveget (a csaszarét), arrol
tanuskodik, hogy a magyarok a kabar csatlakozas révén kétnyelviiek voltak.”

Gosztonyi Kéalmén: ,,A kabarok nyelvét (glotta) Konstantin csaszdr nyomban
nyelvjarasnak mindsiti (dialektos). Egyéb alig is lehetett, hiszen hozzateszi, hogy a két félen
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kolcsonosen eltanultdk a szolasukat a magyarokkal egyben, nyilvan a csaszar idején. Egy
ember0lto sem lett volna elég egy 6si korban egy valoban idegen nyelv eltanulasara.”

Hazai munkaink a tiirk, tiirk, onogur, hunugur, ogur, ugor neveket keverve, mondhatni
Osszevissza hasznaljdk. Vilagos kiilonboztetést, oknyomozd meghatarozast egyediil
Gosztonyindl taladlhatunk. E vizsgalodaséban szinte kapdra johetett szamara Theophilaktos
Simokatta kozlése a tiirk kagannak N. Jusztinos csaszarhoz irt levelérdl. A levél beszamol
egy nagy nép, a Fekete Til (Volga) mellett lako ogorok (a masodik *o’ hosszu, 6mega) sulyos
tudomanyos problémat el6idéz6 névatirasarol. Ime: ,,1826-ban Klaproth, 1878-ban pedig
Horworth ¢és nyomukban magyar torténetirok a 6. szazadbeli ogdérok nevét a 600 évvel
késObb, a 12. szazadban az orosz Nestornal felbukkan6 ugor, ogor, ogr elnevezéssel egynek
vették. Tévesen. Klaprothnak sziiksége volt erre Deguignes mongol-elméletével szemben a
sajat kiterjesztett finnugor elmélete tamogatasara. Magyar torténészek €s nyelvészek pedig
a magyar nép és nyelve szarmaztatasara egy elképzelt ,ugor elénép” torok leigazasat
kivantdk valahol felmutatni. Maga a leigazasi ,,0tlet” kiilonben a szentpétervari Ariszt
Kunyik orosz akadémikushoz is vezet, aki szerint az ugor eredetii magyarok a torok
¢érintkezés altal lettek lovas nemzetté. Legalabb is ebben Kunyikra hivatkozik Hunfalvy.

Kiilonos, miként igyekszik hiteltelenné tenni az ogdér nevii nép meglétét a turkologus
felfogast képvisel6 Vambéry: Mikozben a nevet rosszul is idézi (jollehet az 6 idejében Nagy
Géza és Munkacsy Bernat pontosan szdl a névrol), ezt irja: ,, Theophilactos Simokatta valami
ogur (igy!) néprdl szol, mely a Til (Itil, a Volga) mellett lakik és a tiirkoktdl legydzetett.
Azonban ilyen hatdrozatlan és bizonytalan adatokat, nézetiink szerint, nem szabad
tudomanyos elmélet bebizonyitasara elfogadnunk.”

A hideg égovi ugorok nem lehettek azonosak a Kaukazus felett lako ogorokkal,
mondja Gosztonyi, és nem gydzi hangsulyozni, hogy a kaukazusi ,,unugur” helyett az
,sonogur” elnevezés torokositd, onkényes olvasat, kiilondsen, hogy az unugur tiz ugort
jelentene. A korabeli forrasokbdl ilyen olvasat €s jelentés nem olvashato ki.

Ha mar Padanyi ,,asszir” eredeti fogalmait, szavait emlitettiik, s olyanként, amelyekrdl
tudomast sem vesz a magyar torténetiras, Gosztonyinak is van megszivlelendd névfejtése. O
ugy latja, hogy UGUR szumir jelentése kard. Az ,,unu.un” a lakohely szumir szavanak felel
meg. UN+UGUR betll szerinti masa az unugurnak. Jelentése ,,(lako-) hely+kard”. Ahany
ember, annyi kard: ,,helye a kardnak”, harcosok lakohelye. Az ungar-us, hungur-us stb. név
csak az ,,unugur’-bol eredhet. Az onogur ellenkezik a felismeréssel, hogy a kazarok nem
voltak torokok és magyar dguknak sem volt igazi torok néppel dontd kapcsolata.

Még a torzsnevekrdl: ,utri-gur ’nap(-fényes)kard’, kut-ri+gur ’hasitd, vago’,
“keresztbe kard’, sar-a-gur ’kertje, vagy 0sszessége kardoknak’. Még annyit: ,,unug, a szumir
Uruk véarosnak igazi szumir neve.”

Kozelebb jove a kazar-magyar nyelv nyomainak felderitésében, feltétlentil emliteni
kell Hatvani Turkoly Samuel 1724-ben és 1725-ben Asztrahanbdl irott leveleit. Az idében 6
katonaként ismerhette meg Oroszorszag déli teriileteit. ,,Most Krimben a tatdr Chan
protekcidja alatt hét magyar faluk vannak, melyekben magyarul beszélnek — allitja. En azon
hét falukban voltam is, olyan orszag pedig, ahol magyarul beszélnének, tobb nincsen a mi
Magyarorszagunknal.” Tuddsitasat még csak ugy értékelték, hogy ezek a magyarul beszélok
kazarok lehettek. Frahn szol is a menekiilésiikr6l: ,,..némelyek koziilik a Kokas-hegy
zugaiba vonultak.”

A titokzatos magyarok
A kazar és magyar nép kapcsolatanak szemmel lathato kiillondsségére tobb kiilfoldi

tudos is felfigyelt mar. Macartney szerint ,,figyelemre méltd tény, hogy ennek az egész
1d6szaknak, — kb. a 7. szdzad kozepétdl a 9. szdzad végéig, ameddig a két nép egyiitt lehetett
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— ellentétben a térség jelenségeivel, nincs feljegyzése, akar csak egyetlen fegyveres
iitkozeésrol is a kazarok és a magyarok kozott. Mig mindegyikiik haboruba keveredett,
bonyolodott, kdzvetlen vagy tavolabbi szomszédaival.” Majd tovabb: ,.eredetiik és korai
vandorlasuk mar régota zavarba ejtette a tudosokat... A finnek rokonaik, ... eredetileg
nincsenek rokonsagban a szteppék szlav és tiirk népeivel, amelyek kdzé keriiltek. Egy etnikai
kuriézum a magyarsag, €s az is maradt mind a mai napig.”

Marquartot (Osteuropaeische und ostasiatische Streifziige, Leipzig, 1903.) a mindkét
népre illesztett tiirk név foglalkoztatta. A kazarokat — ugy tudja — 765-ben nevezik utoljara
turknak a bizanciak, a magyarokat el0szor 839-ben vagy 840-ben. E szdt szerinte az
alanoktol kolesondzhették.

Jo megfigyelése: itt a magyarok sajat nevét kell érteni, nem pedig olyan altalanos
megnevezeEst, mint szemitat a zsidokra, latint a spanyolra stb. Erdsiti e felismerést Konstantin
csaszar, aki a kabarokkal, besenydkkel egyiitt emlitve Oket, csak rajuk mondja, hogy turkok.
Miért teszi ezt, ha a besenydk a kabarok, kazarok torokok volndnak? Illetve, redjuk ezt
inkabb ramondhatta volna, mint a magyarokra?

Turcea népet idoszamitasunk kezdetekor Plinius emlit szarmata népek kozott, s
ugyanigy Pomponius Méla.

Ephesusi Janos egyhaztorténetében egy monda sz6l arrdl, hogy az irdni hegyekbdl
harom testvér 30 ezer szkitaval Alania teriiletére érkezett az 500-as évek végén. Két testvért,
Kazarigot és Bulgarioszt megnevezik. A harmadikat nem. Viszont hogy a monda szerint a
Tiirk elnevezést kapun jottek at, Marquart Gigy véli, ez lehetett, vagyis e tiirk sz6 a harmadik
testvérnek, a magyarnak a neve. A harom népnek ezt az egylitt emlitését s egyben testvérként
is szolva roluk, nyelvi tudositdsok erdsiteni latszanak. Gosztonyi Kalman érintett
nyelvrokonsagi, azonos nyelvi magyardzatdhoz, Aallitasaihoz kétségtelen alapot
szolgaltatnak. Ilyen arab tuddsitasokra gondolhatunk: Ibn Fozlan: ,,A kazarok nyelve a torok
¢s a perzsa nyelvtdl kiilonbozik, és egyetlen nép nyelvével sincs neki barmi kdzdssége.”

,»A kazarok a torokokhoz nem hasonlitanak.” Ibn-Haukal: ,,Az (igazi) kazarok nyelve
a torok és a perzsa nyelvtdl merdben kiilonbozik: az (6-) bolgarok nyelve hasonl6 a kazarok
nyelvéhez; a bartas nép mas nyelvvel él, mely kiilonbozik az oroszok nyelve és a kazarok
nyelvétdl.” Abual-Cassin: ,,A bolgarok ugyanazt a nyelvet beszélik, mint a kazarok. A
bartasok nyelve tdle kiilonbozik.” (A bartas nép egyébként Horworth szerint is azonos a mai
finnugor mordvin néppel.)

E tudositasok elsd forrasa Ibn-Fozlan, Moktadir Billah kalifa tanusaga, aki a Hargira
309. évében (921-ben) kazar foldon, a kazar kagan Volga-menti hiibéresénél, a bolgar
kiralynal és a khovarezmiai torokoknél jart.

A kazadrokat mar nem kérdezhetjiik meg, bolgar véleményt pedig nem ismeriink.
Tovabbitasuk helyett viszont torténeti munkaink, konyveink €s tanulméanyaink altaldban
hallgatnak.

Egy uj szempontua kicsinyitonk és befeketitonk

Ily sors jutott volna osztalyrésziil Artar Koestler ,,A tizenharmadik torzs”, alcimében
a Kazar birodalom és 6roksége cimili konyvének is? Tény, hogy nem kapott sziikséges
visszhangot, s ami furcsabb és elszomoritobb is, magyar szemléletii és érdekli hozzaszolast
sem. Mivel irasa a témankba vag, szolasra kényszerit benniinket. Forditasa 1990-ben jelent
meg Budapesten. Tudomanyosan nem kiilonosebben értékes konyv, amit mi ez ideig
elmondtunk a kazdrokrol, az historiailag messzebbre 14t6, visszafele az iddben
természetesen, ¢és szamunkra Iényegesebb megallapitasokat is tartalmaz.

Koestler konyvének legjellemzdbb inditéka és vondsa az 6rom, szinte az elragadtatas,
hogy egy olyan jelentds birodalom, mint a kazar, zsido vezetésii lehetett. Az viszont, hogy a
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szerz0 Budapesten sziiletett, s emiatt kozosséget érezne velilink, sajnos nem tapasztalhat6 a
munkajaban. S6t ellenkezdleg, amit persze ilyenféle idézetekkel igazolhatunk: ,,A magyarok
hét hordabol allottak...” Nézziik tovabb: , Ertesiiliink Szt. Cirillnek, a szlavok apostolanak
félelmetes taldlkozasarol egy magyar hordaval. Kazariaba vezet6 ttjan, 860-ban.” ,,Gyakran
voltak tavol, kirabolva messzi orszdgokat. Ezt a kockdzatos szokast megengedhették
maguknak mindaddig, amig csak kazar hiibéruraik és békés szlavok voltak kozvetlen
szomszédaik.” ,,A kazarok kiralyt adtak nékik, aki megalapitotta az els6 magyar dinasztiat.
Néhany kazar torzs csatlakozott a magyarokhoz, és mélyrehatéan atformalta etnikai
jellegiiket.” ,,Bizonyos jelek szerint a szakadar kabar torzsek kozott, amelyek de facto
atvették a magyar torzsek vezetését, voltak zsidok, vagy a judaizalo vallas hivei. Talan éppen
a karaita, fundamentalista szekta hivei voltak.”

Vasziljev orosz szerzore hivatkozva az amerikai Dunlopot igy idézi: ,,A 10. szazadban
a magyar Taksony vezér ismeretlen szamu kazart hivott meg, hogy birtokan telepedjenek le.
Igen valdszinii, hogy a bevandorlok kozott meglehetds szamban kazar zsidok is voltak.
Feltételezhetjiik, hogy mind a kabarok, mind pedig a késdbbi bevandorlok magukkal hoztak
hirneves kézmiives mestereiket, és ezek tanitottdk meg a magyarokat miivészetiikre.” ,,A
kabar-kazarokat mint ligyes arany- és eziistmiiveseket ismerték. Az eredetileg primitivebb
magyarok ezt a jartassagot csak 0j hazdjukban sajatitottak el toliik.”

Egy helyiitt minden atmenet nélkiil Laszl6 Gyularél megjegyzi: ,,...torténelmi
magyarazatait ovatossaggal kell kezelni.” Ugyan ki sugallhatta ezt neki, s éppen a leginkabb
magyar szemléleti tudésunkrol?

A Szent Istvan ellenében ldzadd Gyularol, szerinte: ,,mint varni lehet, kazar volt.”
,,Bliszke a hitéhez, és visszautasitotta, hogy keresztény legyen” — ugymond.

Kiilon-kiilon nem is reagalva az idézetekre, annyit mindenképpen mondani kell, hogy
a szovjet Artamanov, az amerikai Dunlop és a magyar Zakar Andras szerint zsido allamcsiny
zajlott le Kazaridban. Eldszor a 700-as évek végén, inkdbb csak egy ugynevezett zsid6zo
szekta keriilt foliilre, akik nem a Talmud alapjan allottak még. S éppen a 9. szézadi tényleges
hatalomatvétel okozhatta a polgarhaborut és az igynevezett kabaroknak a kivalasat. Emiatt
nem is valoszinli, hogy zsido vallasuak lettek volna kozottiik.

Tudni vald, hogy a karaita szekta a babiloni-perzsa exilium korében fejlédott ki.
Késbébb iszlam éaramlatok is befolyasoltdk. Els6 vezetdik altalaban mohamedan példakat
kovettek. Még érdekesebb és kiilonos adat, hogy a zsido elemet a Kaukazusban — fajilag mar
joforman nem is, csak vallasilag — Szamadria lakoinak egy ideszakadt része képviselte. A
Krimben is nagy szamban €l6 szamaritanusok lehetséges kutatasa elképesztd tavlatokat
nyithat kozel-keleti vizsgalodasokhoz is. Hirek szerint e népcsoportot Nagy Sandor egy
prefektusanak a megolése miatt koltoztették at a Kaukézusba, és makedonokat telepitettek
kozéjiik. Gyoni Matyas, illetve Rosenbaum Mano irdsa igazithat el e téren. Még annyit, hogy
Szabriél-Obadja kazar udvaranak talmudista zsidova tétele 863-ra tehetd. Ez id6ben megy
az erdszakos térités miatt panaszos kiildottség III. Michael bizanci csdszarhoz, misszios
segitséget kérve.

Egyébként Magyarorszag még ma is fennall, a nagy birodalmu Kazariat pedig mar a
10. szdzadban megdontdtték. Oka az is lehet, hogy elsésorban mohameddn zsoldos
katondkra tamaszkodtak a vezetOk, s nem is maradt a birodalomban a magyarok kivalasa
utan csak 10-12 ezer mohamedan zsoldos és feltehetden 10 ezer barszil katona.

Arab tudositasok szerint viszont a magyarok, mig Levédiaban laktak, 20 ezer
katonéaval vonultak ki. Egyaltalan nem lehettek hat alarendelt, jelentéktelen szerepliek a
kazarok mellett. Az pedig egyszertien téves adat, hogy Taksony idejében kazéarok jottek
volna be. Ezek bolgarok voltak.

A Cirill-legenda szerint a magyarok vezetdje csokkal bucsuzott az apostoltol. Miért
hat Koestler megbélyegzd szavai? A kabarok csupan katonai segédnép voltak a magyarok
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mellett. Ezért is volt a bolgar hadjaratban példaul Levente, Arpad-hazi herceg a vezetdjiik.
A két nép, illetve a kabarok és a magyarok kozotti miveltségi és egyéb értékkiilonbség
teljességgel alaptalan dicsekvés. Mi sziiksége volt erre a szerzonek? Az ember nem tud
szabadulni attol a gondolattol, hogy e mii allitasai €s szelleme szerint itt nem is a magyarok
foglaltak orszagot, 0k csak az alarendelt segédnép lehettek. Ugyan, Koestler ur!

Dentumagyaria

Pusztan a tisztességadas okabol is emlitést kell tenni végezetiil Padanyi Viktor
elgondolasardl, 6 a szabir és az onogur népcsoportok szovetségébol, vérszerzodésébol
eredeztette €s latta a honfoglalas népét.

Abban feltétlentil igaza van, amit Al-Tabari is allit, hogy amikor a Kaukazustol délre,
Al-Laksz kérnyékén harcok voltak az arabokkal, valésagos karavanok, 50 ezer fore tehetd
népcsoportok vonultak északra menekiilésszertien, s az is elfogadhat6, valészinii is, hogy
Dentumagyariat ezek a menekiil6k alapitottak. A magyar torténettudoméany adés még a mély
fohajtassal azért, hogy bizanci és arab forrasok nyoman fellelte Padanyi Upas ibn Madar,
Magyar nembéli Upas személyét. Végre egy adat, egy személy, egy konkrét hely a Lebédia
el6tti magyar torténelembdl. Mint tudjuk, az arab Marwant hadseregével all szemben 737 és
740 kozott ez a szabir felkeld csoport. Végre magyar torténész is felfigyel a szabir jelenlétre
Yazid ibn-Usaydnak, Arménia helytartdjava valo kinevezése idején, a 700-as évek kdzepén.
A kalifa parancséra kazar hercegndt is vesz feleségiil. Mindenesetre a csaszar altal emlitett
régi nevl, szabir nevll turkok, magyarok mar ez id6ben is ott vannak délen, tehat az
elszakadas sem a 9. szdzadban torténhetett. Ezt eddig csak Marquart Streifziige-jébdl tudtuk.

Padanyi koncepcidja, hogy a szabirok, Dentumagyaria népe eleve fiiggetlenek 0s
onalloak voltak a kazdrok mellett, nem vonhat6 kétségbe, hiszen szabiron a régi néven
nevezett népet értjiik, s a kazarok melletti szerepiikon, helyzetiikon sem érthetiink mast, mint
ami tanulmanyunk allitasaiban, elemzéseiben benne volt, s a magyarok eszerint sem voltak
alarendelt helyzetben!

Padanyinak is megvan a nyelvi aldtdmasztasa, a Mezopotamiabol, a dél-kaukazusi
térségbdl hozott szkitanak mondhaté nyelv, mint a szabir nevii nép anyanyelve. Teljes
pontosan ezt 6 igy fogalmazza: ,,A magyar nyelv egész szerkezete és 6si szokincsének egész
sz¢les alapja délkaukazusi szumir.” Egybehangzdan erdsitheti e nézetet a foként Gosztonyi
altal képviselt tudomany, hogy szkita-magyar nyelvii nép ¢l ma a Kérpat-medencében.
Aminthogy a kozépkorban altalanosan, szkita nyelvnek tartottdk és irtak nyelviinket. Nem
ellenkezik ezzel a historia sem. Utovégre a torténelem szintjére birodalomszervezdként
eljutott kazarok a szabirokkal — ekkor Ok alkottdk a kazar torzsszOvetség magvat — €s
hunugorokkal voltak egyiitt, s hogy névadoként melyik képviselte az 0j egységet, ez a vezetd
csoportok dontésén mulhatott.

A szkita, hun-féle népek nyelvére, illetve egyiivé tartozasukra igen mérvado forrasaink
vannak. fme Strabon: ,,Aria kiterjedt Médianak és Perzsianak egy részére, ugy szinte
Bactridnak és Sogdianak déli részére, és az itt lakok mindnyéjan egy nyelvet beszéltek, csak
kevés kiilonbséggel.” (A gorogok Ariat nevezték Médianak.)

Nagy Sandor igy figyelmezteti katonait: ,,A sogdok, dahdk, szakék, masszagétak sajat
joghatdsaguk alatt vannak egylitt, de ha a mi hatunkat latjak, akkor {ild6znek benniinket,
azok ugyanis egy nemzethez tartoznak.”

Padanyihoz hasonloan, ha nem is hozza foghaté szuverenitdssal és szinten, s vele
korantsem ellentétben e tanulmanynak is célja a magyar régmult, a magyar Ostorténet
feltarasa, megismerése €s megismertetése. E torekvésemben szorosan kapcsolodtam az
eddigi hazai allaspontokhoz, nehogy egy merdben mas ¢és az eddigiektdl fliggetlen, s
ilymodon kevésbé hasznosithatd eredményhez jussak.
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