Gotz Ldszlo (Sankt Polten):

Keleten kél a Nap
(Osszegzé tanulmany)?*

1981-gyel kezdddden, Keleten kél a nap Osszefoglald focim alatt, eddig négykotetnyi
nyelvészeti és torténettudomanyi értekezés sorozatot adtam ki. Az egyes kotetek a
kovetkezok:

L. kotet: Az el6-azsiai Osnyelv felé (Az eurdpai nyelvtudomany és torténelemszemlélet
kritikaja). Altotting, 1981.

II. kotet: Kettés mértékkel... (A magyar Ostorténetkutatas modszereirdl ¢és
eredményeirdl). Altotting, 1981.

III. kotet: ,,Boncold csak, nyelvész!” (A finnugor nyelvtudominy modszerei és
eredményei). Wien, 1982.

IV/1. kotet: A szumér kérdés (Régészeti, etnogenetikai, nyelvfejlodési és
kutatastorténeti elemzés). Wien, 1984.

Amint a cimekbdl is lathatod, konyveimben oly sokrétli és szertedgazo témakorokkel
foglalkozom, hogy azokat egyetlen, szlikre szabott eldadas keretében gyakorlatilag
lehetetlen érdemben targyalni. Ezért csupéan rovid tartalmi attekintést kivanok adni, egyes
fontosabb részletkérdések kissé bévebb bemutatasaval.

Az L. kotetet modszertani alapvetésnek szantam, amelyben felsorolom és megokolom
az eddigi Ostorténeti és nyelvfejlodési, nyelvhasonlitasi modszerek fonaksagait és
melléfogasait, majd megkisérlem 1j oldalakrol kozeledni a kérdésekhez, olyan vizsgalati
metodikaval, amely meggy6zodésem szerint sokkal ésszerlibben megalapozott, féleg pedig
tetemesen atfogdbb, komplexebb az eddig alkalmazott kutatasi modszereknél.

A kotet 1. fejezetében roviden felvazoltam az utobbi évtizedek régészeti kutatasainak
eredményeit a minket érdekld nyugat-eurazsiai térségben. Ez azért igen fontos, mert beldliik
evidens modon kovetkezik, hogy az eurdpai tudomanyossagban az elmult 150 év folyaméan
alkalmazott Ostorténeti és nyelvfejlodési elképzelések szoges ellentétben allnak a régészet
konkrét targyi tényeivel.

A 2. fejezetben az indogermanisztika Ostorténeti €s nyelvészeti alaptéziseinek
keletkezésével ¢és altalanos elterjedésével foglalkozom. Bemutatva egyuttal azt is, hogy
ezeknél az Ostorténeti €s nyelvfejlddési, valamint nyelvhasonlitasi vizsgéalatoknal szinte
sehol sem alkalmaztak kielégitden megalapozott, valéban tudomanyosnak nevezhetd
modszereket. S e hianyos modszertani alapvetés kovetkezményeként a XX. szazad derekara
igy kialakult altalanos Ostorténeti és nyelvtudomanyi koncepcid ugyszélvan egyetlen
részletkérdésben sem tud felmutatni szolid, tényszer(i bizonyitékokat, hanem csupan
kiilonféle, tobbé-kevésbé tetszetds hipotézislancolatokat, amelyek elsésorban ¢és
legfoképpen az indogerman nyelveken besz€l0 népek torténelmi ¢és nyelvi
kultarprioritasanak eleve tényként feltételezett szemléletére épiiltek fel.

Hangsulyozni szeretném, hogy ebben a fejezetben mindentitt tudatosan arra torekedtem,
hogy az 50-100 év el6tti idok ismeretanyagabol kiindulva, azaz dnmagukban szemlélve
mutassam meg az indogermanisztika Ostorténeti €s nyelvészeti alaptételeinek belsd
ellentmondasait. Mert ilymodon sokkal plasztikusabban rajzoldodik ki az a rendkiviil fontos
tudomanytorténeti mozzanat, hogy a XIX. szadzadi €és XX. szdzad eleji indogermanisztikai

2 Az Elsé (Szegedi) Iskola Eldaddsai és Iratai. ZMTE, Ziirich, 1993. pp. 19-38. ISBN 963 8465 00 X
https://mek.oszk.hu/06400/06488/06488.pdf.
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kutatds gyakorlata még a korabeli ismeretanyagba beagyazva, valamint az akkori
indogermanistak altal fennen hangoztatott elvi-modszertani kdvetelmények tiikkrében sem
tekinthetd tudomanyosan megalapozottnak és targyilagosnak, hanem minden jel szerint
csupan az eldbb emlitett indogerméan kultarprioritas elképzelésének alatdmogatasara ¢€s
bizonygatdsara szolgalt. Mégpedig igen gyakran a tudomanyos kutatdsban
megengedhetetlen eszk6zok igénybevételével, mint példaul forrasfélremagyarazas,
forraselhallgatas, s6t, nem egyszer forrashamisitas is (v0. az 6felnémet nyelvemlékekben
teljesen rendszerteleniil valtakoznak a b és p, valamint a d és t hangok, amely tényeket
Grimmeék a hangtorvények kidolgozasakor kovetkezetesen ignoraltak).

Mindehhez jarulnak azutan az 1. fejezetben ismertetett ujabb régészeti tények, amelyek
végérvényesen bebizonyitottdk, hogy az eurdpai tudomanyossagban 1945 eldtt képviselt
szemlélet, az Ostorténeti és nyelvfejlodési elképzelések egytdl-egyig velejéig elhibazottak
voltak, s az ijabb vizsgalatoknak mind nyelvészeti, mind pedig Ostorténeti téren teljesen 1ij
alapokbdl kell kiindulniok.

A 3. és 4. fejezetben az un. hangtorvények és szabalyos hangvaltozasok latszolagos
érvényességének mélyebb és szélesebb korli nyelvi Osszefiiggéseit mutatom be. Konkrét
szopéldakkal sokszorosan igazolva, hogy ezek a hangvaltozasok tilnyomorészt nem
idobelileg egymas utan kovetkeznek be, — ahogyan az akadémikus nyelvészet véli — hanem
egyugyanazon nyelven beliill egyidejlileg is tOmegesen kimutathatok. Vagyis egészen
nyilvanvaléan nem a nyelvek id6beli fejléddésének jelei, hanem legelsdsorban jelentéstani
(szemantikai) szerepiik van: nevezetesen egy-egy altalanos jelentésti, gytjtéfogalom jellegii
alapsz6 tdmdassalhangzoi megvaltozasa tjan az eredeti tdszo6hoz jelentésbelileg kozelallo 0j
szavak keletkeznek.

Példaul: a német ,,Garten” (kert) sz6 eredeti jelentése sévény, fonadék, bekeritett hely,
kerités volt. Ennek megfeleléen az indogerman hangtorvényes nyelvészet a sz6 szarmazasat
igy vezeti le: 6gorog chortos (bekeritett hely, karam), ebb6l eh—h ,hangfejlodéssel” latin
hortus (kert), majd tovabbi h—@ ,,hangfejlodéssel” got garda (karam), ebbdl 6felnémet garto
(kert), végiil mai német Garten (kert). Ime, — mondjak a nyelvészek, — ez az egzakt
,hangfejlddés”, pontosan ugy, ahogy Grimm hangtérvényei a gégehangoknal eldirjak: k
vagy eh—h—qg.

A valosagos nyelvi helyzet azonban egészen masképpen fest. A gégehangok mindegyik
megtalalhato, mégpedig igen kozeli jelentésarnyalatok megnevezésére.

Ogorog: goryt-0s (tegez — azaz ,,fonadék”), kyrt-e (fonadék), kyrt-ia (kosar — azaz
,,fonadék”), kart-alos (kosar — azaz megint csak ,,fonadék”), chort-os (karam).

Latin: goryt-us (tegez), crat-is (fonadék), hort-us (kert).

Ofelnémet: gart (varos — azaz ,,bekeritett hely”), gart-o (kert), krat-to (kosar — azaz
,fonadék™), chraz-zo (szekérkas - azaz ,,fonadék”), hurd (fonadék).

Mai német: Gart-en (kert), Krat-te (kosar — azaz "fonadék"), Krit-ze (hatikosar — azaz
ismét csak ,,fonadék™), Hiird-e (karam).

E példa egyuttal megmutatja azt is, milyen gazdag — jelentésbelileg ¢és hangtanilag
szorosan egybetartoz6 — szocsaladokkal rendelkeznek a nyelvek, valamint élesen ravilagit
arra is, hogy a hangtoérvényekkel és az iddbelileg egymdés utan bekodvetkezOknek gondolt
szabalyos hangvaltozasokkal az egyes nyelvek ezen terebélyes szobokraibol nyelvenként
csak egy-egy szot tudnak kiragadni és un. ,,szabalyos hangfejlédési” sorba allitani, mig az
illetd szocsaladok Osszes tobbi szavait kiilon-kiilon, a szobokortol mesterségesen elvalasztva
szemlélik és etimologizaljak.

A hangvaltozasok ezen elsddleges szemantikai szerepének felismerésébdl kovetkezik,
hogy valoban mddszeres, komplex nyelvhasonlitasok a jovOben csak tigy végezhetdk, ha az
egyes nyelvek hangtanilag és jelentéstanilag szerves Osszefiiggésben all6 szocsalddjait
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egylittesen vizsgaljuk, és igy — 0Osszességilkben — vetjilk egybe mas nyelvek szintén
egylittesen szemlélt hasonld szobokraival. Ezt a nyelvvizsgalati eljarast legegyszertibben
szemantikai—fonetikai nyelvhasonlitasi moédszemek nevezhetjiik.

Az 1. kotet 5. fejezetében ezen 1j nyelvhasonlitdsi modszer gyakorlati alkalmazasanak
lehetdségeit vazoltam fel, — a nyelvcsaladi hatarokon tulmutatd nyelvvizsgélatok vetiiletében
is — valamint egyuttal bemutattam néhanytucatnyi jellemz6 parhuzamot a szumér és a
szemita, indogermdn, magyar nyelvek kozott talalhato, tobbszaz szora rigd szotari
megfelelésekbal.

A 1. kotettel, amelyben a finnugor eredetli magyarsag nyelvészeti hipotézisébdl kindtt
magyar Ostorténeti konstrukciok visszassagait és belsd ellentmondasait targyalom, nem
sziikséges most hosszasabban foglalkozni. Az ott szOnyegre keriild kérdések altalaban —
legalabbis nagyvonalakban — amugyis kozismertek, s ha valakit, aki olvasta konyveimet,
egyes részletek kozelebbrol érdekelnek, az eldadas utan bévebben elbeszélgethetiink roluk.

Jelenleg csak arra szeretnék nyomatékosan ramutatni, hogy Ostorténet-kutatasunk az
urali-finnugor népek 6shazajat, illetve pontosabban mondva, 6shazait — mert hiszen
akkuratusan megkiilonboztetik a kb. Kr. e. 6000-4000 k6z¢é gondolt urali 6snépet, snyelvet
¢s Oshazat, valamint a kb. Kr. e. 4000-2000 tajara helyezett finnugor 6ésnépet, osnyelvet és
6shazat (hogy az ugor és elémagyar 6snépekrol, snyelvi fokozatokrol és Gshazakrol ne is
beszéljek) — olyan foldrajzi térségekben keresi, amely terlileteken a régészeti kutatasok
jelenlegi allasa szerint a Kr. e. 4000-et meg el6z6 idokben nem ¢éltek emberek, 4000 és 2000
kozott pedig csak gyér paleolitikus—mezolitikus csoportok mutathatok ki, amelyek szdma az
ujabb etnografiai kutatasok egyértelmii tanisaga szerint nem haladta meg — jobban mondva
nem haladhatta meg — a halasz-vadasz-gyiijtogetd gazdasagi foknak megfelelé 0,01—
0,09/km?-es népsiiriiséget. Hangsulyozom, ezek a népsiiriiségi adatok a halasz—vadaszokra
vonatkoztatva nem olyasféle spekulativ munkahipotézisek, mint példaul az urali-finnugor
Osnép és dsnyelv elképzelése, hanem a kiilonb6zd, még nemrégiben is haldsz—vadasz fokon
allt, izolalt népcsoportokndl végzett etnografiai vizsgalatok soran megallapitott tények,
amelyek egyszeriien abbdl adodnak, hogy egy bizonyos teriilet halai, vadjai és ehetd bogyoi
— pontosabban mondva ezek €vi szaporulatai, illetve terméshozamai — csak a fent emlitett
gyér lakossag megélhetésére elégségesek. A 0,01 és 0,09 kozotti tetemes ingadozas abbol
adodik, hogy a népesség szama mindeniitt és mindenkor a foldrajzi kornyezet kedvezdbb
vagy kedvezdtlenebb okologiai adottsagainak fiiggvénye. fgy példaul a 0,09/km>-es
maximum csak kivételesen kedvezd 6koldgiai viszonyok mellett érhetd el, mint amilyeneket
némely tropusi—szubtropusi vidéken talalunk, ahol a banan, datolya, kokuszdid a szd szoros
értelmében az Olébe hullik a gylijtogetdnek. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a
finnugrisztika altal nyelvészeti spekulaciok segitségével dshazaként kijelolt Oka—Kama—
Belaja-kornyéki teriileteken — nem is beszélve a Hajdu Péter-féle Als6-Ob-menti tundrakrol
— az el6bb emlitett népsiirliségi adatoknak nyilvanvaloan csak az als6 szegmentumaval, azaz
nagyjabol csupan 0,01-0,03/km?-es népsiiriiséggel szamolhatunk, mégpedig egészen az
ottani neolitikum kezdetéig, kb. Kr. e. 2000-1800 tdjaig. Szemléltetdé példaval élve ez a
népsiiriiség azt jelenti, hogy a mai Magyarorszag 93 000 km?-es teriiletének megfeleld
barmely északkelet-europai vagy észak nyugat-azsiai térségben Kr. e. 2000-et megeléz6en
csupan mintegy 930-2790 fonyi halasz—vadasz népesség talalt maganak megélhetést. De
még ha a maximalisan lehetséges 0,09/km?-es népsiiriiséget vennénk is alapul, — ami
azonban, amint elébb lattuk, ezekre az északi teriiletekre vonatkoztatva gyakorlatilag
lehetetlen, — akkor sem jutnank tobbre 8370 f6nél 93 000 km?-en.

Ugy gondolom, nem kell bdvebben bizonygatnom, hogy ilyen alacsony népsiiriiség
mellett semmiesetre sem beszélhetiink Un. ,,alapnépességek”, netalan nagyobb teriileteken
tobbé-kevésbé egységes kozos ,,alapnyelvek” kialakulasarol — amint a finnugrisztika teszi.
A szaraz valosag tehat az, hogy mivel Kr. e. 4000-et megeléz6en a Volga nyugat—keleti
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iranyu felsd folyasdnak szélességi fokatdl északra a régészet megallapitdsa szerint sem
Kelet-Eurdpaban, sem Nyugat-Azsidban nem éltek emberek, a finnugrisztika Kr. e. 6000-
4000 koz¢ helyezett Gn. urali 6snépét és ésnyelvét — akar a Kamanal, akar az Also-Ob-menti
tundran mindenestdl a mesék vilagaba kell utalnunk. A Kr. e. 4000-2000 tajara
kikovetkeztetett tn. finnugor Osnépet és dsnyelvét pedig a fent kozolt népstirtiségi adatok
tikkrében — igen enyhén szodlva teljesen valoszintitlen hipotézisként kell értékelniink.

A TII. kotet témai koziil feltétleniil ki szeretném emelni az 1. fejezetet, mert annak
kiilfoldi szakirodalmi hivatkozéasaibol ¢és bd, szdszerinti idézeteibdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a modern nemzetkdzi Ostorténet- és nyelvkutatds legnevesebb
kapacitasainak egész sora az utdbbi 40-50 évben elvi-modszertani meggondolasok és
kimerité metodikai elemzések alapjan kereken elvetette az indogerman nyelvcsaladfa
hipotézisét, de a kdzds Osnép és dsnyelv elképzeléseit is. Kideriilt, hogy az indogerman
nyelvek nem alkotnak genetikus nyelvcsalddot, hanem minden valdszinliség szerint sok
kisebb-nagyobb nyelvb6l, hossz(i id6kon keresztiil fennallott szomszédsag és allando
érintkezések utjan arealis® nyelvszovetség modjara lassan és fokozatosan alakultak ki,
nagyjabol a Kr. e. 3/2. évezred fordulgjat kovetd idokben, s végsd konszolidalédasuk csak a
Kr. u. 1. évezredben fejezddott be. Ugyancsak kimutattdk, mégpedig szintén alapos, elvi-
moéd  szertani vizsgalatok Utjan, hogy a feltételezett kozos indogerman Osnyelv
hangtorvényes alapon megkisérelt rekonstrukcioja eleve lehetetlen.

Ezek az ujabb indogermanisztikai felismerések szamunkra — azaz finnugor
vonatkozasban — Oriasi horderejiiek, mert nem kevesebbet jelentenek, mint az egész
finnugrisztika teljes csddjét, mégpedig mind nyelvészeti, mind pedig dstorténeti téren.

El6szor is az urali—finnugor nép- és nyelvcsalad egész idorendi konstrukcioja, a 6-8000
éves urali, a 4-6000 éves finnugor és a 3-4000 éves ugor 6snépek és 6snyelvi fokozatok teljes
egésziikben elvalaszthatatlanul 6sszefliggenek az indogermanisztika 1945 elétti idorendi és
genetikus nyelvcsaladi elképzeléseivel, az indogerman 6snépi és 6snyelvi fokozatok egykori
kronologizalasaval. A finnugrisztika nyelvcsaladi idérendje ugyanis egyediil és kizarolag
egy sor olyan szon alapul, amelyek szdmos indogerman nyelvben, és ugyantgy, a finnugor
nyelvek jo részében is megtalalhatok. Ezekrdl a szavakrdl az indogermanisztika annak
idején, a XIX. szdzadban azt Aallitotta, hogy a még osztatlan indogerman Osnyelv
szokincséhez tartoznak, illetve részben a mar elkiiloniilt indo-irani dsnyelvhez. Mivel pedig
e szavak sok finnugor nyelvben is el6fordulnak, ugy okoskodtak, hogy e szavakat még a
finnugor nyelvi egység koraban kellett atvenniok a finnugoroknak, vagyis a finnugor
6snyelvi egység nagyjabol egykoru volt az indogerman ésnyelvvel, illet6leg az indo-irani g
onallosulasanak kezdeteivel. Az indo-irdniak kivalasat pedig annak idején (még a XIX.
szazadban) kb. Kr. e. 3000 tajara gondoltak helyezhetni, mivel a rekonstrualt k6zos indo-
irani szokincsben nincsenek foldmiivelési szavak, s ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az indo-
iraniaknak még a foldmiivelés megismerése el6tt kellett elszakadniok a tobbi indogermantol.
A foldmiivelés kezdeteit viszont a mult szazad végén és szdzadunk elején, konkrét abszolut
iddrendi adatok teljes hianyaban, gy gondolomformén, a Kr. e. 3. évezredre becsiilték.

Pusztdn ezen indogermdn nyelvészeti spekuldciok és tobbrendbeli tétova, teljesen
hipotetikus jellegii becslések alapjan keriilt tehat a finnugor alapnyelv is kb. Kr. e. 4000-
2000 kozé. Nomarmost, miutan maga az indogermanisztika adta fel az indogerman 8snép €s
dsnyelv hipotézisét, s az indogerman nyelvek kialakuldsat arealis nyelvkiegyenlitddésként
értelmezi, amelynek kezdetei csak a Kr. e. 2. évezred elsd felében foghatok meg
legkorabban, milyen jogon, de legf6képpen, milyen tudoméanyos adatok, bizonyitékok
alapjan beszél a finnugrisztika tovabbra is valtozatlanul, mintha mi sem tortént volna
idékozben, Kr. e. 4000-2000 kozatti finnugor alapnyelvrél?! Hiszen lattuk, hogy a finnugor

%5 Az arealis magyarul teriileti, az area=teriilet latin szobol. — A szerk.
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nyelvesaladi idérendi konstrukcié teljes egészében az egykori, ma mar teljesen elavult
indogerman nyelvcsaladi idoérend elvalaszthatatlan fiiggvénye, azzal all vagy bukik.

A masodik, még az elézénél is dontdbb csapas azaltal érte a finnugrisztikat, hogy a
modern nyelvkutatds kimutatta: a feltételezett k6zos 6si indogerman nyelv hangtérvényes
alapon eszko6zolt rekonstrukcidja a priori lehetetlen — még ha lett volna is valaha ilyen
Osnyelv. Ezzel kapcsolatban feltétleniil hangstlyozni kell, hogy bar az indogerman nyelvek
szamos igen régi nyelvemlékkel rendelkeznek, amelyek — ha a még nem teljesen
indogermanizalodott, de mar preindogermannak nevezhetd hettita nyelvet is idevessziik —
mar a Kr. e. 2. évezred derekan feltiinnek, ennek ellenére mégis kidertilt, hogy még ezeknek
a valoban 06si ¢és tekintélyes szamu nyelvemlékeknek segitségével is elvileg lehetetlen egy
kozos 6si nyelvallapotot rekonstrudlni.

Hogyan allunk viszont ilyen koriilmények ko6zott a finnugrisztika altal hangtorvényes
alapon visszakovetkeztetett kozos urali, finnugor és ugor alapnyelvekkel, amelyeket
nyelvészeink mint konkrét, egykor valoban létezett Osnyelvekként tartanak szamon, sét
veliik kapcsolatban egyenesen ,,végérvényesen bebizonyitott” nyelvi és népi leszarmazasrol,
az ezekbe a kikdvetkeztetett dsnyelvi fokozatokba besorolt rekonstrualt hangalakokrol pedig
mint ,,megdonthetetlen nyelvtorténeti tényekrdl” beszélnek? Nos, hogy mit is ért a
finnugrisztika ,,nyelvtorténeti tényeken”, az az alabbiakbol hamarosan kideriil. Vegyiik ezért
szemiigyre a valésagos — nem hangtorvényes alapon kikovetkeztetett — nyelvi tényeket.

A magyar nyelv legrégebbi emlékei 950 t4jan jelentkeznek, Biborbansziiletett
Konstantin csaszar néhany fennmaradt név- és kozszokozlésével (pl. Atelkuzu). Ezutan jo
fél évezredes sziinet kovetkezik a finn nyelv XVI. szdzadi elsé emlékeiig, majd tovabbi 200
éves megszakitassal feltiinnek a tobbi finnugor nyelv emlékei is a XVIII-XIX. szazadban.
Vagyis magyaran mondva a finnugor nyelveknek a magyaron kiviil gyakorlatilag nincsenek
nyelvemlékei, értve ezalatt olyan szovegeket, amelyekbdl a nyelvek hangtdrvényes alapon
feltételezett fejlodésére vonatkoztathatd adatok kihdmozhatok lennének, ami pedig
mindenféle hangtorvényes, szabalyos hangvaltozasokkal dolgozo nyelvvizsgalati modszer
nyelvi visszakovetkeztetéseinek elsddleges €s elengedhetetlen eldfeltétele. A széraz valosag
ugyanis az, hogy a finn nyelv, els6 nyelvemlékeinek megjelenése ota, gyakorlatilag semmit
sem valtozott, a tobbi finnugor nyelv pedig csak annyiban, hogy ezek a téredéknépek és -
nyelvek a XIX. szazad eleje Ota az eloroszosodas tobbé-kevésbé elérehaladott allapotdban
leledzenek, aminek konkrét bizonyitéka Munkacsi Bernat 1888-89-es vogul-osztjak
kutatoéutjan szerzett tapasztalata. Munkdécsi ugyanis utibeszamoldjaban maga vallotta be,
hogy semmi hasznat sem vette Reguly magaval vitt 1845-6s szdjegyzékének, mert 1888-ban
a vogulok mar egészen masképpen ejtették ki a szavakat. Ami pedig a magyart illeti, ebben
sem mutathat6 ki — 1000 évre visszamendleg sem — egyetlen egy valodi, hangfejlédésként
értékelhetd massalhangzo-valtozas sem.

Miféle — konkrét, nyelvemlékekben adatolhatdé — hangvaltozasokra épiti tehat a
finnugrisztika a maga ,,hangtorvényeit” és ,,szabalyos hangvaltozasi” elképzeléseit, s mibol
kovetkezteti vissza az urali, finnugor és ugor 6snyelvi szavak hangalakjait? Bizony nem
masbol, mint egyediil a kiilonb6zd finnugor nyelvek szavainak mai hangalakjaibol, mert
mint lattuk, valodi torténeti hangvaltozasok — értve ezalatt a massalhangzok n. ,,eltolodasat”
egyetlen finnugor nyelvben sem adatolhatok. Ilyen koriilmények kozott tehat a
kikovetkeztetett urali, finnugor és ugor Osnyelvi szavak rekonstrualt hangalakjai az
¢gvilagon mindennek nevezhetdk, csak ,,megddnthetetlen nyelvtorténeti tényeknek” nem.
Az elébb elmondottakbodl lathatjuk, hogy az indogermanisztikaban az utobbi évtizedekben
bekovetkezett alapvetd mddszertani €s szemléleti valtozasok a finnugor nyelvészet laba alol
valosaggal kihuztdk a talajt, és a finnugor Osnépi és Osnyelvi elképzelések végérvényesen
elvesztették minden tudomanyos hiteliiket.
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Még sokat lehetne beszélni a finnugrisztika hangtérvényes szemfényvesztéseirdl,
példaul arrol, hogy a tobbi finnugor nyelv szavainal gyakran 600-800 évvel korabbrol
adatolhat6 magyar szavak hangalakjait gyakorlatilag figyelembe sem veszik az Gsnyelvi
szavak rekonstrukcidindl. Avagy arrdl, hogy a finnugor etimologiai szotarakban talalhato,
urali, finnugor vagy ugor korinak allitott, kikdvetkeztetett ,,csillagos” szavak massalhangzoi
szinte kivétel nélkiil, majd minden esetben megegyeznek az északi finnugor nyelvek
megfeleld szavainak mai massalhangzdival, holott mindenféle hangtoérvényes
nyelvhasonlitds alapvetd elvi-mddszertani kiindulopontja éppenséggel az a meggy06zodés,
hogy a szavak massalhangzoi az id6k folyaman kérlelhetetlen sziikségszeriiséggel
szabalyosan és torvényszeriien megvaltoznak.

A IV/1-es kotet elso fele tulajdonképpen az 1. kotet régészeti fejezetének kibdvitett
valtozata. Az I. kotet elején ugyanis csak egészen roviden, mintegy ,tavirati stilusban”
vazoltam fel az Ujabb régészeti kutatasok eredményeit, mert nem akartam mindjart a
konyvsorozat kezdetén Ugyszolvan elriasztani az olvasokat a régészeti lelShelyek,
kultarkorok, keramiatipusok tomegének szaraz felsorolasaval és részletes targyalasaval, ami
meglehetésen egyhangli olvasmany lett volna. A hdrom elézd koétettel azonban, ugy
gondolom, mar eléggé elokészitettem az érdeklddd olvasokozonséget e ragods falat
megemésztésére. Semmi esetre sem mondhattam le ugyanis a nyugat-eurazsiai régészeti
kutatdsok mai allasanak részletekbe mend, aprélékos ismertetésérdl, mert Ostorténeti és
nyelvtorténeti.szemléletemben kdzponti helyet foglalnak el az utobbi évtizedek dsatdsainak
eredményei, s egész koncepciomat végeredményben legféképpen a régészet targyi tényeire
alapozom. Ez az eljards éles moddszertani ellentétben all az Ostorténet-kutatasban és
nyelvtudomanyban eddig altalanosan alkalmazott, Gn. spekulativ vizsgalati modszerekkel,
amelyek 1ényege az, hogy a kiindulépont minden esetben valamilyen tobbé-kevésbé ésszert,
vagy legalabbis nem eleve lehetetlen munkahipotézis, amihez azutdn az un.
segédtudomanyokbol igyekeznek aldtdmasztd adatokat Osszegyiijteni. E szemléletmod
keretében természetesen dominans szerep jutott a torténeti nyelvészetnek, kiilondsen azota,
midta a hangtdrvényekkel és a szabalyos hangvaltozasokkal megfoghatni vélték a nyelvek
fejlodésének, elagazodasainak, kapcsolatainak mintegy természettudomanyos egzaktsaggal
nyomon kovethetd szakaszait. Igy tehat a nyelvészet kb. 120-130 év 6ta mindenféle
Ostorténeti kérdés legfobb tudomanyszakanak szamitott, s mellette az egyéb rokon
diszciplindk, mint példaul a sziikebb értelemben vett Ostorténet-kutatds, a néprajz, de az
embertan €s a régészet is, csak a segédtudomanyok szerepét tolthették be. Feladatuk
gyakorlatilag abban meriilt ki, hogy a nyelvészek kiilonboz6 nyelvrokonsagi, nyelvfejlodési,
sOt mi tobb, Osmiiveltségi, Osnépi €s Oshaza-meghatdrozasi hipotéziseihez kiegészitd
adatokat szolgaltathattak. Ha pedig valamilyen torténelmi forras, néprajzi adat, embertani
tény vagy régészeti lelet nem volt beleilleszthet6 az éppen divatos nyelvtorténeti vagy egyéb
munkahipotézisekbe, akkor ezekrdl egyszerlien nem vettek tudomast (vo. pl. az obi-
ugoroknak a magyarsagtol teljesen eliité embertani képével, ami mar a mult szazad vége 6ta
kozismert tény, de a finnugor nyelvészeti indittatasu magyar 6storténet-kutatas mindmaig
nem hajlandé tudomasul venni).

Magam viszont forditott mddszerrel dolgozom. Semmiféle elére megfogalmazott
munkahipotézist nem allitok fel, hanem legel6szor a régészet konkrét tényeit gyiijtom Gssze,
s csak ezutan igyekszem a leletekben, kultirkorokben, valamint ez utobbiaknak a leletekbdl
kibonthat6 0Osszefiiggéseiben, parhuzamaiban, egymaéshoz valo iddbeli ¢és térbeli
viszonyuldsaiban megnyilatkoz6 egykori dstorténeti képet megragadni és lehetdség szerint
ellentmondasokt6l mentes logikus rendszerbe foglalni. Szdmomra tehat a régészet nem
segédtudomany, hanem éppen ellenkezdleg: a torténeti nyelvészetet és az Ostorténetkutatast
tekintem a régészet segédtudomanyainak. Szemléletemben mindenféle spekulativ
nyelvészeti ¢és Ostorténeti hipotézis vagy koncepcid kizdrdlag annyiban nyer
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1étjogosultsagot, amennyiben ellentmondéasoktél mentesen 0sszhangba hozhat6 a régészeti
kutatdsok mindenkori allasaval.

Meggy6zodésem szerint a jovOben csakis ezzel a régészeti stlyponti Ostorténet-
kutatassal lehet megbizhato, szilard eredményeket elérni, mert amint konyveimben
vizsgalati modszerek sorozatosan zsakutcaba vezettek. Gondoljunk csak az eléadasom
elején emlitett urdli-finnugor dshaza-meghatarozasi kisérletek cstufos kudarcara: olyan
teriileteken kerestek ,,6shazakat”, ahol a kérdéses id6szakban nem éltek emberek. Mellesleg
megjegyezve, ez a megallapitas pontosan ugyanigy vonatkozik a Kozép-Azsiatol
Skandinaviaig terjedo kiilonb6z6 indogerman 6shaza-hipotézisekre is: egyetlen, indogerman
Oshazaként feltételezett teriileten sem mutathatd ki Kr. e. 2000-3000-et megelézden
¢lelemtermelés, hanem mindeniitt csak halasz-vadasz hordakat talalunk, a fentebb
bemutatott rendkiviil alacsony népsiiriiséggel. Ez a tény viszont gyakorlatilag kizarja, hogy
ezeken a teriileteken barmiféle kompakt ,,alapnépesség”, még kevésbé nagyobb térségben
egységesen beszélt dsnyelv kialakulhatott volna. Mar ebbdl az egyetlen példabdl is vilagosan
felismerhetd, miért kell 8storténeti kérdések eldontésekor legelsésorban a régészet tényszerli
targyi eredményeire tamaszkodnunk, és mindenféle, pusztan nyelvészeti megalapozasu
koncepci6 hitelét csakis a régészeti kutatdsok eredményeihez mérniink.

A IV/1-es kotetben tehat az olvasd megtalalja a nyugat-eurazsiai régészeti kutatasok mai
allasédnak tomor, kézikonyvszerii 0ssze allitasat. Ebbol a régészeti felmérésbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a foldmiivelés, allattenyésztés, azaz az ujkékor vagy neolitikum EIS-
Azsiaban tobb évezreddel korabban megkezdédott, mint Nyugat-Eurdzsia barmely mas
teriiletén. Az élelemtermeld gazdasagi forma viszont kb. szazszor annyi ember megélhetését
teszi lehetévé, mint a halasz-vadasz fokozat. igy E16-Azsidban a neolitikum kialakul4sa utan
valésagos demografiai robbanas kovetkezett be, a népesség mintegy két évezred alatt
megszazszorozddott. Majd — miutdn a népszaporodds a neolitikus foldmiivelés
termelékenységi szintje altal megszabott fels6 hatart talhaladta — kb. Kr. e. 6000-rel
kezdddben, hullamszerlien tobbszorosen megismétlddd, hatalmas méretli gyarmatositasok
kovetkeztek be, eleinte a kozvetleniil csatlakozo teriileteken, késobb azonban lassanként
szinte egész Europaban és NyugatAzsidban, a legészakibb teriileteket kivéve, az Atlanti-
oceantol Indidig és az Altajig. Ezeket a szakaszosan bekdvetkezett gyarmatositasokat a
régészeti leletek vilaganal pontosan nyomon tudjuk kovetni, annak ellenére, hogy Nyugat-
Eurazsia hatalmas teriiletei régészetileg még csak igen feliiletesen atkutatottak.

Ezt a gyarmatositasi folyamatot pontosan tgy kell elképzelniink, mint ahogyan az
utobbi  évszazadokban Eszak-Amerika gyarmatositisa végbement. A foldmiiveld,
allattenyésztd, kés6bb mar fémmiivességgel is rendelkezd el6-azsiai telepesek vagy
leigaztak, vagy kiirtottdk, vagy pedig északabbra szoritottak a helyben talalt, igen gyér
szamu halasz-vadasz hordakat, éppugy, mint Amerikaban is tortént az indianokkal.

E vandorlasokkal kapcsolatban feltétlentil hangsulyozni szeretném azt az eminens
fontossagu antropoldgiai tényt, hogy az Un. kaukazusi-europid nagyrassz, azaz a fehér
emberfajta foldrajzi elterjedettsége Nyugat-Eurazsiaban szinte pontrél pontra megegyezik
azokkal a tertiletekkel, amelyekre a régészeti leletek tanusaga szerint a tdmeges eld-azsiai
neolitikus és kora fémkori gyarmatositdé hulldamok az idok folyaman eljutottak. Ez pedig a
bizonyossagot megkézelité valésziniiséggel arra vall, hogy Eurépa és Nyugat-Azsia
lakossaga tilnyomo tobbségében ezen Elé-Azsiabol érkezett foldmiiveld gyarmatosoktol
szarmazik.

S itt kapcsolodik bele ebbe a globalisan szemlélt dstorténeti képbe az az elsd pillantasra
valoban meglepé koriilmény, hogy az E16-Azsiabol ismert legrégebbi kulturnyelv, a szumér,
szinte minden nyugat-eurazsiai nyelvben szazszamra mend szoros szotari parhuzamokkal
rendelkezik. Ezeket a nyelvi 0sszefliggéseket az akadémikus eurdpai nyelv- és dstorténet-
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kutatds — s igy természetesen a finnugrisztika is — dilettdnsok és megszallottak
fantaziasziileményeiként értékeli, és vizsgalatukat teljesen tudomanytalan hobortnak
bélyegzi. Az egyik legfobb érv e nyelvhasonlitisok ellen az, hogy ilyesmi szdges ellentétben
all a hangtorvényekkel €s a szabalyos hangvaltozasokkal, mivel a kérdéses szumér szavak
4-5000 év tavlatdban sem mutatnak fel ugyszélvan semmilyen hangvaltozasokat, hanem
tulnyomorészt megegyeznek a mai nyelvek velilk Osszevetett megfeleld szavainak
hangalakjaival, illetve csak egészen lényegtelen hangtani kiilonbségeket arulnak el. A masik
leggyakoribb ellenvetés szerint a szumér nyelv csak atmeneti jellegli, jelentéktelen, Un.
,,Sziget nyelv” lett volna, amelyet csupan a mai Irak déli felében hasznaltak, de ott sem tal
hosszu ideig. Nyilvanval6 tehat, — allitjak, — hogy semmi esetre sem lehet kontinentalis
méretli massziv szumér nyelvi hatdsokkal szdmolnunk a nyugat-eurazsiai nyelvekben.

Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk ezt a kérdést és dsszevetjiik elsésorban az E16-
Azsiabol kiindult, évezredeken ke resztiil hullimszeriien tobbszordsen megismétlédd
tomeges gyarmatositasok régészetileg kétségbevonhatatlanul bizonyithaté tényével,
valamint ehhez szorosan kapcsolodoan a I V/1 -es kdtetem ben bemutatott, tobb mint 2000
évig tarto abszolut szumér kulturalis, politikai és nyelvi dominanciaval, — nemcsak Dél-Irak
ban, hanem Elé-Azsia hatalmas teriiletein, a Perzsa-6boltél az 6rmény hegyvidékig és
Kozép-Irantdl Kelet-Anatoliaig és a sziriai partokig, — tovabba az elébb emlitett, szintén
cafolhatatlan antropolégiai adattal, s végiil, de nem utolsosorban, azzal az igen magas fokon
valdszintisithetd felismeréssel, hogy a hangtdrvények minden jel szerint nem a nyelvek belsd
Iényegébdl fakado torvényszeriiségek, és a hangvaltozasok szintén nem a nyelvek iddbeli
fejlodésének csalhatatlan bizonyitékai, hanem elsésorban ¢és legfoképpen a szavak
szemantikai szétagazodasat tiikrozik, nos, ha mindezen szempontokat figyelembe vessziik,
alaposan megfontoljuk és jozanul mérlegeljiik, akkor a kérdéses Gsszefiiggések a szumér és
a mai nyelvek kozott egyszeriben érthetokké, st egyenesen sziikségszeriien elvarhatokka
valnak. Ilyen koriil mények kozott viszont éppenséggel az akadémikus nyelvészetnek és
Ostorténet-kutatasnak a szumér nyelvhasonlitasok elleni fent emlitett érvelési maddjat
nevezhetnénk fantdziasziileménynek vagy akar tudomdnytalan hobortnak is, mivel
kétségkiviil igen nagyfokt Ostorténelmi ignorancia kell annak feltevésére, hogy az eldbb
emlitett, ismételt és tomeges el6-azsiai gyarmatositasoknak semmiféle nyelvi nyomai sem
maradtak volna fenn.

Végeredményben tehat ezek a régészetileg egyértelmiien ki mutathatd tomeges eld-
azsiai gyarmatositasok elengedhetetlenné teszik a szumér nyelv fokozott figyelembevételét
mindennemii jovenddbeli nyelvvizsgalatnal, mégpedig nemcsak szumér—magyar, illetve
szumér—finnugor viszonylatban, hanem éppugy a tobbi nyugat-eurdzsiai nyelvcsoport,
nyelvcsalad nyelvfejlddési és nyelvhasonlitasi vizsgélataiban is. Vagyis — s ezt jol jegyezziik
meg magunknak — nem valamiféle ,,exkluziv”’ szumér—magyar nyelvhasonlitasr6l vagy
netalan népi leszarmaztatasrol van sz6, hanem ennél sokkal, de sokkal nagyobb horderejii
nyelvtorténeti kérdésrdl. Nevezetesen arrol, hogy ezek a még ma is tdmegesen talalhato, igen
szoros ¢és frappans szumér nyelvi megfelelések Nyugat-Eurdzsia szinte valamennyi
nyelvében, régészeti €s Ostorténeti ismereteink mai fokéan csakis egy 0si nyelvi koiné, azaz
nyelvkozosség, illetve kozlekedé nyelv vagy lingua franca egykori létezésével
magyarazhatok az el6-azsiai térségben, az ottani neolitikus és korai fémkori idokben.

E nyelvkozosség nyelvi elemeinek tomege az El6-Azsiabol kiindult foldmiiveld,
allattenyésztd, majd késdbb mar fémmiivességgel is rendelkezd gyarmatosokkal jutott el
Eurdpa és Nyugat-Azsia délebbi teriileteire, s ez 1ij lakohelyeken az idék folyaméan egyfeldl
sajat belsoé fejlodés utjan eleinte nyelvjarasokra, késobb 6nalld kiilon nyelvekre oszlott,
masfeldl pedig a halasz-vaddsz Oslakossadg nemzetiségi, torzsi nyelvei a kozottik vagy
kozvetlen szomszédsagukban €16 eld-azsiai gyarmatosok nyelvjardsait tobbé-kevésbé
eltorzitva — pidginizalva — kisebb vagy nagyobb mértékben atvették, illetve beépitették sajat
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nyelvszerkezetiikbe, oda idomitottak a maguk hangrendjéhez. Ez a pidginizacié — francia
gyarmati teriileteken kreolizaciorol beszéliink — a legtobb volt eurdpai gyarmaton mar alig
100-200 éves gyarmati uralom utan kifejlodott, mennyivel inkdbb be kellett tehat
kovetkeznie az egykori el6-4zsiai gyarmatokon, amelyeken a gyarmatositas sokkal hosszabb
ideig tartott, s rdadasul a gyarmatositok és az Oslakossag kozotti kultarakiilonbség is sokkal
nagyobb volt, mint a modern eurdpai gyarmatokon.

Ha most ezt a nyelvfejlodési szemléletet atvissziik a magyar és a finnugor nyelvek
rokonsagi viszonyara, ez magyaran azt jelenti, hogy az un. urali-finnugor nyelvcsalad
esetében nem genetikus, azaz leszarmazas-beli nyelvrokonsaggal allunk szemben, hanem
csupan sok kis paleolitikus—mezolitikus halasz-vadasz kozosség eredetileg kiilonalld
nemzetiségi nyelveinek egy délrdl érkezett, elsoprd kultarfolénnyel rendelkez6 foldmiiveld-
allattenyészté-fémmiives népcsoport nyelvének dominans hatasaira bekovetkezett részleges
nyelv-kiegyenlitddésérdl, vagyis egy un. arealis nyelvszovetségrol beszélhetiink, éppugy,
ahogy ezt az ujabb targyilagos indogermanisztikai kutatdsok az indogerméan nyelvek
kialakuldsa mikéntjének esetében is megmutattak.

Ez a konvergens nyelvi fejlédés eleinte nyilvanvaléan csupan a mindennapi érintkezés
szlikségleteire korlatozodott, foleg a cserekereskedelemben (a finnugoroknal prémek!)
elengedhetetlen kolcsonds megérthetdéség fogalomkorére, s csak huzamosabb egymas
mellett vagy egymas kozott €élés és allando, rendszeres kapcsolatok révén fokozatosan keriilt
sor arra, hogy a déli kultarnyelv szavai és nyelvtani elemei tdmegesebben atjutottak és
beépiiltek az 6slakosok nyelvjarasainak szerkezetébe és hangrendjébe.

A kérdéses, déli eredetli kultrnyelv pedig a régészeti leletek tanisdga szerint azon
telepesek nyelve volt, akik Kr. e. 2000 és 1500 kozott tobb hulldmban tomegesen
elozonlottek a DEl-Ural vidékét és az Oka, Kama, K6zéps6-Volga, Ufa, Urdl, Ob, Irtis folydk
mellékét (bel novoi, abasevoi, gerendavazas és katakombasiros kultirak Kelet-Europaban,
andronovoi miiveltség NyugatAzsidban). A telepesek nyugatabbi részlege zommel
Transzkaukaziabol és a Kuban-kultura teriletérdl érkezett, a keletebbi, Ob-—Irtis-vidéki
csoportok pedig a dél-turkesztani korai bronzkori kultirkorbél (Namazga IV. és V.
periddusa), azaz mindannyian az el6-azsiai Oskulturdk elsddleges gyarmati teriileteirdl,
amely helyeken az el6-azsiai telepesek mar joval kordbban, a Kr. e. V. évezreddel kezdédden
meghonositottak az ¢lelemtermeld gazdasagi format.

Magam e déli, végs6 fokon el6-azsiai eredetii Volga—Ural-Ob-vidéki korai bronzkori
gyarmatosok nyelvét tekintem a magyarban talalhaté tomeges szumér nyelvi parhuzamok
forrasanak. E tekintetben teljes mértékben csatlakozom Laszl6 Gyula azon nézetéhez, hogy
a finnugor nyelvlanc részleges arealis egységesedésének forrasa az 6smagyar nyelv lehetett:
ennek domindns hatdsaira egyenlitddtek ki tobbé-kevésbé az egyes finnugor nemzetségek,
torzsek eredetileg kiilonboz6 nyelvei (lasd Laszlo Gy.: Ostorténetiink. 1981, 43. old.). Mig
azonban L4szl6 Gyula a szvidéri kultira népességévei kapcsolja dssze az eldmagyarokat,
addig én e Dél-Ural-vidéki, végso fokon eld-azsiai eredetli gyarmatosokban latom a magyar
nép ¢és nyelv fokozatos kialakuldsanak legkorabban megfoghat6 kezdeteit.
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