Kalndsi Arpad (Debrecen):

A finnugor elmélet érvrendszere.
A nyelvtudomany és a magyar

ostorténet'’

Az eldadés tulajdonképpen két részre tagolodik: az elsében nyelviink finnugorsaga 6sszefoglald
cimszo alatt a finnugor nyelvtudomanynak e témakorrel kapcsolatos véleményérdl beszélnék,
a masodikban pedig az urdli éshaza elméletérdl, felfogasarol '8

Nyelviink finnugorsdaga

A nyelv grammatikai eszkOztdranak gerincét a névszo és igeragozds, a mod-, ido- és
szamjelek, a névmasok, szamnevek és mondattani jelenségek alkotjak. Két nyelv azonos,
helyesebben hasonld volta a megfigyeld szdmara elsGsorban a szavakban tlinik fel leginkébb ¢s
legel6bb. Am a szavak hasonlosaga csaldka is lehet. Az egy vagy tobb nyelvbdl vandoratra
induld, szinte az egész vilagot bejard kultir szavak nem lehetnek a rokonsag bizonyitékai.

Szintigy nem a kisebb teriileteken elterjedt, inkabb csak néhany, egymas szomszédsagaban
€16 nép altal beszélt nyelvek egyikébdl a masikaba atkertiilt, ugybevezett jovevényszavak sem.
Nyelvrokonsag szempontjabdl nem mérvadd a hangutanzé, hangulatfestd szavak esetleges
hasonlosaga sem, példaul a kakukk madéarnév is ilyen. Mint ahogy nincs bizonyitd erejiik az
egész vilagon elterjedt, ugynevezett gyermeknyelvi szavaknak, példaul az apa vagy a mama.

Mely szavak hat azok, melyek a siker reményében tudomanyos hitelességgel
OsszevethetOk? Az ugynevezett alapszokincs szavai donték. Az alapszdkincsbe tartoznak azok
a szavak, melyek a vilag 0sszes nyelvében 6sid6ktd]l fogva megtalalhatok, mert kozismert,
nélkiilozhetetlen dolgokat, cselekvéseket jelolnek. Ilyenek a testrésznevek, a rokonsagnevek,
névmasok, beldliikk szarmazd szavak, a szdmnevek, a természeti jelenségek elnevezései,
foldrajzi kifejezések, néhany altalanos ndvény- ¢€s allatnév, alapvetd cselekvéseket kifejezo
igék.

Ha az alapszokincs szavai alapjan két vagy tobb nyelvrdl feltehetd, hogy rokonai
egymasnak, akkor tovabb buvarkodhat a kutat6 e nyelvekben. Gyarapithatja az etimologiailag
azonos szavak szdmat, s azokbol megrajzolhatja két vagy tobb nép egykori egyiittélésének
torténeti, kulturalis hatterét. A szokincs segitségével megallapithatja a nyelvekben
bekovetkezett hang- és alaktani valtozasokat, azok viszonyat a masik nyelv megvaltozott
rendszeréhez, s a megfelelések alapjan kikovetkeztethetd a rokonnak nyilvanitott nyelvek k6zos
Ose, az ugynevezett alapnyelv is.

A vilagnak barmely két nyelvébdl mutathatok ki azonos vagy nagyon hasonl6 szavak. Ezek
azonban nem okvetleniil a nyelvrokonsag bizonyitékai. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, minél

1 Az Elsé (Szegedi) Iskola Eldaddsai és Iratai. ZMTE, Ziirich, 19993. pp. 55-72. ISBN 963 8465 00 X
https://mek.oszk.hu/06400/06488/06488.pdf.

18 Ez az 1993-as eldadasszoveg a magyar nyelv jellegzetességeit jol foglalja dssze, leszdmitva, hogy az azdta
bebizonyosodott kdvetkezd tényt nem veszi figyelembe: A valdsagos eurdpai Gstorténeti idérendben nem urali,
hanem Karpat-medencei vonatkozé alapnyelv mutatkozik a magyar és rokon nyelvei szamara, a rénszarvasokkal
innen északra vonulo rénszarvasvadaszok, a szalagdiszes keramiaju, keletre kidramlo foldmiives nép és a helyben
maradok nyelveként. Lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: A mellérendelé magyar tarsadalom kialakulasa. Alapvetés.
Tanulmanyok a magyar eredetrél és kovetkezményeirdl. Oktatasi segédkonyv 1. Acta Historica Hungarica
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inkabb hasonlit az egyik nyelv egy szava egy masik nyelvhez vagy masik nyelv egy szavahoz,
annal gyanusabb a rokonsdg. A szavak Osszevetésének modja az un. szabalyos
hangmegfelelések elvének alkalmazéasa. Ennek az elvnek a kiindulépontja az, hogy minden
nyelv valtozik, s szinte ki van zarva, hogy két nyelv minden tekintetben egyforman modosuljon
az idok folyaman. Itt 1évén a valtozas torvényszeriiségét kell megtalalni.®

Ezek utan tekintsiink at néhany szabalyos hangmegfelelést, szem el6tt tartva az ugyan nem
a legkozelebbi, de a legismertebb rokon finn nyelvet. Sz6 eleji helyzetben 1év6 finn és finnugor
alapnyelvi k-nak a magyarban megfelelhet k és h. Ilyen példaul a finn kete, a magyar kéz szo,
kivé, a ko, kove alakra gondoljunk, a kala—hal és a kule—hall stb. A példakbol kitiinik, hogy a
magas maganhangzok el6tt a K megbrz6dott, am mély maganhangzok el6tt h-va valtozott (kala—
hal). A sz¢ belseji finnugor K viselkedése is kettds, de itt a hangkornyezettdl fliggetleniil lehet
v folytatas is, de el is tlinhetett a k. llyen a teke—tesz, a te része, de ilyen a tevében a tev igeto.
Vagy éppen a joke—jo, ez a magyar foldrajzi nevekben ma is megvan, gondoljunk a Sajora,
Berettyora, ami Berek-j0, azaz berki folyd jelentésti szd. Aszo eleji helyzetben levd t a
magyarban altaldban megmaradt. Ilyen a te, ti, teke, tesz, vagy éppen a talve, tél szavakat
0sszevetve.

A sz6 belseji finnugor t magyar megfeleldje z, gondoljunk a szaz, vagy éppen a fazék
szavakra. A szdznak szata, a fazéknak pedig put a finn megfeleldje.

A sz6 eleji finnugor p-nek f felel meg. llyen a pu—fa, pe—£6, fej és a pata, ahogy emlitettem,
a fazék és igy tovabb. A sz6 belsejében viszont a finn és a finnugor p magyar folytatdsa a v. A
repo, a magyar ravasz sz0 — ez a rokanak a régi elnevezése, végso soron nem is olyan régi, mert
helynevekben a mi vidékiinkon elég gyakori az ilyen helynév, hogy Ravaszlyuk. Egyaltalan
nem valami ravasz lyukrol, hanem rokalyukrol van szo, tehat a rokanak a régi magyar neve
6rz0dott meg igy a helynevekben. Ami a p-v megfelelést illeti, a zarhangok réshangusodasa
kozonséges jelenség. A finn nyelvben is talalkozunk ilyennel, tehat a p-nek v-vé valasaval, ilyen
az orpo—arva, de orvot—arvak.

Az m a sz6 elején valtozatlanul megmarad — masik hangmegfelelés. Ilyen a finn mene, a
menni sz0 tove, vagy a meny, tehat a rokonsagnév. De sz6 belseji helyzetben v-re is valtozik.
Meg is maradhat, ugyanakkor vokalizalodhat, azaz maganhangzosodhat is. Itt is tobb példa van,
igy az ime—emik, tehat a szopas igetdve, az emlére gondoljunk, a kom, — cseremiszben kom a
magyar ham — vagy a finn nime—-név ¢és a lieme-1¢, leves szavakra gondolhatunk.

Az n mind sz6 eleji, mind pedig szo6 belseji helyzetben megmarad. Gondoljunk a nime-név
vagy a mene—menni szavakra.

A sz6 belseji nazalis+zarhang kapcsolatok a magyarban egyszertisodtek, mégpedig gy,
hogy a nazalis tag eltlint, de zongésitette a mogotte allo zarhangot. (A nazélis kiillonben az
orrhangusagot jelenti. Az n példaul nazalis hang.) Néhany példat: a vogulbol — ugye, a
legkozelebbi rokon nyelvnek tartjuk — a pent-a fod, a finn amta—ad, vagy éppen a lintu—lad
szavak megfeleldi, a vogulban a hump-hullam, ez a hab szavunknak felel meg, ilyenek.

Az ilyen ¢€s ezekhez hasonld hangvaltozasok egyaltalan nem egyediilallok, s nemcsak a
finnugor nyelvekben figyelhetok meg. Megtalalhatok a vildgnak tan az dsszes, de legalabbis az
eddig ismert nyelvcsaladjaiban. E valtozasok altalaban nem egycsapasra, nem atmenetek nélkiil
jonnek létre. Gyakorta el6fordul, hogy egy nyelvben a valtozasnak csupan a vég-, illetve
kiindulopontja ismeretes, de nem tudjuk az atmeneti fokozatot. Van ré eset, hogy ez az dtmeneti
allapot ugyanazon nyelvcsaladnak egy masik nyelvében mint 1étezd allapot fennall.

Tudjuk, hogy a magyar h a finnugor k-bdl fejlédott a finnugor eredetli szavakban. A
fonetikai valtozasok torvényszerlisége alapjan feltehetd, hogy a k-h valtozas a kemény h, a
nyelvészetben haszndlatos jelolés szerint az X, atmeneti fok kozvetitésével ment végbe. A

1% Ennek egyik modja a glottokronoldgia mint kiavuldstan. Itteni targyunkra alkalmazéasat lasd ebben a kotetben
Cser Ferenc: Gondolatok a magyar nép és nyelv Karpat-medencei eredetérdl cimii tanulmanya ,,A magyar nyelv”
fejezetét.
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zarhangoknak ilyen spirantizalodasa, tehat réshangiisodasa megfigyelheté mas nyelvekben,
példaul az indoeurdpai nyelvcesaladban is.

A hangmegfeleléseket elsdésorban a massalhangzok korében tudta tisztazni a tudomany.
Ezek allandobb, kevésbé valtozékony hangok, mint a maganhangzok. Ennek ellenére a
maganhangzok korében is torekszik a nyelvészet szabalyos hangmegfelelések kimutatasara. Itt
azonban az eredmény nem olyan egyértelmi, mint a massalhangzok esetében. Sok esetben be
kell érni a maganhangzok hangszinének magas vagy mély megallapitasaval.

A hangtan ¢és az alaktan kozotti hatarteriileteken helyezkedik el a morfoldgia, mely tobbek
kozott a hangok egymashoz kapcsolddasanak lehetdségeit, illetdleg szabalyait vizsgalja. Tehat
a masik teriilet, ahol érdemes vizsgalodni az Osszehasonlitd nyelvészet teriiletén, ez a
morfoldgia, kdzhasznélatu szdval alaktannak szokds ezt nevezni.

A finnugor nyelvekben sz6 elején massalhangzocsoportok nem fordulnak el6. Ez a
megallapitds természetesen az alapszokincs tagjaira, a belso keletkezésii szavakra s a régebbi
jovevényelemekre egyarant érvényes. Ismert példa: a latin scola szot a magyarban iskola
formaban ismerjiik, s a finnben koulu alakban talaljuk meg. De mas példak is lehetnek: a
skatulya. Erre persze mondhatjak, hogy az skatulya. Viszont ha a népnyelvi példakat bevessziik,
akkor — gondoljanak arra, hogy a népnyelv archaikusabb, mint a kéznyelv, tehat a régi
allapotokat jobban 6rzi, hiszen nem szabalyoztak rendszerszer(ién, hanem ahogy a nép azt maga
a hasznalatban kialakitotta — a skatulyanak egyes helyeken is skatulya hangalakja van, masik
helyen, a mi vidékiinkdn, katulya jelentése van, tehat igy a scola—iskola tipushoz ezt a példat is
lehet kapcsolni.

Nem vonatkozik azonban feltétleniil a fenti megallapitas az ijabb idegen elemekre, példaul
a trolibusz, strand szavakra, melyeket a nyelv nem asszimilalt, azaz nem igazitott mar a sajat
rendszeréhez. Ugyancsak nem érvényes a hangutanzé szavakra sem. A hangutanz6 szavak,
ahogy emlitettem, ilyen szempontbol kiilonleges helyet foglalnak el a szokincsen beliil.

A szokészletnek a szabalyos hangmegfelelés altal korlatozott 6vatos elemzése azonban
nem elegendd a nyelvrokonsag eldontéséhez. Nem elég ugyanis, ha a nyelvnek csupan egyik,
am nagyon lényeges Osszetevjét fogjuk vallatora. A szavak bizonyito erejét jelentdsen noveli
a nyelvtani rendszerben fellelhetd hasonlosdg. Nagyon lényeges tehat a szavak mellett a
nyelvtani rendszer hasonldsaga is.

A vilag nyelveit alaktani szempontbdl, elnagyoltan, négy nagy csoportra lehet felosztani.
A magyar és rajta kiviil még sok szdz mas nyelv az Ggynevezett agglutinalé vagy ragozé
nyelvek kozé tartozik. Van flektald, agglutinald, izoldlo és inkorporald nyelvtipus, és mivel
Osszesen koriilbelill — ez megint csak hozzavetdleges szam — 3000 nyelvrdl szokas beszélni,
onallé nyelvrdl. Mas kérdés, hogy egyes esetekben a szamitast nem lehet egzaktta tenni, mert
van, amit nyelvjardsnak vesznek, mas vélemények szerint pedig ugyanaz nem nyelvjaras,
hanem kiilon nyelv. Tehat igy, akkor, ha néggyel osztjuk ezt a 3000-es szdmot, akkor 700-800
kortil lenne az egy tipusra esd nyelveknek a szdma.

Ezekben a nyelvekben a szavakat grammatikai toldalékokkal, tehat a magyarra
vonatkoztatva most mar a tovabbiakat, azaz a ragozd nyelvekben, grammatikai toldalékokkal,
jelekkel, ragokkal kell ellatni. E toldalékok nem olvadnak 0Ossze a szotovel, hanem
attekinthetden, konnyen szételemezhetden kapcsolddnak a téhdz és egymashoz. Kiilon jeliik
van e nyelvekben az egyes grammatikai funkcidknak, kiilon jele van a tobbes szdmnak, az
esetragok pedig mind egyes, mind tobbes szamban azonosak. Gondoljunk egy ilyen egyszerii
példara: katona-sag-ban. Vagy: tanul-hat-atlan-sag-a-rdl és igy tovabb. Akar tobb képzo is
mehet, altalaban kiilonben a nyelvi elemeknek a sorrendje: szotd és utdna a toldalékok, a
toldalékokon beliil pedig fontossagi sorrendben a képzo, jel €s rag, a helyzetviszonyito, tehat a
hatdrozorag. A birtokos személyragozas ilyen szempontbol mar egy kicsit kiillonlegesen
viselkedik, mert: haz-am-ban, tehat nem haz-ban és utana az m, hanem el0szor a birtokos
személyrag, és utana a helyhatarozorag. Ennek alapjan tették meg sajnos egyesek, eléggé el
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nem itélhetd mddon, a birtokos személyragot személyjelnek, de ez mar mas teriilet. Tehat a
Iényeg az, hogy ez az alapforma. Az igeragozasban a helyzet azonban mar nem ennyire
egyértelmli a magyar esetében. Példaul: élek, élink, de a kovetkezetesen agglutinald
nyelvekben a tobbes szdmu igealaknak ¢él+tobbes jel+-ek alakulat kellene lenni. Az éliink
szoban ¢és altaldban a magyar igeragozasban azt tapasztalhatjuk, hogy az agglutinal6 jelleg
bizonyos mértékben keveredik a flektaloval. Itt utalnék arra, hogy tiszta tipus nincsen, mert
gondoljunk az egyik nagy vildgnyelvre, az angolra, ezt flektalonak szokés tekinteni, de
ugyanakkor ma mar egyre tobb jel mutat arra, hogy kezd az izolaldé — gondoljunk csak a sok
egyszotagu szora — nyelvtipus irdnyaba eltolodni.

A tipologiai jegyek alapjan a magyar a vildgnak sok mas nyelvéhez is hasonlo. A tipologiai
jegyeket tartalommal megt6ltd, konkrét hangokbol felépiild morfémak szerint viszont elég
kicsire zsugorodik a magyarral rokonithat6 nyelvek szama, tehat amikor a forma utén a tartalom
is eldtérbe 1ép. A szerkezetben egyezésen tul az tigynevezett anyagi egyezés sziikséges a
nyelvrokonsag kimondasahoz.

Tekintsiik at akkor a magyar nyelv néhany legfontosabb, s finnugor rokonsagat bizonyitd
alaktani elemét. A mai magyar nyelvben a névszoragozas eseteinek szdma az Ugynevezett
akadémiai nyelvtan szerint 28 (elég nagy szam). Ezek kozott természetesen van elavuldban
levd, nem termékeny alak, mint példaul a Gydrott, Kaposvart -t helyhataroz6 rag, a naponta
idéhatarozoérag vagy a hivogatolag -lag, -leg allapothatarozorag. Rokon nyelveink koziil a
finnben, az észtben, a ziirjénben, a vottydkban szintén magas az esetragok szama, ha az a
magyarét nem is éri el. A szamojéd nyelvek eseteinek szama altalaban 5-6, az obiugor
nyelvekben pedig ennél is kevesebb esetet talalunk.

Az esetek szamanak ilyen nagymérvi felduzzadasa az esetek jelentésének
konkretizalodasat, az elvontabb hatarozoi viszonyok kialakulasat eredményezte. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy a most mar kiilonb6zd, bar rokon jelentést hordozé esetek nemegyszer
azonos rag-magot tartalmaznak. A jelentésben kiilonbség mds-mds ragelemnek a hozza
kapcsolodasabol fakad. Példaul: a finnben a helyhatarozo ragok az iranyharmassagon (tehat a
hol-honnan—hova-n) beliil a kiils6 -on, -en, -6n, -ra, -re és a bels6é -bdl, -bél, -ba, -be
helyviszony kifejezését is megkiilonboztetik. Az 6si urali alapnyelvi na—hol és a ta—honnan
kérdésre megfelel helyviszonyragok megtalalhatok az inessiusi sza—Sz-n-a, tehat -ban, az
adessiusi la—I-n-a, -on, illetve az elatiusi -bo!/ jelentésii szta és az ablativusi el-ta -6/ ragokban
egyarant. Tehat a magok ott vannak az un. testes hatarozoragokban is.

E néhany példabol is kitlinik, hogy az alapnyelvi egyszerii ragok csak ritkan maradtak meg
véltozatlan formaban. Magyarban példaul az emlitett urali una locativus rag hdrom esetragban
1s megmaradt, megtalalhatd, az n rész a Iényeg itt, az -on, -en, -on (asztalon, tehat kiilsd
helyragozas), az -an (boldogan, tehat a modhatarozoi, allapothatarozoi viszonyban) és a -ban,
-ben helyhatarozoi (hazban). Latjuk tehat, hogy szekunder ragok elemeként is szerepelhet, sot
a locativusi funkciokbdl levezethetd allapot- és modhatarozoi jelentésben is.

Az esetragokon kiviil ez az 6si rag megdérz0dott hatdrozdszokban is, gondoljunk csak a
kinn, kiinn, benn, fonn, vagy a nyelvjarasi hun (hol) példara. Ujabb bizonyiték arra, hogy a
nyelvjarasok azért milyen értékes dolgok, mert itt 6sibb allapotot driznek.

A hasonl6 jelentésii -t, -tt (Gyorott, Kolozsvart, itt, ott, amott, mellett, egylitt, kdzott, oldalt
stb.) ma mar nem aktiv rag, allandosult, mondhatni megkovesiilt.

A hova viszonyrag, a lativus, az urali alapnyelvben a -k volt. Ez a magyarban
vokalizalodott, azaz a sz6 végén maganhangzdva valt. Leginkabb hatarozoszokban maradt
fenn, a felé, a mellé, mogé, kozé, belé, ide, oda, haza, ald stb. szavakban. A vokalizaldédas
minden nyelv térténetében el6forduld jelenség, tehat maganhangzdosodas. Szovégi -k esetében
a kovetkezoképpen mehet végbe a -k és a -g (a zongés g, gammaval jelezve) €s a vokalis, tehat
a maganhangzd, mely vokalis, azaz maganhangz6 az el6z6 maganhangzoval diftongust, azaz
kettdshangzot alkot.
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Ugyanakkor az -¢ magyar lativus a finnugor -jé folytatasa is lehet. Az -é esetragként vagy
annak alkotoelemeként is megdrzodott a magyarban példaul a -vé allapothatarozoban (fava
valik valaki).

A magyar nyelv esetrendszere azonban emellett, tehat amit 0si finnugor 6rokségnek
tartunk, boviilt belsé kialakulast ragokkal, és ilyen példaul a targyesetnek a -t ragja.

Az urali alapnyelvrdl kialakult elképzelés szerint az alapnyelv éppugy nyelvjarasokra
bomlott, mint barmely ma beszélt nyelv. A mai nyelvallapotot ismerjiik, itt Szegeden észre
lehetett venni, aki nem erre a vidékre vald, hogy joval masképpen beszélnek, mint a Dunantilon
vagy éppen, mint ahogy mi Szatmarban beszéliink, tehat ezek a nyelvjarasok. Nyilvan ezek
megvoltak korabban is, és azt lehet mondani, hogy még inkdbb megvoltak, hiszen kisebb
népesség sokkal nagyobb teriileten szétszorodva élt, €s nem volt meg az ugynevezett
normanyelv, ami a nyelvnek az egységesiilése iranyaban hat, gondoljunk arra a nyelvre, amit a
televizio, radid, Gjsagok vagy éppen az irodalmi miivek, kdnyvek hasznalnak, az esetek nagy
részében legalabbis.

Toébb rokon nyelviinkben, példaul a lappban, a vogulban, osztjdkban, szamojédban, az
egyes ¢€s a tobbes szamon kiviil még ugynevezett dudlis, azaz kettds szam is talalhato, tehat nem
kettes szam, hanem kettds szam, tehat egyes szam, tobbes szadm, ¢s ide a kettd kozé tegyiik a
kettds szamot. Ez a magyarbdl kiveszett, minddssze talan egyetlen emléke €l nyelviinkben, ez
is feltételes azért az egyik magyarazat szerint, maga a ketto szamnév. A melléknévileg hasznalt
két szdmnév etimologiai megfeleléje a vogulban a kit, az osztjdkban a ket, ugyanakkor e
nyelvekben 6nallé szamnévi hasznalatban, kitig — példaul a vogulban — alakot is talalunk.
Ezeknek szabalyos megfeleldje a kettd, mely az eredeti szovégi -k fentebb mar emlitett
maganhangzosodasa utan alakult ki.

Nyelviink finnugor voltanak bizonyitéka az a grammatikai eszk6zkomplexum, melybe a
személyes névmasok, valamint a beldliik kialakult birtokos és igei személyragok tartoznak. Az
urali nyelvek személyes névmasai kozti hasonlosdg szembetlind. Az alapforma az urali
alapnyelvre vonatkoztatva a me, te, sze, ezt kovetkeztették ki. A finnben tehat az én, te, 6, mi,
ti, 6k formanal a mine, szine, hen, me, te, he, a lappban mon, ton, szoén, mi, ti, szi. Es hogy ez
hogyan funkcionalt: Ugyanezek a morfémak lattak el a birtokos személyragok és az igei
tied, ezt a személyes névmast 6nalldoan hozzavetették, és ebbdl lett a hazad, tehat maga a -d
elem erre az 0si névmasi alakra vezethet6 vissza. Vagy éppen igealaknal az olvasod format az
olvastte. A névmas lassan elvesztette 6nalldo hangsulyat, szorosan az eldtte allo fonévi vagy
igei elemhez tapadt.

Itt esetleg érdemes megnézni, hogy hogyan viszonyul a ragozasi rendszeren beliil a magyar
tobbes szam elsé személyl -nk-ja és a finn hossz -m-e, és mindkett6 az urali -mek formahoz.
A nyelvtorténet segitsége nélkiil ezt a kérdést szintén nem tudnank megvalaszolni, illetve
feltevésekre lennénk utalva. A Halotti beszédbdl viszont ismerjik az imadjomuk, vogymuk és
isemiikiit (6stinket) szavakat, kiejtés szerinti atirdsban igy lehet ezeket mondani. A Halotti
beszéd az 1200-as évek végén irddott, elsd Osszefliggd nyelvemlékiink. Egyszerii
hangatvetéssel a vogymukbdl vogyumk, ebbdl pedig mintegy fonetikai torvényszeriiség szerint
a vogyunk, a k el6tt az m képzési helye hasonul a k-hoz, és nk lesz az mk-bol, mert a képzési
hely zarhang, és igy ez a hasonulas meg kell hogy torténjen. A finn morfémabdl a k hianyzik.
A finn nyelvjarasokbol és a finnhez kozel all6 rokon finnségi nyelvekbdl ismeretesek olyan
adatok, amelyekben ez az m-maganhangzo-k alakvaltozat szerepel a tobbes szam els6
személyben.

Osszefoglalva ezt a részt tehat, 1atjuk, hogy a nyelvhasonlitasnal, nyelvrokonitasnal milyen
nagyfoku kortltekintésre van sziikség. Nem lehet csak az egybehangzd szavakat, nyelvtani
eszkozoket egybevetni. Ismerni kell az 0sszehasonlitandd nyelvek torténetét, nyelvjarasait
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(melyek, mint emlitettem, nem egyszer €16 nyelvemlékek) s a mai rendszerét, igy és csakis igy
juthatunk el megbizhat6 eredményekhez.

Most a mod- és az iddjelekrdl réviden. A magyar nyelv mddjelei az uréli korra mennek
vissza. A felszolitd mod jele a -j. Az adj, kapj, menj formakra gondoljunk, mely az urali
kikovetkeztetett -k-nak a folytatasa. Ez a k az 6smagyarban zongésiilt g-vé valt, amit gammaval

jeloliink, azaz réshangusodott, ebbdl jott 1étre a mai -j forma. A -k modjelet tobb rokon
nyelviink véltozatlan forméban megdrizte, igy példaul a mordvinban és a finnben is megvan.
Mas rokon nyelvekben a k-nak valamilyen folytatasa fejezi ki a felszolitast. A feltételes modot
jelolé -na, -ne és a -na, -né az urali -nek feltételes 6hajto jel folytatasa.

Az urdli nyelvekben két id6, jelen és mult id6 talalhato. A jelen id6t kiilon grammatikai
morféma a magyarban nem jeloli, de példaul a vogulban, osztjakban igen. Ahol jeldletlen, ott
jeloletlensége allitja szembe a mult idejii paradigma jeloltségével. A jovo 1dO, valahdny rokon
nyelviinkben csak megvan, mindeniitt masodlagos, tehat késébbi fejlemény. Eredetileg a
mondatkornyezetbdl kideriilt a beszélonek az idore vonatkozo szandéka. Gondoljunk arra, hogy
mi is meglehetdsen ritkan hasznaljuk az igazi jovo 1d6t, tehat az Gigynevezett fog-os jovot, az
Osszetett jovot, hanem inkébb azt mondjuk, hogy ,,Holnap elmegyek a szinhdzba”. Azt is lehet,
hogy ,,Holnap el fogok menni”, vagy ,,Majd irok neki”, ,,Majd irni fogok neki”, csak itt
bizonyos stilisztikai kiilonbség van ma mar, legalabbis a nyelvmivelés azt mondja, hogy a fog-
0S jovot akkor, ha a jovore vonatkozd dolog hatarozottabb, akkor célszeri hasznalni. Vannak,
akik viszont semmilyen formaban nem szeretik, én magam, mivel ott a Tiszah4ton ezt szokasos
hasznalni, tobbszor is kaptam olyan figyelmeztetést, hogy ha nyelvész vagyok, ne hasznaljam
a fog-os jovét. Lehet hasznalni, mert nem nyelvhelyességi probléma a hasznalata, csak éppen
bizonyos kiilonbség mar van a szimpla, azaz a jelennel kifejezett jovo €s e kozott.

Az urdli nyelvek adatai alapjan az wurdli alapnyelvben haszndlt két multiddjel
rekonstrualhato, a -j és az -S. A -] folytatasa az egykori elbeszélé mult -¢, -e és az -4, -a formaja,
gondoljunk a nézém és ada szavakra. Ilyen példakat kiilonben sz&p szdmban lehet talalni a —
sajnos — modernizalt Karoli-Biblidban. Azért mondom, hogy sajnos, hogy modernizaltak, mert
mint nyelvemlék is nagyon értékes alkotas volt, és kar volt atirni, kiilondsen olyan formaban,
ahogy azt a Bibliatanécs csinalta, mikor azt mondja: ,,Lata Isten, hogy j6”, helyette: ,latta”. A
régies format érdemes lett volna legalabb a Biblidban megdrizni.

A kovetkez6 egység a melléknevek fokozasa. A melléknév fokozasanal hasznalatos a -b és
annak alakvaltozata, a hosszt -bb. Ez egykori demiindiiv augmentativ képzd, tehat nagyitast
kifejezd képzd volt, és ez valt a magyarban és a finnben 1s a kdzépfok jeléve. Példaul iddsb,
iddsebb — gondoljuk, hogy ez bizonyos intenzitasbeli, mértékbeli ndvekedést jelent — vagy a
jobb, eredetileg jobb formaban, illetve egy b-vel job formaban. Ennek az ési mp volt a
megfeleldje, és ebbdl alakult a magyarban a b. Ugy, mint kozszavakban a hab és a vogul hump
kapcsolata, vagy a vogulban az emp sz0.

A prozodikus sajatossagok koziil, ez tehat ujabb teriilet a nyelvhasonlitas teriiletén, a
hangsuly az, amit érdemes kiemelni. A finnugor nyelvekben az 6nalldan ejtett sz6 hangsulya
altalaban kotott. Magyarban a szoéhangsuly az elsé szotagra esik. Ugyanigy van a finnben, a
lappban, a vogulban is. Némely finnugor nyelvben idegen hatasra a hangsuly a szonak valamely
hatrabb esd szotagjan van (cseremisz, vottyak), feltehetdleg a kornyezd torok nyelvek hangsuly
viszonyainak hatasara. Gondoljunk most arra, ha ezt esetleg kétkedéssel fogadnak, hogy sajnos
a magyar koznyelvi hangsulyozas és hanglejtés (a hanglejtésformat is ide lehetne venni)
mennyire atalakuloban van, és kiilonosen az ifjusag nyelvében az énekld hangsuly-, illetve
hanglejtésviszonyuk az, ami ellen mar annak idején Kodaly Zoltan elkezdte a harcot. Lérincze
Lajos segitségével probalt harcolni, de sajnos ennek olyan nagy eredménye nem volt. Az igazan
JO az lenne, ha a televizidban, a radidban, tehat ahol hangzds szoveg van, ott ligyelnének erre a
helyes kiejtési formara. De amikor az angol slager, az angol nyelvnek vagy éppen a francia
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nyelvnek a ritmikéja szerint hangsulyoznak, vagy éppen a hanglejtést igy szabalyozzak, akkor
bizony veszélyben van nyelviinknek ez az dsi finnugor jellege.

Itt még ehhez annyit, hogy tobben mondtak, akik voltak ilyen teriileten, hogy nemegyszer
megtortént veliik, hogy tavolabb, mondjuk egy villamoskocsi belsejében, ahol nem értették a
beszédet, a hangsulyviszony alapjan azt gondoltak a finniil beszélordl, hogy magyarul beszél,
mert a hangstlyviszonyok annyira k6zosek ezekben a nyelvekben.

A kovetkezé egység: a magyar nyelv tészamnevei. A t0szamnevek koziil a két, kettd,
harom, négy, 6t, hat, hét, nyolc, kilenc, hisz, szaz stb. legaldbb a finnugor korbol maradtak
fenn. Kérdezhetnék, hogy mi van az eggyel, és mi van a tizzel. Itt utalnék egy fontos
szakirodalomra, hogy akit a szavak torténete foglalkoztat, érdeklédik iranta, a nyelvtudomany
jelenlegi alldsa szerinti magyardzatat megtaldlja A magyar nyelv térténeti-etimologiai
szotdardban, — mi ugy nevezziik, hogy TESZ, roviditve — ahol az egyrél azt lehet olvasni, hogy
vitatott eredetli, de hajlanak a finnugor egyeztetésre, ¢és a tizrél pedig, hogy irdni atvétel.
Finnugor szénak tekinthetjiik a szdz szavunkat is, ez is elhangzott, annak ellenére, hogy
konnyen felismerheté benne az indoeurdpai szatem = szaz sz6. Ez az arja sz6 azonban még a
finnugor egyiittélés koraban, tehat a szamojédok kivaldsa utan keriilt at a finnugor alapnyelvbe.

Megtalalhato valamennyi finnugor nyelvben, részt vett e nyelvek fonetikai valtozasaiban.
A sz6 a finnugor alapnyelvben szata alakd volt, mai finnugor nyelvbeli alakjai szaz ¢és igy
tovabb. A hasonlosag, illetve a kapcsolat a hangok megfeleld valtozasat figyelembe véve
nyilvanvalo.

A hang- és az alaktanon kiviil a mondattannak van szerepe. A kovetkez6 egység tehat a
mondattan. Meg lehet figyelni, hogy a nyelvtannak az alkotorészei, elemei szerint megy ez,
el6szor a szokincs mint dltalanos, és utdna jon a grammatikanak a harom nagy pillére, a hangtan,
alaktan és a mondattan. A mondattannak is van szavazati joga a nyelvrokonsag eldontésében.
A szintaxis, a mondattan, azon szabalyok dsszessége, amelyek alapjan a morfémak egymassal
meghatarozott viszonyba keriilnek, s a nyelvi kozlés ellatdsdra alkalmassa valnak. A
szintaktikai jegyek kozott nem anyagi, hanem szemléleti egyezésekrdl vagy kiilonbségekrol
beszélhetiink. Ilyenforman hasonld jelenségek a rokonindl szélesebb korben is észlelhetdk.
Ezek tipologiai, tehat tipusbeli egyezések, azonban a nyelvtan tobbi szintjével egyiittesen, és
nem kiilonvalasztva sokat nyomhatnak a mérlegen.

Nézzlink néhany jellemzd sajatossagot. Az urali nyelvekre jellemz6 a habeos szerkezet
hidnya. Mig az indoeurodpai nyelvek a birtoklast kiilon ige segitségével fejezik ki (Ich habe ein
Buch, I have a book stb. — tehat ,,Birok egy konyvet” — ’szép magyarsaggal’ leforditva), addig
az urali nyelvek jelolt vagy jeloletlen birtokos jelzével és birtokos személyraggal, birtokos
személyragos birtokszoval fejezik ki: ,,konyvem van”, ,,j6 lovam van”, ,,nincs pénzed” €s igy
tovabb. Hasonldan, megfigyelhetd ez a jelenség a finnben is: minul on nelke = van szekflim.

A kovetkezd egység, amit megemlithetiink, az urdli nyelvekben a tagadas kifejezésére
kiilon tagado ige szolgal. Az indoeurdpai nyelvekben tagaddszo hasznélatos, mely mellett a
féige mind allitd, mind tagad6 mondatban valtozatlan formaban all (Ich lese ein Buch és Ich
lese nichts — tehat: Olvasok egy konyvet és Nem olvasok). Az urali nyelvekben ezzel szemben
a tagado ige ragozodik, a foige pedig valtozatlan t6alakban szerepel. A finn erre a j6 példa: en
mene=nem megyek, et mene=nem mész, €j mene=nem megy, emme mene=nem megylink, ette
mene=nem mentek, ejvet mene=nem mennek. Tehat az en, et, ej, emme, ette, ejvet a tagado
igének az egyes és tobbes szamu harom alakja. Hasonldsdg masutt is van. A magyarban a
tagadd ige nem mutathatd ki, illetve végsé soron kimutathatd, mert a nincs szot szofajilag
igének kell tekinteniink, nincs, nincsen, nincsenek forméban megvan a magyarban csékevényes
valtozatban.

A birtokos személyragok determinald hasznélata, a kovetkezd egység, azért fontos
jelensége az urdli nyelvek szintaxisanak, mivel a magyar kivételével e nyelvekben nincsen
hatarozott néveld. (A hatarozott néveld: a kutya, a hatarozatlan: egy kutya.) Ezt a birtokos
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személyragok potoljak, elsésorban a 3. és 2. személyiick. Annak ellenére, hogy a magyarban a
hatarozott névelo kifejlodott, mégis megtalalhatd a birtokos személyragok determinativ, tehat
meghatarozo6 jellege, gondoljunk ilyen mondatra, hogy ,,Aprajanagyja az udvaron jatszik”. Ide
mar nem tessziik hozza, hogy az apraja, a nagyja az udvaron jatszik. Hasonlé megvan a finnben
is: ,,Szurensza pienensza leikipi hassza”.

A szamnév a kovetkezd egység a mondattanon beliil. A szamnév utan egyes szam all, pl.:
harom gyermek, a vogulban: urem amp=harom eb. Egyes szdmban hasznalatosak a paros
testrészek is: a magyarnak reszket a keze. A finn is azt mondja: cipd van a laban=henelle on
kenget jalassza, és nem jalojsza, a labain. Ugyancsak a paros testrész egyike a fél jelzot
kaphatja. Ezért mondjuk mi, hogy félszemmel vagy éppen félkézzel, vagy félszemili vagy
féllabu valaki, pedig ha meggondoljuk, akkor egykezii, egylabu, de az az egységes szemlélet
mutatkozik meg benne, hogy a paros testrészt egy egésznek veszi.

A kovetkezd egység az éllat- és gyiimolcsnevek egyes szdmban hasznalata: halat fog, almat
szed. A német die Apfel abnehmen, tehat alméakat szed.

Az egyeztetés a jelzo és a jelzett sz6 kozott ismeretlen. A latinban példaul pater bonus=j6
apa, patrem bonum= 6 apat. A magyarban: sz¢&p lanyt, szép lanynak, sot sz&ép lanyoknak és igy
tovabb, tehat a jelzd nem egyezddik. Van egy viszony, amikor egyeztetjiik, egyeztetni is kell,
amikor értelmezdszeriien hatra keriil: a lanyok, a szépek; a lanyokat, a szépeket, de ez mar
kiilon dinamikai egység, és egyesek nem is veszik igazan jelzds szerkezetnek.

Az uréli nyelvekre jellemzd az 6si kotdszoknak a hidnya is; itt példaul gondoljunk a
magyarra is, hogy a Halotti beszédben ,hadlava holtat”, azaz hallotta a halalat, most azt
mondjuk, hogy ,.hallotta, hogy meghal”. Olyan nagy nyelvész, mint Barczi Géza, errdl a
jelenségrodl azt mondta, hogy bizony az ilyen szép, tomor igeneves szerkezetek kiveszése nagy
karara van a magyar nyelvnek, de hat mit csindljunk? Kiilondsen gondoljunk nemcsak a hogyra,
egyrészt a hogyra, és hogy hany helyzetben hasznaljuk, hogy iskolas gyerekek hogy-0znak
allandéan a dolgozatban, masrészt pedig az Osszetett, nehézkes, biirokratikus kotdszok
hasznalatéra. Ilyen szempontbo6l nyelviink bizony nem tulzottan gyarapodott értékben.

Az urdli dshaza elméletérdl, felfogasarol

Az uréli 6shazarol néhany szot. A kdvetkezd egység lenne. Itt az Ostorténetrdl kell roviden
elmondani, hogy az, mint komplex tudomany, irasos emlékekre alig tdmaszkodhat, és igy
kiilonb6z6 mas tudomanyoknak az eredményeit hivja segitségiil az ilyen kérdések
tisztazasaban.

Az urali éshazaval kapcsolatban a mult szazad kdzepété1?° fogva vannak hipotézisek. Az
elsd, amit érdemes megjegyezni, legalabbis a finnugrisztika ezt jegyzi meg lényegesnek, a finn
Kasztren és az észt Vedemann Un. Azsiai Gshazaelmélete, amely Belsé-Azsiaba helyezte
Oshazénkat.

A hagyomanyos vagy klasszikus Gshazaelmélet a novény- és allatfoldrajz nyelvészeti
alkalmazasan alapszik. Ez nyelvészeti paleontologia, 1ényege a kovetkezd: ha a rokon nyelvek
szOkészletének egybevetésével Osszedllitjuk az alapnyelvben feltehetdleg ismert allatok és
novények neveit, akkor képet alkothatunk arrdl, hogy milyen fauna, azaz allatvilag, és flora,
novényvilag vette koriil 6seinket a régi lakohelyiikon. Es ennek alapjan az allatok és novények
egyiittesen ahol eléfordulnak, ott kell valahol keresni az dshazat, természetesen figyelembe
véve a kozben lezajlott éghajlati valtozasokat és igy tovabb — gondoljunk csak a mostani
1d6jarasra, hogy ilyenek azért régen is voltak.

Ennek alapjan a finn iskola a Volga nagykanyarja és az Oka folyé kozé, a magyar
Ostorténészek inkdbb a Kama torkolatvidéke és az Ural hegység kozé helyezték az dshazat.

2 Tehat a XIX. szazad kozepétol. — A szerk.
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Végsd soron, ha megnézziik, eléggeé kozel allnak ezek egymashoz, tigyhogy azt lehet mondani,
hogy ez a nézet nagyjabol megegyezik. Van azonban egy ujabb felfogas, amely szerint az urali,
illetve finnugor népek 0si lakdhelye az Uraitol egészen a Baltikumig terjed, tehat oriasi teriiletre
terjed ki. Régészeti, aztan a féslis keramia és mas bizonyitékokat hoznak itt pro és kontra, és itt
megemlitem még Laszl6 Gyuldnak a nagyon eldremutat6 vélekedését, aki a bizonyos fanevek
alapjan probalta meghatarozni, valamennyi urdli nép korében ismert, vagyis az alapnyelv
korabol szarmazé fanévrol, szerinte két-haromrol beszélhetiink, ez az erdei fenyd, a nyirfa és
az égerfa. Es ennek alapjan meg pollen-analizis, tehat a talajban talalhatd viragpor
maradvanyok alapjan, jutott arra az eredményre, hogy az urali tarsadalom a Rigatél az Okaig —
tehat végsd soron hasonlo jellegii — terjedd tertileten €lt, és a kozép-lengyelorszagi dskdkori
szvidéri kultura kialakitoja és fenntartdja volt.?

Hajdu Péter viszont azt mondja, hogy ezt bizonyos kritikaval kell kezelni, és tobb fanévnek,
tehat ndvénynévnek a vizsgalatat is célszerli figyelembe venni. Ugyanis az urdli, s6t a finnugor
alapnyelvekre az a jellemz06, hogy a tajga fainak a neveit kivétel nélkiil megtalaljuk benne, tehat
nemcsak ezt a harmat, hanem tdbbet is, és ennek alapjan végso soron az 0 felfogasa az elobb
mar emlitett shaza elmélethez kozelit, merthogy ennek alapjan azért sziikiteni lehet az §shaza
helyét, tehat a szibériai tajga vidékén, ezen a részen talalhatd volt a magyarok 6shazaja. Tehat
elédeink lakohelye a Nyugat-Szibéridban az Ob also folyasa és az Ural-hegység kozott lehetett.

Aztan kronologiai, tehat idorendi dolgokrdl lehet még szolni, hogy az alapnyelvbdl az
egyes nyelvek hogyan valtak el.

Az urali alapnyelv, amely az i. e. [V, évezred elbttig volt, aztan a két 6 aga ennek: a
finnugor alapnyelv kb. az i. e. IIl. évezred végéig, a szamojéd alapnyelv a masik adgon, ez
kortlbeliil idészamitasunk kezdetéig, és két részre tagolodott. Szamunkra ez nem olyan
érdekes, hanem inkabb a finnugor alapnyelv, amely ugor alapnyelvre, az i. e. IIl. évezred
végétol az 1. e. L. évezred kozepéig, az 6smagyar és a masik ag, az 0si obi-ugor, a vogulok ¢€s
osztjakok, mint a nyelvtudomany szerint a legkdzelebbi rokonaink, és egy masik dgra, a finn
permi alapnyelvre, az i. e. III. évezred vége—i. e. 11. évezred kdzepéig, tagolddik, s ennek két
aga a permi alapnyelv, ide a zlirjén és vottyak tartozik, s a finn volgai alapnyelv, szintén két
agbol: a volgai nyelvek (ezek kozott megfigyelhetik, hogy az elnevezések is helyhez kotodok,
tehat végsd soron a csaladfa, azt lehet mondani, hogy egy térképnek is megfelel nagyjabol),
volgai nyelvek a cseremisz és a mordvin, és az ugynevezett kozfinn alapnyelv ¢és kiilon a lapp;
kozfinn alapnyelv, ahové ilyen nyelvek tartoznak, mint a finn, a karjalai, az izsor, depsze, vot,
¢észt és a liv. Ezek kozil, ugy hiszem, ismerds azért a tobbség szamara a finn, az észt, esetleg a
karjalai; az izsorrol, livrol, votrol azt lehet mondani, hogy inkdbb csak ,,votak™ ezek a nyelvek,
mert néhanyan még talan beszélik, de inkabb értik, de lehet, hogy mar napjainkban épp az a
néhany dregember is meghal, tehat itt mar csak eszmei tagozodasrol van szo.

221 A swideri kulttra ... idészamitasunk eldtt 11 000, illetve i. e. 8200 koriil létezett az Sskdkorszak végén.
Teriiletileg a mai Lengyelorszag, Fehéroroszorszag, Oroszorszag Kalinyingradi teriiletét, valamint Litvaniat,
tovabba Ukrajna északi vidékeit fedte le... A swideri kultarat 6nallo régészeti kultaraként ismerik el, amely az
visszamaradt homok-, illetve hordalékdiinéken jott 1étre.” (https://hu.wikipedia.org/wiki/Swideri_kultara.)

Az 1. labjegyzetben irtakkal osszhangban Grover S. Krantz ,,Az eurdpai nyelvek foldrajzi kialakuldsa” (Osi
Orokségiink Alapitvany, Budapest, 2000. https://mek.oszk.hu/02600/02612/html/) cimii kdnyvében a szvidéri
kultarat szintén a Karpat-medencébdl eredezteti: ,,Legalabb egy esetben itt megfordul a népesség vandorlasanak
altalanosan elfogadott irdnya. Altalaban azt allitjak, hogy az urdli magyarok egy bizonyos keleti pontrol
vandoroltak Kr. u. a 9. szdzadban Magyarorszagra. Ehelyett ugy vélem, hogy sokkal korabbi idében az Osszes
egyéb urali nyelviiek terjeszkedtek kifelé Magyarorszagrol” (p. 10). — A szerk.
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Téblazatosan az ,,urali nyelvcsalad” feltételezett rokonsagi viszonyai:?2

Uréli alapnyelv
(i.e. 3000)

Finnugor alapnyelv
(kb.i.e. 2000-ig)

Szamojéd alapnyelv
(kb.i.e. 1. szazadig)

Finn-permi alapnyelv
(i.e. 1500-ig)

Finn-volgai alapnyelv
(i.e. 1000-ig)

Ugor alapnyelv
(i.e. 500-ig) \
Balt(li-glz'mlacu'lgfai;;relv északi-szamojéd déli-szamojéd
Permi alapnyelv
Gsmagyar Gsobi-ugor (i.sz. 800-ig)

magyar manysi  hanti  komi udmurt  mari  erza, moksa szami  finn, észt, nyenyec (jurak), szolkup (osztjak
(vogul) (osztjék) (ziirién) (votjak) (cseremisz)} (mordvin) (lapp) vaét, liv, enyec (]enylsze]l 5_23"'0]9*2‘) i
karjalai, szamojed) szajani szamojéd

izsér, vepsze ~ Nganaszan (tavgi) nyelvek (+)

Grover S. Kranz dsszefiiggé tablazata: >

TALDMOVELEg

)

2https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/46/Ur%C3%A1lli_nyelvek rokons%C3%Algi viszonyai.

Csak a szemlélet kedvéért. Az eredeti irasbol hianyzik. — A szerk.
23 Kranz 2000. p. 46.
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