Fejes Pal (Szeged):
A legrégebbi ostorténet kutatasa
a ,szolétra-elv” modszerével

A ,,sz0létra-elv”: a forditas altalanositasa'

Mar nem emlékszem, hogy kb. 10 évvel ezel6tt mi inditott arra, hogy a legkiilonfélébb
nyelvek szavait bonckés ala vessem. Talan a Phaistosi korong elképesztéen ostoba forditasai.
vagy az ugariti eposzokban talalt nevek és fogalmak Osszecsengése térben tavoli népek
szavaival, esetleg a helynevek, melyek makacsul ismétlddnek az irdatlan tavolsagok ellenére
(és akkor Vamos-T6th Bator ,, TAMANA” helyneveir6l még nem volt tudomasom), stb, stb.
Tudom, hogy nagyon sok iddm ment el hidbavald probalkozasokkal, bar kezdett6l fogva
sejtettem, hogy a modern szavak valamennyi nyelvben eredetileg révid etimonokbol allo
mondatok voltak. Ezeket a sztereotip szerkezeteket eldl, vagy hatul egy-egy gyokkel
megtoldottdk, vagy megroviditették; igy sziilettek a kiilonféle nyelvekben a hasonlo
szerkezetli szavak, melyek valamit megoériztek ugyan az 6si mondat értelmébdl, de ez a
felvett jelentés nagyon attételesen érvényesiil és a torténelmi inditék ismerete hianyaban az
esetek tobbségében rendkiviil nehéz kideritem, miért kovetkezik az Osi mondat
mondanddjabol, a primer jelentésbdl, a sz6 mai modern jelentése?

Ez a keserves elemz6 munka tobb év alatt mégis konvergensnek bizonyult és lehetévé tette
néhany szabalyszerliség kimondasat, melyet roviden el kell mondjak, ellenkez6 esetben
eléadasombol egy sz6 sem lesz érthetd.

i). Az els6 felismerés abban osszegezhet§, hogy rendkiviil Gsi idSkben (kb. 40.000 évvel czeltt) Yiezett egy kbzbs
§snyelv, A gondolat nem eredeti, hiszen az u.n. "nosziratikus” nyctvfejlédési elmélet felilliti is ezt allitjak. En ehhez
annyit tudok hozzatenni, hogy a kdzds Gsnyclv mogott kozos §shaza {(és -térténclem) huzodlk meg, melynek helyét E.-
Ind.la DEL HI kérzetében (pontosabban: até] kb. 80 km-re északra, a ma "CHAN. DU HORI"-nak nevezett 10, az 6si
HU.DU szomszédsagaban) vélem megtaldini. Kr.e. kb, 48.000 t4jan iet telepedett e a WURM 11 eljegesedés kivaltotta
éhinség elfl Kina teriletérbl menekilld "homo sapiens”.

Az 6si kronikak mdr a kezdeti id6kben is tobb clvandoridsrél tjckoztatnak. Az emberiség toriénelme
szempontjabdl ezek koziil klemelkcdéen fontos volt a 100.000 foiott létszamot menekiilésre készte1 és kb, Kr.e,
44.500-ra datalhato EESS.HA népvandorlds.

Az £E§‘§ HA HU(N) s?o jelentése: "ho". Ermck a torténelmi esemcnvnck magyar vonatkozisa is van, u.i. az §si gorog
hagyoman)ok szerint' az EESSA atyja moucdp, értsd: MAG GAR volt. A sokak szimdra meghtkkent§, sGt
elfogadhatatlan torténelms idé hclyessagct tobb forrashol is b1z0m itani lehet, ezek koziil egyet emlitek: az E:ESbA déli
irny(t menekildi eljutottak Dél-Indidba HADEESS HAN. HAL LUR > [HIND} ADICHANALLUR kozpanual majd
a szipewrbl-szigetre uprds technikjaval Esmk~Ansnratmb1 is. Az ABORIGINES "GAGUDIU" 16125 egyik 01&2}0 az
ausztraliai letelepedés idejét Kr.e. 41.000-re tcszi.” Osi isteriket ma is nagy tiszlelet dvezi; "ALMUDI -k hiv jak.

Az EEESA civandorldi az ott, akkorbeszelt nyelvet, akkon hitvilagukat s élettapasztaiataikat viték magukkal,
azon l, amy csaiadj.uk ¢s sajat eéletik fenntantasihoz néllaildzhetetlen voli

Egymassal rovid, néhany szélagbol allo szavakkal (etimonokkal) tanottdk a kapcsolatot. Ezekbd! idbvel
"mondat-sziercotipiak” alakultak ki, melyekben a szogy6kok helye "megmerevedett”. Ezeket - 16bb kevesebb sériilés
wan - ma, mint modern szavakat ismerjuk.

Vannak olyan vélemények (lasd pl. *), hogy ezek a struktirak nagyon réivid életiiek: kialakulnak és néhany ezer
év utan elenyésznek. Ez az Allitds hamis! Tobb ezer szot gyijiéttem ossze és elemeztem; az si sztereotip szészerkezetek
elképesztd mléiést mutatnak, valdszintleg azérn, mert szakrdlis jelentés huzodott meg mogottitk.

14 Honfoglalasunk és elézményei. Keresztény egyhdzak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében. A Negyedik
Magyar Ostorténeti Taldlkozé és Otodik Magyar Torténelmi Iskola eldadasi és iratai Tapolca 1996. ZMTE,
Budapest—Ziirich, 1997. pp.37-41. https://mek.oszk.hu/06500/06503/06503.pdf.
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AVamos-Toth Bator altal bsszegyiijtoit "TAMANA" helynevek elterjedése bizonyité erejii annak kimondisaban,
hogy a Fold "akkor" lakhato teriileteit gyakorlatilag az EES_S.HA' menekilldi és késdbbi leszdrmazottjai népesitették be.
{A “gyakorlatilag" sz06 magyardzatdt ethagyom). A letelepedés helyén (miutin a kapcsolat az 6shazival tobbnyire
végérvényesen megszakadt) a nyelv onilldan fejlédott tovibb: 0 fogalmak alakultak ki, de ennek nyomin elkezdfdot
anyelvi divergencia, amely ma is tar. Ennek elienére az azonos szerkezetl {de esctenként eliérd jelentésii)y homonimak,
ill. az eltérd szerkezetfi (de azonos jelentésll) szinonimak egymassal nagyon kézeli rokonsaghan vannak,

Gyanithato, hogy az 6sl "mondat-sziereotipidk” egyes Osi etimonjainak "leforditdsa”, mas szégyokkel vald
helyettesitése egyszer(isités, vagy mis okok miatt mar az 6si idékben megidriént. Ennck folyomanyaként a ma beszélt
nyelvekben viszonylag sok olyan szét taldlunk, melyek egyetlen, vagy kevés szdmu azonos jelentésd szdgyskben
kilonboznek egymastol.

Egyetlen rivid példat hadd mutassak be, Emlitettem, hogy az 6si haza kézpontjat egy 16, az 6si HU.DU =
"HO.TO" képezte. A 10 jelemdsége rendkiviili, amit bizonyit, hogy a foldkerekség szamos tavanak neve ebbél a to-
névb6l eredezik. Gyanithato, hogy az azigk MONTEZUMA TENOQCHTITLAN-janak elrendezése, a mesterséges 16
szigetére épitett varos 6si emlék, ugyanis szamos jel amra vall, hogy a "HO.TO" is mesterséges 16 volt, bennc a
tihanyihoz hasonld féiszigettel, melyre a legfsibb varost telepitetiék (v.6. a Marsigli-féle hagyatékban talalt székely
rovasboton olvashatd: "Zsinboneusok-varosa™ fogalommal).

Kisdzsidban és Afrikaban a HU.DU helyett ¢kirdsos szévegekben, Worzsnévként (ldsd Ruandat} a HO.TU D
>T szabah 08 h:mg\ ahozns) szerkezetet taldljuk. A "ho" mc.eloicscre Indlaban a"BALA" 520 alakuit ki a HU DU-boi
BALA.DUG > BALA TO valt, melyct a HON széval megtoldva: BAI A TO.HON > BALATON szavunk fejlédott ki
(a 520 AVAR eredetlt). U garitban (€s 1alan az 6si hazdban is) a HU.DU nem a HUN, hanem a HUM gyokkel egésziilt
ki: HU.DU HUM > [UG] ‘UDUM. A rovidiilt : TO.HON-t a DON folyé nevében, a DU.HUN HA > DUNA folyonk
nevében lathatjuk megorakitve.

Ezzel a sor még nem merilt ki: a [HUN] MAH.HAN EE jelentése is "ho". A MAH.HAN EE. TO HON >
"MANETON" egyiptomi név; SZET egyik tudds papjdt hivtak igy, PTOLEMAFUS PHILADELPHUS (Kre. kb, 309
tdja) koraban €lt és azzal tetic magit halhatatlanni, hogy "Aiguptiaka” c. munkajival sikerilt a feje tetejére llitani az
egyiptomi toriénelem kronoldgidjat.

Az amerikai APACHI indianoknil MAH HAN EE. TO.HU > "MANITGU" istennévvé értékel6dott fel. Ebben a
fogalomban 5 eleri etimon {alathatd; veletlenszert 1étrejdttének valoszinGsé ge zrus, igy bizonyossaggal Atlithas, hogy
az. APACH! indidnck Gsei észak-indidbol vindorollak be Amerika teriletére,

NEPAL f8varosanak: "EEG HA DEE MAH. HANEE DU > KATMAN.DU nevében is a "MAN(D). DU szerkezetet
talaljuk, ckesszolo bizonyitckakénl a kozos eredetnek, hiszen ezeket a fopalmakat az Gshaza elhagyfsa utén egyetlen
népnek sem volt madja valamilyen "nemzetkézi forumen” egyeztetni,

it). A masodik felismerés szitkségszer folyomanya az elébb clmondottaknak, amely abban dsszegezhet3, hogy a
modern sz6 rekonstrudlt, helyreallitont alakjanak egy-egy szogybke helyettesithetd egy rokon nyelv azonos jelentéshi
szogyokével/szogyokeivel, anclkil, hogy az 8si "mondat-sztereotipia” 1énycgi mondanivaldja megvaltoznék. Ez a
helyettesités mindaddig ismételhet, amig ¢l nem _]uumk egy olyan a!akig, melynek jelentését mar megértjiik.

Amodszert amerikai matematikusok alkalmaztak el6szor nvelw jalekukcéljara és"szolétra-elvnek” ("word-fadder
principle”) neveztck el. Az eljaras a kbzonséges értclemben vett forditds dltalanositasa, amikoris nem kétjik ki, bogy
a szohelyettesitésben csak ket nyelv érintett. Rendkiviili egyszeriisitést jelent, hogy az 6si (tegyiik hozzd: HU(N)) nyelv
izolald tipust volt, amely hosszil ideig nem ismerte a nyelvtani: nem létezett sem fOnév-, sem igeragozis; a
melékneveket nem fokoztak; a szérenddel fiilouébb nagyvonalian bintak, azt kizdrdlag szakrilis szempontok
szabalyoztak (igy pl. teljessépgel értelmetien "eldrehozott”, vagy “hatravetett" jelz8s szerkezetr8l beszélni, miként a
nyelvi rokonsig kritériumaként a finn-ugor nyelvészet altal kiszabott tobb, mint 50 nyelviani feltételnek sincs semmi
értelme!), Mindebb6l kivetkezik, hogy a "szolétra-elv" alapjan készitett forditds - akirhdny nyelvet hasznalunk is fel
annak elkészitésére - "titkirforditis" lehet, amig a nyelvben meg nem jelenik a "nyelvtan”.

A "nyelvian" kibontakozdsa helytSl figgfen Oridsi idfeltéréssel kévetkezett be. O. Masson cyprusit
glosszariumiaban a 324.-325. old.-ontalalhato egy JASTRIK A-bol szdrmazd, balrdl jobbra futd szakralis szoveg, amelyet
forditott irdnyban(!) transzliteraltak. Fz a "nagyon 6si" szoveg HU(N) nyelvii ugvan, de magyar mondatokat is fel lehet
benne ismemi; pl. "LOPI IVE MI" = "lopja barinyunkat”, Ebben a szovegben mér van nyelvian. Kre. 10.000 tdjan
Indiaban mar a verselés szabalyairdl vitatkoztak. Egy kb, Kr.e. 1700 tajardl szdrmazd KILIKIA-1 (Kisazsia) hettita
hicrogliph szévegben (melyet én forditottam Ie) nvoma sincs a nyclvtannak, miként a jon gorog betlkkel irt, HU(N)
nyelvii PRAISOS-t (Kréta)y kronika szévegében sem, amely Kr.e. 400 13jar¢l szarmazik.?

A "szolétm-elv" gvakorat felhaszndildsa fGitételezi:
- az Bsi szoveg szavainak rekonstrukcidjat: a manyzé maganhangzok potlasat; (ha szitkséges) a modosult massathangzdk
6si alakjdnak visszaallitdsat; az "clkopott” kettfs massalhangzok helyredllitasat;

- a szivep etimonjainak elkiilonitését ("vagas"), ami egyértielmien nem mindig hajthaté végre,
- az etimonok leforditasat vatamilyen értheté nyclvre, gondoskodva a szdgyokok illeszkedésérdl(!);
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- az Bsi széiveg szavainak rekonstrukcidjat: a hidnyz6 maganhangzok potlasat; (ha szitkséges) a modosult massathangzék
6si alakjdnak visszaallitasat; az "clkopott” kettds massalhangzok helyredllitasat;

- a sziveg etimonjainak elkilonitését ("vagas”), ami egyérieimien nem mindig hajthat6 végre;

- az etimonok leforditasat valamilyen érthet6 nyelvre, gondoskodva a szogyokok illeszkedéserbl(!);

Az elmondottakbélt kovetkezik, hogy unikalis forditas a "szolétra-clv" alapjan nem készithetd. Szimes forditas
adodik aszerint, hogy a széveget hogyan "vagjuk" és az cgyes 6si etimonok jelentésél melyik nyelv szinonimdjaval
helyettesitjitk. Tébb ezer Osi szoszerkezetel elemezve végig, azt tapasztaltam, hogy az altemativ forditisck lényegi
mondanivaldja nem viltozik meg

iii.) A szofejtésnél érvényesiild harmadik szabily a "szavak osszecsengésének elve”, az angol "acrophonic principle”,
pontosabban annak szigord érvényTe jutdsa. Egyszert dologrol van sz6 és ennek ellenére valdszinfileg ezt a legnehezebb
megérieni.

Az elv lényepe az 6si "szakralis fogalom" = "kozsz6" kapcsolat, annak tisztdzdsara, hogy a kozszé mit 6rzott
meg az Bsi szakralis fogalombél, annak eldéntése, vajon a szogyokok egy adott somend( halmazan a modem kozszot,
mint jelentést kell-¢ érteni, vagy vissza kell témi az 6si szakralis jelentéshez?

Megkisérlem ezt is egy példan bemutatni és ¢z egyben az clsé példa lesz a "szolétra-elv” atkalmazisira is.

Az ausztraliai GAGUDJIU t6rzsnek van krokodil-istene: "GINGA”", "aki" akkor kapta a hatara a dudorokat, amikor
az EESSA idején a tliz az 6shazéban, "MARRAWUTI"-ban megperzselte. Ez a "MARRAWUTI" a mi 6shazank is,

ezzel az Osi szerkezettel:

l "MA HAHARTRABA.BU.DEE )
MA R RA WOTIT (BB>W.EE>T)

Alahiztam a szerkezetben az [ENG] ABODE, [MAGY] ABODI szot, w.i. "akkor" ez a sz0 jelentette azt, hogy "szAllis".
Egyérielmfien Indiirdl van sz0. A lényeg az, hogy ismeniék a krokodilokat, ‘talan az ALLIGATOR-okat is. Nekiink az
egyszertibb szoszerkezet miatt ez utébbiakra van szikségiink. A szakralis fogalom = kozszo kapesolat a jelen esetben
ez

‘HAL HAL.EEGHADUR « ‘ALLIGATOR  (EE> T HU> HO)
szakralis fogalom kiszsz0

Az "alligitor" egy gyilkos, ragadozd hiillének a neve. Ez lett a szakrilis fogalombdl. De mirél volt sz6 eredetilep?
Szerencsére az alligitor sz6 oly cgyszerl szerkezetdl, hogy az eredeti ctimonok félreérthetetlenitt 1d1szanak, igy kénnyen
meg lehet allapitani a fogalom 6si, primer jelentését is.

Az §si "EEG" etimonnak sok jelentése volt: "egy", "Isten”, "ég", (azaz "menny"), "¢x(ni)", késbbb: “hegy*, de
volt "HAZ" jelentése is.

Az 8si "HAD" gyokr6l egy "HA" ("parancs” jelentésil) etimont le lehet valasztani, igy: HAD = HA HAD. Nézziik
meg mi lesz ennek a kévetkezménye:

‘HAL HAL EEG.HAD.UR
HAZA HADUR
HALAL HAZA HADUR(nak a)

Ez a "HADUR" azonos az egyiptomi "gonosz HATO "-ral, aki kis hijan elpusztitotia az cmberiséget. (A részletekrél
Jasd . 46. old.-t). Ebben egy csellel sikeriilt HATOR-t me¢gakadilyozni. Emlékszem 13, egy fél napot dolgoztam azon,
hogy mﬁgtudjam, mi voit ez a "csel"? Megtudiam: a "fejvesztett menekiiiés”, az AM('jK (futés)",

Az "alhgator" foga;om 8si megalkotoja egyenlése'elet tett az 65113231 thzzel felperzseld &5 népél dardival
51dokl6 HARAPPA-i HADUR név szerint "KERET" (lisd 7, 69. old.) és a gyilkos allipatorok kizé.

Az "acrophonic principle” egyfajta "tudathasadist” igényel az epigrafidval foglalkozotol: latnia kell a kozszot, de
azt is sejtenie kell, hogy mi volt az &si szerkezet és abbol milyen szakrilis jelentés kovetkezett. Ez a "scjtés”
megtanithatatian, évek elemz6 munkdja alakitja ki, csaknem 100%-0s biztonsiggal.

A sikeres szdfejtéshez mindez kevés, amit az clfecsérelt tobb ezer ora ¢s az clhasznalt 6ridsi papirmennyiség
bizonyit. Azonban ¢z sem adhat felmentést az esetleges tévedés alol. Ma mar bizios vagyok abban, hogy az elfz6ckben
vizolt modszer szinte az egyetlen modja annak, hogy az dniasi HU(N) nyelv@ epigrafiai hagyatékot Perutdl Krétdn at
MOAB-ig megszolaltassuk és ezzel az Bstorténelem olyan részleteire deriiljon fény, amely kiesctt az emberiség
tudatabol.

Még egy péidat szeremék bemutatmi a "szolétra-civ” gyakorlati alkalmazasara, ami mar valdban elvezet az
Jstorténetem "stirlijcbe".

A. J. Evans: "Scripta Minoa™-j4t* bongésztem, amikor az 5. oldalon a kévetkez6 fogalommal talilkoztam:
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HAD JRAT MEKTOUBAT

Az els8 sz6 nyilvanvaléan a [MAGY] "hadjarat", a mésodik azonban egy értelmetlen fogalom. Amgrottam volna a
témat, ha Evans nem jelezte volna, hogy ¢z a furcsa "hadjarat” az dszakmyugat-afrikai ‘TDIN. SALAH-val all
kapcsolatban. Mivel nem mindennapi dolog ennyire egyértelmfien magyar széval talatkozni Eszaknyugat-Afrikdban,
ethataroztam, kaderitern mi Ichet az éntelme a masodik: "MEKTOUBAT" szbnak.

Részletes kéziratom tamisitja, hogy ¢z a feladat nem voit egyszerli €s a téma sz¢p lassan "tengeri kigy6va" nétte
ki magat. Rovidre fogva a Iényeg az, hogy TDIN.(HA).$8 HAL L. AH a dél-algériai TASSI Li-fennsik 14banél fekszik;
M.G.B.M. Flamand francia cpigrifus a telepiilés kézelében sziklafeliratokat tallt Ezzel van osszefiiggéshben
"MEKTOUBAT" sz0. A téma érdekességeét a [MAGY] "hadjarat” szé €és az adja, hogy a telepilés neve egy Oridsi ar
pusztitasarol lantskodils, nézzitk csak:

TD' IN. HA§§.HAL.ALAH

stjta "IN.HAZA.HAL.RL.KH

'én haza(mat).halil ar{ja)
el
Az "ID" az {ENG] HIT = "sujtani" 6se; nyelvi sztercotipia, A HASS (v.0. [GER] HASS) valﬁjéban "bosszt", tehdt a
széveg: "stjt(ott).engem. (a) bosszi haldi{os).ara)'-ként is értelmezhetd, mivtin a {SUM] AH ugyancsak sziereolip
médon a "vizar" megjeltlésére szolgalt,

Globalis pusztitast "vizar" az elmult kb. 50.000 évben kétszer okozott: Kr.e. kb. 32.000-ben a MA HALAL -EL-
6zOnviz sujtotta az emberiséget; majd valamikor Kre. 9600-7000 kozitt ez a pusziitds mégegyszer megismétlGdott.
(Ezzel a masodik ézénvizzel a Tollmann hazaspdr, Alexander és Edith foglalkozik részletesen: "Und die Sintflut gab
es doch” ¢. kdnyvében®). Azt gyanitottam, hogy a "MEKTOUBAT" sz0 a vizarral van kapcsolatban, Tobb honapos
"hétvégi" munkadval négy-6t, egymasto] figgetlen elemzést készitettem el, melyek kozil az els6t részletezés nélkiil
mutatom be. A "hadjarat MEKTOUBAT" egyik jelentése ez

"HKZ(ét).HKG.GXR.EEﬁ.T.(népnek).sujt(é).:ir(ja a).bosaﬁ(nak).veﬁ,népé(l),MﬁG.GKR(t)".

Eza "HAG GAR. EEN = ("HAG GAR 6re") fogalom a mi magyar népiinknek a népneve volt még a St Gallen-i
kalandozasok (Kru, 926) idejében xs amint az J. DUFT és T. M. Sipos; "Die Ungamn in Sankt Gallen" c. konyvebﬁi
kideriil (iasd "’). Ez a felismerés volt a "tengeri kigyo" farka. Kés6bb sikeriilt 8si gorog hagyomanyok nyoméra
bukkanni Ovidiusnal'! és a "székely” Diodorus chulu&na!” melyekbtl sikerilt megtudni, hogy a MA HALAL FL-
ozénviz idejéig, Kr.e. kb 32, 000-ig 1étezett egy HAT ] TT birodalom, amely kb. India nyuwgati vidékétdi az Atlanti-
Ocednig terjedt; MAG GARiA-nak, azaz "Magyaria™ -nak hivtak. Kézponja a mar akkor tengeri hatalom: a "MINOS-i
KRETA" lehetett, gyanmn szerint. Ebbé! nagyon sok minden kdvetkezik, egyebek kozitt az a t6bb helyen is, a sejtés
szintjén megfogalmazott allitas, hogy: "nagy velt hajdan a magyar”. Sajnos 4z is igaz, hogy atirténelmi nagysig egyszer
elmilik és soha ¢!) sem tér vissza .

De nézziik meg, mit arat el a "szdlétra-clv" szerint készitett masodik elemzés?

Egyszerlisitendd az elemzés technikajat, elljardban néhiny bevezetdé mondat.

Az Bsi nyelvben az "E" hang kettfs volt: "EH.HE" (nem bizonyitom). A [GER] EHE = "hdzassdg", azaz az
onmagiban all¢ "EH.HE"-nck (nagy valdsziniiséggel) ez volt a jelentése. "Hazassdg" szavunk szerkezete:

HMHA.H,'&S{._S.HAG > "hizassag",
aho! a HA = GAR.EE, GAR.T.

Az 6si HU > "hé" szénak szdmos szinonimajat mutattam be korabban; itt a HU = EE3S.HA, T83A szinonimat
fogom felhasznAlni, - -

Az [ENG} BAT < BAD (D > T) szd jelentése "denevér", melynek ez volt az 6si szerkezete:
"DEEN . (EE).N.EEB.EER.

ATﬁER] HODE jelentése: "here"; Osi szerkezete: "EEREE volt.

Az [ENG] CHAIR < S8 HA TR 70 jelentése: szék” < "8 EEG.

Az "arab” = [AR] n\'eﬁben a "MAGAR" sz6 jelentése: (vxz}er <"EER,

Erdemes tudni, hogy az [ENG] MASSACRE < "MA.HAS L 3. HAG. EE.GAR EE sz6 jelentése: "tomeggyilkossag”.

Az elemi gyokok forditasat egymas ali irva ezt kapjuk:
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.MIIlGTOHU BAT

.-

e I i T T T

oM. HAQ[SHAG GAREEHASlS'HAG (EE).G.(HA) HAD.DU HU BAT

. MAYYAG GAREE |
1] [ A

% tomegayilkossiga —)I
itt folytassuk:

(EE)G,HK.HADQDE.‘HB.:B;T

i
' DEEN NEEB.EER 1

‘EER. I:]:‘N NEEB (EE). MAG GAR

, HAZA HAT T155 EEG EEN NEEB.(EE)! \JiA(J GAR

"1(in1cggyi.lkosség{d).§‘.. L §.H.§GU&).H§Z§{{).HAT_._‘T'Tszc gény.
népé{nck) magyar(nak)".

A "tomepgyilkossdg" utdn 4ll6 "HA" gyok az fshazdra utal vissza, ahol az EESSA menckiilést hasonld (1fizvésa
kv 016) wzar (az 1. lokatis ¢zonviz) valiotia ki, Ez a gyok elhagyhaté.
"S18HAG" (>'sisak™), az_[ENG} HELMET < "EEL.L(HAMMEET, ha kifejtjik, ezt jelenti:
'hdg(_]d} pokol.hada halal hadiir(nak). HAZA(E) India. HAID(énak)", ami Bsi emick és itt mar nem allja meg a helyét. A
"sisak" (mint "sisakos KATA") a székely néphagyominyban a leggonoszabb gonosz. A PHAESTOS-i korongon
eléforduld szojelek kozott a H. Jensen-féle csoporiositasban a 2. jel olvasata (véleményem szerint): 518 HAG, amely
a szovegben 16bbszor is elffordul.
Frzékelhetjiikk, hogy a "szdlétra-clv" szerinti két forditis nem azonos, de - figy gondolom - nem szitkséges
bizonygatni, hogy a forditisck Iényegi mondanivaléja ugyanaz.

A "MEKTOUBAT" fogalom nyclvi remekmf. Egy részletesebb elemzéshél az is kivilaglik, hogy
- a puszlitdst engerdrokozta, amit érdemes az ugariti "KERET" eposz ama allitasaval 6sszevetnt, hogy ... "haiszorosukat
a tenger arja... pusztitotta el” (}oc cit),
- a kérdéses sziklavésetet a JAR REED (="sziv") korszakban (kb. Kre. 31.500-29.000) egy SUMEER teriiletérél
kikiildott "hadjarat” alkalmaibol kcsz_lteuek, amelynek az volt a feladata, hogy a meteorbecsapddas kivaltotta pusztitas
kovetkezményeit folmérje.

A H}EGIA TRIADA-i (Kréta) HT 118. sz tabla (dltalam elkészitett) ériclmezéséb§l kideril, hogy a
MA HALAL EL-6z6nviz 300.000 embert pusztitott ¢l; Kisazsia és Egyiptom (az si WEERUMA) a ¢ lakossiganak
kb, 40 %-at. Az 8s1 HU(N) neép ezt a csapast soha tobbé nem hevere ki; csillaga egyszer s minden  a ledldozott!
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A torténelmi idé6 és a ,,sz616tra-elv”'>

Az utdbbi 5-6 évben eél&szdban és Irdasban kézreadott
epigrafial tanulmdnyaimat és elemzéseimet elég sokan olvastik,
gnnek ellenére, hogy a legautentikusabb médium, az Aakadémial
Kiadd, ezeket a "tanokat"™ politikumnak tekintette &s kiaddsuk
al18]1 elzdrkdzott. (Hogy miként wdlhat politikummd az dsi
magyarsdg sorsdnak kutatdsa, amely elsOsorban a Mediterraneum és
Kisdzsia teriletdn feltdrt ttbh egzer éves Irdsos archeoldglial
leletekre hagyatkozlk, szintén megérdemelne egy kilén
tanulmdnyt). Az igazsdghoz tartozik, hogy az Akedémiai Kiadd nem
amiatt zArkézott el egy nillecentendriumi kdnyv kiaddsa 161,
pert apigrifiai hozzddrtésemet nem taldlta megfeleldnek. Kiilféldi
é¢s  itthonl levelezétdrsaim azonban az dltalam alkalmazott

dlealdnositote forditdsi madszer: a tazaldtra-alvh
hasznélhatdsagit is megkérdbielezték, ismét mAsck datdldsaimat
nevetségasnek, "képtel ennek™ & "yaldsdgtdl teljesen

clrugaszkodottnak” stb, nyilvidnitottidk, amely "csak arra jé, hogy
lejdrassan magapat", Valdszindleg ettdl kell a legkevésbé
tartanom; amatér KkKutatd wvagyek, aki elvethet bdrmilyen
hagyomdnyt, ha meg tudja indokolni, hogy miért teszi,

A "szdlétra-elv™ - hitem szerint - az eurdzsiai HU(N)
&Ssnyelv megértésének kulesa. Az egyetlen nyelvwi mddszer, arely
hozzdférhetdvé teszi a glosszdriumokban mir nyilvédnossdgra hozott
és még publikdldsra vdrd epigriafiai hagyatékot. Lényege a
nyelvtant nem ismerd szdvegek etimonrdl etimonra torténd
rtikdrforditasa®. A mddszert birdldk "nem hiszik, hogy az Ssnyelv
annyira primitiv lett volpa, hogy nem volt nyelvtana™. Ha egy
kutatd "hit™ alapjdn utasit el valamit, sajaAt magdt mindsiti. Egy
ilyen elSadds keretel kozott korldtozott a médezer bemutatdsdnak
lehetbsége, de akit a téna érdekel, megeldzd irdsaimban (ldsd pl.
[1]) elég részletesen foglalkoztam vele,

A torténelni idS odgye sckkal bonyolultabb. A legésibb
kréonikdk kronoldgiaileg helyes sorrendben mutatjdk be az 6si
multat, de ehhez nem adpak koordindta rendszert. Valdszintnek
tartom, hegy a krétal PRAISOS-ban fellelt hdrom epigrafial emlék,
a "barxe", "nomos" £z "peikar" tdredék (ldsd [2]), melyeak
lsmeretein Jjelenlegli szintjén "tdredeak™ wvoltuk ellendre
hézagmentesen illeszkednek egynmdshoz, kivételt képez: 38-35.000
éves intervallumot fog &t é3 néhdny ponton ismert, wvagy
valéoszinGsithett tirténelni eseményekhez kdthets, Ugy tanik, hogy
1-1 sor 1000 d&v legfontosabb eseményeirSl ad szdmot. Mivel
mindhdrce tdbla mondanivaldja szorosan Kapesolddik a magyar(!l)
Sotértdnelemhez, tovabbd elsdeorban attdl a kronikiatsl remélhetd,
hogy "nevetségesnek" mindsitett datdldsaimat hihetdvée tegyem, a
késtbbiekben sdllyal tédmaszkodom a legisibbh eseményekat bemutatd
"har¥e" toredékre. (A harom néy gyandm szerint az eseményekben
szerepld ndp, az EEEEh Ssmagyar néapének 3 torténolmi kKorszakat
jeldli, de ezt biztonsdggal kijelenteni csak akker lehet maid,
ha ismertté vdlik a nevek eredeta). Ahhoz azonban, hogy a "barxe"
tdredék nmondanivaldijdt megérthessidk, megelﬁzbEn néhdny mnds
térténelni forrdsba is bale kell tekinteniink.

15 Honfoglalasunk és elézményei. Keresztény egyhazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében. A Negyedik
Magyar Ostérténeti Talalkozé és Otodik Magyar Térténelmi Iskola eléaddsi és irata i Tapolca 1996. ZMTE,
Budapest—Ziirich, 1997. pp. 42-49. https://mek.oszk.hu/06500/06503/06503.pdf.
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A LEMNOS-i sztélé ([3]).

LEMNOS az Egei tenger kicsiny szigete. 1885-ben itt taldlta
mog Cousin és DPlrrbach az d-phrygial jelekkel irt s=ztélée,
melynek mondanivaldja mindmdig ismeretlen. A szdveg HU{N) nyelvd;
jalentéségidt ndveli, hogy minden jel szerint a Xr.e. kb. 1200-
1100=-a= kataklizmit (Sridsi foldrengés 4= szikbdr) kovetden innen

elvdnderolt O&smagyar EES5EA nép késtSbb "ETRUSK" néven valt
ismertté.

A sztélé 1. sora Igy sz4l:
EESS . HA.EES. EES > [LEMNGS)“IzA.*Tz (EE > T, 85 > )
[MAGY] ho., asds

A krénikdk mindig a legfontosabb eseményt Srékitik meg, és
a "noesésY nem nagyon tartozik ezek kdzé. Tudni kell azonban,
hogy az &si HU(N)-ok, a mi &seink, a "hé" ([HUN] EES5Aa) népe
voltak, hiszen Ovidius (4] €s a székely DIODORUS SICULUS [5]
irdsaibal megtudhatijuk, hogy az ISA atyja mawqap (drtsd: MAG.GAR)
valt. Vegyidk ehhez hozzd azt, hogy az "esés" szdmos hyeluﬁﬁn [a
pagyarban is) "bukdst" is jelent.

A "h&" [ENG) S5.HA.NUB.EEB > SNow (HO > 0, B.B > W) és az
masée' "hindi® = [HIND] EEGEER.HU.HUM.HA > GIR..HA (EE é= HU
hidny, EE > I) szinonimdjdval a "hdeséc" beszédeSebbé vdlik:

meJ2A,fIZ" = w515 hdg(ja).EEGAR. 'I.én.nép(en).EEGEER. -
- HU.HUM.HA(t)",

A "SIS.HAG" 146k muldséval Yslsak" szavunkka valt, és bar
a széakely néphagyomdny szerint Psisakos KATA™ a leggonoszabb
gonosz, nem érzékel jik, mirdl van szd. A “"slsak"™ [ENG] &8 [GER)

szinonimdja szinte sériletlen: EEL,.MEED > HELMET és témérdek
informdécidt hordoz:

“EEL.MEED" = 5ER:FEET515.HGH.HEDE.HALEL.HEthﬁLELE).HhLEQﬁ.HEE
amihez illlesztendd a szdveg folytatdesa:
"EEGARI.&n.nép(em)...sth. = HA.MEG.GAR.(’I).&n.nép(em).EEGEER,~
- HU.HUM.HA(nak a)

Vegyik észre, hogy az eredeti s=zévegben az EEGEER.HU.HUN.HA
tdrgyesetben 4dl1lt, a médositott szOveg azonban mir birtokes
esetet igényel. Ilyen ckok is nyilvdn kéerejdtszottak abban, hogy
a nyelvtan kb, Kr.e. 10.000-1ig nem fejloddtt ki, bar még Krisztus
szliletésének idejében is sok szdveqg kKészilt nvelwvtan nélkidl.

A HEG;FKR+{'T) fogalom az EBECAR.’TI sz6 forditdsac:

EEGE.HAR.’T = HA.58Rr.’T, de [HIND) 85ARI > sSART = MAGAR.

Eszre kell azonban venni, hogy
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CAR.EEN > [ENG] GREEN = "z51d"

GA.HAR. FTH.EE.NEEP.EEGEER... €
e NEEN.EEP.EE > NINIVE {telepl-
Téandw)

Tabln dv kellett annak bilzonyitdsdhoz, hogy "e&Hld™ szavunk Osi
szerkezote:

“S8EE.AUL LU HUD > *281d® ¢ HUL.LU.HUD > "Hold®

volt, melyban "Hold® szavunk rejtdzik. Ha leforditjuk ezt a
Bzorkozeteot:

"szdkely.LD.WEER" = "székely.NEEP.MAD. WD, HUN.HAZA®

eredndnyre jutunk. A szumer™ = [SUM] LD jelentése: "embar®, da
a [HIND] LI = =szél™ « *88.EFL, j4l1 érzékelhetd, hogy ugyanakkor:

"grakely.LU.WEER"w -Hamw.%szzt.-uem- (EE) .MEEP,EEGEER.. . stb.

is eqy forditds. A SSEEL.WEER > [ENG] SILVER L-:En.hsxmm (EE
> 1, B.B > W > ¥) neén nds, nint "ezdst" < EEE,_EUJHIJ_, +EED {(w.8.
HUSET, OSSIET stb.) szavunk. .

bsmagyar szdkely népdnk tehdt nem osak LU.WEER ([GER]
LUWISCH), az ezdst népe is. Akinek ez a megjeldlés totszik,
javaslom olvassa el Hesiodos: "Munkdk &5 napok™ c. kiltomdnydt
(ldsd [&]), nagyon =sok mindent =ag fog tudnl 4zl magyar
napinkrdl . Hesiodos ndg kaposolatban volt az éstdértdnelommal (41t
kb. Kr.e. 780 tdjdn), bdr abbdl, hogy az "azlst kor™ az "arany
kort® (Kr.e. kb. 48,000 &s 44.5%00 kKérdtt) kéavetlandl kovetts,
gojtenl lehet, hogy az “ezlst kor™ Heslodostél 1s hihetetlen
tavolsdgban volt.

A LEMNOMOS-1 mztalé 1. mora nbgy olyan fogalmat hozott
folszinre, a=ely hallatlan fontoaadggal bir OSatortdnelmink
srospont jabal @ =
1.1 az EESS.HE, EEHSK.HAR = MU.MRAR owodus fogalmdt, molynok m
hagycmdnyok szerint MAG.GAR volt az "atyja™: a "Halottl beszéd"-
ban "ISA"-ként ismerjik:

2.1 m REED'T. *TD0 . HUN . HA fogalmdt, melyet SAR.REET-ként, msint
foldrajzi terdletet és mint dundntdli "vizfolydst" ugyancsak
ismordnk:

3.} a S5EEGEEL.'Y > "szdkely" ndpnevet és

5. - ¥ "gorsg® w [GR] ndedp
4.) & MAG.EE.GAR » HAG.GAR =
. iy [HAGY] "magyar™
napnavat nlqlg_;:uruqan kKaposolddik az EE%}&-#I&QHB "aty jAnak™
fogalmdhoz, "maxdp®-hoz.
Nézzdk mog, wvan-¢ & ha dgon, hol wvan nyoma &
ERR.REET.TO.HON"-nak az 4storténcleatsn, &5 ldétezhetett-e

wgrekaly.ndp®, netdn "magyarl.székely.ndp® ilyen hihetotlendl
tdvoli multban?

"ENKI és NIN.AURSAG® c. szumer eposz ([7])-

_  A_szumar mitoldgidban megtaldljuk a " ﬁfE TO.HONP-t.
D*TL.MUN < DEEL.MU.HUN a neve, ahol a "D7IL" gyok a [HAGY] “td4l®

(EE >fT, ill. EE > "&") a "MU.HUN™ podig az [ERG] HOOM, azaz a
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[HAGY] "Hold™, A "HU.HUN® gredeti jelontdése: "hatdr.hon™ veolt,
(Litjuk majd, onnan a fogalom, hogy FEszak-Indla HU(H)-ok lakts
terdleto o JANCHA folyd nyugati dgdtdl keletra helyezkedott el:
a nyugati oldalt mds fajd nép lakta).

A& magyar nyelvben jelen wan a DEEL > DFIL, "tél®™ alak, de
caalddnmdvidnt a valdnzindleg Ssiblc

'_1 a"'l.. (n] -.‘_-"' L]
EAR . REED Ln EE > [HIND) HaR..DI tél

in, amit jol palddz lgfknEE qgnk.nﬂnk, Sdrdl Jdnoa nova.

Ha & szuser: *DYIL.MU.HUN® *p*TL® gyokdt & [HIND]
szinonimidval, tovdbbd a MU (= 55.HA m= HAD = "hatdr") qydkdt az
egyondrtakd: "55.HA otinonnal helyettesitjok:

Ejﬂéﬁﬁmﬁéﬂ.lﬁhﬁ_ﬂiﬁmﬂ € EESER = =he" » HO
s HA = -
SER.REED.D U. HUN > ERAR.REET.TO.MOM (D> T, U > &)

d¢e ozt Bmir réges=-rdg pegtudhattuk volna & HUH)  nyelw
lemarotdben, uwgyanis edr kozel 50 dve, hogy S5.H. Eramor
professror [(&letdnok uwielsd porlddusdban a Tel Aviv=1 egyetem
hebraiszeika tanszdkdnek vezetdls wolt) a vonatkoezd dGkirdsos
szuzer agyagtiblat elolvasts 48 a leforditott eposznak az “"EWKI
éu NIMN.HUR.SKRG®™ (= "asazony + orezdqg™) cimet adta.

A szumer EN.KI < EEN.HAG.'I a nagy vizisten, a ndgy berentd
istensdg egyike. A (helyredllitott) fogalom jelentése:
“(az).én.fajdal{o)n{azs)" (v.0. HAG.EE » [ENG] ACHE), azonban ha
ezt Eifejtidok, a

n{ui]n.ni.aﬁ.u'aﬂ.ui.mﬂs_ﬂ.uiﬂ.um.fm;_huw&m.j -
« 3U.HN R HAR, 7T, T8R. 0 1. 856 . GRR. MALTL Huw . '
» JU.HUN ., HA 1 ﬂq__

drtolnezdshez jutunk, ahol az aldhdzott ™(EE).EER.EED.EE.EET" >
roredot® és YMEG.GAR.MALU.HUM® > "sagyar.hfls.hoM* (& "HUM"
otipont v.&. az [ENG)] HUM 48 [ENG] HOME-val), de ugyanakkoar >
Fpngyar.dlea¥ [s, drdemal kildnleges Iigyelmet. -

A térténeini 1dbrol az "eredet”, a [LAT) GEEN.HA.N.EESS,EESS
> GENESIS Arulkedik. Az &si "arany kor®, az EE.DEEN® » ®fden®

idojdrdl van srd, eqgydbidnt A szuRer epofz s errdl szdl (lésd

[71)- -

Az oposzbdl azt 8 negtudiuk, hogy D'IL.MUN-pnak istennSje
is wvolt: "H'Tn.3IRIL* < MEER.(EE).ZEEEG.EEL('T), arzaz “asszeny
+ pzékely® = Yezdkely.asszony"=nak Rivedk. (Hadd jegyezzom meqg,
Krager professzort nagyon nehéz lenne elfogultsdggal wddolni,
szakdrtelne s tdrgyilagossiga példdclanl).

A "MALG.HOM™ fogalom s "megrazd: egyfelsl tandsitda, hogy
ott, a2 fdon hazdisban famertdk a haloe(l), és azt: *T.MA.L'I >
(HIND] JE.L'Y = *I.HE + nép" gyokokkel fejozték k[. Xgy

MAG . GAR.HALU.HUM = "MRG.GAR.*T.HR + nap + HuM®

azaz "magyaria + ndpi{dnek} + otthona(a)™ lehetne egy fordités.
En {it? nem résrletezhotd okibdl) az [ERG] HUM jelentésdét fogados
el, amivel a
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H0ol . HuM
WEERD. HuM

dértelmet nyeri, ahol a zdrdjeles (...) fogalom jelentdse:

HUM = HRB.HD.WmM.HRZ = HAZA. { } «HE ML N

{eaa)] ™ Hﬂ.HHRh.'_REED.EE.EE.D.!I.I-LI - *lu.'.n';.u.-.

azaz India. Ez volt a neve az H=i Egyiptomnak is, &3 ha réndzlnk
az alébbi szerkezetra, lathatijuk, hogy az egyiptomi HA.MU.HUN >
*RMON wallds eredete édeni idSkig nydlik vissza. A fogalom
egydbkant "HAG, EEGAR.HAD" értelmid.

A "HU.DD.WOM" (="hé-td + HUM") az ugariti "Keret" c.
epogzban * 'UDUM"-ként maradt fenn (ldsd [B], 69. old.).

Az M 'H:FID'T--HWHH hdld.HOM®™ nem ceak "Hagyarla™ Indldban
416 népérsl, hanem egy "MHAR.'I‘IBAD® navd (lsten-)kirdly
dinasztia létérsl is drulkodik, mIREnt ezt egy misik irdsoaban
kifejtettem [1].

A HALO.MOM > "dlom" Osi szava: 5Y%.ukB.nK.sU.HuM.HR >
[HIND] SAP(O)N.MX wvolt. Bz a fogalom rojlik: HAZR.FON (mal
térképekan olvashatd, Dél-Libanonban), L = “"Adp(E) +
(az)jdlom{nak a)™, azax Fortugdlia fovdarosdnak, a Bagyar
“ﬂnjﬁh?m"&;ﬂ;hmlh 'I'.:;. ﬁ:lll-l:l:i: mis 82d srerkezetdben i;-;ﬂ!m-ul

A t wvolna, hogy a magyar ndpnek *
idfkig wisszanydld tértdnelme wan, hiszen a w»eglehetfsen
partikuldris drdaklSdéald finnugor viudomdny &8 aF arra
tdmaszkodd tOrténettudominy (toébb, mint 100 dé&v alatt &s hiny
ORbOr nunrr:ji:llm 14 ha abbdl kb. 2000 dvet 14t.

Megtudtuk tehdt, hogy a "szdkely® (="sadke + (a)nép(nek
a))*, a "MAG.GAR.‘I.HK" (>"Magyarian), "MG.GKR" (>"magyac") osi
fogalmak, OsszeflOggnek az Oei indlal hazdval. Terjedel okok
miatt nem tudtam megmutatnl, hogy ez a "ERR.REETY a J . HA
("Jamuna™) hatérfolyd bal oldaldn terdlt el kb. Dundntdl
méretdben, DEL.AI-tdl Kb. 80 km-re, dszakra.

Kisdrel jik meg azt kKideriteni, mikor pusztult el?

PRAISOS~1 barze toreddk (lasd [2]).

Jelenlegl ismeretelim szerint az EESER-exodus idejének
tiszrtdzdsdt - ndhdny mds, kizvetett tdjékoztatdst félretdve - a
PRAIS0S-1 barxe-téredik megfeijtdsétdl wvarhatjuk. A archaikus
(Kr.#. Kb, B00) girég batdket O.Conway frta At a mal girdg ABC-
ra. Bacsidletdre legyen mondva, nes hagyta el a szdveg Ssi indiai
irdseal irt jeleit, adt a "kipontozdsokat® ie hien visszaadta (1.
kdnSbb) . ~

Az EESSA fognlma a barxe-téredék 4. sordban jelenik meg
eldazdr, igy a tortdnelel 1d&6: 48.000-{3%1000) = ¥r.e. kb.
45,000,

Leirom alfazdr a helyredllitott HU(N) széveget, majd aldia
a gordg batds szdvegat:

o Gl . HUR r
tﬂmjm,m,zz,{ .EEG. *0G. HAL. EESSK . B8R . iT. EEBEK.[ ...
G EE -

ap K poE o= A €@ I v €8 [aan]
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ahol & [...) "kipontozds® elvasata: HARD.MUM.BU.HUN..D.
A szdveg forditdsa viszonylag egyszerd, de aléggd

hosszadalnas, gy azt réviditeni kényszertlok. A I jellg a
gzdveg fgy szdli

EEGUR
"ir{jnha[ %tvlﬂrnhl-in ] ™
EEGEER

Analdgidk alapjin az “EEGEER™ olvasat valdSszindbb; a manekilldk
gzt a szerkezetet Fvittdk magukkal® (v.0. GEER.EEG > [ENG] GREEX

= "‘qﬁrn-q .

i jeltsl jobbra léthatd széveq nyelvi és térténelmi
hin-::u-:b.!.nyu' Edt helyen 1: nnqj-n]&niu beanne az EESELX, s&t az
wEESER . HRR" = Hi. ENG] HOMR = "dér® szavunk;
az [ENG) DEER viszont: BEX. Hiit *I"I 55 » "gzarvas”-s4 alakult.
A "szarvas™ is az zz%gﬁ‘.:i-hﬁfﬁizha valt (ldsd pl. a provance-i
m;],p.nqraf.:nul:} .

A =t81 jobbra 1évl sziveg forditdsa Igy szdl:
TIHIi .MAG.GRR . HAD. HE=1H5G+EIR JREERG, * T uk . BEX, SERRRMEE, NEED, -
-HADR . BAR . REET .15, HOM R HEESE, H%H:*q--nujtn-i -

-+ HADALD.MuM(at) .HA. BORT . HUM . HA . HADRE. !EGE[-'h£=l'1*

Hosszasan lehetne ezen a szdvegen elmélkedni, de it'r. erre nincs
lahatédndg. Néhdny megiegyzdn mronban foltétlentl]l ide kivdnkozik.

= Spfgezeik le egyértelmfen: "mpagyar.hadhdz®=-rdl van szdl Tehdt
a "MAG.CGAR™ fogaloa is visszamegy az ﬂﬁ_‘!ﬁ iaskig.

-A *5ERc, *T.HA® (14sd az aldhdzdst) azonos a [HIND) SHAKYA (olv.:
ngrdkjd®, u.i. az ¥ a J fondmdval egyendrtdékid) fogalommal dés agy
fait (az EESHR dsmagyar fajdt; [ENG] RACE), a ma kb. 1500-adik
generdclondl” tartd indlal BRAMMIN kaszt (!) tagjalt Jeldli.
Edréal Csoma Sdndor Gsszegydjtétte eredetmonddjukat [9] (a mi
sredetmonddnkat!), de a rpdbuszokban i1rt sz re Senkl nem

figyaelt fel, ¢& még kevéshd gondolta volna bdrki is, hogy nekink
magyaroknak kdzlnk lehet hozzdl

= A MIABEAESE MARR.MEE.ndp" (ldsd a hulldmos aldhdzdst)
fogalndval .El:ﬁﬂl:hlrlq-]r;'*—nﬁ]. i taldlkozxhatunk [10]),; de nem krétal

istenséget ("Cottheit®) Jeldl, - ugyanis jiluntﬂu = miként azt
a [1] dolgozatonban meogmutattam:

JIE!.HEEEHiﬁéﬁIE.'I.E!H.'I.E}LGEBL.'E.HEEB:
*Jdsz.HAZ ' HAG,GAR. EEN.’l.szdkely. mnép..

A Erdtdn fellelt szakrdlis tdrgyakon_ az utdkornak szdnt
dzenet arrdl drulkedik, hogy Erdta az EESSA-oexodus révén Er.a.
44.500 ubdn ndpesdlt be (barlangi Kultdrdja ls wvelt!), &8 népe
Ssmagyar. A dolog pikantéridja az, hogy Kr.u. 926=-ban, a St.
Gallan=-{ kalandozdsaok idedén, a svidjel annalesek szerint (lasd
[11]) népdnket (HAG,GAR.EEM.'Y ») = N*1I" néven neveztdk.

Az Gal krdtal 43 & Bagyar ndp tehdt azonosn oredetd!

= Ujabt bizonyitékdt taldltuk a SSEGEEL'I > “szdkely™ fogalom
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Asiségének. (V.s. a SSEE.BYEG.EEL.*TLO.HUN > =SESKLON" kultdra
fogalnival &3 keletkazésl ldaievel (101},

- Hyugtdzhatjuk a SAR.REET.TO.HON fognlonm megjelendsét! Do =i
lehet az a: NEESS.HRBATY A kdrdds mar csak azért is indokolt, mert
ez a [ogalom viszont a szumer ndpot "leplezl leo™; ugyanis, ha nem
lett volna kozlk hezzd, nehezen lenne olkdpzelhetd, hogy "A Kapa
terentése” . msruemer oposzt az: "0, WISBABA dicsértessal™
pondatensl zdridk (ldad [12])). MHos, a fogalom ozt jelenti:

(HR).MEES3.HABA = IAG.GAR.EEN.EEN.HA -
:EE}GUR.HuH.HIE.HEL:-jELEHiHHJ WAR . HESSUN IR HAD.
- ﬁn‘;uﬂ;ﬁ.m.ﬁ.i ]

Ugye nem szlkedges komsentdlnom!?

Hondjuk ki wégre a4 rendolkezdsre 4114 srdmos bizonyitdk
ulagi&n* hegy a "nydr® exuser ndpe Gasagyar [ldsd: MAG.GAR.EEN)
EXEEA nép volt, amely indlal eredetfl. Hivel a Faldgolyd "akkor®
lakhatd terdleteit elfbb, vagy utdbb &% a nép népesitette be a
kib. 120.000-re bocslilt (krétai adat) monekdlit révén, egyszertan
képtelenségnek mindshinek Komordcry Gézdnak SaczdlosY hangneaban
nrgfogalmpazott Alljitdsal, melyek a [12] ounka 8. #s . old.-4n
olvashatdk, miszerint a siumer nép Yrokontalan® ds Faz i.e. 4.
dvozred derekdn jelent ooy Meropotdnidban®. Kopordozyt ¢s mirokak
iz mpegtdvosztette & 493.000 dévet meghaladd kultdrdlis hagyratik,
benne A viszrenylag prieitiv kezdetekbdl szinte "tdlfejlesztett®
irds, hallatlanul bonyolult nyeslvtandval.

viqil in a kiqinyolt amatlr seuseroldgquaoknnk, Robula Tdstdl
Goartonyl Edlemidnon éds Paddnyl Viktoron dt, a sAdr ®*profi® Badimy
J. Ferencig, wolt lgazuk; 6k ezt kezdettSl fogva tuwdtdk, vagy
lognldbbls sojtették!

= A YHAD,.HALI.HUM® azonosed vAlt a ®hatalom® szavdval.

= & "HEABU.HUR_HO.HUMY HEADOR részlete mir "hdbord®™ jolontés.

A hozzdadott "HU® wvalojdban ragadvdny, mivel gyakran szerapalt
ggyidtt a HI HUK [="hd.hon®) és MO.HUM (=%*T HRzZX.*'UR.REED.DFI®)
ebimonckkal. A szdmos kivétal kozétt yik legérdekeschh a:
HABUE. EEG . EEN. KA. NEEEE . EEES - mrADORIGINES®, azocknak @
bennszilatteknek (a sajdt} "megjelalése®, akik a GENESTS hdzdbal
("EE®")} a hdboru ("HRBOR®) miatt menekdltek el.

- A PHADRR . EEC.HMR® = ®hatdr . hdzd", a JAMUH.HE folydtdl (dsi névl)
nyuwgaktra lakd idegen fajd [(HARAPPA=1) ndp megjelolése, u.i. a
HUM. HA = BU.UN.MAZA = *qyl1kﬁt.hald1.HLEEH.EE-HIII“}
"(a).bdn.HRZA"
(v.8. BU."UN.EET = HE.'U#.ﬂqu": a4 "lalotti bogszdéddben®: WBUNET®
ténylegesan ott Indide jeldli). .
Hivel a barxe-téreddk 5. sordban s eldfordul az EESBA szd,
ennek idejekdént az 1000 éves Intervallumst pegfeleztem, Gy lett
az EESSA=exodus ldeje Kr.e. kb. 44.500, amely détum kitanden
dz=zhangba hozhatd a 2 Cromagnon=1  kultura kezdetének az
Encyclopedia Asericamaban olvashatd Kr.e. €2.000-es détupdval,
vagy az auszerslial *ABORIGIN »chcUpall™ nep kb. Kr.e. 4l.000-as
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letelopeddsdvel, az dszakl:

"IK.HER.HU.HUN,.EEX. (EE]}L. . e v, HAH . HAD . D
"ar(ja) HU.HUN. - TASEEGEEL. *T.8AR. . EET. TO. HON. A . Az iR . HAD"
A R. .N. HEM. L. H‘___ﬁ___1__"__ﬂ___r_,{fi K. __..D

{a HAR.HAM.*T.55EEGEEL'T. .. .sth, olvasat Is kifocgsstalan)
toroletdén. Hadd Jegyezzem meg, a =al "EAKADU Nenzeti Park”
tordletén, 43 tdgabb Rorzetdben taldlhatd timardok kKdézlenyomat
[14sd [13]) az (EE)G.EESE (="HALASE(*I)*), wagy "MAN.HED'I‘ID®
stb. roviditéseként) bilzonyitia, hoegy a SAGUDIT nép az Y
népe, #3 még ndhdny dvtized, 45 hozzd lehot tennl: "...velt®,
Mira allig néhdny szdzan earadtak.

ht Sal hara pontosabb helydnok pegboszélésdt India északi
terdletein ftt elhagyvhatiuk:_ eogy masik Iirdsonban részletesan
foglalkazian Rl , &, "HABUR™ leirdsn oegtaldlhata a
MAH.HAB.HARATR=ban, ugy, ahogyan azt Kr.e. kb, 1%00 tdjdn
alképreltak, A valdsdgban valdszindleg sokkal egysrerdbb, da
anndl szornytbb lehetett: a haldaz ndp ¢lotterdt jelentd hatalmas
{Dundntul nagys4gu) nddagt falgyultotbdk, igy KAIM nen egyszerten
"agyondbtdtie " HADEEL{LA} > TAREL=t a biblial HAVILLA hézaban,
ahagyan & SITLIA ([« BEE.BEXL.LEE.NA -
“uitéz.ﬁﬂk;ﬁtk?.fﬁ.ﬂﬂﬁ.!r.ti]nﬂpLUHLHEhﬂ.éj.EEESI:HIR“} )4
leirja, hanen elovenon megégetto! A 8z8rnyd tOzdr nyomdn alakult
ki az cled (lokdlis) Sztnviz. ARE élotboen saradt, azt ldAndzedval
lfaz akkorfi legkors2eritbb harci eszkbzzel)] lendszidroltdk. Hb.
40.000 halott maradt temotetlendl, kb. 120,000 enber, az ELE;E
M HAMOC-futdzeal poantette az életdt. Do ha valaki{kinok
vositeni(hk) Eellett, uilyun BZorencse A srerencsétlonsdgben,
mogy 8k veszitettex!
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A PINSEC-i gerendafelirat. Zarsz6'°

A cimben szerepld "zdrszén" azt értem, hogy sikerdlt tdl-
jutnom az 1991. mdjusdban a IMTE ziirichi kdezgyllésén elhangzott
eléadisorn cimén, amely Ilgy sz2dlt: "A PINSEC=-1i gerendafelirat
eqgy lehetséges olvasata®.

Azdta eltelt 3 &v, &z egzalatt m&domban volt -
Dr. Csihak Gydrgy, a ZMTE elnike j&évoltdbél - a gerendafelirat
hitelea "pacskolatihoz" hozzédjutni, Iigy ellenfrizhettem a tébb
helyen is nyilvdnossigra hozott, A&trajzelt szbveget. Sajnos
azok a mfisolatok lényeges részlatekben hibfsak, Igy a Zlrichben
elmondottakat alapvetfen médositanom kell. Az irds jellegébsl
kvatkezden az, amit el kivanok mondani, még mindig csak egy
"lehetséges" oclvasat, de a széba jbv6 alternativdk a mondaniva-
1& lényegén mnem vdltoztatnak &z ehhex toviabbil 4j gondolatockat
hozzdtenni mar nem tudok.

De hadd menjek vissza egy pillanatra a "t¥rténet" elejére.

A svijecli Val dranniviers (Eifischtal), tovibbi Leuk &s Mon-
tana im Wallis lakéi Ggy tudjik, hogy &Kk a HUN-ok leszérmazot-
tai. Ezt a kérdést elséként M.T. Bourrit wetette fel 178l=ben
megjelent "Description des Alpes Pennines et ERhétiennes" c.
munkdjdban, s a téma azdta is &lénk érdeklfdés tlrgya. A Hon-
foglalds elbtti magyar tirténelem szempontjdbsél is fontosnak
tonik A.K. Fischer: "A HUN-ok a svdjcl Eifischtal=ban &s utd-
daik a mai napig" c. kinyve, amely 188d4=-ben jelent meg. A.K.
Flachar magyar szdrmazisi volt. Ujabbk 100 &vnek kellett eltel-
nia B. Savicz 1985-ben megjelent kdnyvéig, wmelynek cime:
"WValaisans descendants d*Attila", azaz "valais(=kanton)iak, mint
Attila leszdrmazottai". Létni fogjuk tlstént, hogy B. Savios
téved, a Valais (="h&esés") kanton_ népe nem httila népe, hanem
avar/magyar menekilt: HAG.GAR.EEWN.'I, azaz "HAG EAR Sr-nép",akik
a Hagy Karellyal wviwvott Kr.u. 791-es sGlyds vereség utin mene-
klltek Svajc terllletére. Ez a tény j&l behatéroclia a PINSEC-ban
talalt gerendafelirat készité&sének idejét kb. Kr.u. 800-820
ktzé&, A kobzelmiltban elvégzett dendrokronclégids wvizagdlatok
tan(sdga szerint a gerenda faanyaga nem régebbi, mint kb. Kr.u.
1500, ami csak dgy magyardzhatd, hogy az eredeti feliratet a
hiz épitésekor dAtmidscltdk az ()] geranddral

Hosszasan azzal sep érdemes foglalkeoznl, hogy a zirichi wW.
Gyr 1942Z-es eredetd: "La vie rurale et alpestre du Val drAnni-
viars" ¢. értekezéstben "mesterségesen gerjesztett" néphitrsl
és legenddrsl baszél. Tévedését maga a gerendafelirat cifolja.
fgy lesz a legenddbdl valdsdag!

Jéllehet a svajci M. L Eplattenier, a téma j& ismerbje
193l-ben azt irta, hogy hazankban &lénk érdeklidést waltott ki,
vajon a Valals-Kantonban megtalidlijik-a a HUM=-ok (ill. AVAR=ok)
nycmait, a Magyar Televizié (Lovass Ferenc, Molndr Péter) és a
Magyar Nemzet szerkesztbgirddjénak (¥iszely Istvén, Hankd Ildi-
k&) kezdetl érdeklbdése hamar lelohadt. Hankd Ildikd &s Vittay
Gy&z& néhdny, a Magyar Nemzetben megjelent Irdsa utdn a témira
a4 Ifeledés homdlya borult, miutdn az sehogysem illett bele a
finnugor nyelvmfivelbk &s tdrténészek 100 év &ta “"sulykolt" -
gyeletes elméletéba.

A PINBEC-i felirat engem megdtbbentett! Hosszd &vek 6ta

% 4 Harmadik (Tapolcai) Magyar Torténelmi Iskola Eldaddsai és Iratai. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet,
Budapest—Ziirich, 1994. pp. 77-88. ISBN: 963 85 274 12 https://mek.oszk.hu/06300/06365/06365.pdf.
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foglalkozom epigrafidval, az "irds" tudomdnydval; timérdek &si
szdveget elemeztam végig, é&s kenyszerltd erdvel ra kellett J&9-
jek arra, az Irds Keletkezési idejédrdl &s kialakulasinak helyé-
r&l k¥zkézen forgd nézetek, az t.l., hogy az irds a kislzsiai
kdrzethbsSl é= kb, Kr.e. S5000 ta&jard' szirmazik, alapvetfan «aas
"dramafan" téwves! Az idét &5 helyet illetéen egyetlen informa-
CilS tekinthetd hitelesnek &z elfogadhaténak: azok a fFogalmak,
malyekkel az ©"ir%, "iras" &g azzal &sszefilggd szavak (pl.
BUSTROPHEDON [="Bk¥rszdantds®] irds) a szdntalan nyvelvbhen jels-
l6dnek, tovdbbi az irdshoz fozbdd legendsk, pl. az, hogy Kina-
ban az irdst a "teknbonek® tulajdonitijdk. Ezt az elemzést 6-7
nyelv wviszonylatiban az "ir", "irds" &s mis, egzel Osszeflgob
fogalmakkal elvégeztem. Bemutatdsuk ittt nem lshetséges, de é&r-
demes megnéznl a megmosolyogtatd kinal legendat, mir ¢sak azért
la, mert pontos informdcidt szolgiltat az irds kialakuldsdnak
idajérdl 65 halyérdl is.

A "teknbdch =zd szerkezeta o

{HI} . n_EE G *J—:E E.'EH t EE. HO. he.-?‘i EE

T E 1-:...._; +h & c: hlakitsuk &t ezt fgy:
[ |

HASE.v &r ==  H52 = EE

{HT} .DL.I-LTLE‘HEI-LE.WER.H_.D}I{E.HE. DE.HLM.HEH;EE £ HUDU. HUM!
:r [ENG) WAR._ .D, | - T
j : [ENG] ‘AU TU J!"[.H.Hi = nhgg"
(HT) ;D}Hﬁ.:‘-‘_.;ﬂi WAR.HAD.DU.WEER, (R) EET.EEég‘;L]ELT[!.ILFLH.EE
. [GER] , ScHAUM = "hak"
E EHEE_EB > whal
E [ENG] jw R I i E = wir(ni)"™
1 - . j]—ﬂﬁﬂi.D.EEH.EE
(HI) . D:I-Lﬂh. SHAWER. (HA)D.DU~- ‘T R —éuﬁﬁ.ﬂizﬁ.fﬂ.nf.}[ﬁnﬁn.i

A “EEAWAR. (HR) .0.DU.<I" > "sEWAR_TOIM szé bizdnci forrdsok
szarint (l.[1]) &s=i hazank egyvik jelzdie, ami mir csak azért is
érdekes, mert az "'TR" sz6 eredetileg “EER" volt és az "arab® =
[AR]MAGAR = "ér" kapcsoclat miatt az "irds.HAZA" felfoghaté:
"HAGL§HR HAZA"-ként 1s. Az 4talakitott "teknScH Ssi hazdnkat,
83 az irds keletkezdsének halyat agvarédnt Indidba teszi.

Az 148t illetden a
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. (HI)D.HASSA. BAR,BAR. HED:T.IoU  (EE4X.HE ="he" <HU)
Hggumer e[ ST ] i BR.B'IBAR : = "gzllst"
[HUN] :ﬁ;.filt;ﬁ.wEEﬁ
i (ENG] 'S I L UERE = Mozllgt®

szerkezet mérvadd, amely az idd mdlisaval leértékelddott:
853 BA. W R R:Hin;pﬁ
55R WA R
555 W A R. HAD.EEER

A HAD,EESSA, benne az EEEER = "ho&" jelentést &s a "girdg" =
[GRJHADES = "alvildq" tagalﬂmnal a bibliai EEN.EE.HD.HU 25 (lasd
a "teknbo" szerkezetétl) > YENDS" korszakba, a fealsb PALEDLITI-
KUM-ba tartozik, melynek idejs kb. Kr.a. 4£4,.500! Ha igaz a:z
dltalam jelzett "D" fonéma-kettbzés, ag irds még a "bardtil.iddn
idejében, tehit Er.e. 44.500 alltt kialakult! (Eldrulem, haogy
az idbSt nem a bibliail genealfégia alapjin adtam meg; a krétai
PRAISOS egy Kr.e. kb. 400-200 ta&jan, 36n qgdrdg betdkkel Irt
krénikdjaibsl szdrmazik. Lasd [2]).

Mivel ez az idd adat kb. 40.000 é&vvel eltér a "hivatalos"
dlldsponttsl, részletesen indokelnom kellene az eltérdés okdt.
Rividen arrdl van sz, hogy a ma emberének Kapocsoclata a mGlttal
mir HKrisztus sziiletése idejében megszakadt. Szdmtalan glosszé-
rium 411 ugyan a kutatédk rendelkezésére, melyek egyszerfien el-
oszlathatndk az Irds kialakuldsival kapcsolatos tévhitet. Ez
mégsem tortént mey, mert & szovegeket nem tudjsk elolvasni,
vagy ami még rosszabb: az elolvasott, HUN nyelven irt szdvege-
ket nem tudjdk értelmezni.

Az EEESR népvindorlist ember altal okozott kataklizma: az
Sehaza nadaﬂjazittyﬁs terillatének felperzaelése, az ez2zel elb-
idézett Sridsi lokélls esbzés &s azt k¥veth arviz (az elss viz-
Szon) idézte el&. Ez wolt az az idd, amilkor HUDU.HUM.HA @#=
HU.TU.HUM.HA (l&sd a "tekndic" sz6 elemzését!)-ban, az ugariti
WKeret" eposz szerinti: +TplM-ban PAB-TL (értsd: "EﬂBEEL“} ural-
kodott &s a HARAPPA-1 "Keret" kiraly, 'EN "kedvence", PAB'IL
kirdly lednydnak:; MEESEEET.HU,.HUR.HA.+Y¥.J.HX kezének ﬂlnﬁarﬁs&-
ért megostromolta {legyﬂnk pontosak: "elpusztlitotta™) DiM-ot
(ldsd [2]). A tdrténet kedves, de tistént nisként 1latjuk, ha
elaruleom, hogy a ledny neve £zt jelenti:

"HEEP.EE.3%5.EEP.HUL.LU.HAZ(A) . 5585p/ I8 . EER. * T HA"

vagy:
“NEEP.EE.%5. EEP. HADA . TURAN. * 1. BAN EEN. HU. HUN_N. - T. HR"
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ahol a z4rSH részletet mi "PANNONIA"-Ként ismerjiik; ezt jelenti:
"hollé.HRZ;+RZOR'I. ezlist . HAZ {HUN.N. - T.HA"

amibsl k¥vetkeztetnl lehet a Kirpit-medencében megtalepllt na-
gyon 8ai kultdrdk (a Vaskapu=i, azr Olt=vbSlgyi, a v&sztSi S kAri=-
si, nyugatmagyar/ Pannon stb.) keletkazési idejére is.

Vegylik észre azt is, hogy a HADA.TURAN szé eredetileg:

HED . HED . HIT. HUR . HAN

volt, amely a HAT.TU, Hﬂmhr*f szavak mellett, D.D > D rovidilés-
sel: HADOR > MADUR &s a TOUREN > TURAN fogalmat is kitermelte,
Az 6ai TUORAN nem a HA.HARAL‘I > "ARAL" t& siksdga volt, hanem az
"EEGURU-mez&", az indiai DEL.HI-tél északra. Ez a teriilet wvolt
az &sl HARALY is, az "arany-orszdg". A "TURAN-1 &tok"™ az O&si
pusztulds, melynek emléke 456,000 éven At fennmaradt.

A "Biblia", a HARA.MEE.HU,HUSE > "rARAMEUS" nép toérténelmi
kr&nikaja tehdt igazat mond: a BAEEEL-1 korban a JAMUN.HA=folyd
hid &rtornydnak az épltése mlatt a népet is, hazdjat is elpusz-
titottik. Az Isten még a nyelviket is "Ssszezavarta'. Eradmé-
nyé&t ma §561 lathatjuk: még az &rtd nyelvészek (a nosztratikusok
kivételével!) sem latjak ezek kidzds, 65l eredetét.

A Biblisban leirt eseményeket Kisi;siﬁb@l Indidba kell
halyezni teh&t, &s a bibeli torony, az "ETEMENANKIM épitésének
kb, Kr.e, 2200-as idejét bS& 40.000 dvval visasza kell tolni az
idfben! Hiként ax irds kelaetkaezésbének idejét isl! Az ckokat most
ne firtassuk!

Az indial irds (ténylegesen:"proto-iris"), mint ennek a
kordhoz képest hihetetlenill intelligens népnek a szellami Srdk-
séage szétszdrédott azr egész akkoer lekhatd Féldgelydénl Ez az
irds maradt fenn:

- 3 perui CUENCA-ban; a fogalom Gjabb meglepotés okozdja, u-
gyaniz ar atalakitott szerkezet ez:

B5U.EEN.EEG.HE = NAZ.AREET.EEN.HAZA =

= "haldl.HAZ('I).ZAR.(R).EET.EEN.HAZA."

A  scliveget a  CHIMU indiinok {a fogalon gﬂlantﬁse:
“Srva.MAG.GAR.HAD"!) aranylemezba é&s kbébe wvésték. Oszi indiail
eredetiket elefdnt &AbrAzolls iz bizonyitja. (Az Amerikal Konti=
nansen Hs5i ld8kben nem £ltek elefdantok!l).
+ HARAPPA-1 pecséthengereken:
- valapaenhyl krétal agyagtiblian, ké- &5 fémvésateken, melvek kb,
Kr.e. 33.000-nél régebbiek (pl. a PHRESTSS~-1 P.121. tébla,
KEr.e. kb, 36.000); Er.e. kb, 33.000 utén midr a linearis A irast
hasznaltak (pl. a HRGIA TRIADA-I HT. 118. t&bla, Kr.e. kb.
31.500-b81); az &si Irds (olvashatd) diszitSalemként maradt
fenn, fileqg pecséteken, pecséthengereken, gylrdvéseteken.
» 81 szumer agyagtidblakon, féleg EL.DBA-TD-b&1 &s UR-b&1; ilyen

pl.az EL.EEE‘{D-i [&ltalam) kb. ¥r.e. 40.000-re datilt “owvilis
tanplon® alapitd okirata, melyet a "hadisten" tiszteletére e-
maltek; '
- a Karibi-&b8l Fernandina szigetén kb. Kr.u. 1510-ig &lt LOcCAYAN
(<LU.G.HR.EE.EE.HAN = "székely,LUWEER.HAZA!HALAL.HAD.EEEER,!
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MAiG.GAR.EEGUR") nép megmentett "hagyatékai" kszdtt ndhény ilven
"ligatira" (olvashats jelhalmpaz) talilhaté;

a francia PROVANCE &3 HISPANIA barlangfeliratai, ideljai, veza-
ri palcdi, aganceockon lathatéd karcolatok stbh. mind ezzel az
Irdssal késcifltek;

ilyen iIrds taldlhatt az H. Vlassa dltal lelrt tatdrlakal hdla-
sllyoken;

s2fmos korai etruszk (< EE.D.EERU.HUSS.EEG = "szép.én.erds.
HADX .MAG.GAR") nyelvemléken is ez az irds ismarhetd fal; kiil#-
nds érdeklidésre tarthat szédmot 2z w.n. MAGLIANG

{< MEG.L*I.HAND = "MAG.GAR.'T. nép. HAZE.BO") Alomkorong felirata:
néhdny &vvel ezelftt a grGeziai TBILISI-bO6L szaémos, a korai ke-
reszbény 1dékbSl (KEr.u. &00-800) szérmazd feliratmisoclatot hoz-
tam magammal; néhanyukon ezzel az irdssal irt szoveg lidthaté;

a magyar "Halottl beszed" szivegében is elSfordul néhdny ilyen
ligatdara, {(melyet eddig senki sam wett &zzre);

vegill ilyen irfs lithatd a svijeci PINSEC (<(HA).B.EEN.EEEBEEG =

W ¢HR) . BURT. HUN. EEH JEEEAG HEZ 'ﬂﬁwﬂn HAD.EEN")=ben talilt gerenda
feliratén.

Ha béarki megné3L ezt a listdt, latnia kell, hogy &ridai
teriiletr®l van szé&(!), €3 ezek a népek ugyanazt az irdist akkor
&5 arrdl & helyrdl vihették csak magukkal, amiker &s ahol még
egylitt wvoltak! Kivételes esetektSl eltekintve soha t3bbé nen
taldlkoztak! Ez a hely egyértelmlen az indiai: HU.DU.HUM.H&, ha
dgy tetszik: WEERU.HUM.HA =

= MEG.GAR.'I.HA.HAD.HAZR. TN _D'T.HAWAR. I.55EEB.EEN. HUN.HAZA *,
&z az idd kb. Kr.e. 44.500.

Erdekességként hadd tegyem hozzd, hogy a "MAG.GAR.'T.HAY =
w "magyaria" kb. Kr.e. 32.000-ig9 az fﬁﬁfﬁ} 25.EM T?eras1a] =t&1
az Atlanti Ocednig terjedd HAT,T'I birodalom neve wolt, és mir-
den jel szerint Eréta velt a hatalom kdzpentja! Ez azonban mir
egy misik tortéanet!

Az Gsi indiai proto-irds: szftcogirds, Kezdetlegessége al-
lenére is meglehetdsen bonyolult; segleiteni nem valt kénoyd.
hz egyszart szogydkiket linedris jelekkal jelslik, melyek leg-
jellemzobben egy mdssalhangzd + egy magdnhangzdbdél allnak. A
missalhangzdhoz kétddd maginhangzd (kivételes esetektdl alte-
kintve) régzitett, de hogy éppen milyen, azt az olvasas irinyn
(& PIHSEC=1 srzdvegnél nylllal Jjelzem!) dénti el. A régzitett
maganhangzok 63 a viszonylag kevés missalhangzd kavés "mozgdsi
laehetdsaget"™ biztosit! EbbSl kévetkezik az ezzel az Irdssal
kéazillt szdvegek legjellemzdbb tulajdonsdga, az ugyanis, hogy a
szdvayg nyelvea &Sal HUN nyelv, arely wvalamikor baszélt nyelv
volt, de pl. a PINSEC-I gerendafelirat készitésze idejében mar
anakronizmusnak szamitoett; csak az Irdstuddk értették. Ahhoz,
hegy a szdéveget meg lehassen érteni, le kall forditani!

Ez a feladat pagyon nehéz, ugyanis = bdrmilyen nyelvet
veszlink 1s igényvbe a forditidsheoz = a mali szavak séridléseit ki
kell javitani; tovdbba, a szinonim szavak sckasiga miatt nem
agy, hanem tibb olvasat 1a "helyes"-nek mindaiil.Az eddigi ta-
pasztalatainm szerint az u.n. "szdlétra-elv® szerint készitett
forditisck lényedi mondanivaldja nem valtezik, zdt, azt akarva
gam lahat mag?iltuztntuil A médszer tehdt nem "divergdl® = ha
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helyesen alkalmazzuk.
AZ irds "elvat" agyetlen példival szemléltetem. A ligatdra
a PHRESTOS5-1i P. 121. sz. agyagtidblin lathatd:

"

&8 az olvasata:! GA.GRE.SEEK, azaz a HOdmezSvissrhely é&s Oroshi-
za kiizbtt lévd kis telepillés: "KakasszE&k" neve,
_ A ligatGrdn 3 linedris jel taldlhatd: ) (olvasata: G +
HA, & vizszintes olvasisi irény miatt); | (olvasata: SS5.EE, a
+ irdnyd olvasis miatt) és V = K.
Ha &sszerakjuk a ligatdrat:

YLl v

G.HE!G. ! 5£ EE: K

e mm

A 2. "G" fonbéma utini ! maginhangzd nines definidlva. A szdveg
kontextusibdl derill ki/nem derill ki, hogy i = HA. A 2. "HA®
gytk utani: 58 kettés fonéma megengedetten tdbb féle médon cso=-
portosithatd ;“vﬂghatﬁ“ (ne menijdnk zhbe bele), pl. Igy is:

G.HA.G.HA.5.55.EEK > "Kakas.szék"
A fogalom jelentése ez:

"HAZA.szakad.HAG. GARY

Ennyi bevezetés utadn léssuk a PINSEC-1 gerenda feliratat.
Elstként bemutatom az olvasat &5 a pacskolat alapjin kijawvitortt
&3 ellendrzbtt szdveget, melyrdl a német nyelvészek (hallomds-
b&l tudoem) tdbb-keveasebb joggal mondtak, hogy az éplllet készi-
tésl évéat vélik benne felismerni; termésgzetesen rémail szimok-
kal. HMilyen Kar, hogy nem mutattdik meg: bel &5 milyen roémai
szAmokat latnak?

A szidveg mondattani jelei (&) hérom mondatot jelélnek
ki. A "forditdsbsl" kitdnik, hegy tébbk, mint hédrom mondatrsl
van 535, de célszerd a szdveget a mondattanl jelek szerint ta-

elni.
: Az 1. mondat Igy szbl:

WX HD

A jobbral balfelé haladd szoveg Kézvatlan olwvasata exz:

I R & _

HEG. {JA}1E£ EE;HEH HELE?.EEQ%ﬁ.EELD.EEL.-T.LEED.HA.HAJ

v pIVE . T AT e .
HAD.EEL.'A. LEED:HA ,HA .HAL.LAG.:
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A fordaitds Igy sz6l:
"HAG. (JA) .MAG.GAR. T, (HU) .HUN.HA(t). HHLEL.EHAL EEVILAT'TI.HADA.
MAG,GAR.*I.L*IL.*I. (HD).HUM.HA(nak).! WEER-I.HAZA(t).'CR_DUN_G.
f*“ﬁrdﬁq“}-quyilkns{a}.hnHEEﬂFHﬂBURU+HEEE.KERﬁLﬁ[nak];
Hﬁﬁﬁ.ﬂﬂﬁlpﬁﬂ.'I+Hiancnns.HEHLLEEl;HEEP{Et,aiaTﬁR+JEEEJ:qLDﬁ.
HUEE(it). HAG. (TA).HALEL.LAK(a),"

Néhiny maglegyzhs:
Hem lehet tudni, vajon a "HUN® &= ké&sShbh a "liliom"™ szavakban

van-e "HU" gydk; e
Az MEEVILAT" szé az elemzés sorin megielend [HUN]HAB.'ISE >

[ENG]ABYSS = HAL.(EE).Vv'IL. Hﬁ L.HA.HAG. (EE} > "alvilag(i)}™ fo-
galomb&l alakul ki;

A "HU.HURilﬁ.]EED,’I.'TDE.HUN.EEG" az 8s5i indial haza megijeld-
T
lése, benne az "EER.EED.EE.EET", a [LAT]
g
(EE)G.EEN.HA.N.EESS. IEB » GENESIS szavéval, amely (Balaton-)
KENEH.E telepillésiink nevében maradt fenn. A eredetl szerkezet
tiébbszdri sérilés utdn valt "srdéggé": > UR_DU.HUN.EEG >
= *UORDUNG » "Grdog".
A Régi Magyar Glosszdrium [4) VRDUNE HUD=r&l:

HiT.HUR. LR) . EED.'I.*ID.HD. HUH*EEG HUD
L .HAEE EE.55hW* IR

és VRDUNGUM.INCHEN < [...} .DU.HUN.EES.T.HUM.EEN.HRES. (HR).

55.+IN=rsl tud, melyben j&1 ldtszik az [ENG]ASSASSIN = "orgyii-
kos" sz&! Az &si indiai haza sok tekintetben hasonlé orgyilkos
haborinak valt Aldozatdva!l

Ugy gondelom, kénnyen kital&lhaté, hegy az “"orgyilkes(s).bosr-
sz0.HABURD . HEZAX . KARULU" a kétes ,z&rmuzﬁsﬁ "frank"-nak nove-
zatt Nagy Kéarolyt Jjeldll, akinek ez az Srddgl cselekedete Kr.u.
79l-re datalva lgy jelenik meg a Sankt Gallen-i AR (Alemanische
Annalen) &3 GSA (Grdssere Sanktgaller Annalen)=bken: "Karolus
rex Hunorum ragnum vastat", azaz "Haqy Kiroly kirdly megsemmi-
sitl a hunok birocdalmit" (ldsd [5)}, 9. eld.}. Ez a nép egyszer-
re volt HU(N), HAWAR (>“avar") &s MAG.GAR (>"magyar"). A kbvet-
kezf mondat azt is elfrulja, hogy a n p TO. HUR. (R} . EED,] DU.HUSE,

ha Ggy tetszik: "ordeosi® eredetd vult a kinai "sirga-folys"
nagy kanyarjdnak teriiletérsdl véndorolt be a Kirpit-medencéba,
kb. Kr.u. 630 utdn. Azones Laszlé Gyula avar/magyarjaivall
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Nézzilk a 2. mondatotb:

P IIDYEIA D NDY L

A w o 0Lk b PR N
HAL, EEL. LUiHUL EE.LU: qﬁL EE. Laﬁu EL.LEED.HA. HA.HAL. *AL.

oy £ ;-x e ¥ -
EL LEE .Gl HEG HU HUS.*I.SS EE HAG.HAL.'A

L.HAG. {JA}«

MAG. C Gﬁku Hus+f1 5. EEG. %E Hiﬁ+ﬁh: '
R fn:dit&a igy szﬁl.*

"HAL. 616 . MAG. GAR. /1.6, EERAL, ' T, (="kirdly")HAL.*AL. (t) ]

JﬁD.HEE.HEE.I.E.I.E.HiG.{Jﬁ}.HEQ;FER.’f.HE{t}% .

HAL.'AL. (i) .pokol.HAZ.HEG. (JA) .EE. 38.EEG.EEL. ' I.

HEEP.hat&ra (t) .HADUR.HAZ. T.MAG.GAR.'T.sereg(et).i
HLL.fib.HEG.{JA}.HIQ;FERﬁ.thi.EEER&[t}.HHLLLﬁ.WEER.
HEEﬁEt).aaabad.HEﬁLFER.'f.HhD{nah}é"

Ismét néhdny pegjegyzds: -

MeglehetSzen rosszul wvagyok elliatva avarfmagyar f[orrasokkal,
igy osak gyanitom, hegy BAJAN veolt az itk&zetben elesstt magyar
kirdly.
Mondtam kerabban, hogy a2z indiai iras massalhangzé=készlate
szegényes wvolt: biztosan nem wolt pl. "R" &s "B" fonémaja. Ez
kénysgeritette a szbwveg Irsdjat ae 8si idSkken ismert "szumer®
[EUH]LH GAL = "kirdly" szinonima hasznﬁlatara
Arra lehetne gondelni, hogy a "JODAS.HAZY, azr "4rulds" kares:s-
tény szimbdluma ismeretlen wvolt Krisztus szuletﬁsﬂ elstt. Tény-
legesen a fogalom hihetetlenidl &si! Ugyanez igaz a CHIMD tele-
plilés: "CUENEA" nevében megjelend "WAZARET" sz6ra is. A téma
részletes megbesz&lése keresztény dogmakat sért, ezért azt ja=
vaslom, ne foglalkozzunk welilk.

A s2ékely néphit szerint a 5.I.5.HAG > "sisak"™ a loggono-
gzabk gonosz", a:

¥.I.5.HAG.HU.HUSS . HAG.HA.D.HA. (HA) > "sisakos.KATA" szimb&luma.
Az eredeti szerkezet az &si indiai hazdig megy vissza; ezt je-
lanti:

"I.§.I.§.HEG.{JA}.%Fﬁﬂ‘fR.HiE{at}EJiMﬁH.HE.fulyé.HfD.
EEGAR. I. (HA-t)"

2 PHAESTU5-1i korongon & "sisak" a 2. szimbdlum Jensen [6) Hsz-

szedllitissban.
).} “HLG GAR.*I.HA" &z1 indiai hazdnk egyik neve. A sz& kb.
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Kr.e. 32.000-ig fennmaradt; a HAT.T'I birodalom nave volt, amely
Perziitsl (= MAD.HRZ.'I,S8E,.EEM > ADZSEM) az Atlanti Ocednisg
terjedt. Kézpontja valfzzinfleg a MIRoS.'I.K{*T)REET.HA vole.

= Az Irxds massalhangzdkban mutatkoezd szZegénysége a MAG.GARU s28
leirdsira sem alkalmas. A "=—J" jelek csak "MAH.HAGY > ®MRg"
gytkot jeldlik. Szerencsére ennek a gydknek a_jelentése (v.&.
[ENG]SEED = "mag", "latin" = [LAT] SED = "de") dnmagdiban is
"MAG. GAR™,

_*h "MAH.HA" = "MA" az istenek kisAzsiai panteonjéban meg-
tiszteld helyet foglal_el (lésd [7]). Jelentését a “forditds-
ban® megadtam. A HUL.LU.WEER = HUL.LU.HUD > "Hold" wvoltaképpen
nem csak egy kisdzsial fsmagyar nép neve ([GER] LIMISCH), nem
csak a soproni: "LOvér(ek)" emlékeztetnek ria, de - igaz, alapo-
gan sérdlve - ez a "Hold™ magyar azava isl Erre wvezethets visz-
gza az altalénosan hasznalt hold-szimbélum, z&szlékon, pénzve-
reteken. Igy a "HUL.LU.WEER.HAZA"™ helyett "“Hold-HAZA(t)" is
irhattam volna.

A fogalem elsbsorban a kisszsiai: $§+EET+;;;F+HA > "gzitv-

tya" (jelentése: MAG.GAR,{R)EET.TU.GAR.'I) né&pekre jellemz&;
jelzl, hogy az avar/magyar népben a belsfizsial HUN.EEN =
“HUN‘OR" Bsszetevd mellett jelentds volt a Kisfzsiabsl menekiilt
HAG . HA . GUR = #5.EEG.EEL.'I.LU.WEER.HEES.EE.HA. M THOR (benne:
(ENGT *ASEA.MINOR = "KisdzZsia"), azaz™ MAGOR kontingens is.
Nyllvan ez magyardzza a kisfzsiai MAH.HR > "MA™ szerepeltetését
is.

A "TUGAR.'I + MAH.HA" egylitt: TOGER.(.).MAH.HE >
"TOGAR MAH", a "szittya Gsatya" nevét szolgdltatja (ldsd [8],
6. @5 30. old.-k). Jelentése: DU.HUS.HA%S.'I.5BEEG.EEL-I, ahol a
DU.HUS.HA > "tusa". e

Az T“akkad" = [AKK]JMAGARU sz& delentése; "héketdri® =
[HIND) &5AWAR, ahonnan &shazink egyik jellemzé fogalma, a
“%ﬁiﬂ jﬁfi" gzirmazik. Jelentfza:

"£.EEG.EEL. ¥.MAG.GAR.U.WAR.HAZE. HAR' IB. EER. . NEEP.EE.
MAG.GAR",
ami "Magyarovar™ virosunkra irdnyitja a figyelmet!

Véglll nézzlik - a kissé hosszira sikerillt - 4, mondatot:

401> 1Y A ]

Nézzlik a latin betfis Atirfst, elfszér a | jelig:

- & oot v P! T4
HI.D.EEL.LEED.HA.HA{E5 . EEHA.HAD. EEL. LEED. D .HAM:EE. 5§ . EEG..
[ .} = hﬁ. : r'""'- I: .‘h: !.uv '-: L ! f .: : : .
HAG.HE.HAL.:‘EEL_;_L.:'EEGEE:ESEE.GEE.TU.Eﬂ.EP.L.HAL,EE{Gi E.
]

] q 1 ot
I L] "
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A szoveg forditésa igy s5zd61:
"sujt(d).JUDAS.HAZ.-TGER.'T.Azsia.BAD.&let  TO.WIRAG.HA. (L) .

HAR.I.TBAD.HAZ.'A. (HU) .HUN.HAZ. (*T).5EABAD.('I).

gy

#
JRES.HAZ. (*T) .MBG.GAR.T.HA(t).HAL.&16.MAG. GAR.6rhdzd.
HAT.TD.EEG.EE.R.-T,NEEP HAL HASE. T!"

Ismét néhdny megjegyzés:

- Megvallom, é&n az "'AR.{'I.-I.)BAD.HAZA"-n vagyok megdibbenve'! Ne
essek felreartés: a fo Bsi(!), miként a "hévirdggal" ds=z-
szefiggd: GRAR.:J.0I.BAD » "KAR._PAT" szé4 is, tehdt az avar/ma-
gyar nép a Kr. U, B05 (BY96)-os Hunfnglal&s elftt is haszndlhat=-
ta. Erre a lehetlségre Grandpierre K. Endre 1s utal "Aranvkin-
esek hulltak a Hargitdra" c. kényvében. Hogy a HAR.{*I.'T).BED.'T
fogalem nem specifikusan a kdrpdtmedenced magyarukra allemzd,
abbdl 1s ké&vetkezik, hogy a MAG.GAR.EEB » "MAGHRER" orszdgnalk
mindsiild MARCKED szerkezetében 1s ez a fogalom rejtve jelen
van.

- & [GER] EGAL, [SUM] HEGAL a _Régi Magyar Glesszdrium sSzerint
{loc.cit.) "EGERILE" = EEGEER'I.NEEP, mivel a "HAT.T'I" = [HAT]
LEE,L'Y sz& jelentéze: "nép".

- h_HALABE.'I] Gsi fogalom, jelentése: "Azsia.HER. PAD.HAZ.

HAG.GAR. Jnﬂsnﬁ", de szeretném hangsilyozni: a fogalem a haza
elhagydsa utdn alakult ki, fgy az fshaziaban nem volt: ‘RR BAD .
HEZI.dinasztia!

A szbveqg olvasata fgy folyratbdik:

3 NS B S
HAG. LJM EEG.EE. TU.G&HMI HA E*s EE ""HhGE

PRI

55.EEiHAG.

— i A e
MAH.HA! ﬁ_ﬁ EE! §§ EE L*IL: HAM.EE. ﬂ-m}

A sztveg forditdsa a kivetkezs:
"MEG.(JA).PES.TT¥. uaplR. T.MAG.GER'T HE.HAD.JASE. Hiznst}:'.
WEER.'T.széké({t)(&s)NEEP{&t).MAG.GAR(T). ¥5AWIR. hatalom. .
HEz{ﬂnak}isuth&}.tﬁ:—vihar.ﬂﬁﬂiﬂ.f.Hﬁ{t}?
Ide iz kivankozik néhiny meglegyzés:
- A témérdek temetotlen halott mindig kivdltja a pestis-jérvanyt.
Ez magyardazhatja, hogy az avar kincsek ésszegyilitése utan (41-

litdlag 30 szekérre valdt gyijtottek Sssze!) Nagy Héroly csapa-
tal elhagytdk az orszZdagot. (A kincsek ktzdtt ott volt az avar
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kirdlyok [késSbb, II. Szilvegzter pdpa jovoltabol:Szent Istvan]
korondja is. Hogy a térténet még "szebb" legyen, & kbHzelmiltban
megtudhattuk [l4dsd ''Magyar HNemzet", 19%4. aug. 25.], hogy az
"ardégl KARULU"-t evvel a korondval korondzta meg I1II. Leo pdpa
800-ban!)

- Bajnos a sztvegbhdl nem daridl ki, heol volt az avar/magyar npép
"gzake"? Sokat toprengtem ezen, €3 arra a kévetkeztetésre kel-
lett jutnom, hogy €2 & telepllés Székesfabhérvar wvolt., A név Bsi
avar/magyvar idékben ez volt:

?15 .EEG.EE. Ejﬁ.EE;BEER JHU.WAR = "széke.szabir.héwdr”
Ei tudja miért, igy réwvidilt:

S2EHE g, .FEHER._.VAR

L S
azaz a "szabir" sz& & fonédmijat a BEEEG > "szdak" szdhoz il-
leszrették, a "ERAB.'T" é5 a “HU" gyokiket elhagytdk. Magyardvdr
"jobban jdrt", énnél csak a HO » HO » 0 szdérovidilés figyelraotsd
mag.

Ez & tény magvardzza Székesfehérvidr fontessagdat, azt a
tényt is, hogy az drpidhdzi kirdlyok hosszd idén &t ide temet-
kezrtak.

Aki figvelmesen wégignézil ezt a nvelvemléket, bizonvara
egyetért velem abban, nagy hibdt kivetett el a magyar tdrténet-
tudomény, hogy é€vtizedeken &t figyelmen kivdl hagyta Laszld
Gyula fejtegetdseit az avar/magyarokrdl! Az "+AGAR.EEWI"nép, 4
Honfoglalds magyarjai egy, madr kb. 160 éve fennalld "=magyaria”
népét talaltdk itt, annak a tortépelmet folytattdk mind a mai
rnapig. Ha ebhez hozzdvesszlk azt, hogy Heltal Gaspar krénikaia
szerint (ldsd [9], 55.0l1d.) a HUN Attila zdszldin “"aranvkoronas
keseld van megirvdan', ezt a kKb, 180 édvet tovdabbi kKb, 260 évvel
magtoldhat juk, ugyanis a "kaseld” 5% Jjalentésc B
“th;EhR-EEH", Hadd tegyem hoZzd: a "kondorkeselyd™ {a "kere=-
cgensdlyom” mellett) azonos a magyarck TURUL-padardval!

Hadd remélijuk, hogy ecgyszer mald [édny derul Ssi torténel-
Eink eddig lsmeretlen részletelre ls!?
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