Mi a magyar ostorténet?
Harom valaszcsokor (1993-2008)

I. valasz!!

Csihak Gyorgy (Uster):

Megitélésiink szerint a magyar dstorténet tobb szalbol fonodott, — az egyik szal évezredeken
keresztiil a Duna-medencében.

Nyelvtanilag és embertanilag is szamtalan rokonunk ¢lt és él a vilagban, amibdl azonban
nem kovetkezik, hogy akar fajtank, akar pedig nyelviink valami jellegtelen keverék volna.
Amiota Almos népe a Karpat-medencébe jott, azéta népiink embertani Osszetétele
valtozatlan, nyelviink pedig szabalyos fejlédéssel megdrizte ezen honfoglaldsunk idejénél
régebbi alapjait. A magyarsag embertanilag mintegy felerészben torokos megjelenést,
nyelvrokonai pedig a ragozod nyelvet besz¢lok.

A magyar 6storténelem mindannak az 0sszessége, ami elsddleges dsszefiiggésben all a ma
¢l6 magyarsagnak a Karpat-medencében vald kialakuldsaval és tartos allamalapitdsaval,
vizsgalata pedig a tarsadalomtudomanyok, valamint az embertan targykorébe tartozik.
Magyar Ostorténeti Taldlkozonk célja, hogy 4ltala eldsegitsik az eme témakorrel
kapcsolatos tudomanyos eredmények korlatozastdl mentes bemutatasat, elfogulatlan
szakmai megvitatasat és minél szélesebb korli terjesztését. A torténelmi folyamatokat
altalaban Arpad hazanak kihalasaig, tehat 1301-ig kovetjiik, azonban egyes szakteriileteken,
mint példaul a néprajz, a népzene vagy a nyelvészet, a fejlddés természetesen napjainkig
vizsgalhato.

Erdélyi Istvan (Budapest):

A hagyomanyos felfogés szerint az allamalapités el6tti torténelmiink tartozik ide, a magyar
nyelv és vele egyiitt az dsmagyar nép kialakuldsa — pontosabban 6nallova valasa — idejétol
kezdve. Idében ez kb. a Kr. e. I. évezred derekatol Szent Istvan kiraly uralkodasa kezdetéig
terjedd idészak. Az Osmagyar €s az Ostorténelem kifejezés némileg megtévesztd, mert
egyaltalan nem Ostarsadalmi vagy mas Osrégészeti témakat kell ezen beliill miivelniink.
Részben okor, részben korai kézépkor ez, ahol népiink jarta hosszu vandorutjat az dshazatol
a Duna-medencéig.

Farkas Jozsef (Matészalka):

Sokan ugy vélik, hogy dstorténetiink tisztazott kérdés. Sajnos nem, mert tele van
megoldatlan kérdésekkel, nemcsak részletekben, hanem alapvetSen is. Ostorténetirasunk
hosszu 1d6n keresztiil azonosult a magyar nyelv Ostorténetének kutatasaval. Az utobbi
évtizedekben az allattan, a ndvénytan, a néprajz és mas tudomanyok is bekapcsolddtak az
Ostorténeti kutatasba, s ezzel megsziint a nyelvtudomany kizardlagos uralma, de nem sziint
meg a nyelv utmutatasa.

Végre megsziinbben van az a hitiink is, hogy nyelviink &storténete azonos népilink
Ostorténetével. Abban is kétkediink mar, hogy a magyarsag 6sidoktdl fogva ugyanaz, csak
kiilonbozé hatasok érték, amelyek néplényegén nem valtoztattak. Ezt id6tavlatokban a
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néphit, a népmesék stb. is igazoljak. A nyelv elvélaszt, hiedelmeink dsszekdtnek. Mai szdval
¢lve a mai kutatonak sokrétli modszerrel sziikséges a mult felé kozelednie.

Fischer Janos Erné (Ziirich):

Egy mondattal kifejezve: a Nemzet emlékezete €s az ezt kutatd tudomanyagak.

A mai tudomany megallapitasa szerint népekre, kozosségekre a pszicholdgiai meghatarozo
tényezok kivetithetok. Vagyis a népekre ¢és ezeknek egymasra hatasara az egyéni tudathoz
hasonlé magatartasformak jellemzok. Ezek a folyamatok leirhatdk, elemezheték és az
egyéni tudathoz hasonléan — bar 1ényegesen lassubb reakcididével — visszafordithatok. De
ugyanugy, mint az egyéné, a nemzet teljes léte is visszafordithatatlan. Mivel a nemzeteket is
attételezett alkalmazasi hatdsok jellemzik, tévesen értelmezett és betartott Ostorténelem-
hagyomany nélkiiliség 6sszeomlashoz vezet.

Az egész nemzet alapvetd 1étének tényezdje a targyilagos Ostorténelmi tudat. Tulzasokkal
rosszul értelmezett nemzetkoziség a belsd pszichologiai egyensulyat boritja fel a vezetd
kozosségnek. Ezt az elmult évtizedek vildgosan és egyértelmiien tiikrozik a
torténelmiinkben. Egy kimért, higgadt, mindenfajta sz¢lsdségeket nélkiil6zd, az eurdpai és a
vilagszerkezetbe vald tagozodasunk alapfeltétele az elditéletmentes Ostorténelmi tudomany,
a magyarsdgtudomany ¢€s a népi kultirank k6zos szeretetteljes apolasa.

Kiszely Istvan (Budapest):

Az Ostorténet egy meghatarozott teriilet lakdinak torténetével, illetve egy nép kialakulaséval
foglalkoz6 tudomanyag. Vizsgdlodasdnak ideje a nemzetté valasig, illetve az
allamszervezddésig tart, ezutan mar a sziikebb értelemben vett torténelemrdl beszéliink.
Ezért a cimben feltett kérdés értelmetlen és megvalaszolhatatlan. Egy nép storténete csakis
azon esetben fejezhetd ki viszonylag egyszerlien, ha az azonos adott teriiletének —
orszaganak — Oslakossagaval. Ilyen orszdg azonban viszonylag kevés létezik.

Ahhoz, hogy a feltett kérdésre megfelelhessiink, a ,,magyar” kifejezést kétfelé kell
bontanunk: 1) a Karpat-medence népeinek Ostorténetére; 2) a ,,honfoglalassal” bejott
népcsoport Ostorténetére. Mivel kozel sem bizonyos, hogy ,,a honfoglald6 magyarsag”
egyidbben jott az orszagba, ezért e kérdést is csak tobb 1épcsdben tudjuk megoldani.

Mivel a magyarsag mai szallasteriilete nem azonos 6tvozodési helyével, ezért egyarant
sziikséges a Karpat-medence embermultjanak és az e teriiletre érkezett honfoglald
magyarsag — ,,Arpad népének” — kialakulasanak és miltjanak tanulmanyozésa.

Egy népet nyelve, (szellemi és anyagi) kultirdja és fobb testi alkata hataroz meg. Mivel
nyelvet cserélhet (pl. a szerbek, bolgarok, normannok stb), kultarat valtoztathat, a
legstabilabbnak egy nép bioldgiai adottsagai mutatkoznak.

Mivel egy népet nyelve, szellemi és targyi kultirdja, valamint bioldgiai megjelenése
egyarant meghatdroz, ezért a régészek, antropologusok, népzenekutatok, nyelvészek,
6sallatkutatok, OGsnovénykutatok, néprajzosok stb. kutatasai sziikségesek ahhoz, hogy
részeredményeiket a torténész 0sszefoglalva, a magyarsag dstorténetét meghatarozza.
Mivel a Kéarpat-medencébe érkezd magyarsag sok néppel és népcsoporttal allt kapcsolatban,
ezért ezek tanulmdnyozasa és ismerete nélkiillozhetetlen Ostorténetiink felvazolasahoz.
Amig a XIX. szdzad folyamén a magyarsag eredetérdl vallott elképzelések elsdsorban a
nyelvtudomany alapjan vallott nézetek koré csoportosultak, ezért a magyarokat azon nyelvet
besz¢éld népektdl szarmaztattak, amelyek ma is a mienkhez hasonld nyelvet beszélnek. Az
idok folyaman azonban egyre inkdbb kivildgosodott, hogy népilink kulturaja (zenéje,
népmiivészete, hiedelemvilaga, allattartasa stb.) tavol all a mai ugor népekétdl, a két
népcsoport testi alkata kozott pedig szinte semmi hasonlosag vagy megegyezés sincsen.
Ezért ma a kutatasok olyan népek fel¢ iranyulnak, amelyek olyan testi alkatuak és olyan
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biologiai sajatossagokkal rendelkeznek, mint azok, amelyek kelet fel6l az orszédgba bejove a
Karpat-medencét elfoglaltak.

A magyar torténelemnek legfontosabb ¢és legkevésbé ismert teriilete tehat népiink
6storténete. Kétségtelen, hogy tavoli multunk idejébdl is van némi nyomunk szarmazasunkat
illetden. E ,.,fonalak” azonban csak akkor gombolyithatok vissza, ha a 896 el6tti, mintegy
1200 évnyi id6szakot jol megismerjik és eme kornak irasos és régészeti—embertani
bizonyossagait dokumentaljuk.

Jelenleg az i. e. 4-3. évszazad és i. u. 896 kozotti id6 fobb kutatasi teriiletei a kovetkezok:
1) Meg kell ismerni mindazon teriiletek &storténetét, amelyeken elddeink éltek vagy
atvonultak. Ilyen terliletek koz¢ tartozik Mongolia, els6sorban az Orchon foly6 kornyéke,
Dzsungéria és a két, Nyugat- és Kelet-Turkesztan. Mivel e teriileteket a legutdbbi években
,nyitottdk meg” a kutatasok eldtt, ezért e vidék interdiszciplindris kutatasa mindennél
fontosabb.

2) Mivel az elsO ,,hun” torzsszovetség tagjairdl és helyérdl egyre tobb targyi és irasos
dokumentum kertil eld, ezért fontos meghatarozni a hun torzsszovetségnek a magyarok
Oseihez valé viszonyat. A kutatds jelen pillanatdban feltételezhetd, hogy a hun
torzsszovetség torok nyelvi, keleten maradt része azonosithatd az ,,els6 avarhullammal”.

3) Tisztazni kell a tiirk torzsszovetség tagjainak (ogur, bolgar-térok, oguz, ujgur stb.)
egymashoz val6 viszonyat, mert ezeknek feltételezhetden egyik része volt az, amely az ugor
népek lakta teriiletre vonult és a vogulokkal (és mas ugor népekkel) egyiitt élve nyelvvaltas
utan Levédian és Etelkozon at jott be a Karpat-medencébe. E torzsszovetség masik tagja
pedig a ,,déli” Utvonalon vonult a Kérpat-medencébe, vagy az ugor nyelvii csoporttal
egyiddben, vagy elbtte.

4) Amennyiben a ,,honfoglalok™ elddeinek életére és szokdsaira hasonlatossagot keresiink,
ugy fontos megismerniink azon helyben maradt népek szokdsait (pl. az ujgurokét), akik a
magyarok elédeivel egy torzsszovetségben voltak.

Mindezek elérebocsatasa utdn meg kell allapitanunk, hogy amig a honfoglalas kozvetlen €s
tavolabbi elézményeit nem ismerjiik, illuzérikus ,,a magyarok Oshazdjarol” beszélniink.
Jelen kutatasaink alapjan feltételezhetd a ,,hun”, az ,avar” és a ,honfoglalo6 magyar”
népcsoport etnikai folyamatossaga, az id6szamitasunk el6tti 6si széllasteriiletiinkre azonban
még egyértelmii bizonyossaggal nem rendelkeziink. Ennek meghatarozdsdhoz még hosszu,
interdiszciplindris (antropologiai, nyelvészeti, néprajzi, torténelmi, népzenei, régészeti stb.)
kutatasra van sziikség. Ugy tiinik, hogy szerény mértékben végzett kutatésaink jo iranyban
haladnak.

De a magyarsag eredetét egyértelmiien bizonyitott nézettel eddig nem rendelkeziink, ezért
mindenkinek joga és kotelessége a sajat szakteriiletén olyan részadatokat gyiijteni, amelyek
segitik e nem kis feladat elvégzéseét.

Simon Zoltan (Toronto):

Két szoban 6sszefoglalva: nem tudom.

Talan négy tudomany 6sszefonddasabol keletkezett: a torténettudomanybol, a régészet bol
¢és az embertanbol, valamint a nyelvészetbdl.

Az igazsagot kutatd Onkéntes csoportok, mint a miénk is, szem el6tt tartjak, hogy az
Ostorténet valamilyen — politikai és partérdekek felett all6 — nemzetkzi dolog legyen.
Szerintem a nemzeti dntudat nem iktathat6 ki beldle, de ez lehetdleg csak minimalis szerepet
kapjon a kutatasban. Az eredmények késébb is felpantlikazhatok nemzeti szinekkel.

Ne mas népek Ostorténetét kicsinyitsiik, mert azokat nem is ismerjiik kelldképpen. Azok
rombolasa helyett inkabb a magunk Ostorténetét épitsiik, és ezzel néni fog a nemzetkozi,
vildgnyelveken valo elismertetés esélye.
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Egy nemzet dstorténetét én egy nagy folyoként képzelem el. A folyamoknak pedig altalaban
nem egyetlen forrdsuk van, hanem rengeteg, kozben pedig szigetek tarkitjak. A jelen
pillanatban valahol a torkolat kozelében képzelhetjiik el magunkat. Csakis innen lehet
elindulnunk, és fokozatosan visszafelé kisérni a mult felé, vagyis a forrasok felé. Kozben
tucatnyi bedmld oldaldgat latunk, ezeknek a nép-folyoknak az anyaga beleolvad a magyar
népbe. Végil eljuthatunk olyan ponthoz is, ahol a két 6sszedmld folydag nagyjabol
egyforma vizhozamu (mint a Duna ¢és az Inn taldlkozdsanal). Ilyenkor megtorténik, hogy a
kisebbik neve valik a f6 folyoéva: Missouri helyett Mississippit mondunk. Elvileg tehat
nincs kizarva, hogy a Magyar vagy Megyer torzs nem volt mindig nagyobb, mint a tobbi
torzs.

A torténetiras és a régészet eredményein lehet plasztikai miitétet végezni: ezt a romanok mar
feltalaltak. Az altalunk jol ismert €s nagyra becsiilt Kiszely professzornak teljesen igaza van
hozzam irt levelében: a nyelv megvaltozik, de az embertani jellemzOk megmaradnak egy
népnél. Mégis eszembe jut egy rossz hasonlat: vegylik az ,,igazi” ¢smagyarokat egy kis
feketekavénak egy kavéscsésze aljan. Ontsiink a szinfekete folyadékba féloranként egy
kiskanalnyi tejet. Mire a csésze sziniiltig telik, a folyadék szine is fehéres lesz, és a
vegyelemzés kimondja: tejjel van dolgunk.

Ha ugyanezt a kisérletet a nyelvvel végezziik el, masként torténik. A kezdeti kis ,,fekete”
magyar nyelvbe beleolvad a nala mindig kisebb mennyiségii idegen tej-0sszetevd, szinte
abszorbeélva. Csak megfeleld lassan kell adagolni. A vaz és a kiilso latszat egyarant azt fogja
mutatni, hogy a magyar nyelv magyar maradt. (Ez a hasonlat tetszetésebb, ha a porézus
kokszot képzeljiik el kiindulasként és gazokat adagolunk.)

Egy nagy nyelvet nem lehet ugy felfogni, mint egy sziik és rongyos télikabatot: ha nem
tetszik, egyszeriien elcseréljiik. A nyelvesere kivételes dolog. Eletképes, magas kultiraju
népek sohasem valasztjak az Onkéntes beolvadast. A nyelv hordozza a nép egész multjat
szavai torténete tiikrében, sz6lasmonddsaiban, nyelvi fordulataiban és nyelve egész logikai
felepitésében. A nyelv olyan, mint az emberi test génjei. Ha ez a kodolés hidnyozna, a test
csak egy kusza torzsziilott, szornyeteg lenne.

Az 1d6folyamon visszafelé hatalmasat ugrani nem szerencsés Otlet, csak lassan lehet
visszafelé hajozni rajta. A vizeséseket kénytelenek vagyunk megkeriilni, hatunkon szallitva
csonakunkat, ami faradsagos dolog. Mégis ugy tiinik, hogy sok Ostorténész egyszeriien
atugrik néhany évszazadot, évezredet, s6t évmilliot is. Kimondva azt az alaptételt, hogy
példaul a magyar nép a vértessz616si 6sember egyenes leszarmazottja €s a vilagon a magyar
a legdsibb, pontosabban egyediili kultirnép.

Meglepden intelligens emberek egyes konyveket szentirdsnak tekintve, habozas nélkiil
dicsekednek vele, hogy néplink Mu-rol szarmazik, amivel megint csak megeldztiik a vilag
kultarnépeit. Csak olyan konyvekre alapozzak nézetiiket, amelyeket csupan nyerészkedési,
haszonszerzési vagybol irtak és adtak ki, és amelyek 99%-a zagyva hazugsag. Az ilyen
tipusu konyvek allitélagos professzorok allitdlagos felfedezéseibdl meritenek, de targyi
bizonyitékokat a vilag egyetlen miizeumaban sem talalnak roluk.

A felkésziilt 6storténésznek szilardan kell allnia a tudomany talajan. Minél régebbi egy téma,
anndl inkabb jaratosnak kell lennie a torténetirds, a néprajz, a foldrajz, a geoldgia, az
Oslénytan, a foldrajzi- és személynév-0sszehasonlitasok, valamint a vallasok ismeretében.
Nem lehet példaul a magyar Ostorténetrél szazmillid6 éveket ugorva a Gondwéna
Oskontinensre és a foldtagulasi elméletre, a dinoszauruszokra és sarkanygyikokra ugranunk,
mert amikor ezek 1éteztek, akkor még nemhogy ember nem volt a vilagon, hanem egyetlen
emldsallat sem.

Ilyen alapvetd ismeretek nélkiil dstorténelemhez kezdeni nem ajanlatos. Nem érthetiink
egyet viszont olyan nézetekkel, hogy aki gordog vagy sumir nyelven nem tud irni-olvasni,
annak nem szabad &storténésznek lennie. Szerintem az egyediili alapfeltétel az &szinte
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magyar nemzeti érzés az igazsag szeretete mellett, és ez a jo Ostorténész szive és motorja.
Igen fontos a magyar nyelv alapos ismerete €s annak felismerése, hogy a magyar nemzet és
a magyar nyelv egyaltalin nem volt mindig egységes. Hasznos ismerni az egyes
nyelvjarasok kozotti kiilonbségeket, a dialektusok szokincsét. Nem vallana alapos
felkésziiltségre, ha valaki a jelenlegi magyar nyelvet mostani egységében probalna
rokonitani a vilag barmely nyelvével. Nincs a vilagon olyan tavoli nyelvecske, amelyet a
magyarral nevetséges dolog lenne dsszehasonlitani, csak roppant sok munkat igényel. Amig
egy magyar nyelvjarasi, poliglott szotarhoz hasonlé munkat ki nem adunk, addig nyelvészeti
értelemben tudoményos rokonkeresésrdl sz6 sem lehet. Kronikainknak és legendainknak
hitelt adva, talan a csodaszarvas és a ndrabléas idépontjaval kellene kezdeni az igazi magyar
Ostorténetet.

Az O6storténész szabadsaga és lendiilete a madaréhoz hasonlithat6. Ezzel nem szabad
visszaélni. Minden O&storténész-munkakzosségen beliil szavazasra kellene feltenni a
kérdést: toreksziink-e tudomanyos babérokra, teljesen az igazat irva még akkor is, ha az nem
tul szinpompas? Avagy nem tudosok szeretnénk lenni, csak bohdcok, akik szorakoztatni
szeretnénk a haléas kozonséget 1€gbdl kapott, mamoros ihleti fantazia-irasokkal?

Némely fantaziadus kutatok ilymdodon nagy 16kést adtak a magyar dstorténet kialakuldsanak,
de egyuttal siralmasan le is jarattdk azt. Mégis, szerepiiket pozitivnak tekinthetjiik: ha ilyen
santito logikaju, igynevezett ,,nagy mitvek” nem keriiltek volna a konyvpiacra, koziiliink ma
nem sokan lennénk itt. En magam sem. Amikor 11 évvel ezelétt Kanadaba érkezve
megpillantottam a magyar dstorténeti munkak hosszu sorat egy konyvesboltban, étel helyett
azokra koltottem a pénzem. Egyesek koziiliik kitlindk, érdekesek voltak. Minden masodik
viszont olyan, hogy megjegyeztem magamban: — ,.Na, ilyen kényvet én is tudnék irni!” Es
ki is adtam egyet nemsokara magyarul, egyet kés6bb angolul. Nem fontos, hogy nem aratott
bombasikert, de lathat6, hogy egy gyenge konyvnek is lehet pozitiv eredménye, ha
attételesen is.

A masik dolog, hogy semmiféle ma €16 ,hires” embertdl ne fogadjunk el készpénzként
allitasokat. Ha valaki vastag betlis focimként szedeti ki konyvében, hogy a magyar és a maori
vagy az etruszk nyelv azonosak (AZONOSAK!), akkor sem lehet letagadnunk, hogy ez
hatalmas 10ditas vagy targyi tévedés a magyar olvasok félrevezetésére. Az azonos sz6 azt
jelenti, hogy azonos, és még az ikrek sem azonosak egymassal. Ha a nyirségi és a zalai
nyelvjaras soha nem volt azonos, akkor hogyan beszélhetett volna Arpad apank tiszta etruszk
nyelven? (Az etruszk szovegeket egyébként el tudjak olvasni, de értelmét még senki nem
érti.)

Az ilyen szemfényvesztések hatasdra Magyarorszagon az a kép alakult ki az emigracids
Ostorténészekrol, hogy az egy 11j, betegesen eltorzult képzeletii, furcsa vallési szekta, akiknek
a tudomanyhoz semmi koziik sincsen. Ennek szemléltetésére itt szeretnék hivatkozni az Uj
Tiikdrben megjelent, ,,Nemzeti szorongés vallasa” cimii folytatasos irasra, amely még csak
nem is tulsdgosan adaz hangvételii.

A cikk irgjanak el kellett volna kiildenem az aldbbi nyelvészeti elméletet a kanadai indidnok
magyar eredetérél: A Mu szigetérdl Kr. e. 18.423. aprilis 1-jén lrhajokon elmenekiild
karamagya taltosnép elészor Vénkdhelyre (mai neve Vancouver) érkezett. A Kalamalka
folyot kovetve (mai neve Kalamajka) eljutottak Albertéba. Egy kimondottan magyar név,
gondoljunk csak Albert Florira. Innen eljutottak Saskatchewan tartoméanyba (eredeti magyar
magyar név a Té-rontd, mivel sok szennyvizzel rontja az Ontario-tavat. Az dsmagyak végiil
eljutottak Ottawdba is. Ez ma Kanada févérosa, 6si magyar kultarcentrum, jelentése Ot-tava,
az Ot-t6 vidékének névadoja. Egyes karamagya torzsek eljutottak az Atlanti-6cean partjaig
is, Halifax varosaig. (Eredeti magyar neve: ,Halat fogsz”.) Innen mar konnyedén
atlabalhattak a Karpat-medencébe, hiszen akkor a tenger igen sekély vollt.
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Végezetiil csak arra kérném Onoket, amire Bobula Ida kért engem egyik utols6 levelében:
fontoljam meg, hogy milyen szerzokre hivatkozom, hitelt érdemlé-e az illetd, vagy
megrogzott mesemond6. Altalaban minél régebbi egy szerzé, mondjuk okori, annal
megbizhatobbnak tartom a mondanivalé lényegét tekintve. Ugy vélem, hogy hasznos
kovetni a régi mondast: ,,Jart utat ne hagyj el jaratlanért!” Ahol irott feljegyzések allnak
rendelkezésiinkre, konnyebb az adatok kozti kisebb-nagyobb ellentmondasokat eltiintetni,
mint az egyéni képzelet utjara lépni, figyelmen kiviil hagyva az irott adatokat.

Ne féljlink felépiteni sajat elméletiinket barmirdl, de elétte ismerniink kell a jelentsebb, a
témara vonatkozo6 konyveket. Ha barmiben nem értiink egyet egy professzor allitdsaval, az
nem jelenti, hogy csak a professzornak lehet igaza, és nekiink nem. Sokszor maguknak a
professzoroknak a nézetei is ellentétben allnak mas professzorokéval.

Ha egy nehezen hozzaférhetd forrasmunkaban két fontos adatot talalunk, de ujsag
szerkesztonk nem ad sok helyet cikkiinknek, inkdbb csak az egyiket kozoljiik le, de utana
emlitsiik meg a megfeleld hivatkozast. Pl. mintegy 12 évvel ezel6tt olvastam, — talan egy
Hidf6-kiadvanyban — hogy Ramszesz farad thébai, memnoiumi felirata szerint Khatasar
hettita (szittya) kiraly testvérének cime: a madsar nép fejedelme. Azota sem sikeriilt erre
semmi eredeti forrasmunkaban rabukkannom. A felirat talan hiteles, talan nem, az utokor
aligha tudja kibogozni nekiink.

Koszonom szépen szives figyelmiiket, és hogy megtiszteltek ezeknek a csupan személyes
nézetek tiirelmes meghallgatdsdval. Mindezekbdl azt lathattuk, hogy az Ostorténet
kutatashoz fleg igazi magyar sziv kell, roppant mennyiségli id6 és alapos munka. Minden
Ostorténész egyenrangu fél a maga munkateriiletén. Egyikiink sem birdlhatja a masikunkat
folényesen, legfeljebb az utdkor. Adja a Joisten, hogy utddaink még évezredek multan is
lelkesen, magyar nyelven vitatkozhassanak népiink dstorténetének kérdéseirdl.

Vamos-To6th Bator (Honolulu):

Gimnaziumi iskolaskoromban torténelemtanarunk legfontosabb, legalapvetdbb kérdése ez
volt: ,,A torténelemben mire tamaszkodik tudasunk?” Ezt kellett ra felelntink: ,,Leletekre és
forrasokra!” Az elmult idok eseményeit a régészeti leletekbdl és az adott korszakot leird
irasos munkdakbol ismerjiik meg — mondtuk egyontetlien. Mar akkor felvetédott bennem a
kétely: megismerjiik, de ez az ismeret tiikrozi-e a torténelmi valdsagot? Egy kobalta vagy
egy szalagdiszes kancs6 mennyiben lehet fokmérdje a jol vagy rosszul megallapitott idészak
miiveltségi egészének? A talalt hasznélati eszkozokbdl kovetkeztethetiink-e az Ertelmes
Ember értelmi szinvonalara, életmodjanak, életvitelének sokrétli milyenségére? Azutdn a
gbérog, romai, arab torténetirok nem torzitottdk-e el az eseményeket, nem voltak-e
részrehajlok sajat népcsoportjuk, torzsiik, nemzetiik javara? Vajon ezen torténetirok nem
egyfajta fels6bb utasitasra irtak-e Ugy az elmult vilagrol, ahogy utasito-rendeldik
megkivantak? Ugy gondolom, ezen kérdések inditottdk a francia felviligosodas nagy
bolcseldjét, Voltaire-t is azon megallapitas megtételére, miszerint az emberi Ostorténet nem
mas, mint elfogadott (hozzatehetjiik: elfogadtatott) Mese-Regény! Korunk tigyeletes irdja,
Siité Andras, pedig még vilagosabban vazol az ,,Id6 markaban” c. miivében: az engedelmes
multat — igymond — hamis tanuzas végett a torvényerdre emelt illuziok koronként atfestik!
Mindez azt mutatja kétségtelen, hogy a torténelemirasnak nem volt mérhetd, tényekben
kifejezhetd hitele, hogy a torténelem — ahogy Henry Ford mondta 1919-ben — ,.félrevezetd
fecsegés” (History is bunk). Laszlo Gyula irja a ,,Vértesszolostdl Pusztaszerig” C.
munkajaban, hogy az irott forrasok sok olyan torténelmi eseményt elhallgatnak, pl. a Romai
Birodalom hatdrai mentén, amikrdl viszont az asatasok leletei kétségteleniil tanuskodnak.
Az Ostorténeti bizonytalansadgot—valdtlansagot azutdn az is eldmozditotta, — kiillondsen
hazankban — hogy a nyelvészeti onkényes visszakovetkeztetéseknek szinte kizarolagos
szerepet juttattak. A magyar dstorténet a finnugor ,,0storténet” része, mondtdk — mivel par
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szaz hasonl6 urali és finn sz6 nyoman ezt igy Habsburgok kivantak. Azt a tényt, hogy a
magyar nép jellemz6 embertani képe sehogy sem egyezik a finnugornak vélt csontokkal, és
hogy miiveltségiink miivészeti, zenei, néprajzi Osszetevoi sem képezik a kozeli rokonsag
egybevetésének targyat, hatalmi szoval elhallgattattak! Am maga a par szaznyi nyelvi
Osszecsengés sem elégséges a kozeli nyelvrokonsag megallapitasara. Kideriilt ugyanakkor
az is, hogy ezek a finnugornak mondott szavak tobbnyire megtalalhatok a mongol, torok,
dravida nyelvekben is! Kiss Jend, erdélyi ironk, a ,,Korunk” c. folyoirat 1980/4. szamaban
arrol ir, hogy az ) Magyar Torténelmi-Etimologiai Szotar bizonyitja: szavaink mintegy
otven (!) szazalékara nincs magyarazat: azok ismeretlen, bizonytalan, ,,vitatott” eredetiiek!
Szerinte a magyar nyelv — ahogy Jokai is megallapitotta — eurazsiai ésnyelv! A finnugor
Ostorténet tarthatatlansdgat csak az embertan, a targyilagos régészet, rovasiras-torténet,
néprajz, novénytan, allattan, gazdalkodas-, ipar-, telepiiléstorténet, alakszerkezettani
nevészet (:Tamana:) hiteles adataival tudjuk kimutatni! Azzal viszont, hogy a finnugor
szavak jelentéstani ,,bizonyitékai” helyett pl. az etruszk, 6-egyiptomi, szumir szavak kétes
elemzésére épitjiikk Ostorténeti helylink, hova tartozd rokonsagunk megallapitasat, csak a
finnugristdk malmara hajtjuk a vizet. Kimondjuk ezzel ugyanis, hogy par szdz szo
Osszehasonlitdsa elegendd Ostorténeti, néptorténeti mindsitésre. Tovabb menve: a
nyelvészeti leletek sokkal inkédbb hozzdjarulnak az Ostorténeti 6sszkép felvazolasahoz, ha
azok nem a holt és igy kiillonbozoképpen értelmezendd nyelvekbdl, hanem a ma is €16
nyelvekbdl (pl. a magyar esetében magabol az dsgazdag magyar nyelvbdl, az €16 dravida,
baszk, japan, kecsua nyelvbol) sorozddnak. Ha azutdn ezen holt nyelvi
,magyarologuskodasunkat” még vak hiedelmi képzelgésekkel 1is megtoldjuk—
megdicsfényezziik, akkor sajat magunk kovezzik a ,History is bunk” Henry Ford-féle
megallapitds érvényességi utjat!

A magyarsag embertani és miiveltségi Ostorténetérdl csak a fent emlitett tudoméanyagak
ténybiztos adatainak elfogulatlan Gsszesitd 6tvozése nyoman kapunk képet. Ez az 6sszkép
az eddig is mar meglévd adatok (pl. Kiszely Istvan régészeti €s embertani tényei, Forrai
Sandor rovésiras-torténete, Suranyi Dezsé ndvénytani adatai, Molnar V. Jozsef
miivészettorténeti kutatdsai, Kemény Ferenc ésszerti nyelvi megallapitasai, Simon Zoltan
szamitogépes nyelvészeti adatai, 8 Tamana harom torvénye stb.) felhasznalasaval és az Gijabb
ténykutatdsok eredményeinek beépitésével kerekedhet tudatformald érték-egésszé! A
Magyar Ostorténeti Talalkozoknak az lehet a nemes feladata, hogy ennek az dsszeegyesitd
munkanak szinhelye leend! Kovacsolé miihelye annak a Tény-Biztos Magyar Os-
Torténetnek, amely az Igazsagosabb Jovébe nézd tudattal vértezi fel gondokat oldo,
gondolkod¢ tarsainkat, jelesiil Ujainkat — szabadabb Ertelem-Jvonk leendd alkotoit!

I1. valasz1?

Ostorténet:

Magyar Ostorténetnek tekintjiik a magyarsag (kiils6 emberi megjelenésiink, tarsadalmunk,
kultarank, nyelviink stb.) kialakuldsa torténetét a legrégibb idotél a kereszténység
felvételéig. Vizsgalatainkat kiterjesztjiik a kovetkezd idSre is, az Arpad-haz férfidgon vald
feltételezett kihalasaig (1301).

A multat feltaro torekvések a valosaghti magyar torténetirast hivatottak segiteni a kutatasi
eredmények kozrebocsatasaval és megvitatasaval, a magyarsag jelenének és jovdjének a
szolgalataban.

2 Magyarok éstérténete. Osszefoglalé. ZMTE 3. sz. kiadvanya, harmadik bévitett kiadas, Ziirich-Budapest, 2007.
pp. 35-39. ISBN 963 9204 37 4 https://mek.oszk.hu/06300/06375/06375.pdf.
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A magyar Ostorténet kutatdsa csak komplex modon folytathatd, a torténeti forrdsanyag
felhasznalasaval, a tarstudomanyok szoros egyiittmiikodése révén. A magyar Ostorténet
részének tekintjiik és ezért kutatnunk kell az olyan népek torténetét is, amelyek jelentds része
hozzank csatlakozott, mint példaul a besenydk, a jaszok, az uzok stb. Ilyen komplex kutatast
kell a Karpat-medencében is végezni az eredeti karpat-medencei Osszetevd népelem
meghatarozasara. Fontos feladat a székelyek eredetének a tisztazasa.

Gondos felderitésre var a kazar korszak és allam, tovabba az urali, a turk, valamint az
indoeurdpai népek magyar Ostorténeti vonatkozast multja és jelene. Behato elemzést kivan
népiink szempontjabol a Kaukazuson tali (déli irdnyban) népek torténete is.

A kutatas soran allanddan szem el6tt tartando a kornyez6 népek kolesonds egymasra hatasa.

Oshazank:

Oshazanknak nevezziik azt a foldrajzi teriiletet, ahol a magyarsdg magja és ,,mi”-tudata
(kozOsségi tudata) kialakult.

A magyarsag Oshazaja nem tévesztendd 0ssze azokkal a teriiletekkel (=szallasteriilet), ahol
Oseink idélegesen megallapodtak. Eddig ¢shazank helyére vonatkozoélag a legkiilonb6zdbb
elméletek lattak napvildgot, ami szorosan Osszefligg a rokonsdg fogalmanak
tisztazatlansdgaval (néprokonsag, nyelvrokonsag stb.) és azzal, hogy az dsmagyarsag tobb
agbol tevodott dssze, jollehet a magyarsag kialakulasaban a f6 4g (mag) mellett a tobbi ag
nem jatszott elsddleges szerepet.

Oseink — rokonaink:

A magyarsag Oseinek tekintjiik azokat az eleinket, akiknek a vérségi leszarmazottai vagyunk.
A rokonsag €s ezen beliil a néprokonsag kérdése dstorténetiink egyik legbonyolultabb része.
Az igen fontos nyelvrokonsag tisztdzasa mellett tekintetbe kell venni a genetikai, a kulturalis
¢s mas rokonsagi ismérveket is. Tobb, eddig rokonnak hitt nyelvrdl példaul kideriilt, hogy
rokonsaguk helyett ugynevezett nyelvi szovetség tagjai voltak.

Egyes kiragadott dolgokat vagy jelenségeket rokoni ismertetd jegyként lehet felfogni, de
nem lehetnek a rokonsag dontd ismérvei.

Honfoglalasunk:

Honfoglaldsunkon azt a térténelmi eseménysorozatot értjiik, amelynek végeredményeképp
Almos és Arpad magyarjai és a hozzajuk csatlakozott népek a Karpat-medencében
véglegesen megtelepedtek. Ide szamitjuk azokat az eseményeket is, amelyek a
honfoglalashoz vezettek, illetve annak kdvetkezményei voltak.

Magyar:

Magyarnak nevezziik azt a népet, amely Krisztus utdn ezer t4jan a Karpat-medence egészére
kiterjed6 egységes magyar, keresztény allamot Iétrehozta.

A honfoglalé magyar nép kiils6 testi megjelenésére nézve

— mintegy felerészben turanid, pamiri és el6-azsiai jellegl;

— nyelve a magyar, amely a ragoz6 nyelvek csoportjdba tartozik (agglutinal6, azaz a sz6td
a toldalékolas hatasara nem valtozik);

— irasosan athagyomdanyozott jogtorténete azzal a Vérszerzédéssel kezdddik, amely a
honfoglalas el6tt Almost tette meg legfobb vezetévé. E jogtdrténet gerince az Aranybulla
(1222) és a Szent Korona tana (1351).

A fentiek a mai magyar népre is jellemzdek, valamint az, hogy

— nemzeti azonossagtudata van;

— vallasa tulnyomo6 tobbségben a nyugat-eurdpai latin kereszténység torténelmi fejlodését
koveti. Vallasi téren jellemzdje a nagyfoku tiirelmesség;

50



— 0rokl6do sajatossagaiban jelentds mértékben Orzi Osei tulajdonsagait, amelyek némelyike
a masoknal megfigyeltektol eltér;

— Osi sajatos targyi és szellemi miiveltséggel rendelkezik, amelybdl kiemelkedik 6nallo irdsa
(rovasiras), népmivészete, mythologiaja, valamint zenei anyanyelve, amelyre jellemz0 az
otfokusag és a parhuzamos szerkezet, az ereszkedd dallam és a hangsulytalan végzdodés.

Kalandozasaink:

,Kalandozéasaink” fogalman azokat a hadjaratainkat értjiik, amelyeket eleink utolséd
honfoglalasunk koriili idében, a Karpat-medencén kiviili teriileteken folytattak. Eddigi
ismereteink szerint ezekben a hadjaratainkban a Karpat-medence akkori tobbi lakoi (avarok,
sclavok stb.) is részt vettek.

A korabeli rendelkezésiinkre allo kiilfoldi irott forrdsok ezeket a hadjaratainkat ugy tiintetik
fel, mint rablohadjaratokat. A tények szakszer(i elemzése alapjan azonban kimutathat6, hogy
ezek a hadjaratok dontd tobbségiikben, a magyar diplomacianak a korban szokasos
kiegészitdi voltak. A valosagos, vagy a feltételezett ellenfél erejének a felmérését, esetleg
megsemmisitését szolgaltadk, szinte kivétel nélkiil mas erdkkel, allamalakulatokkal
szovetségben.

Ezen tipusi hadjdrataink megsziinése az akkori eurdpai erdviszonyok alakuldsaval
(egységes német csaszarsag kialakuldsa stb.), masfel6l a magyar allam bels
megszilardulasanak a tényével fliggott Gssze.

Allamalapitasunk:

A magyarok Europa teriiletén elsék kozott egységes és romai keresztény allamot hoztak
1étre, amely tobb mint egy évezredes alapitdsa ota €s helyén napjainkig folyamatosan fennall.
Ezen allam irdnyitdsara a magyarsag vezette be és tartja fenn azt a rendszert, amelyet ma
parlamentarizmusnak nevezink.

Allamalapitasunk legfontosabb e:seményei:

— a Vérszerzdéssel kezdddd és a latin kereszténység gyakorlataval osszhangba hozott
jogrendiink kialakitasa;

— Almos illetve Arpad népének vonuldsa a Karpat-medencébe;

— a Karpat-medence teljes elfoglalasa Almos, majd Arpad magyarjaival és a hozzajuk
csatlakozott népekkel;

— a honfoglalast kovetd katonai és diplomaciai tevékenység;

—akereszténység felvétele, valamint allamunk és a kiralysag intézményének megszervezése,
amelynek soran a feudalizmus egyes elemei is meghonosodtak hazankban.

II1. valasz!3

Cser Ferenc (Queanbeyan), Darai Lajos (Képolnasnyék):

Az ember eurazsiai, afrikai, ausztraliai és amerikai megjelenése az egyetemes Ostorténet
legszélesebb kerete, de nem kizarolagos alapja, mert ez utdbbi még nem ismert és a tobbnyire
ugyanazon a helyen Iétrejott és €lt eldember alakjaban megelézi az embert. Mindez azt
jelenti, hogy e legszélesebb keret kizarja a foldon kiviilrél jott beavatkozast, de megengedi
eltérd helyszinek emberelddeinek parhuzamos 1étrejottét és egymasra hatasat. Valamint az
iddrend also hatérat is kitolja a felsé 6skékoron tul, az alsé dskdkor igen messzi tavlataiba.

13 Ostorténetiinkrdl roviden. Acta Historica Hungarica Turiciensia 23/2. (2008.) V. . Cser, Darai: Kéarpat-
medencébe gyokérzé magyar okor. Acta Historica Hungarica Turiciensia 23/4. (2008.)
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Az eurdpai Ostorténet szinpada a Kaukdzustol a Karpat-medencén at az Ibériai-félszigetig
tart, s a szereplok e teljes teret bejatsszak, am a tdgabb kornyezettel kapcsolatban nemcsak
a két vég feldli kiils6 hatast mutatnak, hanem innét is van kidramlas Azsia, illetve Afrika
iranyaba. Ez az Ostorténet sokkal bovebb, tagoltabb ¢és sokrétiibb dsszefliggéseket mutat
tehat, mint az a hamis elmélet, hogy ide mindig minden, mar kifejlett alakban mashonnét,
Eurdpan kiviilrdl érkezett volna.

A Karpat-medence és kdrnyezete magyar Ostorténetét akar részleteiben is bemutathatjuk a
kezdetektdl, tehat az alsd Oskdkortol az Ostorténet torténelemmé valasaig. Parhuzamosan
futtatva az embertipusok, a régészeti kulturak, a sejti atérokito jelzok valtozasait, a nyelv és
a muveltség, valamint a testi megjelenés jellegzetességeit. Beleszéve az eredeti emberi
kozosség mellérendeld szervezddésének atalakuldsat alarendelévé, s6t még a
felsébbrendiiség tarsadalomformald erejének Osszefiiggéseit is a vallasok szerepkorével az
emberek ¢letében. Minden korszakbol és eseménybdl kitlinhet, hogy ott az eredményeket az
emberdsszesség, ¢s nem az uralkodoi, vezetési zseniség érte el, s azt a gazdagsagot csakis az
egész nép tudta megteremteni, amit régoéta mar az emberi élet gorget magaval.
Bizonyossagként eldall az az Osszefiiggés is, hogy a Karpat-medence emberanyaga és a
kornyezet hatasai altal kialakult teljesitmény hozta létre az itteni embert és nyelvét,
miiveltségét, aki aztan a keresztségben végezetiil a maig maga altal hasznalt magyar nevet
kapta, bar a kornyez6 népek most mind mas, korabbi elnevezéssel illetik.

Van a Kérpat-medencei ¢smagyarsdgnak kiilonb6zd, még teljes Osszefiiggésében kevéssé
feltart kiils6 hatasa, kiterjedése a kezdetektdl az Ostorténete végéig. Ez a befolyas eddig
kiilonb6z6 bedllitdsokban targyalva jelent meg, barmiféle innét kiindulé kezdemény teljes
tagadasatol az egész eurdzsiai, sot afrikai, amerikai és dcedniai térség magyarnak tekintéséig.
E két véglet hatranyainak felszamolasara alkalmazni kell a legkorszeriibb modszereket is az
oda—vissza hatasok és aramlasok kimutatasara és magyarazatara: az emberi gondolkodas
természetérdl ismerteket, az altalanos nyelvészet eredményeit, az embertan és az 6rokléstan
vonatkozasait, a miivel0déstorténet, a vallas- €s a politikatorténet osszefiiggéseit.

A csodaszarvas mondank fedi le a hivatasszeri hatalomszervezés gyakorlatat a Karpat-
medencében. Ostorténetiink betetézédése nemcsak a magyar nevezetdi nép és allam
1étrejotte, hanem a hodito elit megrogzitése az erdvel kivivott helyzetében. Ebben olyan
megegyezést kell latnunk, amikor a beérkezd hoditok a maguk kereszteld helyzete és
berendezkedést teremtd gyakorlata mellett érvényesiilni engedték a helyben talaltak 6si
joggyakorlatat is, mely két rész 6tvozddése lett a Szent Korona Eszme. Az uralkod¢ elit
ugyanakkor az egyediili megmentd, a hds, a szent, valamint a haladé szellem hordozdja
szerepét fokozatosan atvette és betoltotte. Am hosszi tivon mégis a tobbség leghasznosabb
tapasztalatai emelkedhettek altalanos gyakorlatta.

De az Ostorténet altal meghatarozott magyar torténelem alakitoi, az uralkodo elit az europai
kornyezetben nem maradhatott kozombds és elzart, allasa egyre kapdsabb lett, ezért nyugati
hatasra ¢ is egyre kapzsibb lett, megfeledkezve eredeti feladatarol és erkdleseirdl. Az idegen
érdekeket érvényesitd kirdlyokkal egyetemben az idegen hoditasok elleni lazadésok lettek a
mi Gjabb torténelmi eseményeink, amiket az uralkodok megengedtek iinnepelni, nehogy
gyoztes dolgot, onallosagot tehessiink ilyen szerepkorbe.
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