Szergej Minov (Moszkya):
Norea'*°

A titokzatos ndalak, ,,Norea” neve kiilonbozé formaban egyarant megjelenik a gnosztikus és
nem-gnosztikus forrasokban, mint Norea, Noraia, Noria, Nora, Nuraita, Nhuraita, Horaia, Orea,
Oraia.*” Bentley Layton szerint két f6 4ga van a gnosztikus hagyoméanyoknak ezzel a névvel
kapcsolatban.*® A szovegek egyik csoportjaban Seth feleségeként jelenik meg,*® a masikban
elsédlegesen No¢ felesége.

Az egyik legkorabbi forras, melyben ezzel a néalakkal talalkozunk, a Panarion, szalamiszi
Epiphanius eretnekségekrél szolo értekezése (A.D. 4. szazad). A ,borboritdk” gnosztikus
szektajaval foglalkozo fejezetben adja el6 a torténetet, miszerint Noé megtiltotta feleségének,
»Norianak”, hogy a barkaba Iépjen. Az asszony ugy allt bosszut rajta, hogy haromszor egymas
utan felgyujtotta a hajot, igy akadalyozva annak megépitését:

A gnosztikusok, akik kozel allnak ehhez a Nicolaushoz [ld. nikolaitdk], ... néhany
egyéb nevet is haszndlnak, ami értelmetlen szamunkra, és az értelmetlenség hamis
konyveit jelolik vele. Ezek koziil egyik a ,,Noria” [Nwpiov tva BipAov kalolvteg], és
hamisan keverik benne az igazsagot a gorogok legendaival, a babonas gorog jelentésekkel.
Mert ezek azt mondjak, hogy ez a Noria Noé felesége volt. De a céljuk az, hogy a sajat
véltozatukat érvényesitsék a gorog nevekkel, és becsapva az embereket, Pyrrha-nak is
nevezik Noriat. Marmost, mivel a ,,nura” [gor. volpa] jelentése ardmiul ,,tlz” [gor. nip],
nem az Osi héber nyelven — az &si héberben a ,tliz” ,esh” [gor. noad] —, ebbdl az
kovetkezik, hogy tudatlanul és iigyetlentiil hasznaljak ezt a nevet. Noé felesége nem a gorog
Pyrrha, sem a gnosztikusok mitikus Noriaja, hanem Barthenos [gor. napOévog = sziiz].
(ugyanis a gorogok Deucalion feleségét hivjak Pyrrhanak.)

Azutan, ismét elamitani akarvan benniinket, mint Philiston, megmagyarazzak, hogy
miért nem engedte fel Noé a barkaba Noriat, noha § tobbszor is szeretett volna bemenni.
Az arkhon [fejedelem], aki teremtette a vilagot, mint mondjak, el akarta pusztitani Noriat
¢s minden mast az aradasban. De szerintiik Noria felgyujtotta a barkat, egyszer, kétszer és
harmadszor is. Ezért kellett Noénak sok éven at épitenie a barkajat, mert Noria tobbszor
felégette azt.

Ezek azt mondjak, hogy Noé engedelmeskedett az arkhonnak, de Noria el6hivta a
magassagban 1év6 arkhonokat, és Barbeldt, a hatalmak sarjat, aki az arkhon ellensége volt,
més hatalmakhoz hasonloan. Es 6 megparancsolta, hogy ami a magassagban 1év6 Anyatol
lett az arkhonok altal, akik teremtették a vilagot, és masok altal, akik vele voltak — istenek,
démonok és angyalok altal —, azt dssze kell gytijteni a testekben 1év6 er6kbdl, a him és a
néi kidramlasok révén.>

Lattuk a sethidnus gnoszticizmushoz kapcsolddd irasokban — melyeket forrasként hasznalt
Epiphanius —, hogy a vizdzént a szellemi, magasabb rendii 1ények ellen forditottdk, akiknek &
képviseldje itt Norea. Az Adam apokalipszise példaul Noét a gonosz demiurgosszal azonositotta.

Figyelemreméltd, hogy Epiphanius emlit egy Norearol elnevezett gnosztikus kdnyvet, amit
nem lehet pusztén a képzelet sziileményének tekinteni. E figura tényleges létezését szilardan
igazoljak a konyvek, melyek leirjak 6t, és rendszeresen hivatkoztak ra a gnosztikusok. Igy egy
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névtelen szerzo6tdl szarmazo, Nag Hammadinal talalt gnosztikus értekezés, 4 vilag eredetérdl
(NHC 11,5), azt allitja, hogy a kdosz hét ndi hatalmanak, arkhonjanak neve megtalalhaté ,,Noraia
Els6 Konyvében” (2N TWOPI HBIBAOC HMMDPAIAC) 5! Norea foszerepldként jelenik meg a
Nag Hammadi konyvtar egyik rovid gnosztikus proza-himnuszaban, mely a ,,Nérea gondolata”
cimet kapta (NHC 1X,2, Thought of Norea, ném. Ode iiber Norea).>* A kompozicidban Nérea
konyordg a Mindenség Atyjahoz, hogy mentse meg az arkhonok hatalmabol, ami megtalalhatd
egy masik gnosztikus iratban, az Arkhdnok létformdaja-ban is (NHC Il. 4., Hypostasis of the
Archons), melyhez kozel allonak tiinik.%® Azonban nem latszik a kapcsolat a Norea szerzéje és a
Noé-torténet kozott.

A sethianus Arkhonok Ilétformdja-bol lathatd, hogy Epiphanius nem kitalalta a Norea-
torténetet. Sokkal inkabb egy eredeti gnosztikus torténetet hasznalt fel Noérdl és féktelen
feleségérdl. Az Arkhonok szerzbije azt is kozli, hogy Norea az els6 né, Eva leanya volt, egy sziiz,
akinek kiildetése a vilagban, hogy segitse a szellemi emberiséget:

,Eva varandos lett, és megsziilte 6t [Noreat]. Es azt mondta: Vilagrahoztam egy sziizet, hogy
segitse [HOYTIAPOENOC NBOHOEIA] 5, emberiség szamos nemzedékét.” O a sziiz, akit az

arkhonok nem szennyeznek be”.%*

Norea segité szerepe a tovabbiakban megjelenik a Noérol és az Ozonvizrél sz616 beszamoloban.
Itt megprobal felmenni a Noé altal épitett barkaba, de Noé nem engedi, erre Norea felgyujtja a
hajot. Ezt kovetéen megjelennek a gonosz arkhonok, és probaljak elcsabitani, de elmenekiil
elolik azaltal, hogy a legmagasabb Istenhez fordul, egyuttal példaként szolgalva a
gnosztikusoknak, hogy szembe kell fordulniuk a démonok tamadasaival:

Ekkor Orea [(DP€A] Noéhez jott, hogy beszélljon a barkaba. Es amikor Noé nem engedte
meg neki, 6 rafljt a barkara, és tiiz emésztette meg azt. Azutan Noé ismét elkészitette a barkat,
masodszor is.

Az arkhonok talalkozni akartak Noreaval, hogy elcsabitsak. Legfébb vezériik azt mondta
neki: A te anyad, Eva eljott hozzank.” De Norea [NDPEA] felgjiik fordult, és azt mondta
nekik: ,,Ti a sotétség hatalmai vagytok; ti atkozottak vagytok. Es nem ismeritek anyamat,
hanem csak a ti n6i hasonmasaitokat ismeritek. Mert én nem téletek vagyok, hanem a feliilr6l
vald vilagbol jottem.”

A g6gos vezér megfordult a maga egész hatalmaval, [és] ugy kezdett kinézni, mint (egy)
fekete ...; vakmer6en azt mondta Noreanak: ,,Benniinket kell szolgalnod, [ahogy tette] anyad
is, Eva....”

De Nérea megfordult, és hatalmaval ...; és fennhangon kialtott a szenthez, a teljesség
Istenéhez: ,,Védj meg engem az igaztalan arkhonoktol, ments meg engem a karmaik koziil —
azonnal!” A <nagy> angyal lejott a mennybdl, és azt mondta Norednak: ,,Miért kialtasz
Istenhez? Miért vagy ilyen vakmerd a Szent Szellemmel?” Norea azt mondta: ,,Ki vagy te?”
Az igaztalan arkhonok visszahuzodtak téle. Az angyal azt mondta: ,,En vagyok Eleleth, az
értelem, a nagy angyal, aki a Szent Szellem mellett all. Azért kiildtek, hogy beszéljek veled,
és megmentselek a torvénytelenség karmaibol, s hogy tanitsalak az eredetedrdl.>

Norea szereplése Noé barka-épitésénél kiemeli, hogy az igazi iidvosséghez sziikséges a szellemi
segitség” elfogadasa, de nem ,,Sabaoth”, a zsidd isten miivei révén, aki az Arkhonok létformaja-
nak mitologiai jelenetében féltiton 4ll a gonosz és a jo kozott.®
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Noha jelentds kiilonbségek vannak a kétféle Norea-torténet kozott, az Epiphanius altal
eléadott €s az Arkhonok létformaja kozott, mégis alapvetden ugyanaz a tartalmuk. Norea
mindkett6ben az arkhonok ellenségeként jelenik meg, és férje mindkettdben elutasitja, hogy
belépjen a barkaba, melyet ezért felgynjt.> E két hagyomény kiilénbségeinek és hasonlosagainak
megértése érdekében jogosnak latszik felvetni, hogy Epiphanius gnosztikusai és az Arkhonok
szerzéje egy kozos forrasbol merithették a Norea-torténetet, melyet sajat céljaikra alkalmaztak.
Ebbdl biztonsaggal levonhatd, hogy mar AD 3. szazadtdl 1étezett egy gnosztikus exegetikai
hagyomany Noé feleségérol, akit Noreanak neveztek, s aki férje ellen fordult és felégette a barkat.

A Norearol, mint Noé feleségérdl szolo e két {6 forrashoz tarsul egy hasonlé hagyomany,
melyet a mandeus Ginzaban [,,Igazi Kincs”, vagy Nagy Konyv] talalni, ahol a ,,Nuraita” nevet
viseli:

Amikor elmult a huszon6todik kor (a 25. nemzedék a teremtés utan), a vilagot viz pusztitotta
el. Az emberiséget elvalasztotta a testétdl a viz altali elkiilonités. Mert meg van irva errél a
korrol, hogy a testeknek meg kellett halniuk a viz altal, és a lelkeknek fel kellett emelkedniiik
a fénybe, kivéve Nu-t (Noé), a férfit, és Nuraitat, a feleségét, és Sum-ot (Shem), lam-ot (?)
és Tapit-et (Japheth), Nu fiait, akik megmenekiiltek a viz altali halaltol. Azutan altaluk ismét
benépesiilt a vilag.%®

Azonban a fentebb idézett mandeus 6zOnviz-beszamold hijaval van barmilyen jelentésebb
rombold vonasnak, és elismétli a Genezis kanoni torténetét.

Norea szokatlan magatartasa jelentésen felhivta a tudomanyos figyelmet, és sok tintat
magyarazatira magatol Epiphaniustdl szarmazik, aki megprobalta kijatszani a nyelvi ,,kartyat”,
hogy rivalisait tudatlanoknak allitsa be. A nevet az arami ,tliz” (1IX) szoéhoz kapcsolta,
mikdzben azt sugallta, hogy a gnosztikusok ezt Deucalion feleségének, Pyrrhanak (gor. ITuppa)
alakjarol vették, akinek gdrog személyneve hasonlit a ,tiiz” (ndp) szohoz. Ertheté médon, ez a
magyarazat nem aratott til sok sikert a mai kutatok kozott, igy tovabbi kisérletek torténtek a név
megvilagitasara. Néhany kutato, akik a ,,Norea” név masik szemita etimoldgiaja mellett érveltek,
a héber ,ledny, sziiz” (3¥71) szobol szarmaztattak.®® Masok az egyiptomi ,,Orea” személynév
egy alakjanak tekintették, és kapcsolatba hoztak az uraeusszal, az egyiptomi mitologia tiizet
lehel§ kigyojaval.5t

Egy leleményes megoldast javasolt a Norea név és eredete rejtélyének megoldasara Birger
Pearson. Szerinte ez végsGsoron visszavezethetd a bibliai Na’amah névre (héb. 1177, kedves,
bajos”), Tubalkain nétestvérére (Gen. 4,22), akinek neve a gordog milidben valamikor ,,Horaia”
lett (gor. ‘Qpaia ,,szép, kedves”), és azutan ebbdl a névbdl alakult ki a kevert ,,Norea” alak
(Nopia).5? Pearson szerint az 6si zsido exegézisben Na’amah jatszotta a ndi fészerepet, amikor
JIsten fiait” elcsabitjidk az ,,emberek lednyai.”®® Azutin ezt az eredeti zsidd exegetikai
hagyomanyt atvették a gnosztikusok ¢és ujraértelmezték ,.egy jellegzetesen gnosztikus
hermeneutikai nézSpontbol.”5

Bar Pearson elmélete Norea eredetér6l meggy6zden hangzik, mégsem lehet elfogadni
anélkiil, hogy szamitésba vennénk a kérdés néhany aspektusat, melyeket nem & vizsgalt. Igy
példaul Pearson elveti a Norea név Epiphanius altal adott ardmi etimologéjat anélkiil, hogy
barmilyen komoly okot adna erre.®® Ez a ténykérdés komoly sullyal esik latba e ndalak jovébeli
megértésének kisérleteiben.

Iy

vezethetd vissza, el kell vetni, mint masodlagosat. Ez a megoldas annal is inkabb helyesnek
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latszik, ha valaki tekintetbe veszi lan Gilhus megjegyzését, hogy ,,amikor Norea felgyujtja a
barkat, épp azt teszi, amit a neve magaban foglal.”® E nézet szerint a Norea név problémajat nem
lehet megoldani, ha elszakitjuk a szereptdl, amit jatszik a Noéval valéo konfliktusanak
torténetében. A helyzetet tovabb bonyolitja a tény, hogy emellett van a Norea névnek egy masik
lehetséges megoldasa is, ami az arami ,,fény, vilagossag” (11777R) szon alapszik. Ennek az
etimologianak van egy szilard nyelvi alapja, mivel e sz6 kiejtése nagyon kozel all Norea nevéhez,
ahogy példaul ez lathat6 a zsido-palesztin-aramibol, ahol nohra (11777) alakban jelenik meg.®”
Tovébba ezt megerdsiti az Arkhonok létformdja-nak szerzdje altal kovacsolt kapcsolat a ,,fény”
képzete és Norea e forrasban betdltott szerepe kozott.® Végiilis ez az etimolégia sokkal
rugalmasabbnak latszik annak fényében, hogy ezt megtalalni tobb Nag Hammadi szovegben, ami
arami szojatékokat tartalmaz, beleértve a Arkhonok szovegét.®® Ugy vélem, hogy a Norea-
torténet inkabb egy ilyen elmés szdjatékon alapszik, ami tartalmazza mind az arami ,,fény”, mind
a ,tliz” szavakat, s igy e ndalakkal egyarant szellemi fényt sugarozhattak a hivé gnosztikusokra,
és megmutathattak a tiizes és haragos oldalat a demiurgosz tamogatdinak. Ezen feliil Noé
felesége nevének kétféle kiejtésérdl (Norea és Orea), ami jelenleg egy kihivast jelent a kutatok
szaméra az etimologia megfejtésében, tantiskodhat egy héber szojaték az arami mellett.™

Mikozben a Noérea-kép gnosztikus kialakulasat targyaljuk, az etimologiai megfontolasokon
kiviil szamitasba kell venni, hogy nagy szamban Iéteztek hasonld ndalakok a kiilonboz6
gnosztikus rendszerekben, akiknek vonasai vagy funkcidi befolyasolhattak a Arkhénok szerzjét
vagy Epiphanius gnosztikusait.

Ilyenek a Janos Apokryphon fényld ndalakja, aki értesiti Noét a demiurgosz 6zonviz-
tervér6l.”* Egy masik lehetéség a masodik személy a gnosztikus Atya, Anya, Fiti isten-triadban.
A nbalak gyakran viseli a ,,Sophia”, azaz Bolcsesség nevet, de olykor masként nevezik, mint a
Nored-ban, ahol a ,,Vilagossag Ennoija.”"

Norea tovabbi, rokonértelmii megjeldlése a ,,Fény-Sziiz> (TMIAPOENOC MIIOYAINE),
amely egyuttal a manicheus mitologia kdzponti ndalakja is.”® Ez all a legkdzelebb a Norea-
képhez az Acta Archelai-ban (AD. 4. szdzad), ahol ugy irjak le, mint aki egy ,,szépséges [wpaia]
és nagyszerii 6ltozéki, nagyon elegans sziiz,” aki szembenall a gonosz arkhonokkal.”* Nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy sziriil, mely Mani tanitdsainak ugyanigy alapnyelve, mint a

legkorabbi manicheus téritésnek, ez a ndalak a < i Moo, Tovabba
figyelemreméltd, hogy néhany manicheus szévegben a Fény-Sziizet a holdhoz tarsitjak, amely a
manicheus mitoszban a két ,,Fény-Hajé” egyike (a masik ,,Fény-Hajo™ a nap).”® Ebbél kifolyolag
ez a kép legalabb egy esetben Noéhez tarsul, aki egy kopt manicheus zsoltarban a ,,Vilagossag
Ertelme” (TNOYC HOYAINE), 4 mitologiai harmassag egyik tagja, Jézus, a Ragyog, és a Fény-
Sziiz mellett:

fme, a hajé érted jon, rajta Noéval, aki a kormanyos.

A hajé a parancsolat [¢évtodn], Noé a Vilagossag Ertelme [voiic].

Hozd a rakoményod, bontsatok vitorlat a j6 széllel.””

EzidGszerint a Norea név eredetét nem lehet kielégitGen megoldani az emlitett feltevések
valamelyike értelmében. A f6 ok a bizonyitékaink toredékes volta, és a kutatas jelen allapotaban
lehetetlen a hagyomanyok szamos rétegét pontosan feltarni. A leginkabb célravezetOnek latszik
az a megkozelités, hogy a Noreaval kapcsolatos nagy szama hagyomanyt ne akarjuk egyetlen
kialakulasi vonalra redukdlni, hanem a parhuzamaik lehetdségét vegyiikk kezdépontnak,
melyekbél kiilonb6z6 modon kikristalyosodtak.
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Hatra van még, hogy roviden korvonalazzam a Noreaval kapcsolatos gnosztikus
hagyomanyokat az utééletiik szempontjabol.

A Kairéi Ginza egyik kozépkori zsidé magikus kompozicidjaban érdekes példat talalhatunk
arra, hogy Norea alakja hogyan irt le egy teljes kort, és tért vissza a zsidé mili6be.”® Ebben a
szovegben, mely egy ardmi vardzsszoveg impotencia ellen, megjelenik ,Niriyah, Noé
menyasszonya” (31 37N 1°77), mint rosszindulati figura, aki feltalalta a magikus mondokakat,
¢és igy biint és romlast hozott a vilagba, s aki ellen Isten segitségét kell hivni (col. 1c, 35-37.
sorok). Reimund Leicht, aki 6sszehasonlitotta ezt a szoveget az Arkhdnok létformdjd-nak Norea-
torténetével, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt ugy kellene tekinteni, mint a gnosztikus mitosz
szandékos és polemizald megforditasat, ami, ironikus médon, az utbbival kapcsolatban a bibliai
torténetek olvasataval szembeni rombold modszert hasznélja.”

Végiil megemlitem Joseph Dan javaslatat, aki Gershom Scholem nyoman felveti, hogy a
»fény ledanyanak” alakja a Széfer ha-Bahirban, egy korakdzépkori zsido misztikus
kompozicidban talan Noreara vonatkozhat.® Ezenfeliil Norea alakjanak van némi visszfénye az
iszlam hagyoményokban is, a vizozon eldtti hsokkel sszefiiggéshen.®! Mindez a szertedgazo
anyag tovabbi kutatast igényel, hogy tisztazodjon a kapcsolat pontos természete e hagyomanyok
¢és a késoi antikvitas rendkiviili gnosztikus ndalakja kdzott.

Ford.: Z.T.Cs.
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Fiiggelék

Norea gondolata
(The Thought of Norea, ném. Ode iiber Norea, NHC IX. 2.)
Seren GIVERSEN - Birger A. PEARSON: The Nag Hammadi Library,
pp. 404-405. nyoman ford. Z.T.Cs.

Mindenség Atyja, Vilagossag Els6é Gondolata (ennoia), ki a magassagban laksz, az alsobb régiok
felett, Vilagossag a magassagban, Igazsag Hangja, fensébb Ertelem (nous), érinthetetlen Ige
(logos), és kimondhatatlan Hang, felfoghatatlan Atya!

Nérea az, aki hozzajuk kialt. Es 8k meghallotték, (és) befogadtak az & helyére mindorokké. Neki
adtak (az 8 helyét) az Ertelem (nous) Atyjaban, aki Adamas (a Kezdet Embere, a Fény-Ember),
ugyaniigy, mint a Szent hangjat, hogy nyugodjék a kimondhatatlan Osértelemben (epinoia), hogy
orokolje az Elsé Ertelmet, melyet befogadott, és hogy az isteni Osnemzében (autogenes)
nyugodjék, és hogy sajat magat (is) nemzze, épp ugy, ahogy 6rokolte az é16 Igét (logos), és hogy
csatlakozzon a Romolhatatlanhoz, ¢és beszéljen az Atya Ertelmével.

Es elkezdett szolni az Elet szavaival, és a Legmagasabb jelenlétében maradt, birva azt, amit
befogadott a vilag létezése elétt. Ové a Lathatatlan nagy értelme, és dicsditi az & Atyjat, és
azokkal lakik, akik [...] a Teljességen (pleroma) beliil, és 6 hordozza a Teljességet.

Lesznek napok, amikor rendelkezni fog a Teljességgel (pleroma), és nem lesz a tokéletlenségben,
mert vele van a négy szent segitd, akik kozbenjarnak érte a Mindenek Atyjanal, aki Adamas. O
(Adamas) az, aki minden Adamon (emberen) beliil van, rendelkezik Ndrea gondolatival, aki a
két névrol beszél, mely teremti az egyetlen nevet.

http://www.gnosis.org/naghamm/nore.html

A hatalmak létformaja

(The Hypostasis of the Archons, NHC II. 4, részlet Norearol)
Willis BARNSTONE - Marvin MEYER: The Gnostic Bible, 2003.
nyoman ford. Z.T.Cs.
Eva vérandos lesz
... Es Adam ismeré feleségét, Evat, aki varandos lett, és megsziilte Seth-et. Es azt mondta:

,,Sziiltem egy masik fitt, Abel helyére.”
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Es Eva ismét varandos lett, és sziilte Noredtr. Es azt mondta: ,,Adam megajandékozott egy
szlizzel, aki segitségére lesz az emberek szamos nemzedékének.” Norea az a szliz, akit a
hatalmak (arkhonok) nem szennyeznek be...”

Az 6zénviz

»»-..Akkor Orea (Norea) hozza jott (Noéhoz), hogy felmenjen a barkara. Amikor (No¢) nem
engedte fel, Orea raftjt a barkéra, és tiiz emésztette meg azt. (Noé) masodszor is barkat
épitett...”

Norea harcol a hatalmakkal

A hatalmak talalkoztak vele, hogy felrevezessék. Legfobb vezériik azt mondta neki: A te
anyad, Eva, eljott hozzank.’

De Norea feléjiik fordult és azt mondta nekik: *Ti a sotétség hatalmai vagytok; ti atkozottak
vagytok. Ti nem ismeritek anydmat. A sajat n6i hasonmasaitokat ismeritek. Mert én nem
tdletek vagyok. En a feliil valo vilagbol jottem.’

A vezér egész gdgos hatalmaval feléje fordult, és kinézete olyan volt, mint a 1angol6 tiiz.
Vakmer6en azt mondta Noreanak: *Benniinket kell szolgalnod, ahogy anyad, Eva is tette....”

De Norea elfordult az 6 erejével, és fennhangon igy kialtott a Szenthez, a mindenek Atyjahoz:
’Védj meg engem az igaztalansag hatalmait6l, ments meg engem a karmaik koziil!”

A nagy angyal lejott a mennybd6l, és azt mondta neki: "Miért kialtasz Istenhez? Miért cselekszel
ilyen vakmerGen a Szent Szellemmel?’

Norea azt mondta: Ki vagy te?’

Az igaztalansag hatalmai visszahtzodtak Néredtol. Az angyal azt mondta neki: *En vagyok
Eleleth, az Ertelem, a nagy angyal, aki a Szent Szellem mellett all. Azért kiildtek, hogy
beszéljek veled, és megmentselek a torvénytelenség karmaibol. Es tanitani foglak az

eredetedr6l.””

http://www.gnosis.org/naghamm/Hypostas-Barnstone.html
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Tl

,,Kopenyes” Madonna a megmentett lelkekkel, k6zépkori kodexbdl

John D. Turner:

Az arkhonok létformdja

A megnyilatkozas harmas alaszallasa mint alapvetd szotérologiai minta megjelenik Az arkhonok
létformdja-ban (Hypostasis of the Archons), melynek els6 része egy széthianus Gjrairasa a
Genezis 2-9. részének, és nem csupan kiilonb6z6 zsidd exegetikai hagyomanyokat kovet, hanem
hasonlit P4l apostol Gen. 2. magyarizatdhoz is, példaul 1Kor 15,35-50 (a két Adamrol ill. a
fizikai és szellemi testrél). Az els6 alaszallas az, amikor a Romolhatatlan megréja a féhatalmat,
a nénemil Szamaélt, amiért alapillantott, mivel ezaltal lefelé vetitette az isteni képet, melyet
azutan a hatalmak (gor. arkhonok) foglyul ejtettek egy foldi, csupan élettelen, tehetetlen
formaban (II 86,27-87,33). A masodik fazis megnyitja a Szellem aldszallasat a
,Gyémantkeménységli” orszagbol (az isteni birodalombol), hogy atlelkesitse az élettelen
Adamot a szellemi szubsztancia befuvasaval (II 88,10-15; v6. 1Kor 15,43-47). Amikor a
hatalmak almot bocsatanak Adamra és kivonjak Evat a bordajabol, ezaltal eltivozik belle a
szellemi szubsztancia és ismét pusztan lelkivé valik, mikézben a szellemi Eva kigyo alakjéban
jelenik meg, és felvilagositja a foldi Adamot és Evat azaltal, hogy raveszi Sket, egyenek a tudas
fajardl, s igy felemeli 6ket a lelkibdl a szellemi szintre (11 89,4-90,14; vo. Péld. 1:22-26, 29; 3:18-
19; 4:13; 1Kor 15,43-48). Miutan megsziiletik Kain, Abel, Széth és Norea,™ és eljon a vizozon,
az arkhonok megprobaljak megrontani Noreat, hogy gyujtsa fel Noé barkajat, mikdzben eljon a
negyedik Nagy Vilagito, Eleleth, hogy megmentse 6t. Az arkhonok természetérdl tanitva, Eleleth
megjosolja neki a harmadik alaszallast egy tidvozitd utolsé megjelenésének alakjaban, aki az igaz
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ember (talan Széth), ki felszenteli a ,,magot” (Széth magvat) az 6rok élet kenetével, és felemeli
azt a fénybe (II 96,29-97,20; vo. 1Kor 15,47-49).

Noha van némi eltérés az elnevezésekben, ez nagyjabol ugyanaz a harmas alaszallasi minta,
ami megjelenik a Janos apokrifon-ban (Apocryphon of John), noha ezeket az alaszallasokat nem
tarsitjak kifejezetten az istenanyai Barbelo-hoz, akinek helye altalaban a Romolhatatlansag, mely
a Janos apokrifon-ban és az Egyiptomiak evangéliuma-ban (Gospel of the Egyptians) csupan egy
atalakult vonasa a Pronoia/Barbelo-nak. Mig a Jdnos apokrifon, a Haromalaki Protennoia
(Trimorphic Protennoia), és az Egyiptomiak evangéliuma az idvosség végsé aktusat ugy
gondolja el, mint az Ot Pecsét altali keresztséget, a Arkhonok létformaja-han ez ugy tiinik egy
felkenést jelent, egy olyan aktust, mely az el6bbi iratokban csupén a kezdeti harmassag harmadik
tagjanak felbukkanasihoz tarsul, az isteni Autogenész-hez [6nmagabdl nemz§], azaz
Krisztushoz, akit ,,a Lathatatlan Szellem felkent (vd. ypiotdg, yplopa) a josaggal (-ypnotog).”
Ugy tiinik, mintha az Arkhénok Iétformdja a bolesesség iidvozité alaszallasanak széthi mintajat
kévetné, de nem tud az Ot Pecsét ritusarol, sem az isteni Atya, Anya és Fit harmassag
,barbeloita” tanitasarél, ahogy Kkifejti Irenaeus az Adversus Haereses 1.19.-nél, a Jdnos
apokrifon, a Haromalakii Protennoia, az Egyiptomiak evangéliuma, és a Melchizedek kapcsan.

Norea gondolata

Az arkhonok létformdaja-ban Noérea konyorgése a ,Mindenség Atyjahoz” az elsd cselekedete a
Nérea gondolati-ban (Thought of Norea), ahol az isteni triadhoz kialt, az Atyahoz (Ertelem,
Adamasz), Anyahoz (Ennoia) és Fithoz (Ertelem, Logosz, Autogenész). Epp tgy, mint az
Arkhonok létformdja-ban, ahol Eleleth angyal jon a segitségére, a Norea gondolatd-ban is segiti
a Négy Nagy Vilagito, akik kozbenjarnak érte a Mindenség Atyjanal. Es amikor a tokéletlenség
allapotaba keriil, megengedik neki, hogy megtalalja helyét az Epinoia-ban, az isteni
Autogenésznél. Miként a Fény Epinoia-ja a Haromalaki Protennoid-ban és a Janos apokrifon-
ban, ugy Norea is a Nodrea gondolatd-ban a Sophia (Bolcsesség, Fénysziiz) szimbolikus
megfeleldje a tokéletlenség helyrehozasakor. A Haromalakii Protennoia Szerint:

XI1 39 %2 Most, midén a [Vilagossag] Epinoija felismerte, 3% hogy [6 (Jaltabaoth)]
konyorgott hozza (a Vilagossaghoz), ** egy mésik [rendért, noha alacsonyabbért] mint 6, azt
mondta (Epinoia), * ,,Adj nekem egy masik rendet, hogy te (Eleleth) részemmé lehess.
[egy lakhelyet, hogy ne lakjak a] rendetlenségben ¥ [6rokké.” Es a dicséség hazanak] 40 *
egész rendjét [jovahagytak] szamara. 2 Aldas szallott re4 ° és a magasabb rendet kibocsatottak
4 neki.

A Norea gondolatad-ban:

1X 27 % Nérea az, aki [kialt] % hozzajuk. Ok [meghallottak], 2 (és) befogadtik az 6 helyére
24 5rokké. Nekiadtak azt 2° a Nousz Atyjaban, 26 Adamaszban, ahogy a Szent 27 hangjat, 28 *
hogy nyugodjon ? a kimondhatatlan Epinoia-ban.
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19. Norearol 1d. B. A. Pearson: ,,The Figure of Norea in Gnostic Literature”, Proceedings of the
International Colloguium on Gnosticism, Stockholm, August 20-25, 1973, ed. G. Widengren
(Kungl. Vitterhets Historie ock Antikvitets Akademiens Handlingar, Filologisk-filosofiska
serien, 17; Stockholm and Leiden: Almquist & Wiksell and E.J. Brill, 1977), 143-152.

Norea a bibliai Na’amah (Gen. 4,22), a kainita Lamech leanya és Tubalkain htiga, késébb
Széth felesége. Ld. Ps.-Philo: Liber antiquitatum biblicarum 1:1: Initium mundi. Adam genuit
tres filios et unam filiam, Cain, Noba, Abel et Seth; Chronicles of Jerahmeel 26.1: ,,Adamnak lett
harom fia és harom leanya: Kain és testvére, Kalmana, a felesége; Abel és testvére, Deborah, a
felesége; és Széth és testvére, Noba’, a felesége.”

A Zohar szerint (I, 55a; III, 76b) a kédinita Na’amah elcsabitotta ,,Isten fiait” (Gen. 6,2, Isten
angyalai) a szépsége altal. R. Abba b. Kahana: Midrash Genesis Rabba a Gen. 4,22.-rél:
»Na’amah No¢ felesége volt”. NHC IX,2, Norea gondolatd-ban Norea segitségért kialt a Négy
Vilagitohoz, és végiil atalakul a mennyei Pléromava [Teljesség].

Orig. World 11 102, 7-10: ,,Megtalaljuk e nevek hatasait és himnemil alakjait Mo6zes proféta
Arkangyali Konyvében, és a nbi nevekét Noraia Elsé Konyvében,” és II 102, 23-25:
»Megtalaljuk ezeknek a dolgoknak a pontos leirasat Oraia Els6 Ertekezésében”.

Irenaeus, Adversus Haereses 1. 30,9 szerint a széthianusok (ofikusok vagy ofitak) ugy
tartottak, hogy Kain, Abel és Széth sziiletése utdn nemzették Noreat, a Prunicos [Sophia]
kegyelmébdl.

A széthianusok Epiphanius szerint (Panarion 39.5.2) ,,Egy bizonyos Horaiat tartjadk Széth
feleségének”. Filastrius, Haer. 33.3 szerint a nikolaitak ,,Barbelo-t tisztelik és egy bizonyos nét,
Norat”. Ld. Epiphanius terjedelmes beszamolojat, Panarion 26.1.3-2.1.

Forras:

John Douglas TURNER: Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, 2001 [Széthianus
gnoszticizmus és a platonikus hagyomany], 1. rész, 3. fejezet, Interdependencies among the
Sethian treaties [Osszefiiggések a széthianus iratok kozott], 6. Az arkhénok létformaja (NHC
I1.4., Hypostasis of the Archons), 7. Nérea gondolata (NHC IX.2., Thought of Norea); pp. 106-
108. Ld. még a két irat 6sszehasonlitasa, uott 4. fej., p. 166. [1d. még KAKOSY L.: Fény és kaosz,
1984, ¢s Ursula U. KAISER: Die Ode iiber Norea, NHC IX.2. Textedition, Ubersetzung und
grammatsches Register, 2006, In: Die Hypostase der Archonten (Nag Hammadi Codex 11.4). Neu
herausgegeben, tibersetzt und erklért (TU 156.) Berlin/New York, 2006, 393-408].
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