Harsay Mdria Magdolna (Budapest):

Az egyetemes értékek, ill. 6rok

igazsagok terjesztdinek kiizdelme
a hatalom képviseldivel szemben'43

Sok térténész nem tudja elfogadni a tudatos, szandékos torténelemhamisitast. Ugy tartjak,
a problémak csak az iddszamitasi anomalidkbol adddnak; ill. természetesnek veheték, hogy
a torténetirok a megbizoiknak kedveznek. Fogadjuk el?! Hiszen ennek kdvetkeztében éppen
az identitdsunkat meghatdrozé szkita gyokerti kulturdlis értékeinket nemcsak kisajdtitjak
a késébb formalodo népek, hanem sajat céljaik érdekében el is torzitjdk.

Europa kulturaja nem gérdg gyokert, hanem szkita. Innen a fehérember civilizacidja. Nem
ordogtol valo, ha a tdvoli népek a szkita tanitasokban ismerik fel a gydkereiket, hiszen a jézusi
szkiticizmus maga az o-kereszténység. Tehat azzal nincsen semmi gond, mikor az 6si szkita
erkdlesok alapjan szabalyoznak, ez természetszerli. Azzal van a gond, amikor a szabalyok
oncéluan, az isteni torvényeket feliilbiralva, foldi hatalmat szolgalo diktaturat hoznak létre.
Vagyis mikor az Gn. kisajatitasi technikak révén olyan ELIT gyart maganak mas népek feletti
uralkodashoz jogalapot, ahol a sajat kultiraja nagyon eltér a szkita erkélest6l és gondolkodastol,
¢és igy az identitas érdekében gyartott eredettorténetek fényében a valos folyamatok ismerete
hdttérbe keriil.

Szkitakat népként értelmezni olyan, mintha a magusok vagy a taltosok népérél beszélnénk.
A szkita, mint sz6 az OSTUDAST jelent. Ha elfogadjuk a ,hodito szkita nép” verziojat, akkor
elvileg értelmezhetd a ,,pre-szkita” korszak, és maris a szkitakat elvagtuk a lényegiikt6l, hogy 6k
az Un. Ostudas képvisel6i (6kori neviikdn Anunnakik). A Szent Korona ¢és az antikiithérai
szerkezet (talan még a hatalmas kovekkel valo épitkezések is) tdrgyi bizonyitékai a szkita, mint
Ostudas létezésének.

Eléadasom célja az EBRESZTES, hogy igenis egyes idGszamitdsi modszerek
bevezetésének a célja a tudatos hamisitisok elleplezése, azaz az Un. id6szamitasi anomalidk
tobbsége tudatos csalasok kovetkezményei. Amit éppen az bizonyit, hogy a csalasok elfedése
céljabol félrevetd tdrgyi bizonyitékokat gydrtottak. Csakhogy ezek a hamis forrdsok sokszor
megmosolyogtatok, gyakran éppen azaltal, hogy egymassal vagy a tényekkel Osszevetve
onmagukat leplezik le.

143 E]l8adas a Ziirichi Magyar Toérténelmi Egyesiiletben. Arany10 Kultarhaz, Budapest, 2024. november 21.
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Az egyetemes értékek, ill. 6rok igazsagok
terjesztbinek kiizdelme D
a hatalom képviselGivel szemben

/i

Mitél lettek a jézusi tanitasok El6adé: Harsay Maria Magdolna Klaudiusz Ptolemaiosz kozel 300(]

zsid6 gydkertiek? Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet  hely foldrajzi helyzetét megadia,
Vagy a szilagysomlydi gepida bar az 6korbdl nem ismert

; o o ARANYTIZ KULTURHAZ
kincsek gétok is meg rémaiak is? 2024 novermber 21, 17,653 a foldrajzi hosszisagok mérése.

Pl. Hogy van az, hogy Hésziodosz ,,az akhdj-gorog koltészet elsé nagy alakja” i. e. 700
koriil daktilus hexameterben tanitia mezégazdasagi munkdkra a testvérét, mikor a gorég
irodalom — a ma is olvashaté formdjdat — csak Alexandridban, a Kényvtarban ,,szovegkritika
tudomany” segitségével nyerte el?

Klaudiusz Ptolemaiosz bizanci kézirata mar kozel 3000 hely foldrajzi helyzetét tiinteti fel,
mikézben az okorbol nem ismert megbizhato modszer a foldrajzi hosszusagok adatainak
mérésére?

El6adasomban elGszor a jézusi-szkiticizmusbol kialakuld judeo-kereszténység vélhetd
hatterét igyekszem feltarni, azaz mi lehetett az Osi szkiticizmus kisajatitasanak tja, hattere;
majd az adodé megmosolyogtatd kérdésekbol teszek fel néhanyat azoknak célozva, akik még
mindig kételkednek a tudatos torténelemhamisitas tényében; megjegyezve, tul tag ez a téma
ahhoz, hogy magamat szakért6ként viziondljam. Tudom, tévedhetek, azonban a kérdéseim az
elért ismereteim alapjan jogosak.

Bar hianyzik egy jol kovethetd gondolatmenet, mert inkabb a hamisitasok gazdag tarhazat
akartam felvillantani, de fontosnak tartom a tal tomérségem okat megemliteni. Vagyis gazdag
tarhazat rovid — eléadasnyi — id6 alatt csak felvillantani lehet, és ezzel a kutatasra érdemes
témakra rairanyitani a fiatalok figyelmét. Szinte minden diarol lehetne kiilon eldadast tartani. A
kiils6 koriilmények kényszeritettek ebbe a nehezen kovethetd formaba.
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Arpadhazi érmék
,héber” felirattal

ll. Béla 1172-1196 rézpénzek
az arab irast utdnzo, de értelmetlen feliratu érmek,
vagy arami feliratuak?

A Pénzmizeumban héber feliratii Arpid-hdzi érmék lathatok. Allitdlag a magyarok
Kazariaban felvették a zsidé valldst, azonban az Oszévetség nem héberiil, hanem gorog nyelven
terjedt. A mostani eldaddsommal azt szeretném belattatni, milyen csusztatdsok révén
sziilethetnek ilyen allitasok.

Tudom, eléaddsombodl hidnyzik eqy jol kovethetd gondolatmenet. A megmosolyogtato
hamisitasok dsszegyiijtésére torekedve felismeréseimmel ide-oda ugraltam, amit — mint egy
bizonyitd erejii csokrot — szeretnék atnyujtani a kétked6knek. Nyomatékositva, mikor az ELIT
egyetemes értékeket kisajdtitva hamis eredettorténetet krealt maganak, gyakran eltorzitotta azok
Jjelentését.

Ez lenne a fekete magia, amivel sikeriilt a valos folyamatokat kitorélni a térténelembdl?

Hogy van az, hogy a magyar torténészek elfogadjik a gepidak got eredetét? A gepidak itt
maradtak, mégse mutathatd ki a magyar nyelvre a gét hatas.
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Gepidak, mint gétok?

Vajon hitelesek azok
a szkita-hun gyokereinket elvagé forrasok,
amelyek az erdélyi szkita kincsek eredetét

|
T e
Co.dex‘A rge.nt.eustt, r;ﬁ::mmm:w’
az Ulfila-féle Biblia hiteles FIADY IZUSINISTANG - &
NIBASAUDICANINGE
masolataként kezelni, Ll
erésen megkérddjelezhetd

Dr. Bokor Jénos elészava @(5
leleplezi Jordanest y

a4, 3. 1ap Harsay: Az igazsag keresése

Vajon mennyire hitelesek azok az dallitélagos Ill. szazadi romai forrdsok, amivel az erdélyi
szkita kincseknek got eredet viziondlnak?

A bemutatkozo el6addsomban mar emlitettem: a gotok ellentmondasos torténetét egy nem
létezd személy, Jordanes ,,irta meg”, aki bizonyara azonos Aenea Silvio de Piccolominivel, I11.
Frigyes magantitkaraval, a kés6bbi 1. Pius pdapaval, aki a latin nyelv elterjedését a humanizmus
idején, tehat a XV. szdzadban szorgalmazta. Fabian Sandor nyelvész szerint un. korai romai
Jorrasok akar 1000-1500 évre visszadatdltak is lehetnek, azonban a naptdrhamisitdsos elméletét
nem tudom elfogadni.

Szamtalan hasonl6 hipotézis, illetve jogosan felmeriild kérdés zsong a fejemben.

Ha a V. szdazadra datalt ,,romai csaszarfibulanak nevezett” egyetlen fennmaradt
példéanydt Erdélyben taldltik, akkor AZ MITOL ROMAI? Miért nem egy szkita kincs?

A jézusi tanitasok mitdl zsido gyokeriiek, ha Jézust a zsidok keresztre feszitették?

Az ilyesmi kérdések kore — a leglijabb kutatasokkal — csak egyre bdviil. Pl. Bar az
archeogenetikusok csontokat avarnak beazonositva elvileg megcdfoljak Illig elméletét, de
elfogadva a szkita-hun-magyar hagyomdnyt, miért nem a hunok csontjairdl beszélnek?
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Az antikiithérai szerkezet ie. Il. sz.
pontosan modellezi

Egyetemes é[‘té kek a Naprendszer bolygéinakjérését

» Hires mérnoki miitargyak pl.. antikithérai szerkezet

« Targyiasult jelképek: Szent Korona,
mint az dkeresztény hitvilag jelképe

Szellemi alkotas: pl. Madach: Az ember tragédiaja M
Fogalom: pl. A védbanya, aki befogadja a teremtéi akaratot

AMA-DI-AN-KI : Sz(izanya neve sumér ékiratokon

Sumeér jelentések és a hangérteményiik magyarul:

AMA jelentése ANYA : Ujjasziiletés (M)

az Atya akaratabdl (A) az Atya akarata felé kormanyozva (A)

DI jelentése ITELET :

Strukturdlddva stabilizalédas (D) az Isteni minta szerint (1)

AN jelentése EG, fenn : az Atya akaratabdl (A)

égi segitségnyujtas a fennmaradas érdekében (N)

Kl jelentése FOLD, lenn : kezdeti kdzponti keret, ahol kezd
1. Fopapno : kitekeredni a kigyd (K) az Isteni minta szerint (1)

Most, mikor egyes kutatok kezdik felfedni a sok hamissagot, mar nem fontos a nemzetek
identitasa, ,, 16roljiik el a multat”! Megjegyzem, helytelenitem azt is, mikor magyar gyokeret
viziondlnak szinte mar mindennek mindenhol. A magyar nem azonos a szkitaval! Bar a magyar
kultitra valoban jelentds aranyban mentett at az dstuddshoz is kithetd egyetemes értéket.

Az egyetemes érték tagan értelmezhetd. Takarhat mérnoki miitargyakban realizalodott
tuddst (pl. az antikiithérai szerkezetben); vagy lehet akar egy olyan fogalom is, mint a teremtdi
akaratot befogado véddanya, aki kiillonb6z0 jelképekben 61t testet. Megjelenhet, mint Féldanya,
Babba ill. Sziiz Mdria alakjaban, a zsidoknal 6 a fGpapnd.

A sumér ékiratokon a neve AMA-DI-AN-KI.

Ha e gyokok szotari jelentését Gsszehasonlitjuk a magyar hangok jelentésébdl adodo
értelmezésekkel, akkor érthetjiik meg igazan a véddanya fogalmdat. A védelmezd Szentlélekrdl,
mint Egi anydnkrol van sz6, aki befogadja az Atya teremtéi akaratdt, és a fejldést —mint az
isteni minta szerinti utat — a hdttérbdl segiti.

Egyetemes érték maga a kultiraképzd nyelv is, kiilondsen, ha archaikus jellegii, mint a
magyar, de valdjaban minden kultiraképzd annak tekintheté: az irodalom, a zene és az egyéb
miivészeti dgak alkotdsai mellett az un. platoni érékigazsdagok is, ideértve még az erkdlesot is.
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Sumér t5rok alkotasai L Yoy
Sir Leonard Woolley, British Mizeum

A fenti dian néhany olyan miivészi kidolgozdsii régészeti lelet, amelyeket bar nem kotnek
a szkita kulturdhoz, azonban a kidolgozas mindsége okdn akér azok is lehetnének, ha a szkitdk
teriiletét nem korlatoztik volna be a sztyeppére.

Egyetemes érték [0 jellemzdje a szakralitds, mikor Isten az emberi lelken keresztiil alkot.

Az Os-hit szerint Isten a lélekben lakik és a természet rendjében mutatkozik meg. Azonban
— a tapasztalasok sajatos értelmezése okan — eltérd kulturalis identitasii népek johetnek létre,
ami leginkabb a valldsi kiilonbségekben_tikrozodik.

A magyar hagyomany azokat, akik kozverlen kapcsolatban allnak a szellemviliggal,
taltosnak nevezi. llyen szkita taltos lehetett az antikiithérai szerkezet megalkotdja is. Errdl az
i. e. a Il szdzadra datdlhaté szerkezetrdl mostanaban deriilt ki, hogy igen pontosan mutatta a
bolygok jardsat, st még a Hold-fazisok is leolvashatdk voltak rola. E szerkezet egyértelm tdrgyi
bizonyitéka annak a hatalmas csusztatisnak, amikor a szkitikat csupan egy hodité nomad
népkent értelmezik, arrol nem is beszélve, mikor gérégnek mondjak e kb. 2200 éves csillagdszati
miiszert.

Ugyanis egy onmagabol fejlédd kultira nem tiltja be a sajat gyokerét, pedig a gorog
filozéfusok tanitasait éppen a gorog ortodoxia tilttatta be.

Az un. gorog filozdfusok szkita tanitvanyok lehettek.

Kultarajukat az Ostudds megismerésére valo torekvés jellemezte. Mivel az egyes
varosoknak eltérd identitdasuk volt, nem beszélhetiink egységes gorog allamrol, ill. gordg
identitasrol.

A szkita sz0 — hangjai jelentése alapjan — az dstuddst és nem a népet jelenti, amit a latin
wScitu opus” (azaz ,tudnia kell”) kifejezés egyértelmiien igazol.
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A szkita Gstudas jellemzdi

Magasszint(i kézmiivesség, diszit6 mlivészet
Taltos (kozvetlen kapcsolat a szellemvilaggal)
Szakralis jelleg( életbolcselet

Napvallas, majd kereszténység

Sirok = Orok folyamatossag (feltdmadas)

* Tudaskozpontok
* A gondolkodas analégiakra épiil
a jelenlegi linedrissal (ok-okozat) szemben
Szamok mindGségi tartalma -> mitikus szamok
Magas szint( csillagaszati ismeretek,

méretaranyok visszakoszonnek a mukincseken
(Rumi Tamas: Két kor c. kbnyve)

Vastrén (erd)

Szakal (szakértelem)

Siiveg (tiszta gondolkodas)
Bértelen labak (hattér a Iényeg)
Tarsoly (mindentudas)

Kér és bot (,jogar”)

2024.11.20. @ , lap Harsay

Badiny Jos Ferenc szerint a sumér ékiratokon a tudds népe MAH-GAR, ezt forditottak a
g0rogok szkitanak. Vajon mikor? Nekem a MAH-GAR inkabb a mdgusra hajaz, ami jobb
forditas, hiszen a szkitak — kozvetlen kapcsolatban a szellemvilaggal — a magas, azaz mdagusi
szellemiség képviseloi, akik akar még csoddkra is képesek lehettek.

A szkita (mint 6studas) egyértelmiien megeldzte a gorog identitasu kulturat. Az europai
kultura gyokere akkor miért is gorog? Miért nem szkita?

Az Ostudds képviseldit nemcsak a szakralis jellegii életbélcseletitk, hanem a magasszintii
kézmiivesseégiik, diszitd miivészetiik is jellemezte.
Gondolkodasuk analégidkra épiilt, amit a magyar mesevilig gazdagsaga meg is drzott!

Azonban az ok-okozati séméaban gondolkoddk nehezen lépnek til az anyagi sikon.
Az abrazolasuk szintje igy primitiv vagy kaoszos.
Szakrdlis alkotas létrehozasa — Isteni érintés nélkill — képtelenség.

Az studdson alapulé vallasi—filozofiai iranyzatokat gnoszticizmusnak nevezik.
A legismertebb képvisel6je Valentinus, aki egyiptomi_filozofus volt.

A szkitakrol tehat sokkal tagabb kérnyezetben kellene gondolkodnunk, mint az ma szokas.

Az antikiithérai szerkezet magas szintii csillagdszati ismeretrdl nyijt bizonyossagot. A
Naprendszer méretaranyainak miikincseken valo visszakoszonése pedig hangstlyozza az isteni
rend tiszteletét, amit a Szent Korona elemzésén keresztiil Rumi Tamds bizonyitott be.

A februari eléadasomban sorra vettem az olyan egyetemes értékek jelképeinek az
elemzését, amelyek a szkita eredeti, a fehérember civilizaciojat jellemzik. A 6. diara kivalasztott
képen — a teljesség igénye nélkiil — néhany jelképet ( a VASTRONT (eré), a SZAKALT
(szakértelem), a SUVEGET(tiszta gondolkodas), az Anunnakikat jellemzé BORTELEN
LABAKAT (héttér a 1ényeg), a TARSOLYT (mindentudas), és a KOR- BOT kapcsolatat Nimrod
bal- és jobb kezében (,,jogar”) kiemeltem.
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Szent Korona
az 6keresztény hitvilagot tiikrozi

» Szent Bertalan neve hajaz a boértelen szora:
a bels6, (a bér altal elfedett),
mégis lényegi funkciokra iranyul a figyelem.

« |konja nem latszik a Szent Koronan, jelképezve,
a fontos hattérmunkak nem a felszinen zajlanak.

18-as: , U” hang rovassal ~ 0"}

A Szent Korona abroncsan 13 szakaszban 12 db gyongy,
az orok folytonossagot jeleniti meg

Az abroncs hétuljan 18 db aranyrudacskan 18 db gyongy

vallan a Ienyﬂzo;t bérével és a kezében nyuzokés és egy knyv

2024.11.14

7 . lap Harsay: Az igazsag keresése

fme, még néhany példa a szkitdk analégids, hasonlésigon alapulé gondolkoddsinak
bemutatasara.

A Szent Korona abroncsan a 13 szakaszban 1évé 12 db gyongy, az drék folytonossdagot
jeleniti meg.

A 12-esaz,,L” hanggal, a 13-as pedig az ,,M”-mel analog, hozza hasonlit, megfelel neki.

Egyiitt kiejtve ELEM (azaz tdrolt energia) vagy

MELL, EMLO (ami szintén energidt tirol az Gjsziiléttnek).

A 12-es és 13-as szam egyiittes eldforduldsa az abroncson — mint égi energia — eldsegiti,
hogy az anyagi vildg folyamatosan a kozpontja koriil forogjon.

A Szent Korona 19 ikonja, mint a teremtd NAP sugéarozza be az orszagot, de csak 17 van
a siker fényében.

A nem lathato hdttér munkalatok fontossaganak szama a 18-as.
A koronan hatul éppen 18 gyongy van. Szent Bertalan neve hajaz a bértelen szora:

a belsd (a bor altal elfedett), mégis Iényegi szerepre iranyitja a figyelmet. Ikonja nem is
latszik a Szent Koronan, jelképezve, a fontos hattérmunkdk nem a felszinen zajlanak. Az
Anunnakik bértelen liba is a lélekben munkdlkodd, nem ldithaté folyamatok fontossagat
hangsulyozzak.

Aki elkezd jatszadozni a hangok és szamok okori jelentéseivel, elamul a magyar nyelv
tokéletességén, és megérinti a tudatalattijdban még meglévé dstudds, ami — a szakralis
életboleselet elnyomasaval — az Gn. ok-okozati szemléletben értelmezhetetlen. Ezért sok a
tamadas az ezotéridval szemben. Megjegyezve, az ezoterikus alkalmazdisok valoban sok
visszaélésre nyujthatnak lehetdséget.
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KU-MAHGAR-RI-ES-MA

az orszag neve, ahol még egy nyelvet beszéltek KUS fiai
Scythia-ba tartozo féldek Badinyi J6s Ferenc szerint:

i Karpat-medencétdl az Aral térségig
Délen még Kaukazus és a Folyamkozig

A mai tudomanyos allasfoglalas

szerint a szkita kultura eredete
1€.5000 - ie.4500 Khvalynsk

E vizi-Utvonalak
tag térsége

1€.4200 - ie.3200 Szrednyij Sztog-i
i€.3700 - e.3000 Maykop-
i€.3600 - ie.2600 Jamna
ie.3500 - ie.3100 Botaji
1€.3450 - e.3280 Gyerej

Balti szldvok?

Magna Germania?
Romai Birodalom?

Szkitak abrazolasz

ie.2700 - {e.2100 Poltavka

ie.2500 - ie.2000 Potapovka
i€.2500 - ie.1900 Abashevo
ie.2300 - ie.1500 Afanaszjevoi
1€.2000 - ie.1800 Szintasta
i.2000 - ie.1800 Andronovéi
i€.2000 - ie.1800 Fjodorové
ie.1800 - ie.1600 Fjodorovéd
ie.1800 - ie.1400 Cserkaszkuli
ie.1700 - ie.1100 Srubna

ie.1500 - ie.1200 Petrovka-kultdra
ie.1500 - ie.1200 Alakul-kultira
ie.1500 - ie. 800  Karaszuk-kultira
i€.1200 - ie.1100 Pahomovéi kultdra
ia 120N _ia QAN Sousouni kultia

Ezt voltak képesek
kitalalni, hogy
a valés multat
eltoroljék!
8.Iap

Harsay: Az igazsag keresése

halom” teriiletét

Cstsztatasok a kultural
az 6smiiveltség széttagolasaval,

egnevezésével,
lyezésével idGben és térben

2024.11. 20.

Badinyi Jos szerint annak az orszagnak neve, ahol KUS fiai még egy nyelvet beszéltek,
azaz megértették egymdst, mert hasonloan gondolkodtak: KU-MAHGAR-RI-ES-MA.

A KU gyok a magyarban az eredeti forrdsra utal. Ezt alatimasztja, hogy a Biblia-kutatok
Q-val jelolik a leg6sibb Mark Evangéliumot.

A KUS-0k azok, akik az eredeti forrdst sugdrozzdk, ezért nem kothetdk teriilethez.

Az orszag nevének végén a MA gyokkel a nép — felhasznalva a muilt tapasztalatait,
hagyomanyait — a jovd céljai felé fordul. E megnevezés az dstudds elterjedtségére utalhat tehat,
ahol mdgusi képességek felhaszndlasaban gyokeredzhetett a teremtiképesség.

Az olyan tdrgyi bizonyitékok — mint az antikiithérai szerkezet vagy a Szent Korona —
alatamasztjak, mennyire téves a szkitédkat az eurdzsiai sztyeppére korlatozni.

Azért, mert ott ELSZORTAN azonos kultiirdhoz kithetd sirokat tdrtak fel, még nem
jelenti_a szkitak keleti eredetét. A genetikai vizsgélatok szerint is EUROPID jellegiiek.

A szkitakbol hodito népet azok kredltak, akik el se tudjak képzelni, hogy tudds révén —
mindenfajta erdszak nélkiil — az ember égi eredetii hatalomhoz juthat. Valoban 1étezhettek tehat
taltos kirdlyok magusi képességekkel.

A szkitdakat népként értelmezni olyan, mintha a magusok népérdl vagy a taltosok népérdl
beszélnénk. Hiszen 6k inkabb megbecsiilt tandcsadok vagy nemes gondolkodasu uralkodok
lehettek.

Ha elfogadjuk ,.a hodité szkita nép” verziojat, akkor elvileg értelmezhetd ,,a pre-szkita
korszak”, és maris a szkitakat elvdgtuk a lényegiiktdl, hogy 6k az Un. dstudds képviseldi. dkori
neviikon az Anunnakik, az EG-bél érkezettek.
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|. XERXES perzsa kiraly, siremlékén szkitakkal

; 73 . E = ’
Szkita sz0 jelentése: olyan szellemi magaslaton dallé személy,

akinek mindig kattog az agya valamin,

és az otleteket ugy ontja magabol, mint a tiizhdanyo katlanja a tiizes kiveket.

miért vette volna korbe magat olyan szkitdkkal,
akik ellenségei a perzsaknak?

20.11.12.9 |ap Harsay: Az igazsig keresése Szkitdk hasonlé stiveggel

A siremlékén egy perzsa kiraly — gorog nevén 1. Xerxes — miért vette volna kérbe magat
olyan szkitakkal, akik ellenségei a perzsaknak? Emlékmiivén a szobrok — ahogy ott az A28
hieroglifa p6zaban allnak — mintha a tiszta forrds ,, targyiasuldsdra™, azaz a teremtd képességre
utalnanak. A szkita (mint sz0) olyan szellemi magaslaton allo személyt is jelenthet, akinek
mindig kattog az agya valamin, és — mint a tiizes katlan a koveket — ontja ki magéabol az dtleteket.
A szkita taltosok tehat nemcsak képesek a szellemvilaggal kozvetlen kapcesolatra, hanem képesek
a kapott informdciot megérthetéen kozolni, és igy szakrdlis termékeket létrehozni.

Nem hiszek a perzsdk és a szkitak ellenséges viszonyaban. Vegyiik példaul . Ddriusz
perzsa kiralyt, a nagy hoditot! A kereskedelem megszervezése érdekében a sivatagban vizvezeték
rendszert, tengeri kikotét, a Dunan hidat épittetett. Hoditasai inkabb épitkezések vagy — a
zoroasztrizmus terjedése révén — legfeljebb valldisi alapon értelmezhetbek. A szkitakkal folytatott
kiizdelme bar elvileg lehetett valamiféle valldshdbori, azonban a szkitdk szakrdlis jellegii
életbolcselete okan fegyveres harcokat nehezen tudok elképzelni. Azonban — a szkita értékek
kisajatitasara torekedve — az un. ELIT-nek az érdekében dllhatott olyan harcokat viziondini,
amikben délen a szkitak megsemmisitd vereséget szenvednek, és ezaltal letorolhetdk a torténelem
lapjairdl. A perzsék pedig kegyetlen hoditokkd valnak, és igy az elleniik folytatott harcoknak
maris van jogalapjuk. A szkitak (és a mar harcolni kényszeriild hunok) igy lettek felszoritva az
északi eurdzsiai kereskedelmi uitvonalakra, ahol az dllitélagos vandorldsukat az iistok jelzik. Ha
délen nincsenek iistok, akkor ott ugye hunok sem lehettek?

Ez egy tipikus ok—okozati gondolkedas.
Ugyanakkor a déli sivatagos forro teriileteken miért égtek volna a tabortiizek?
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,Hérodotosz volt, aki el6szér irt a szkitakrol, és az irdsai szerint ezek a szkitak
mint agatirszek, a neurok, melanklenok, gelonok, budinok... stb.,
mind a Kdrpat-medencében éltek.

Hérodotosz nem emlit semmi vandorldst, ami szerint a szkitak valahonnan
keletrél jottek volna.” (Fabidn sandor)

A féldmiivelés terjedése
nem jelent népvandorldst

Koros kulttra kiterjedése (¢ A foldmaveléd Anatsliabsl
sokkal nagyobb lehetett ) 1 max. néhany széz évvel
- q korabban érkezhetett

R STARCEVO CULTURE
Y7 STARCEVACKA KULTURA

Ha Vitgthato az dtvétel irénya/’#
; & & Miért nem eqy kéz6s kulturdrdl beszéliink?
Bronzszerszamok &ntésére alkalmas

kSforma Sarmellék vidékérsl Az un. Koros kultdra kiterjedése

AZala foly6 keleti partjan is 4 a régészeti leletek alapjan sokkal nagyobb lehetett,
8000 éves leletek

mint balra a térképen abrazolt sarga folt.

Hérodotosz — a Karpdat-medencében élo szkitakrol irva — nem emlit keletrdl érkezést. A
Zala foly6 partjan talalt 8000 éves foldmiivelésre utald jelek is azt sejtetik, hogy egy hatalmas
térségben — ahol KUS fiai azonos nyelvet beszéltek — pdrhuzamos lehetett a fejlédés, hiszen a
telepatikus informdciocsere még természetes lehetett.

Azonban az identitds alapja a KU-MAHGAR-RI-ES-MA nevii orszdgban még csak a
kozos telepiiléshez valo tartozds lehetett. Igy johettek 1étre az elsé varosallamok.

A Fekete-tenger kornyéki hegyvidékeken — igy a Kdrpdtokban is — az el6z6 civilizacié a
Jjégkorszakot, . az atlantiszi iistokos becsapodasat is tilélhette, majd a mocsarak
visszahuzodasaval, az alacsonyabban fekvd vidékekre a kidramlds természetes.

Mivel nem igazan lehet sokezer év tavlatban vizsgalni a szkita gyokerek elagazasait,
elégnek vélem onnan elindulni, hogy éltek szkitdk i. e.700 koriil URARTU vidékén, aminek az
utodallama: Arménia, ami késobb a Partus, majd Hun Birodalomnak is a része; valdsziniisitve,
eqgy kozos vallds elterjedése akar mar egy nagyobb teriiletnek is adhatott k6zos identitast.

UR-AR-TU-ban az isten neve ARA, aki meghal és feltimad, akar a természet. Az én
ISTENEM mintéjara képzodhetett az ARAM, és — az isteniik utdin — Nagy Arménia lakoéit
nevezhették el araminak vagy arameusnak. Lakoteriiletiik délen lenyult egészen Judedig, vagy
szovetségben Egyiptommal egészen Etidpidig. Kérdés persze, mekkora lehet egy dllam-alakulat,
mely még képes adot beszedni, a kozos védelmet megszervezni? Kétlem, hogy a kereskedelmi
kapcsolatokat kivéve, hatalmas teriiletet mai értelemben vett birodalomma &ssze lehetett volna
fogni.

A szkitdk szakralis nyelve, az ardami azért lehetett kKézvetitd nyelve tavoli népeknek, mert a
hangok mogotti tartalom az dstudads része.

Az dkori nyelvek megfejtésében a magyar nyelv is azért tud segiteni a nyelvészeknek, mert
megorizte ezen archaikus jellegét. Errél szolt a februari eléadasom.
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A szabadkémiuvesek
eltorzitjak az 6si jelképeket

\ ATYA
S AKARATA

fzisz és Thot &ltal tdmogatott
hagyomanyos HORUSZ szem  g,.hadkémiivesek

_ v kiinduldsi alapja

IGE-> ,G”

bekeretezve
mérndoki jelképekkel

A két oszlop egyforma, azaz ne véltozzon meg az, amit 6k irnak el6—>
Ez lenne a jogallamisag?

202011200 17 . lap Harsay: Az igazsag keresése

Természetesen megtartva ezen archaikus jelleget, sokféle nyelv kifejlédhetett.

A gond ott kezdédik, mikor példaul az ,,A” hangot azonositjik az ,, A-val”, azaz mikor
példaul a szabadkémiivesek a Nap jelének a pontjat — a teremtd Atya helyett — a mesteriikre
értelmezik, és az isteni Teljesség kirét korldatok kiozé szoritjak. Hiszen az ,,A” hang jelentése
analég a NAP jelképpel, ami korlatok kézé szoritva az ,,A” mér valamiféle dtmeneti dllandésdg,
amilyen a jogszabdlyok dllandésdga.

Mig az Jsi bélcsesség — a multat elengedve — a szeretettel meghozott dontések

kovetkezményeit elfogadja, addig a szabadkémiivesek a sajdt torvényeik betartatdsihoz még
akkor is ragaszkodnak, ha azok kovetése mar szinte beteges. 4 két oszlopuk ezért egyforma,
szemben az 8si jelképekkel. A jogdllamisdg az, amit 6k irnak eld, annak betartasat kovetelik
meg.
A ,,G”-t mérnoki szimbolumokkal bekeretezett jelképiikkel az anyag uralmdt hirdetik. Ezzel —
az EG kiegyensiilyoz6 hatésat tavol tartva — azonban éppen az ésszerti, a rugalmas alkalmazkodés
lehet6ségét zarjak ki. Vajon a vdllalkozdsoknak kedvezd ,,mindent laté szem” is az igazsdgot
akarja latni mint a Horusz szem? Lathatd, a szkita tartalmak atértelmezésével a jelképek is
eltorzulnak.

Az eléadasom elején a Sziizanya sumér nevét elemeztem abbdl a korbol, amikor Jézus
édesanyjaként még nem is értelmezhetd. A SZUZ gyok a magyarban a hdttértdmogatis céljibol
valo dsszefogdst jelenti, amit jol szemléltet a sziizpecsenye izomzata, ami a csigolydk mozgasat
harmonizélja.

Milyen mds a SZUZ jelentése a szeplételen fogantatdsra utalva!

Jézus keresztre feszitése okdan pedig az anya szenvedése keriilt a fokuszba!
EgQy szenvedd anydnak nincs elég ereje a hdttértamogatdsra, le lehet venni a Szent
Koronardl és helyette védelmezdéként a foldi hatalom képviseldjét, a bizdnci csdaszdrt odatenni.

Szent Istvan — ezzel szemben — nyilvan a Szentlélek, mint Véddanya oltalmdba ajanlotta
az orszagot.
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Jelképek és nevek atértelmezése / mddositasa

» Szkita tudas (GNOZIS) helyett az, amit a hatalom elfogad,
a MESE leértékel6dése

* Siiveg helyett , mint
* ISTENI TORVENYEK kovetése helyett =
« A VEDO-ANYABOL, aki befogad , mint a Fold, a - A TERHES

* Az egyenld szaru keresztbdl >

Jézus kékoporsoéjan Sarrétudvari-Hizoéfold
D,

a kereszt egyenlGszaru ! : » < 8
2 R,

Erdély Jeruzsalem

2024.11.20.1 D | ap Harsay: Az igazssg keresése ‘

A szkita tudas (a GNOZIS) helyett a TUDOMANY az, amit a hatalom annak elfogad. Mig
a kdoszos hivatkozdsi rendszerek tudomdnyos médszerként elfogadottak, addig a MESE tanito
szerepe teljesen leértékel6dott.

Sét a leguijabb mesék gyakran nemcsak iiresek, hanem még erkélcsromboldk is.

Azzal semmi gond, mikor az ISTENI TORVENYEKHEZ igazitott a szabdlyozds, azzal
van a gond, mikor a jogrendszer éncéliian — az isteni torvényeket feliilbirdlva — foldi hatalmat
szolgalo DIKTATURAT hoz létre. Mig a jogdogmdk a hatalmat szolgdljak, addig az isteni
torvények olyan viszonyitasi lehetéséget nyijtanak, amihez igazodva a fejlédési utunkat
Jjarhatjuk be.

Felismerhetjiik, Isten rajtunk keresztil IS jelen van a vilagban, azaz a teremtési folyamat
nem zarult le.

Emberi lelkekben folyik a kiizdelem: elfogadja vagy feliilbirdlja-e az isteni torvények
korlatait?

E fesziiltségre a teremtiéképességhez sziikség van, ennek jelképe a kereszt.

A Biblia teremtéstorténetei azonban mintha egy lezdrult folyamatr6l beszélnének. Az
egyenld szari keresztbdl un. KATOLIKUS KERESZT lett, amibdl sugarzo szenvedés ellen
konnyen toboroz tabort maganak a liberalizmus, mintha az ateizmus felszabaditdst nyvjthatna az
isteni torvények alol.

Nemrégen felbontottak Jézus sirjat. Megallapitottak, a habarcs IV. szazadi, a sirt kériilvevé
barlang nem volt lerombolva, csak korbeépitették, azaz az eredeti temetés datalhato a IV.
szdzadra. Az tireg iires volt. A fedlapon pedig mar ott az egyenldszdri kereszt, a teremtéképesség
jelképe. Erdélyben a hazakon a kereszténység dsi jelképe mindenhol egyenldszdri.

Jézus maga nem alapitott vallast, azonban a keresztény tanitdsait kozos néven jézusi
SZKITICIZMUS-nak is szokas nevezni.

Ide tartozik az arianizmus, a manicheizmus, és a nesztorianizmus.
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Okeresztény tanitasok lényege
ARIUS abrazolisa Viszonyitasi pontot az istgpi torvények
a kéziratos Codex Vergilius romanus az OROK IGAZSAGOK nyujtanak

illusztracidja ,

Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan Mani proféta (a Ill. vagy a VI. szazad?) =

a Fold egyik legelterjedtebb vallasa,

ami hirtelen teljesen kihalt, ’y
agy csak atirtak a térténelmet? NS

N

Magusvallasok > JEZUSI SZKITICIMUS

Magus kirdlyok érkeztek Betlehembe Jézust koszonteni

Arianizmus
ARIUS: Fit-isten nem egylényeg( az Atyaval,
hiszen nem aldozhatta fel

Nesztorianizmus
Jézusban az IGE, mint egy templomban

Manicheusok
MANI proféta a korabeli vallasokat integralni torekszik

: A jézusi szkiticizmus kimutathato Karpat-medencében,
24,1330 I3 lap Hecar:Aslonsigarsise az ortodoxia eretnekségnek nyilvanitotta

Az arianizmus szerint a Fiu nem egylényegii az Atyaval, hiszen 6t nem dldozhatta fel.
Van ebben logika! Jézus, mint a FIU, a FIGYELMET iranyitja az UJ UTRA.

Az UR-AR-TU-i ARA isten nevéb6l képzédhetett az arianizmus megnevezése is. Az arc,
arany, archaikus, aritmetika stb. szavak elején az AR gyéok, mintha az Atyaisten ,, felvett ruhdjdat”
jelentené. Jézus aratokat keresett munkasoknak; a szarmazasarél pedig azt mondja: ,,apam
aram” (vagyis: Atydm az én Istenem), Jézus kévetdit hivhattak kozvetlenill aridnusoknak, és
ekkor ARIUS fiktiv alak. De elgondolkodtatd, hogy vatikani kodexben ARIUS-hoz piros fehér
z0ld szalaggal érkezik az angyal.

Mani proféta Jézus tanitasat igyekezett integralni a korabeli vallasokkal. Tehat Jézus utan
kellett sziiletnie. Eletrajzi adatai — Heribert 11lig szerint — 297 év eltoldssal megegyezik ARIUS
adataival. Ugyanannak a személynek megkettézésérdl lehet sz6. Bar a manicheizmus hatisa még
az Un. honfoglalaskori sirokban is felismerhet6, mégis az olvashato, hogy a VII. szdzadra mart
kihalt. Egy igen elterjedt vallas csak dagy halhat ki hirtelen, ha dtirjdk a torténetét, és
teriiletenként mds-mds nevet kap. Feltlind ugyanis, ekkortol beszélnek az iszldm terjedésérdl,
illetve aki nem kovette az uj-keresztény iranyzatot, az barbar lett.

A BARBAR lejdratdsa is_egy csiisztatds. Olyan, mint a hunok kegyetlensége!

A Dbarat, barlang stb. szavakban BAR gyok a befogado belsé lelkiinket iranyitja az Atya
akaratdnak megfelelé megjelenéshez. E nézettel rokon a nesztorianizmus, ahol Jézusban az
IGE, olyan mintha egy templomban lenne jelen. Azaz a nesztorianizmus szerint: Jézus teljes
dsszhangban mitkodott az isteni szellemiséggel. ., En vagyok az it, az igazsdg és az élet; senki
sem mehet az Atydhoz, csak éndltalam”. A FIU —mint lelkiismeret — mutatja az utat az Atyahoz.

Az isteni szellemiséggel dsszhangban miikodds a keresztény szkita taltosok lehettek képesek
olyan tokéletes alkotdsra, mint a Szent Korona.

A jézusi szkiticizmus jelenléte joval Szent Istvan el6tt mar kimutathatdé a Karpat-
medencében, amit az ortodoxia eretnekségnek nyilvanitott, és a hiveikbél lettek a barbdrok.
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Mint lathato, Nagy Arménia egykor lenyult Kanaanig, aminek része volt Galilea, Samaria
¢és Judea. 4 zsido — mint népnév — a Judedbdl szarmazdsra utal, bar genetikai vizsgalatokkal
tudtommal ezt eddig nem sikeriilt bizonyitani. Inkabb egy valldsi irdnyzatrél kellene beszélni,
aminek identitist az Oszovetség adott. A zsidé vallisti személyekre szokas hasznalni az
wizraelita” kifejezést is. Abraham unokéja, Jakob kapta az izrael nevet, de innen mar sok a
csusztatas a torténetben.

Badiny Jos szerint Galilea az ADIABENE kirdlysdg része, ahova — Szipparbol,
Babilonbol, Kutabol és Hamabdl dttelepiilve — a magusok utodjai dtmentették a kald-sumir (azaz
a kiengir) valldsi hagyomdnyokat. Bar a sumérok 6nmagukat kiengir-nek nevezték, azonban
Galileaban mér az Oslakossag is ardmul beszélt, ahol a SUMER megnevezésiik_rogziilt. Més
forras szerint szag-gigdnak, ,,fekete fejiinek” hivtak magukat. A FEKETE itt nyilvan nem szin,
hanem a sotétség, rejtettség, dsiség szinonimaja lehet; a FEJ, pedig mint j6 koponya, a tuddsé.
Ugy vélem, a sumér megnevezés is elfogadhato, mivel a hangérteménye szerint az értelem altal
vezérelt Gjjasziiletésre — mig a KIENGIR az EGGEL, azaz Istennel sokkal szorosabb kapcsolatra
utal, talan a Paradicsomi létre.

Fenti térképek szerint Judea elég messze fekszik ADIABENE kiralysagtol, akkor, hogy
lehet az ADIABENE kirdlysig része Galilea, ahogyan Badinyi Jos dllitia? Ugy, hogy a
torténelemhamisitasok soran teriileteket is gyakran dthelyeztek, ahogy ez tortént Jézus sziiletési
helyével is, amire még visszatérek. Most inkdbb nézziik elébb Scythopolis, Ktésziphon és
Szeleukeia virosokat! Ktésziphon, Szeleukeia és Babilon ma egyetlen hatalmas arab viros,
Bagdadként. Ktésziphénban, a Partus Birodalom egyik f6 kézpontjaban, sziiletett Mdni proféta.

Az Okereszténység egyik legfontosabb irdnyzata — a manicheizmus — aram nyelven
terjedt. Ezen Okeresztény vallasi irdnyzat alakulhatott at részben iszldmma, részben a szinkretista
értékeket kisajdtitva a nyugati kereszténységge.

Ebben az atalakulasban a romai térténetirasnak is lehetett némi szerepe.
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e [ o R Scythopolis = BET-SHEAN

»Az EG ASSZONYA ,

Filiszteusok z a tengeri népek kézpontja, ’é@
teneik szemitak ‘y

mégis Melkizedek rendje szerinti papok laktak IS

»,azon 10 véros egyike, -
amely 6nként csatlakozott 4 =1 Astarté

a rémai fennhatdsag alatt allé
varosok szovetségéhez”

Belzebub,
a megkisértd

Ugy vélem, a manicheizmus szinkretista torekvéseit tovibb gondolva johetett 1étre az iin.
judeo-kereszténység, amihez némi csusztatdasra is szikség volt. Ezt probalom most kibogozni.
Scythopolis a filiszteusok kozpontja — eredeti neve BET-SHEAN — Nazarethez kozel Szamdria
hatdrdban fekszik. Azon 10 véros egyike, amelyek ,, 6nként csatlakoztak a rémai fennhatosdg
alatt dall6 virosok szivetségéhez”. De vajon kik és mikor épithették a bizonyitékul szolgalo romai
szinhdzat és fiirddt, ha éppen a keresztes hadjdaratok végével a viros elnéptelenedett?

Mintha egy mdr kihalt varosban épitették volna a rémai jelenlétre utalé miitdrgyaikat.

A filiszteusok, mint tengeri népek i. e. 1200 koriil érkeztek Kanaan teriiletére. Isteneik — a
forrasokban — mind szemitdik: Bel-Zebub, Dagon, Astarté. Vajon miért hangsilyozza a Biblia,
hogy a filiszteusok nem voltak koriilmetéltek?

Mivel a XII. szdzad elején néhany évtized alatt a jeruzsdlemi, vagyis judeai alapitdisi
szegény templomosokbdl Europa legbefolydsosabb szervezete lett felmeriil, hogy az tin. ELIT
nemcsak jogalapot igyekezett gydrtani a hatalmahoz, hanem — akarcsak fiktiv aton is — anyagilag
is meg kellett azt tamogatnia. E célbdl a szkita szdrmazds és a szkita vagyon Kisajdtitisa jo
megoldasnak bizonyulhatott.

A filiszteusok legnagyobb vdrosat az alapité szkitiakrél nevezték el. Ezzel a szkitikat
osszemostak a hodito tengeri népekkel. BET-SHEAN 0si szkita varost korabban a Melkizedek
rendje szerinti papok laktak, akik az igazsdgot és a békét hirdették. Ok igyekezhettek békében
élni, nem agy a hddité tengeri népek, akiknek fontos lehetett a hatalom megszerzése.

Melkizedeket (az 6si Jeruzsalem alapitdjat) — aki dllit6lag letelepitette Abraham népét az
Igéret foldjére — ki mas sajatithatta ki, mint a filiszteusok, ha az izraelitik letelepitésére nincs
régészeti bizonyiték, a tengeri népekre viszont van?
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Palesztina 3

Jezuskordban | 4 Jeruzsalem SUMER, AKKAD, ASSYRIA,

URU-SALIMA s e

wod RS
‘ vagy LT
x % VA7
2 - | ARA-SOLYMA:
< 1 A Biblia szerint:
o David kiraly elfoglalja,

S o 2 az Egységes lzraeli Kiralysag févarosa,
~

I szamaria

or T

A vilag legnagyobb : y
kifaragott monolitjai, 3 : Ferenc papa
Baalbek, Libanon B | asirato falnal

TG6bb dsi varost jellemez a hatalmas kovekkel valo épitkezés, ami mdgikus erdt feltételez.
A dian a legnagyobb kifaragott monolit a mai Libanonban, Baalbek-ben, és a siratdéfal kivei a
Melkizedek alapitast Jeruzsdlemben.

Azonban, ha a filiszteusok tengeri népként érkeztek a térségbe, akkor nem hinném, hogy
Ok épitkeztek ezekkel a hatalmas kovekkel.

Ddvid kirdly i. e. 1000 koril elfoglalja Jeruzsdlemet és miutan a Biblia szerint legy6zi a
filiszteusokat, a varost az Egységes Izraeli Kirdalysdag févarosava teszi.

Azonban, ha nincsen régészeti nyoma a Kivonulds torténetének, akkor Salamon is csak
jelképesen épitkezhetett ezekkel a hatalmas kovekkel, akkor vajon mit siratnak?

Az imddkozds a mdgikus eréért folyhat, amit a frigyldda értelmezésiik is sejtet.

Nyilvan a Frigyldda és annak tartalma is csak jelkép.

Azonban ennek leirasat a 72 alexandriai miifordité ugyanazon pontossaggal adta meg,
mintha egy 1étez6 mdgikus erejii targyrol beszélnének.

E hatalmas csusztatast bizonyitja, hogy az etiopok TABOT-nak nevezik, amiben
Jjelképesen orzik az Istennel valo lathatatlan kapcsolatukat, ezért is készithetnek rola lada
masolatokat.

A kereszténység judeai jelzdje elvileg — a szkita gyokerek okan — utalhatna a mdgusi
gyokerekre, mégis valahogy masként értelmezziik.

David kiraly is nyilvan egy jelkép, amire a D hang jelentése nyujt magyarazatot, hiszen a
»D” hangnak a rovasjele: az egyenl8szart kereszt, a teremtiképesség jelképe.
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Megiddo kincse
kié lehetett?

-
Shosheng | =
sztélé téredék - E.
Hatalmas kévekkel
Korsoban talalt valé épitkezés
aranykincsek o B R

Gyﬁrﬁs pecsét

Soros korso
202a.11.10. 17 | lap Harsay: Az igazsag keresése

Kb. 3000 éves vizrendszr

Megiddo — a fengeri népek megérkezése eldtt — Egyiptomhoz tartozott. Stratégiai
jelentdsége okan fontos katonai és kozigazgatasi kozpont. A palota maradvanyai sokezer évesek,
mégis egy keramia ,,sorskorsoban” talalt aranykincset csak i. e. 1100-ra datdljik és a
Kénaanbol érkezd azon tengeri népekhez kotik, akik feldultik a virost.

Majd a mar t6bbszor lerombolt varost az arameusok is leromboljak, de nekik kdszonhetd
i. e. 900 korill a telepiilés ujjaépitése is. Az asszir kiraly is itt rendezi be kdzpontjat. De mashol
az all, hogy az asszir uralom hatdsdra a vdros elnéptelenedett. A kirdaly egy elnéptelenedett
varosban székelt volna?

Elégge ellentmondéasos Megiddo tdrténete, amit az tesz igazan érdekessé, hogy a teriilet
feltarasainak régészeti eredményeit nem teszik kizzé. Badinyi Jos szerint itt szkita kincset
talaltak.

Vajon lehetséges, hogy a judeai alapitasu templomosok innen vittek szkita kincseket
Franciaorszagba, amivel aztan megalapoztik a banki tevékenységiiket?

Konnyen lehet. Azonban a valddi kincs mennyiségét bizonyara feltupirozhattdik, ahogy ma
sincs aranyfedezete a dollarnak. A természetes korlditok felriigdsdval indulhatott el az ELIT
hatalma, amely a titoktartdst a kezdetektsl megkivetelhette. Ugy vélem, ez allhat a judeai jelzé
atértelmezédése mogott.

A teremtiképességril athelyez6dott a hangsily a banki tevékenységre, ahogy a varosok
szkita eredete helyett a templomosok eredetére, vagyis abba az iranyba, hogy a cél érdekében az
égi eredetii erkolcsi korlatokat fel lehet rugni.

Ez egy olyan kézponti kérdés lehetett, ami koré mar szervezédhetett ideologia és abbol
vallds. A zsido vallas tehat valamikor a XII. szdzad tdjan szervezddhetett egyhdzza, és az
identitasanak megerdsitéséhel az 0si egyetemes értékek kisajatitisdval gyartottak maguknak
eredettorténetet.
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Heber beta Betd jelentése Tarot kirtya 65 formija Amagyar
megfddgje

1 Nagy Foselse M A Sl ) . s
Lathatatlan egyhaz Tiaras 16 Isi's szarvakkal
2 v = e 5 Az Ujhéber betlik jelentése
3 Jomopr Fémessie Nemsés  Koronisnskomémypilcival (e . .
N elem, Uralkodas Csaszar a tron
4 Tourm Mo U cimisvnn > fogalomirassal
5 N Quintesszencia Hemés két oszlopa kézétt Hierophant E
G e Szerelem ésparosodis  Adém ésEvaaz Edenben U ra - .
7 e ghegs o z a Tarot Nagy Arkanum Iapjal
ﬂql_un‘ésfuma h@uz . . .
8 Nosm o6& Liny az oroszlén széjat myitja fel H
9 Dem Bilcsesség, beavatis  Fehérszakilli azgastydn vandorbottal T
10 1 50p ¢ Kerd ’ J
11 ygpapy  Univesilisegensily  Igwsigsolgilttis K
12 9 gy Nemymibdgemés  Akastot enber ddozat T
13" Name Haldl, Gjasziletés Apokalipszislovasa M
é s angyal két kehely folyadikat
14 Jow elegyiti D
15 Qeapey  A=riise Ordog SZ
16 yonany  Bddtome Toronyba villim csap, m enekcil ok ugranak ki GY
17 o Temészet orok Csillagok, ni alak feje folott nagy féryes P.F
PHE termékenyséze csillag %
18 Wrsane Ezotéria Hold, és a szimbolikus dllatai: roka, sakil, rik X
19 7 cors Filozofiai arany Nap, gyermek lovagol feje felett napkoronggal Q
20 4 Megismerés, Végitélet angyala filjz a wombitét, a sirok. R
RESCH  5rk étetitala kivetik a holtakat a foldéna halhatad ansig vize
folyik
21T Ay Hemetikus sintézis  Aphrodité virigkoszoritban, angyal, s, bika
TAV oroszlanfeje veszi koral
22 gy Somvaksg Bolond, aki till vanminden gitlison s

Sokan az dbécék dsének az egyiptomi irasbél kialakult 6-hébert tartjak. VélhetSen ezzel is
a zsidok egyiptomi kivonulasat és kanaani letelepedését akarjak igazolni.
A legujabb kutatasok szerint azonban a legdsibb rovas abécé urartui eredetii.

Ebbél fejlédhetett ki a tobbi hangjelld irds. igy az ARAM is, ami aztan egy hatalmas
teriilet kozvetité nyelveként elterjedhetett a Karpat-medencében is. Hangsulyozva, az omagyar
és az aram attdl még nem azonosak, hogy az elemeik, azaz a hangok jelentése analog
kapcsolatban allnak. Az ARAM inkabb a nyelvesalddja az Sstuddssal kézvetlen kapesolatban
allo nyelveknek, mivel tobb nyelvvel azonositjak: 6-szirrel, héberrel, proto-perzsaval, proto-
arabbal, kopt nyelv elddjével sth.

A mai héber dbécének is minden egyes betiije egyben egy-egy olyan fogalom jelképe,
amelyekbdl Gsszeallitott — mint rendszer — visszatiikrézi a héber ideoldgidt.

A Tarot kdrtya Nagy Arkanum lapjai e tuddst 6rzik képek formajaban. A zsidok
hagyomanya szerint Izrael népe hozta magaval Egyiptombél. Azonban mivel nincsen semmilyen
bizonyiték az egyiptomi tartézkodasukra, vélhetéen Babilonhoz kothetd e tuddsnak az eredete.

i

S. N. Kramer olvasta el azt a sumér ékiratos tablat, amit ,, Fokos (pickax) teremtése’
cimmel k6z6lt a konyvében. A sumér hitvilag szerint a vilag teremtési folyamatanak 22 foka
van, innen eredhet a 22 elemii abécék gondolata. Hiszen a hangok — jelentésiik szerint rendezve
— a vilag miikédésének fo elvét irjak le.

gy mar érthetd, a Géttingeni nyelvészek miért az ardm betiikbél képezték az tijhéber
jeleket.

Ugy vélem, a Kappadokiabél szarmazo Ulfila, az ardmi dbécé 22 jelét bévithette ki 34-re.
fgy johetett 1étre a magyar rovasrendszer, mivel, kétlem, hogy Szévaszentdemeter piispkeként
g6t Bibliat irt volna.

Az arami jelekkel nem lehet népet beazonositani, olyan, mint a latin abécé.

Erdemes tehat valldsra koncentrdltan vizsgalni a népek identitdsdt.
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Siddhartha Gautama

Pértus’Birodanmt,)an
VALLASSZABADSAG

Szabadon mUikodott:
* A perzsa zoroasztrizmus
* A buddhizmus
* Magusvallas >
jézusi szkiticizmus :
egyertelmi a SZKITA gyokér

* A zsido vallas ?”

w2a.11.20. 19, lap Harsa

A Pértus Birodalomban VALLASSZABADSAG volt.
*  Szabadon miikoddtt: a perzsak zoroasztrizmusa, mely szerint az élet célja:
Ahura Mazda isteni rendjéhez_igazodva a tokéletes, orok boldogsag elérése. A vildag
mozgato ereje a jo és a rossz orok ellentéte, és az ebbdl adddo kiizdelem a zoroasztrizmus
alapja.
Ertelmezésem szerint tehat az emberek lelkében az isteni igazsdg kiizd a sdtdni
gonoszsdaggal, ill. az aldozatra kész szeretet az egocentrikus gnzéssel.

*  Szabadon miikédéstt a buddhizmus, mely Buddha ,,a megvilagosodott” tanitasain
alapszik.

Buddha (eredeti nevén: Gautama Sziddhartha) keleti szkita lehetett.

% A mdgusvalldst Jézus sziiletése utin — a SZKITA gyokeret egyértelmiivé téve —
Jézusi szkiticizmusnak is nevezik. Idesorolhatok az un. barbdr népek keresztény vallasai,
mint az arianizmus, manicheizmus, vagy nesztorianizmus.

Jézus tanitasait akarhattak elérhetévé és kénnyebben értelmezhetové tenni az egyszeri
emberek szamara, ezzel megsegitve a lelki vivodasukat.

Erre utal Ulfila azon célja is, hogy Jézus szavait minél pontosabban visszaadja.
% A Partus Birodalomban elvileg terjedhetett a zsidék valldsa is, azonban az
identitas ekkor még csak a Judedhoz tartozdst jelenthette.

Az elébb azt feltételeztem, hogy a mai értelemben vett zsidé vallds csak a XII. szdzadban
alakulhatott ki.

Erdemesebb tehat e kérdést alaposabban koriiljarni!
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Judea adott identitast a zsidoknak

* Izraelitak, Jakob 12 nemzettsége =
Abraham Ur varosabadl szarmazott—> JELKEP

Sem archeoldgiai, sem irdsos nyoma nincsen a Kivonulas torténetének!

» Szadduceusok (,arisztokratikus monarchistak”)
a térvényeket betl szerint értelmez6 papsag

Farizeusok (,liberalisok”) alszenteskedék

Isten szolgdlatara az elSirasok szigoru betartasa

Filiszteusok, mint tengeri népek érkeztek

Isteneik mind szemitak: Bel-Zebub, Dagon, Astarté, ’ p—
de éppen 6k nem korllmetéltek, és y Judea eziistérme
\& a perzsa korbol

7~ oN

ellenségei a zsidoknak, David kiraly legydzi Sket

A zsidé identitas
kezdetben Judea (eri]lete lehetett, ami
nem azonos a gorég nyelv(i Oszévetség altal adott vallassal

2024.11.12. 20 Jap Harsay: Az igazsis

A zsido vallast talan az jellemzi a legjobban, hogy a Messidsuktol egy igazsagos
jogrendszer lefektetését varjak. Messiasuk egy ember, aki majd békét teremtve uralkodik a vilag
népei felett.

Isteniik JHVH, a vildg Teremtdje, megtartoja, birdja, aki szovetséget kotott Abrahammal
és unokajanak 12 nemzetségbeli leszarmazottaival. A 12-es mitikus szam. Jelenti egyrészt a
mozgdsra kényszerité lelket, mdsrészt az allatovi jegyek ritmusaval jellemezhetd ciklikus
teremtési folyamatot. Az dbrdzolis Abrahdm leszdrmazottaival jelképes. Ezt timasztja al4, hogy
a 12 torzsbdl csak 3 tért vissza Judedba, 9 Babilonban maradt. A maltkor emlitettem, az dllatovi
ciklust szokas negyedelni, ahol Y4 részt a rejtettség jellemez, amikor a folyamatok az ember
tudatos irdnyitasan kiviil esnek. A jelképes dbrdzolist megerdsiti ABRAHAM neve mellett a
szarmazasa is. A4 mezopotdmiai Ur vdros a KIENGIR hagyomdnyokra valo utalas jelképe. Az
Oszévetség osszedllitdsakor azonban — az analogias gondolkodast nem értvén — eltorzitottik az
Jsi torténet eredeti jelentését.

Tehat a 3 Jidedba visszatérd torzs jelképesen a rejtettséget képviseli, 0k azok, akik Isten
akaratanak megfelelden élnek. Ok a kivilasztottak, ami egy jelkép, és semmiképpen sem
genetika. Judea teriilete adta a zsidé identitds kivalasztottsagat, jelképesen, ami még nem lehet
azonos az Oszévetség ltal adott valldssal.

Az izraelita is csak az Istennel valo sziovetségben élés jelképe, mivel Egyiptomban sem
archeolégiai, sem irdsos nyoma nincsen sem a 10 csapdsnak, sem a Kivonulds torténetnek. Az
Oszovetség tehat a helyi hagyomdnyok ujragondoldsa azon céllal, hogy a kévetdinek jobban
érthetd legyen, és valldsi identitdst adjon. A judeai lakosok koziil sokan filiszteusok lehettek,
akik Babilonbdl visszatérve hozhattdk magukkal a kdld-sumér tanitisokat. Azonban az
Oszévetségnek e kezdeti valtozata nem maradt fenn, csak a hellenizalt valtozat, ami a 72
Jforditéja okan ,, hiteles ”. Nekem viszont éppen ett6l gyanuis. A gorogok a sajat céljaik érdekében
jelentdsen dtirhattak, lebutithattak a torténeteket.

Kérdés, mikor johetett létre a zsidoknak identitdst adé gorog nyelvii Oszovetség?
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Szeleukida Birodalom et

)-Perzsa Birodalomnak i
,Nagy Sandor egyik hadvezére, és elvile
Szeleukosz alapitotta i.e. 304 kordl."

Reich des Kassandros
Reich des Lysimachos
Reich des Ptolemaios
Relch des Seleukos
Epirus

Reich von Karthago
Romisches Reich
Griechische Kolonien

A zsidok iddszamitdsa i. e. 312-vel, Szeleukosz Nikator tronra 1épésével indul, és Nagy
Sandor azon hadvezérének a nevét (aki létrehozta a SZELEUKIDA Birodalmat) a Pdrtus
Birodalom egyik kozpontjanak nevébdl képezték. Lehet ilyen véletlen?

Néhany évi utazgatassal Nagy Sandor felszamolja az Akhaimenidak birodalmat?

Még az Akhaimenida-dinasztia kezdetén, i. e. VII. szdzadban Zarathustra, egy legendds
életii pap alapitotta a klasszikus perzsa valldst. Innen a Perzsa Birodalom elnevezés, amely i. e.
330-ig allt fenn. A zsid6 vallas terjedésének vajon készonheti-e létét a SZELEUKIDA Birodalom,
ha az Oszévetség gorog nyelvii valtozata e birodalom alapitdsa idején késziilt?

A zsidék szamara — mivel az iddszamitasukat is ehhez igazitottdk — az identitast ado
szerepe ELVILEG kiemelt jelentdségii, bar gyanitom, fiktiv torténetrdl van szo.

A_szeleukidak az dsi zsido hagyomdnyokat durvan megsértve kifosztjak a jeruzsalemi
templomot. Jeruzsdalem zsido valldsi hagyomdnyai mitél ésiek, ha identitdst csak a gorog nyelvre
forditott Oszivetség adhatott?

Jeruzsalem dsi hagyomdnyai valdban akar még 9000 évre is visszanyulhatnak. A perzsa
uralom idejét a virdgzds jellemezte, azonban a Szeleukidik megprobaltatast okoztak a
zsidoknak. De hogy van az, hogy éppen annak a birodalomnak a terjeszkedése nyiig a zsidoknak,
aminek kezdete a zsido idészamitas alapja?

Mivel a Szeleukida Birodalom legnagyobb teriilete kozel megegyezik a Perzsa
Birodalommal, majd az 6t koveté Pdrtus Birodalommal, valamint a zoroasztrizmus nemcsak a
Perzsa, hanem a Pdrtus Birodalom idején is széleskoriien elterjedt volt, nem hinném, hogy a
zsido valldsnak identitas ado szerepe lehetett volna egy koztes iddszakban.

Tovabbra is valdsziniisitem, hogy csak a XII szdzad tdjan alakulhatott ki.

Valaszokat keresve: egyre jobban érdekelni kezdett a hellenizmus kora.
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Bactra *
® Alejandria
del Caucaso

: - . DER] Demetrias o o Aleffifigria ’
Kdsler Miklos: “PARTO - “ARIA | de Aco N
Arpad-haz filogenetikai eredetének % ;
meghatarozasa lll. Béla Y-kromoszomas

szekvenciajanak elemzése alapjan

az , Arpadok csaladja”

Bactria teriiletérél indulva ENY felé

az Ural irdnyaba vandorolt.

Hogyan értelmezheté a Gordg-Baktriai kirdlysag, ha még Gorogorszag sem volt?

Bar a genetikusok azon megallapitasa, hogy III. Béla csaladja Bactria kérnyékérdol
szarmazik, nyilvan helyes, azonban azzal, hogy a hir mellé teszik a nemlétezé Girdg-Bactriai
kirdlysag térképét, ez maris egy hatalmas csisztatds.

BACTRIA nyilvan a Partus Birodalom része lehetett, a II. szazad elején IV. ARSAK =
Trajanusz, vagy VI. ARSAK = 1. Mithridatész, csatolhatta a birodalomhoz. Ennek
magyarazatdhoz késdbb még visszatérek. Kénytelen vagyok ide-oda ugralni, mert minden
mindennel 6sszefligg.

Nagy Sdndor Bactridba bizonyara ldtogatoként érkezhetett. Szar-hegy lakoi Orzik e
latogatas emlékét.

Talan taldlkozott is II1. Béla kiraly felmendivel, akik szintén szkita tdltosok lehettek.

A szkita tuddskiézpontok kozott ugyanis kellett lenni kapcsolattartisnak, amit a szkita
régészeti leletek hasonldsaga igazol. Ilyen tuddskozpontok volt a Karpat-medencében is, pl.
Cs6szhalmon.

Egy-egy személy genetikai vizsgdlata még nem igazol népvandorlast, keresked6khoz is
csatlakozhattak barangolasi céllal.

Népek vandoroltatasanak azonban mindig jelentds okdnak kell lennie, ennek hidnyaban
lehet a torténelem meghamisitdsdara gondolni, amihez fiktiv torténeteket gyartottak.

Megprobalom tehat koriiljarni, @ gérégok milyen technikakat alkalmaztak a kultiira
kisajatitasara.
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A kultudra kisajatitasanak technikaja a gorogoknél
Klaudiusz Ptolemaiosz szerepe a torténelemhamisitasokban

« ans Beo optimo .
MIMmoq3

AP

Részlet a gorog nyelvd Almageszt kéziratbol. |- s TN
Vajon mikor készulhetett? . .
Az Almageszt Mikor élt
latin nyelvi kiadasa 1515-ben Ptolemaiosz matematikus??

A bizanci kézirata mar kozel 3000 hely foldrajzi helyzetét tiinteti fel,
mikdzben az 6korbol nem ismert megbizhaté modszer a foldrajzi hossziisagok adatainak mérésére.

Ty T ——

Régebben olvastam Ptolemaiosz csillagasztol egy asztrolégiai kiskonyvecskét. Gondolvan,
rajta keresztiil hasznos informacidhoz juthatok az ogordg kultira Iétezésére vonatkozodan,
utdnanéztem: Ki is lehetett, mit alkotott?

A csillagkatalogusaban referenciaként ,,allitolag” a 138. évi dlldsokat ismerteti, amihez az
Alexandriai Kényvtarban rendelkezésére dallo megfigyeléseket és elméleteket vette figyelembe.
A bokkend azonban, hogy ezek mind ,,odavesztek”.

A legrégebbi ismert gordg nyelvii kddexet azért datalhatjak a IX. szdzadra, mert ekkor
leforditottak arabra, és innen az Almageszt neve. Az eredeti miivet azonban gorogbdl latinra
csak a XV. szazadban Georgius Trapesuntius papai titkar forditja le.

E kalkuldciokat Johannes Regiomontanus nemcsak megsemmisité kritikdaval sujtja,
hanem (tanaraval egyiitt) a teljes anyagot dfjavitja. Trapesuntius fiai ezért megélik. Bar a
meggyilkolasanak valodi oka annak felfedése lehetett, hogy a kijavitott lista nem volt
Osszeegyeztethetd a csaszdrok és a pdpdk listdjaval.

Ennél még megddbbentSbb: Ptolemaiosz honnan szerezhette be a foldrajzi
helymeghatdrozasait a ,,Geographia” néven ismert munkdajaban? Ennek a legkordbbi bizanci
kézirata mar kozel 3000 hely foldrajzi helyzetét tiinteti fel, mikozben az 0korbdl a foldrajzi
hosszusagok adatainak mérésére nem ismert modszer.

Feltehet6en tehat egy fiktiv ,,Ptolemaiosz” készitett tablazatokat, amihez régi csillagaszati
megfigyeléseket kivetitett, azonban az algoritmus hibas volt.

Nem végzett sajdt megfigyelést, amit Regiomontanus leleplezett.
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Zakarias papa csak az V. Konsztantinosszal élhetett egyid6ben

SZENT
91

ZAKARIAS Papa ZACHARIAS gordg, Calabria
741-752
0.8.B.
X3 m2

*679 Zacharias marcius 15
= (10 év, 3 hénap)
1 752 marcius 15

V. Kénsztantinosz
oS 741

lzauni-haz *71 usa Il Ledn fia, elsé ronra lépése
(pér honapig)
75. szeptember 14. (57 évesen)

dinasztidn kivali trénbitorid, 1Il. Ledn veje

Artabaszdosz 741-743

2 évig)

) 743-775
lzaurl-héz V. Kénsztantinosz (2x) restauracid
(32 évig)

Képes Kronika Ill. Konstantin csaszarral hivatkozott egyidejlen
Betoldottak 1360 6ta még 2 Konstantint listaba

2024.11.20. 24 |ap Harsoy

fme, egy bizonyiték arra, hogy a csdszdrok és pdpdk listdjdt valamikor a Képes Krénika
osszedllitdasa utdn dtszerkesztették. Hiszen Zakarias papa nem élhetett egyidoben III
Konsztantinosszal, ahogy a Krénika irja, csak V. Konsztantinosszal.

Eppen a kereszténység védelme érdekében tartom fontosnak Jézus torténelmi kordt a
helyére tenni, hiszen neki semmi kdze sem volt ahhoz a nyugati-kereszténységhez, amely hatalmi
érdekeket kiszolgdlva inkvizitorként is mikodott.

Megjegyezve, a nyugati-kereszténység szamos valldsi elemet dtvett az Okeresztényektol,
igy a mai keresztény iildozésekkel a fennmaradt azon eredeti jézusi tanitisokat is ki akarjak
irtani, amelyek korlatozzak az ELIT joguralmdnak vilagméretii megvaldsitasat.

A fiirdévizzel mar ne ontsiik ki a gyereket is!

Hiszen a jézusi tanitisok célja éppen az, hogy segitse lelkiink kiizdelmeit megvivni
megmutatva, van lehetdségiink az isteni rendet kovetve donteniink.

Talan éppen abban rejlik a megvdltds lényege, hogy a FIU — ha hallgatunk a
lelkiismeretiinkre — megmutatja a helyes utat.
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A jelentdsebb eseményekhez kotott id6szamitasok

Hol , mikorto! hasznalték? | Eraneve ____|Jelentdsesemény _________liddpont

okori gorogok az elsd olimpiai jatékoktol i.e.776.

okori rémaiak Réma varosanak alapitasatol i. e. 753. aprilis 21.
Zsidok Szeleukida Szeleukosz Nikator tronra |épésétél i.e.312-311
Keresztény vilag, VI. szazadtol Aera martyrum Diocletianus trénra lépése i. sz. 284. aug. 29.
Portugalia, Kasztilia, Aragéna Pireneusi éra Megj. XV. szazadig i.e.38. januar 1.
Muszlimok profétajuk, Mohamed hidzsra-jatol i. sz. 622. julius 16.

Eurépai kultarkdr XII. szazadtél névleg Krisztus szuletésétol i. sz. 1. (nincsen 0.)

Miért kellett visszamenélegesen be  idészami Qi Hazinkhan az 1588-as pozsoril orzhggy(ilés hatdrorata ta
= o = > > . = Anglidban 1753 6ta A mai idészamitdsunk
Martirok korat Diocletianus csaszar trénra lépésével, ' " Bl bevezetésének kezdete
Németorszagban 1775 éta

mikor az ,,UR SZULETESE SZERINTI” idészamitasként

»aera vulgaris”

id sgban 1844 6ta alkal sk hivatal

mar hasznalatban volt, vagy
,KRISZTUS SZULETESE SZERINTI” id&szamitdst
1200 évvel visszamendleg! Gérdgorszag 1924-ben,

Szovjet-Oroszorszag 1918-ban valtotta le a Julidn-naptérat.
(Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom ezért esik november 7-ére)

2024. 11. 20. 25. lap  Harsay Romania 1926-ban vette it a gregoridan naptarat.

Az elébb a diktatorikus joguralom kezdetét a Templomosokhoz kotottem, azaz a XII.
szazadra tettem. Amit alatamaszt, hogy ekkor jott létre a Krisztus sziiletése szerinti idészdmitds
is, azonban ennek bevezetése Magyarorszagon is csak a XVI. szazad végén tortént.

A korabbi adatok mind kronoléogiai dtszamitisok, aminek hatterében — féleg Jézus
sziiletése el6tti id6szakban — ott van az dkori idémeghatdrozasokbol eredd tévedési kockdzat. P.
a gorogok idészamitasa nem uralkodéohoz, hanem eseményekhez kotdtt, ami mar 6nmagaban
gyanus.

Az értelmetleniil bevezetett iddszamitasi modszerekkel is tudatosan akarhattak elfedni a
torténelemhamisitas tényét. Példaul az Gjkeresztény vilagban visszamendlegesen a VI. szazadban
nyilvan azért kellett bevezetni — a Diocletianus csaszar tronra 1épésével induld — mdrtirok kordt,
mert ekkor indultak el a nagy keresztény iildozések, azonban valojaban a_mdrtirok kordnak
megnevezésével az ,, Ur sziiletése szerinti” idészamitas hasznalatat akarhattak kivonni.

Ha az ELIT — Jézus sziiletését hatra tolva — egy hatalmas Romai Birodalmat krealt, akkor
a létezésének igazolasahoz nemcsak foldrajzi helyekre volt sziikségiik, hanem a fiktiv események
fiktiv idépontjainak a csillagdlldsi hivatkozdsaira is.

Heribert Illigék pedig most el6huzzak ezeket — a Regiomontanus éltal is korrekciora
szorulo — adatokat, mint a térténelemhamisitis tényét.

Vajon vannak ra bizonyitékok, hogy Jézus sziiletését tudatosan toltak hatra?
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nnak valoszinlisége, hogy

- z - ’ 7. Mia
Mikor és hol szulethetett Jézus valdjaban? Setesomn INcn kégice
Diocletianus uralkodasa idején,
[1.] Augustus akinek nevével jelzett
8 illiir csaszar [45-53.] OF szliletése T idgszamitast azonositjak
[54.] Diocletianus : szerinti idSszamitas ) az "Ur sziiletése szerinti
[57.] Galerius id6szamitassal"?

¥ azonos Diocletian
akinek érmein

2024.11.20. 26 . lap Harsay

Badinyi Jos szerint, ha Jézus i. e. 7-ben sziiletett volna, akkor i. u. 23-ban lett volna 30
¢éves, ami nem esik egybe Pilatus Kormanyzo idejével. A British Muzeumban Jeézus sziiletési
idejének csillagallasa a 35429-es lelet, egy kéziratos mdsolat, azonban a Szaturnusz-Jupiter
egyiittallasa majustél novemberig fennallt, nevetséges erre barmit alapozni. A tdbbi megadott
bolygoallas pedig hibds kalkuldcié. A NIBURU sem lehetett a Betlehemi csillag, mert i. e. 7-
ben 249 fényévnyire volt Féldtdl.

Jézus bizonyara 292. december 25-én sziiletett. Az Un. Fehér Hold lehetett a Betlehemi
csillag, egyiittallasban mas kisbolygokkal. Ekkor 76bb igen kozel jart a F6ldhoz.

~ Judea Betleheme sem létezett, nincsen értelmezhetd régészeti lelete a 1V. szazadig.
Allitélag a Nagy Konstantin anyja, Helena altal épitett templomot az arabok leromboltik, de

Ez azért is hihetetlen, mert Nazarett6l 6 km-re a Tabor-hegy mellett fekszik BIT-LAHEM
(a FENY SZUZ otthona). Méria Ndzdretben sziiletett, apja: Joachim bit-lahemi, anyja: Anna
ndzdreti. Akkor vajon Jézus a galileai Bit-lahem-ben vagy a jideai nem létezé Betlehemben
sziiletett?

Vajon mennyi annak valosziniisége, hogy létezzen Jézus sziiletésére elfogadhato képlet
éppen Diocletianus uralkoddsa idejére, akinek nevével jelzett iddszamitast azonositidk az "Ur
sziiletése szerinti iddszdmitdssal” és az érméjén ott az Augustus felirat? De egydltaldn, mi a
valosziniisége Octavianus hirtelen arculatvaltasanak?
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1. Kédex (A Jung Kodex) Az Igazsag Evangéliuma

Aranyi Laszl6: A Nag Hammadi Konyvtér Ertekezés a feltimadasrol

s ’ o Il. Kédex  Tamas Evangéliuma
GyUJtemenyerOI c. irasat is felhasznalva Fiilop Evangéliuma
Ill. Kédex  Jézus bolcsessége
5 = Megvalto parbeszéde
PR MSM y A felsorola§ nem’teljesl IV. Kédex  Janos Apokrifonja (r?osszu valtozat)
mﬁ- s a 13 kddexbdl, : Az‘ Egy|ptom! E\fangellum. )
NJ"-""%mu‘:fwz,,a, azill. 52 szévegbél V. KoFfex Pal-,Jakab-, Adam Apokalipszise
Siwah Bant Suwayf, : ) B , VI. Kodex
’ csak nehany Iras cime Péter és a tizenkét apostol cselekedetei
kerilt kiemelésre Beszélgetés a nyolcadikrél és a kilencedikrél
VIl Kédex Sém Parafrazisa
A Nagy Seth masodik értekezése
Péter Apokalipszise
! VIIl. Kodex Zosztrianosz
IX. Kodex  Melkizedek
X. Kédex Marszanesz
") XI.Kédex A tudés értelmezése
Valentinianuszi magyarazat
A felszentelésrél, a keresztelésré|

A Minyd,

XIl. Kédex Az Igazsag Evangéliuma
XIIl. Kodex A vilag eredetérdl

2024.11. 20. 27 .lap Harsay: Az igazsdg keresése

A torténelemhamisitast felismerve sokan ugy gondoljak, Jézus térténete kitalacio. A
régészek pedig Jézusnak Abgar kirdlyhoz irt levelét tartjak hamisnak, mert az csak a IV. szazadra
datalhat6. Vannak azonban mas bizonyitékai is annak, hogy Jézus kora a IV. szazad.

A megmaradt Nag Hammadiban taldlt kodexek és toredékes irasok 1946-ban védelem és
vizsgalat ala keriiltek, majd a kairoi Kopt Muzeum tulajdondba. Az evangéliumok,
apokalipszisek, levelek, filozofiai értekezések tobbségét a kopt nyelv szaidi dialektusdaban irtak,
ami a [V. szazadtol a kereszténységgel terjedt. Feltehetden e nyelv is az ardm nyelvcsalad tagja.

A gnosztikus iratok nagy része is a IV. szdzadbol szarmazik.

Az un. pali  kereszténységet értelmezhetjiik az Oskereszténység leegyszeriisitett
vdltozataként. Evvel nem is lenne baj, ha kdzben a magas szellemiségii — azaz analdgidkban
$z010 — 6skereszténységet erdszakkal nem nyomtak volna el. Amit jol bizonyit, hogy Giordano
Bruné domonkos szerzetest éppen a rendtdrsai itélték halalra. E rendet az eretnekség
Sfelszamoldsdra a XIII. szazad elején alapitottak. Hozzajuk kothetd az inkvizicié, a Katolikus
Egyhaz diktatorikus joguralmdnak kialakitasa.

1221-ben a magyarorszagi rendtartomanyt nem Magyar Péter, hanem Magyar Pdl
alapitotta. A domonkos szerzetesek feladata — a bibliai kdnon szovegek prédikalasa mellett — a
kunok megtéritése, illetve az Gsmagyarok felkutatdsa volt.

Szerepiik — az egyhdz joguralmdnak megvalositasa érdekében — eléggé egyértelmil.

A Nag Hammadi leletek azonban bizonyité erével birnak: Jézus a IV. szdzadban
torténelmi tény. Ezzel nemcsak lllig hipotézise a betoldott 3 évszdzaddal igazolhaté, hanem az
is elemezhetd, hogy a torténelemhamisitasok soran mit irhattak at.
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SPOLIA, gyakori hamisitasi technika
A ,kelta kultdra” kisajatitasa
[ et i

A keltdk eredete és nyelve bizonytalan, nem egységes
KELTA egy torzito gy(jtéfogalom

25
in. rémainak elfogadott
; s csaldd

m-ban sziletett,
261t etruszk nyelven!
A Caludius gens-et visszavezetik i.e. 504
Mitél romai?

Gallok:
a nyugati kereskedelmi

Lugdunum
(alapitva i.e VI, sz.)
az un. romai épitkezések

egyik forrasa pym

retonok, gaelek, frék,
tok, walesiek

~ Lutetia
'gallok

Lugdunum

hallstatti

o P 214 keltiberek
kozpontok ellatasat szolgalo vyt

o i etruszkok
kelta torzsek gy(jt6é neve

Valoszinisithet6 tehat, a mult eredményeinek, egyetemes értékeinek a kisajatitisa révén
visszamendleg — a joguralmdt példava téve — johetett 1étre a nagy dicsé Romai Birodalom is.
Feltehetden a reneszdnsz idején értelmezhették dt a szkita-ostudasban gyokeredzo miiveltség-
orokségét, erre utal a korszak neve.

Mar a rémai kor eldtti régészeti leletekben megjelennek azok a jellemzoék (szinhdz,
vizkozmii, utak stb), amiktSl oly dicséséges a romai kultara. Pl. Julius Caesar azért tudott
gyorsan haladni, mert a keltak kivalo kereskedelmi utakat épitettek. Akkor mitél rémai az
uthalézat? Lugdunumban i. e. VI. szdzadban épitették a rémai korszinhdzat, akkor mitdl romai?
Boltivek épitése pedig etruszk taldlmany.

Mindig is furcsalltam, ahogyan bdviilt a Romai Birodalom, azaz a polgarok, ill. varosok
kérelmezték, hogy romaiak lehessenek. |gaz, most is orszdgok kérelmezik az EU csatlakozdst,
majd a vezetdk birodalmat igyekeznek kialakitani, a tagorszdgokra erditetve az akaratukat.

Feltehetéen a Partus, majd a Hun Birodalom is védelmi- és gazdasdigi célokbol

szovetségkotésekkel kozos érdekek mentén szervezddhetett, ahol a tagok szintén kérelmezhették
a felvételiiket.

Azonban az mar egy hatalmas kiilonbség, hogy utélag nem akartak beépitett kovekkel
visszamendleg bizonygatni hatalmukat az adott helyszineken.
A spolia hamisitdsi technika igen elterjedt az un. Romai Birodalom teriiletén.

A kelték eredete és nyelve bizonytalan, nem egységes. A KELTA feltehetéen egy torzito
gyiijtéfogalom lehet, amiben dsszemosnak kiilonbozd népeket. Igy kevésbé feltiing, hogy I.
Claudius, aki Lugdunumban sziiletett, tehat gall volt, a gallok ellen harcolt, mint rémai csdszdr.

A szkitak iranyitd szerepének az eltiintetését is szolgélhatta olyan beazonosithatatlan
népcsoportok létrehozasa, mint példaul kelta, 6gorég vagy romai.
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Szkitak és keltak békés ,allamszovetségben”

Halimba és

Biikkszentldszlé I KGrdshegy
T

7 7 7 , Cserépedény 15 harcossal | o A B g S N |
Az efmekeyn sumer, sz!ﬂga, k.elta m_otlvumck Ruhazatuk, fegyveriik szkita rkdnyos griffes kardhtvely
A pénzverés kiralyi privilégiumot jelent az edény forméja kelta csak a Karpat-medencébé

Fenékpuszta:
leletek a rézkortol a kozépkorig folyamatosak S )
Egy kelta teleplilés rémai erédjéré| beszélnek €s nem ahhoz a kultdréhoz,
amely megalkotta

4» A megnevezésekkel
g a torténelmi korokhoz <almazkodnak

2001020, D9 |ap  Harsay:Acigassés

Talan azért is sziikség lehetett a vandorlo keltiakra, — akik felett gy6zedelmeskedhettek a
romaiak — mert itt Karpat-medencében a keltdk és a szkitak nem nagyon valaszthatok szét.

Az érmeken sumér, szkita, kelta motivumok egyiitt. Mivel a pénzverés kirdlyi privilégium,
ugy tiinik, egy hatalmas kirdlysdg része lehetett a Karpat-medence.

Sdrkdnyos griffes kardhiivelyek csak innen keriiltek el6. Erdekes a biikkszentliszIGi
cserépedény is, amelyen szkita harcosok lathatok, mig az edény formdja kelta.

A keltak legydzésével jelképesen az Un. romaiak a szkitak folé emelhették magukat.

A torténelmi cshsztatasok 6 fegyvere, hogy a régészet értékes leleteit sokszor a fiktiv
torténelmi korokhoz kotik és nem ahhoz a kulturahoz, amely megalkotta. Igy beszélnek rémai
erddrol, romai utakrél, romai k6zmiirdl, romai szinhazrol.

Hazankban az avarok létezését vagy a honfoglalast azért nehéz megkérddjelezni, mert az
adott iddszakhoz kotodo régészeti leletek tények.

A gond tehat azon korszakok elnevezésével van, amik — a torténelem meghamisitasaban
gyokeredzve — téves informdciot hipnotizalnak.
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Példaul a hallstatti kelta kultura fegyverei, ékszerei szinte megegyeznek az erdélyi
leletekkel, mégis a keltikat abrazolo térképekrdl hianyzik Erdély, mikozben Galaciat, szinte
megye szinten pontosan leirtak.

A titl pontos és a til sok informdcio annal gyanusabb, minél tdvolabbi id6rél van szo.

Pl. a Claudius gens tilzottan jol dokumentalt, i. e. 504-t61 til részletesen ismert, a barokk
kort jellemezte a sok tulzas, szerintem aziddtajt irhattak.
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Traianus ,,Optimus princeps”
azonos lehet ILIII. és IV. Arszak uralkodokkal

4 Kr.e. 211 | Ardak
' (ll. Arsak) II. Arsak 2 |. Artabanosz
-185 Ardawan

Kr.e. 185 Azért nem lehet tudni semmit IV. ARSAK-r6l
- 176 mert korrigalva,
éppen Trajanusszal egyidében uralkodott

Ill. Arsak IV. Arsak

Kr.e. 176

IV. Arsak V. Arsak _167 i.e. 176+293 év >iu.117-ig

114-ben elfoglalta Arméniat és Eszak-Mezopotamiat

115-ben Ktésziphon-t,

majd tovabb vonult a Tigris folydig.

IV. Arsak is korrigdlva 117-ig uralkodott,

nem lehet tudni réla semmit (ahogy Il. és V. Arsak-rél sem)

Kelet felé terjeszkedés, amerre e korrigalt idében ~ ~ A

a Partus Birodalom is, beleértve még Baktriat is e
Trajanuszt dicsGit6 beszéd 95 fejezetben 100 oldal! y A 113-ban emelt Trajénusz oszlop tl

X jo allapotban van!

Egy masik példa:

Feltehetden azért nem lehet tudni semmit IV. ARSAK partus uralkodordl, mert -
korrigalva — éppen azzal a Trajanusszal uralkodott egyidében, akinek a kdzel 2000 éves
diadaloszlopa il jé dllapotban van, és miutan Arméniat a Romai Birodalomhoz csatolta, éppen
kelet felé terjeszkedett tovabb, amerre e korrigalt idében a Partus Birodalom is ndvekedett.
Megjegyezve, III. és V. ARSAK-r6l sem lehet tudni semmit, ami egy jellemz6 példaja annak, mi
értendd az egyetemes értékek kisajdtitdsa alatt.

Az meg kiilon érdekesség, hogy VI. ARSAK-nak a gérogdsitett neve I. Mithridatész, ami
tovabb csusztatasokra nytjt lehetdséget.

Igy nehezen kévethetd pl. Pontus és Baktria torténelme.
Mit lehet tudni még Trajanuszrdl? — adoptalt gyermek, aki gyermekteleniil halt meg.

Nevéhez kotik via Appia, via Latina, Aqua Traiana épitését és a Nilust a Voros-tengerrel

0sszekotd hajozhatd csatorna ujjaépitését.
Az 6t dicsditd beszéd, amit if]. Plinius mond el a consuli kinevezésekor 95 fejezetben 100

oldal. Ki lehetett ezt képes végighallgatni?

Valoszinisithetd: Trajanusz a romai térténelemnek egy fiktiv alakja.
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Dacia romai provincia????

AR R alatt: NIl A dakok sz6vetségben mas szkita népekkel

1. SC;(,‘;;}L‘; L e’{g}g Lraana. ¢ 7 i.e. Il. sz&zadtol iranyitottak
RALTHEES NG, Wiorest i, £ ' B Erdélyt és Tiszantalt.
de van egyiptomi Isis, Seraphis szentély, ]

2. gaflarm) Trakia varosa, aranybénya i U j Virhely a dakok févarosa,

SCUS, Okori varos kéhiddal a Dunan, IR . . 7
(1R TS ‘ ; Ptolemaiosz Sarmlzege?hgsg néven
: : . : £ adta meg a koordinatait

4. Nicopolis; ,, rémai” vizvezeték, kapu

5. Tropaeum Traiani; csak egy emlékmii Trajanusz 19 évesen legy6zi a dakokat

6. Marcianopolis; Trakia virosa 250 t arannyal és 500 t eziisttel

rajanusz ,,csak dtnevezte” N Ha i REmaE —

7. Traianopolis; Tobb helyre gondoljik a S X ! ST BT =
régészek, vitatott, hogy mely virossal lehet - 1 . . . @@
azonos Legalabb 11 varost alapit,

8. Augusta Traiana (=a trak Beroe) Varhelyen a vizvezeték romai,

9. A mai Kolozsvar (Napoca), - azonban a perzsa Mithrast imadtak

10. Torda (ddk Dierna helyén a romai !

Potaissa ) Ermék Varhelyrdl (i. e. |. szazad) Koson kiraly abrajaval,

11.  Gyulafehérvar (Apulum)... stb. a numizmatikusok egy része szerint: 6 balkani szkita kiraly|

2024.11.20. 3 |ap Harsay: Az igazsig keresé

Baloldalt a dian lathatok az allitolagos vdrosalapitdsai, amelyek Ptolemaiosz koordinatai
szerint adédnak. Példaul Sarmizegetusa néven szerepel Varhely, a dakok fovarosa, ahol allitolag
a romaiak épitették a vizvezetéket.

A numizmatikusok szerint azonban az innen szarmaz6 érméken egy balkani szkita kirdly
lathat6 az 1. szazadbol.

Szovetségben mds szkita népekkel a ddikok mar i. e. 1I. szazadtol nemcsak Erdélyben
uralkodtak. A Partus Birodalommal is vélheten szdvetséget kothettek.

Eléggé hihetetlen, hogy Trajanusz 19 évesen legy6zi a dakokat, és 250 t arannyal és 500
tonna eziisttel tér vissza Romaba.

Legalabbis ez a mese arrdl, ahogyan Dacia Romai provincia lett.
Traianus allitélag 117 koriil ideiglenesen még Arméniat is a Romai Birodalomhoz csatolta.

Vajon ennek az utélag szerkesztett torténetnek is nem a szkita gyokerek minden oldalrol
torténd kisajatitasa, ill. a valodi gyokerek elvagasa lehetett a célja?
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= Csaszari fibula Erdélybél
el . 77 , .. s i
% Egyidében késziilt érmék )

[}
'y

£ 0 .

Nagy Constantin diadalive

: Micsoda mindségi kiilonbség!

Nagy Constantin (306-337) i ! -
érméje 313-bol Z > % XX. ARSAK uralkodésa (11-38)
- korrigalva 293 évvel: 304-331
XX. ARSAK (ARTA-BANU) daha szkita nagy kiraly,
kirdlyok kirdlya a Partus Birodalomban

I. Konstantin Romai Birodalom csaszara
313 keresztény vallas engedélyezése

325 Niceai zsinat

330 székhelye Rdma-> Bizanc @, @ XXVIIl, Arsak | XX. Arsak 11-38 |Aek IIL. Artabanosz

Ardawén

Dr. Zichy Vojuarsky bebizonyitotta, @ Pdrtus Birodalomra vonatkozd minden nyomot
igyekezett eltiintetni az ortodoxia.

Ha azonban 293 évvel korrigaljuk a partus uralkodok idejét, akkor meglepetést okoz mas
ARSAK kiraly egybeesése is romai uralkodokkal.

Pl. XX. ARSAK daha-szkita nagy kirdly 304-331 k6z6tt a kirdlyok kirdlya, és uralkoddja
Arménianak is. Konnyen lehet, & egyben egy erdélyi gepida kirdly is, hiszen Erdélyben is
uralkodtak daha-szkita kiralyok, miért ne lehetett volna az 6vé a bevezetében is emlitett csaszdari
fibula?

XX. ARSAK, eredeti nevén ARTA BANU uralkodasanak idejét — miutan korrigaltam —
kideriilt, éppen Nagy Konstantinnal egyidében volt hatalmon! (Es rovid ideig Galériusszal is
uralkodott egyidében.) Erdemes az érméjiiket dsszehasonlitani, micsoda mindségi kiilonbség!

Nagy Konstantin diadalive is feltiinden jé dllapotban van.

Mintha a személyét utolag toltotték volna fel eseményekkel. A Nicedban tartott elsé
egyetemes zsinat aktai nem maradtak rank, a részletes tigymenetr6l nincsenek megbizhato
forrdsok.

Az un. Constantinusi adomdanylevél pedig VIII. szazadi hamisitvany.
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A dics6 Rémai Birodalom vajon létezett?

Feltehet6en utdlag, a mult eredményeinek kisajatitasa révén johetett létre

Traianus allitolag Nagy Konstantin halélakor (337-ben)

ideiglenesen provinciaként a birodalmat a harom fia kozott osztotta fel.
a Rémai Birodalomhoz csatolta

Q0
Dalrtlatius y

1l. Constans Il. Constantius

I. Mithridatész (azaz VI. Arsak ie. 167-132, korrigélva ju. 126-161) idején
.Azsia” legnagyobb birodalma a PARTUS BIRODALOM,
ekkor Romaban Hadrianus csaszér és az adoptalt gyermeke uralkodtak éppen 161-ig.

Nagy Konstantin alakja is megkérddjelezhets tehat, a halalakor (337-ben) a hatalmas
birodalmat féleg a harom fia kozott osztotta fel. Erdemes megnézni a neviiket!

Az ilyen nevek célja, hogy aztan dssze lehessen keverni viselGit.
A PARTUS BIRODALOM L Mithridatész uralkodasa idején volt a legnagyobb.

Eredeti nevén VI. ArSak Mehrddd, aki 161-ig uralkodott. A ,rémai csaszarok™ listaja
szerint pedig Hadrianus és az adoptalt gyermeke éppen 161-ig uralkodtak.

Mily véletlen, hogy a virdgz6 Rémai Birodalom is éppen ekkor érte el hatalma
csucspontjdt.

Gondolom, sikeriilt belattatnom, a toérténelemhamisitasok 1ényege, hogy mindenhez és
mindenkihez alkalmazkodva kaméleon modjara mindig a hatalom elvdrdsaihoz igazodva dtirjak
a valosdgot, amihez kisajdtitiak a malt eredményeit. Ugy lehet leleplezni, ha rdvildgitunk az
ellentmondasokra, a gyaniis nevekre, a tul jo allapotra, a tul részletes informaciokra.

Megjegyezve, a mesét a romaiak és a gorogok osszekeverésével bonyolitottak. Sokszor
elobb hellenizaltak a szkitak kultarajat, és csak utana lett romai.

Tehat nem az a fontos, volt-e Romai Birodalom, vagy mekkora volt, hanem az, hogy a
torténetét dtirtak. A szkita keresztény életbilcselet helyett a hatalom diktalta jogdogmadk
elfogadtatisa lett a cél. A romai jog tildimenziondlasaval jott 1étre a definidlhatatlan
jogallamisag.

Nem csak a sajat valodi gyokeriink feltardasa érdekében kell a csaldsokat leleplezni, hanem
a normalitas visszaallitasa érdekében is.

Ahogy mar emlitettem, a Rémai Birodalom kiterjedésének igazolasdara_bevalt gyakorlat
olyan kdtablak elhelyezése, amelyeken valamilyen fiktiv dologra hivatkoznak.

Egy ilyen #n. spolia az egyetlen targy, ami elvileg igazolja az Alexandriai Kényvtar
1étezését, de ennek is csak a rajzat leltem meg.
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A kultura kisajatitasanak technikaja a gorogoknél
Az alexandriai ,Nagy Konyvtar”

TECLAVDSTICLAVD.
i RENIC VAN K ikossy Laszl6:

e 2Akarhogyan is tortént, a régi konyvtarrol
ATl csak elszort irodalmi utalasok alapjan alkothatunk képet” .

A BYBLIOTH CE

LRbEN

VNALBEAN | A nemlétezé kényvtar ,felgyujtdsaval” @@

-TADLEGATL| megsemmisitheték a behazudott forrdsok? y
3

_ JDHIDDINTR Viw) SPOLIA
CLAVDIG: valaminek bizonyitasa céljaboél i 2

s (PVRS utélagosan készitett 72 forditénak koszonhetben

y az Oszovetség gorog nyelvii példanyai fennmaradtak!

=

Mily szerencse, a Jeruzsalembdl hozatott

aminek felirata igazolja,
hogy i.u. 56-ban

A , katalogus” sem éghetett el, mert

még létezett a Kényvtar » a hivatkozott ,forrasok” dokumentalasa volt a lényeg

2020.11.20. 35 jap Harsay: Az igazsig keresése

Ez lathato a fenti dian. Jo otlet ,,Ptolemaiosz” nevét Arisztotelész tanitvanyatol
kolcsonozni.

Egy olyan személytSl, aki nemcsak a Kényvtir létrehozdsdval kapcsolatosan tettek
ismertté, hanem — mivel az & partfogdasanak tudjik be az Oszovetség gorog forditisdt is, — ezzel
az iij keresztény vallds kovetGit a ,,fiktiv hellenista irdanyba” lehetett terelni. fgy mér az is érthetd,
miért lett a zsido iddszamitdas alapja a hellenizalt Szeleukida Birodalom kezdete, aminek
torténetét valamikor a VI. szazad utan irhattdk meg.

Ugyanis az Arszakidak uralkodéasa egy VI szdzadi hatalmas természeti katasztrofa
kovetkeztében ért véget. A szkita mdagusokban valé bizalom ekkor meginoghatott.

A jézusi-szkiticizmus ideologidja mellett az ij keresztény értelmezések is ennek hatasara
jelenhettek meg, de err6l mar csak kovetkez6 alkalommal beszélnék.

Most még a hellenizmus korara térnék még kicsit vissza.

Klaudiosz Ptolemaiosz fiktiv alakja ugyanis felveti, létezett-e egyadltalin az Alexandriai
Nagy Kényvtar? A hitelesség megtamadhatatlansaga érdekében természetesen a ,hamisan
hivatkozott” tekercseket meg kellett ,,semmisiteni”, aminek kivalo eszkoze egy olyan kényvtdr,
ami ,leég”, és benne megsemmisiilnek mindazon nemlétezd irdsok, amiket forrdsként
megneveztek.

Igy sziilethetett meg ,,A muzsak csarnokanak” zsenialis 6tlete, amit allitolag Nagy Sdndor
gyerekkori tanul6tarsa, . Ptolemaiosz alapitott, mint megbizo. Egy kolt6 katalogizalta a konyvtar
tekercseit. E , kataldogus” nem éghetett el, mert a Ilényeg a hivatkozott ,forrdsok”
dokumentdldsa volt.

Mily szerencse, hogy bar az ohéber Biblia elégett, de a Jeruzsilembél hozatott 72
forditonak kdszonhetden az Oszovetség gorog nyelvii példanyai fennmaradtak!
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A kultura kisajatitasanak technikaja a gorogoknél
Mikor szuletett meg a gorog nyelvi idodalom?

- yHESIODI AS-7
HXI0AOY TOY %’Arl OPERA KT DIES

AZKPAIOY EPTA KAL

az akhaj-gorog

1e.700 koriil DAKTILUS

mvuc ¢

4\
I )

| Asdicnds miow mofiem, & drgerele

Az i.e. 1450-b6l szarmazé
mukénéi linearis B irds

mitdl gorog ?
jat—Alexandriaban (Konyvtarban?) nyerte el,
a muveket atirtak. >
milyen nyelvrél lehet sz6, amikor gorogot emlegetnek,
pl. a Mukénéi tablak esetében a linearis B iras

041120, 36 Jap Hor

Egy masik ellentmondas: Hésziodosz ,,az akhdj-gorog koltészet elsé nagy alakja” hogyan
tanithatja testvérét mar 1. €.700 koril daktilus hexameterben mezdgazdasagi munkdkra, ha a
gorog irodalom — a ma is olvashaté formdjat — csak Alexandridban nyerte el? Azonban a
Konyvtar nagy dicssége, hogy a ,,szévegkritika tudomdny” segitségével a miiveket atirtak.

A korabbi idokbdl tehdt kérdéses: milyen nyelvrél lehet szo, mikor gorogot emlegetnek?

A Miikénéi tablak esetében az 6gorognek vélt linedris B irast Révész Péter magyarul
olvasta el.

Ha a Konyvtarba a Ptolemaidak — lemasolas céljara — begylijtottek minden fellelhetd irast,
akkor elvileg az agyagtablikat is be kellett volna gylijteniiik, amik viszont kiégve nem
pusztulhattak volna el, hanem bizonysdgul szolgalhatnanak.

A torténészek altalaban egyetértenek abban, hogy Alexandria helyén az i. e. |V. sz. el6tt
alapitott Rhakotis vagy Ra-Kedet nevii egyiptomi kulturaju telepiilés allt. 4 gorég kulturanak
azonban még a nyomait sem taldljik. Nincsenek agyagtablak sem, mint Irakban, ahol — kitéve a
bombazasok pusztitasanak — allitolag méltatlan kériilmények kézott pincékben ezrével hevernek.

Talan mert az Ozonvizrél sz016 agyagtabla gyaniissd tette az Oszévetségi torténetek
eredetét, bizonyitva, hogy a régi sumér regék torzitott dtirdsairél van sz6. igy a régi agyagtablak
elolvasasara mar nem jut anyagi forrds.

Manethon, egyiptomi szdrmazdsu fépap allitdlag az Alexandriai Konyvtarban irta meg
gorogiil Egyiptom torténetét, amire maig szamos szerz6 hivatkozik forrasként.

Az eredeti miive természetesen elveszett.
Eletrajzi adatai hianyosak, még a nevének eredeti egyiptomi valtozata sem ismert.

Vajon az 6 munkdssaga igazolhatja a konyvtar létezését?
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A kultdra kisajatitasanak technikaja a gorogoknél
Palermoéi ké téredékek

az egyiptomi kiraly Manethon munkassaga
1Stabol

Eredeti
egyiptomi kirdlylistak:
Abuldoszi kiralylista
Karnaki kiralylista
Palermai ké
Szakkarai kiralylista
Megkérddjelezhets, hogy Torindi kiralylista
az izraelitdk i. e. 1728-1513
kozott Egyiptomban éltek.

200.11.20. 37 . |ap Harsay: Acigors

Ahogy az egyiptologusok egyre tobb irast megfejtenek, a Manethon-féle gérogositett
besorolassal egyre tobb a gond. A régészet cafolja a hiikszoszoknak és a perzsaknak az
Egyiptom torténetében betoltdtt negativ szerepét is.

Igy megkérddgjelezhetd Manethon azon allitasa is, hogy az izraeliték i. e. 1728-1513 kozott
Egyiptomban éltek.

1939-ben Pierre Montet azt remélte, hogy igazolni tudja az Oszdvetség beszamoloit,
azonban mar a sajat asatasai megdontotték a hipotéziset.

A sumér vizozon eldtti kiralylistat is feltettem a diara, mert a hosszi uralkodasi iddk okén
igazéan érdekes.

Mintha nem is a mai értelemben vett emberek uralkodtak volna, ami egyben
megmagyarazhatja a hatalmas kovekkel épitett templomokat is.

A vizozon eldtti suméroknak volt mar kirdlylistdjuk, mig a daktilus hexameterben verseld
gorogdknek nem?
Nyilvan a csusztatdsok okan.

Azonban az mar engem is meglep, mily megerészakoltan képesek az elddjeik
csusztatasaihoz ragaszkodni a torténészek.
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A kultura kisajatitasanak technikdja ma
Egy telepilés minden egyes kovét
athelyezték volna?

az helyre valé
atkoltoztetésével épiilt fel.

Saqqara ?--Meevm?\h's

Dahshur e

. A régészet,
eydur és az Uj tudomanyok mind
(< I kodnak a h t irott

torténelemhez

Erre példa azon dllitds, miszerint a mai Tanisz ,,AZ ELHAGYOTT RAMESSZIDA
FOVAROS, PER-RAMSZESZ KOVEINEK FELHASZNALASAVAL”, azok #j helyre valé
atkoltoztetésével épiilt fel.

Vagyis a 3 évszdazadnyi betoldds okan kellett keresni egy olyan helyet, ahonnan az
elszallitds utan” minden kd , eltiint”, de talaltak néhany apro keramiat, bizonyitva éltek ott
kordbban. Taldn még a sirokat is dathelyezték? A sirok épitészeti szerénységiik ellenére a
ramesszida hagyomdny tovabbvitelérdl és jorészt a korabeli bronz- és aranymiivesség magas
szinvonaldrdl taniskodnak.

Miért ne lehetett volna ez II. Ramszesz faracé?

Helyette a régészek meglepddnek, hogy — megdrizve a thébai hagyomdanyokat — egy
késobbi jelentéktelen faradt milyen gazdag pompdval temettek el.

Alig akartam hinni a fiilemnek, mikor a régészek komolyan eléadtak ezen elméletiiket.

Ugyanigy elképedtem azon is, hogy a Nilust a V6rds-tengerrel 6sszekotd csatorna nemcsak
Dareiosz kirdly idején épiilt (i. €.500 koriil), hanem II. Ptolemaiosz idején is, kb. 250 évnyi
kiilonbséggel, amikor a nevek nagyon arulkodoéak: ,,Ptolemaiosz folyé Cleopatrisz bejarattal”.

Természetesen e csatorna ijjaépitése pedig Trajanusz dicsésége. [gy aztan a kereskedelem
fellenditése a vizi utvonalon nemcsak a perzsdk altal megépitett csatornanak koszonhetd, hanem
a gorogoknek, majd a romaiaknak is.
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VII. Kleopatra
|étez6 személy volt?

A Dendarai templom el6lrél és hatulrol
Hivatkozas Kleopatrara és Caesarionra

Kleopatra ; . e 5
P rajzolva és az iras nagyitva

marvanyszobra

Allitélag e levelet
Kleopdatra sajatkeztileg irhatta

A Ptolemaida-dinasztia d/litélag annyira leziillesztette az okori Egyiptomot, hogy a 9
nyelven beszélé Kleopdtra sem tudta mar megmenteni. A régészek nem taldljak Kleopatra sirjat,
s6t egyik Ptolemaida uralkodoét sem. Vélhetden az egész korszak fiktiv.

A Ptolemaiosz kori hieroglifaknak Farkas Attila Marton kiilon fejezetet szentelt a
konyvében. Olyan hellenisztikus valtozdsokrél ir, aminek kovetkeztében — akar még
templomonként is — az elolvasasuk kiilon tudomdny. Az irds nemcsak lélektelenné, hanem
eléggé kdoszossa is valt. EbbOl is arra lehet kovetkeztetni, hogy wutdlagosan, kétes
szakértelemmel Késziilhettek ezen irdsok, és ezért oly kivdlé még az allapotuk.

A hellenisztikus kori Egyiptomnak legszebben diszitett temploma a Dendarai Hathor-
templom, aminek dllapota természetesen kivdls, mikozben a kozeli tobbi szentély mind
elpusztult. Valahogy igazolni kellett VII. Kleopatra és fia, Caesarion 1étezését.

Az allitolagos Ptolemaida-dinasztia torténete éppen Octavianus, azaz Augustus csdszar
idején zdrult le, aki feltehetden azonos a kb. 3 évszazaddal késébb uralkodo véreskezii
Diocletianus csdszdrral. A Dendarai Hathor templom felszentelése Augustus csdszdar idején
tortént, vajon melyik Augustus? Szinte minden rémai csdaszar Augustus!

Tudtommal, VII. Kleopatra 1étezését nem vonjak kétségbe, a sirjat nagy erdfeszitésekkel
keresik. Létezésére bizonyitékként a kézzel irott levelét szoktak felhozni, ami az & idejében
késziilt és az ilyen jellegii rendelkezést legalabb kézjegyével ellatja az uralkodd. De mi bizonyitja,
hogy valoban & irta?

A Dendarai templomon 1év6 hivatkozas sokaig engem is megvezetett, mig nem olvastam
Farkas Attila Marton elemzését az e korszakot jellemzo hieroglif iras hatalmas valtozasarol.
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Komjathy Istvan:
,Szépmez06 Szarnya,
Neked taltos lelked van,
Kalamoénat is legy6z6d majd
és visszaszerezheted
az aranyszOrd baranyt.”

szarnyaldsanak a jelképe

Osszefoglalva: az éppen 3 évszdzadig fennallé feltehetden fiktiv Ptolemaida-dinasztidra
azért lehetett sziikség, hogy Egyiptom kulturdjat eldszor hellenizaljak, majd igy beolvasztva a
Romai Birodalomba tovdbb fényezzék annak dics6ségét, amit aztan XIV-XV. szdazadtol az ELIT
— az egész vilag feletti hatalmat gyakorolni akarok — példaként dllithattak a mar leigdzott népek
ele.

Igy érthetd az is, hogy a Perzsa és Pértus birodalom torténete kozé hogyan ékelddhetett be
egy teljesen idegen kultirdju Szeleukida Birodalom. Azért tudni oly keveset a kozel 500 évig
fennallé Partus Birodalomrol is, mert az eredményei most Roma és Bizanc dicséségét hirdetik.

A reneszansz kori torténetirok ugy képeztek jogalapot az ELIT hatalméanak gyakorlasadhoz,
hogy dtlépve az erkilcsi korldtokat Gjra értelmezték a torténelmet.

Nemcsak felhasznaltak mdgikus hatds céljabdl a valldst és annak jelképeit, hanem a
joguralmuk megvaldsitasa érdekében az eltorzitott vitmutatdst erészakosan megkavetelték, s6t
Jjogalapot gyartottak az uralkoddshoz sziikséges vagyon kisajdtitasdra is. E folyamat bar a X1II-
XII. szazadban gyorsulhatott fel a Templomosok, illetve a Domonkos szerzetesrend
megalakulasaval, azonban a joguralomra valo erdszakos torekvéseknek vannak korabbi
elézményei is. Az ardmihoz hasonlé irdsjelek azonban az Arpad-hazi érméken bizonyitjdk, hogy
III. Béla kiraly idejében még szkita gyokerii kirdaly uralkodhatott a Karpat-medencében.

A magyaroknak éppen az a jelentdségiik, hogy a tudatalattijukban és igy a kultarajukban
iS a szkita Jstudasbol viszonylag sokat megdriztek, amit bizonyit a magyar nyelv archaikus
jellege is.

Szépmezd Szdrnya, | Neked taltos lelked van, | Kalamonat is legyézéd majd | és
visszaszerezheted az aranyszori baranyt.
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