Cser Ferenc (Queanbeyan), Darai Lajos (KdpolndsnyéR):
A magyar miiveltség és a Szentséges'’
Korona jelentésége

A magyar tarsadalom kettossége

A magyar miiveltség jellege magaban hordozza eredetét, amennyiben a magyar miiveltség
alapvet6en az 0si emberi szemléleti modot 6rzi még mai megnyilvanulasaiban is. Ez pedig a
mellérendelés. Az Ostorténetnek a valds, és nem az dnkényesen, kevés valdsagos adatra épiild
hagyomanyos idérendben vald szemléletével kétségtelenné valik, hogy a magyar eredeztetési
mitoszok zome Kr. u. IX. évszazadi Karpat-medencei eseményekre, ugynevezett honfoglalasra
tamaszkodik. Az un. honfoglaldkat kivanjak azonositani és a vilag tavolibb részérél idehozni. A
mitoszok képviseldi azonban megfeledkeznek a magyar miiveltség sajatossagarol, hogy az tn.
honfoglalds koraban a Karpat-medence lakoi elsésorban nem nomad sztyeppei, hanem
letelepedett foldmiiveld miiveltséggel rendelkeztek. Eppen ezért mesterkélten igyekeznek a
,honfoglalas” szinterére kiilonboz6 idegen — elsGsorban szlav — népességet, néptdredékeket
elhelyezni, holott minden adat arra int, hogy a letelepedett, f6ldmiiveld 6slakok voltak akkoriban
tobbségben, igy ezek nyelvének illik ebben a térségben fennmaradnia. Marpedig a Karpat-
medence lakdi dont6 tomegiikben magyarul beszélnek, azaz ezt a nyelvet és az ehhez kapcsolodo
miveltséget kell az dslakok nyelvének és a miveltségének nyilvanitanunk.

A vélt ellentmondas abban oldhato fel, ha nem tagadjuk meg az egyébként is egyre nagyobb
erével attor6 kettds miiveltség gondolatat, melyet a régészet ma mar szinte egész Eurdzsiara
nézve altalanos tarsadalmi gyakorlatnak tekint. A magyar nyelvet és miiveltséget a Karpat-
medence Gslakoinak tulajdonitjuk és az un. honfoglalokat pedig — logikusan — az 6slakok fo1é
telepiilt katonai elitnek, akik aztan a magyar elnevezést adtak a népre vonatkozodan is, ahogy a
bolgarok esetében szintén megtortént. A Karpat-medence kettés miiveltségét szamos adat mellett
a ,.honfoglalok” emlékezetében fennmaradt vérszerz6dés, és majd a Szent Korona Eszme és az
arra tamaszkodo Aranybulla is megerdsiti.

Arpad nagyfejedelem és népe nem iires orszagba bekoltozve és nem 6nmagaban 1épett be
a hatalomba, hanem itt tetemes mennyiségti dslakoval, és korabban ide érkezett telepessel kell
szamolnunk, valamint a megelz6 hatalom birtokosaival. Szamukat a mai szerzok partallastol és
hitvilagtol fiiggden meglehetdsen széles savban adjak meg, &m sokan igyekezenek ezt a szamot
folottébb kis értéken tartani, mert érzik, tudjak, hogy nagy érték mellett a Karpat-medence
lakéinak magyar nyelve egyszeriien megmagyarazhatatlan ellentmondasokhoz vezet. Mar pedig,
ha figyelembe vessziik az els§ komolyabb népszamlalasi dsszesités adatait, miszerint a Karpat-
medencében kozvetleniil a tatarjaras elétt 3 millidan €ltek, akkor ez a szam nem lehet 1ényegesen
kisebb, mint 1 millio, de elérhette a 1,5 milliot is. Kozépkori koriilmények kozott a lakossag
szaporodasanak iiteme ugyanis nem nagyon haladhatta meg azt a mértéket, aminek soran két
évszazadonként megduplazodott.?

Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy Arpad katonai erejének hatalomra keriilésekor a
Karpat-medencének volt egy figyelmen kiviil nem hagyhato nagysagi letelepedett foldmiivels
lakossaga. Azt is tudjuk, hogy az ujk8korszaktol kezd6dbéen a Medence, amin a Karpatok

L E kifejezés talalmanyat Dr. Csdmpai Ottonak kdszonhetjiik.

2 Vesd 6ssze Kovats Zoltan: ,,A népességfejlédés vazlata a honfoglalastél 1920-ig.” Magyar Torténelem — Tizezer
év ezer oldalrdl. Oktatdsi segédkonyv 1. ZMTE, Ziirich—Budapest, 2002. 402-416. ISBN 963 86100 1 8 és ISSN
2297-7538 Acta Historica Hungarica Turiciensia 28. évf. 1. szam.
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koszorujan beliili egész teriiletet értjiik, folyamatosan lakott volt, s hogy azon beliil tobb, magas
szintli — bar nem varosias jellegli — miiveltség élt, koztiik a Keleti-Karpatok, s Erdély korzetében
olyanok is, amelyek tobb évezredig virdgoztak. Ez utdbbiak — a Kérpat-medencén beliil és a
Karpatokon tali keleti 16sz0s teriiletekre a Dnyeperig kinyaloan — fémfeldolgozo, foldmiiveld,
egyenrangusagra épuld tarsadalomban éltek egészen a romai korig.

Az ilyen letelepedett tarsadalomnak foltétleniil jol kifejlett nyelvvel kellett rendelkeznie,
és e nyelvet az utodnyelvek kozott meg kell talalni. Egy hossza ideig zartan, siiriin letelepedett
tarsadalom utddnyelvet keres, és ugyanezen a teriileten talalunk egy magas szinten fejlett nyelvet,
amely viszont hosszl ideig zart, letelepedett életformaban €16 telepet keres. A logikus megoldas
az, hogy a kettd Osszetartozik. Ez pedig a Karpat-medencében a ,honfoglalas” idejétdl
kétségteleniil igazolhatoan jelen 1évé magyar nyelv és magyar nyelvii népesség.

]

< by S . ',-923' ‘
1. dbra. A vonaldiszes keramia (Linear Bandkeramik — LBK) eurdpai elterjedése a
[foldmiivelGkkel egyiitt a l6szos talajokon (Vinca: kék, a legkorabbi LBK: piros pontok).

Korabban bemutattuk Karpat-medencei foldmiivesek eurépai minden iranyban kirajzasat a
jelen eldtt mar joval tobb mint féltucat évtdl kezdve (1. abra), ami vitte az itteni miiveltséget, és
minden bizonnyal a — magyar — nyelvet is. * Lasd az etruszk kapcsolatot,® de a gorog és latin, és

3 Raiko KrauB, Jorg Bofinger, Bernhard Paul: “LBK & Vin¢a — Formation and Transformation of Early Neolithic
Lifestyles in Europe in the second half of the 6th millennium BC.” Quaternary International Vol. 560-561,
2020.09.10 1-4. https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1040618220302482?via%3Dihub

4 Cser Ferenc, Darai Lajos: ,,A magyar azonossag kérdéskdréhez.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 27/1.

5 Faragé Karoly: ,,Az etruszk nyelvi rejtély kulcsa.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 31/1. Timaru-Kast Sandor:
A magyar nép és a keltak: eredetiink és kormyezetiink.” Az etruszk rejtély c. fejezet. Acta Historica Hungarica
Turiciensia 36/2. 283-318. Mutatvanyok Fabé Laszlé Pal: Etruszk jelvarazs. Bolcsesség, humor, szex a kozeli
dkorban (JatSzol Kiadvany, Budapest, 2007. ISBN 978-963-06-2084-0) cimii konyvébdl: Fabo Laszlo Pal: ,Két
etruszk felirat olvasata.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 39/2. Fabo Laszlo Pal: ,Jelrél-jelre olvasni! Egy
etruszk szobor és két aranypénz feliratdnak olvasata.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 39/2.

Fabo Laszlo Pal: ,Hat etruszk irasfejtés.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 39/3.
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igy az Gjlatin, valamint a german és szlav nyelvek is rendelkeznek elég nagy hasonlosaggal
ahhoz, hogy a vérségi-genetikain til a nyelvi kapcsolatot is megerdsitsék.® A nyelvi hatast sokan
képesek kimutatni a Karpat-medencétél tavoli teriileteken is, igen korai idSben.” Erre azonban
kevés figyelem jut ndlunk, aminek az okat most nem szeretnénk boncolgatni, de az nyilvanvalo,
hogy nemcsak tudomanyos szempontok jatszanak kozre. fgy aztan nagy lehetéségek vannak e
téren a kutatasra, végére jarni és megfelelé magyarazattal ellatni ezt az igen dsszetett jelenséget.
Osszetettségét mutatja, hogy — amint ezt is bemutattuk mar — a foldmiivelSk kirajzasat megeldzte
a rénszarvasvadaszok északra tavozasa az utolso jégkorszak végén, valamint a neandervolgyi
korszak emberének a hatasat is figyelembe kell venni, aki elterjedt az egész Foldon.®

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a magyar nyelv hihetetlen mértéka fejlettségét sem,
kiilondsen nem annak a fényében, hogy amidta magyar nyelvii irodalom elérhet6, ez a fejlettség
szinte semmivel sem volt alacsonyabb szintli, mint manapsig. Heltai Gaspar 1553-ban
kinyomtatott magyar nyelvii kronikaja mai fiillel hallva is hibatlanul és teljes terjedelemben
érthetd. Ugyanez érvényes a hasonld korban elkésziilt magyar nyelvii bibliaforditasra, a Karoli-
féle Bibliara is. Még inkabb azt lehet mondani, hogy nyelviink azota inkabb lepusztult, hiszen
Heltai a multat kifejez6 igeidék oly gazdag tarhazat vonultatja fel konyvében, amelyet aztan a
XIX. szézadi nyelvujitok igyekeztek kiirtani — sikerrel. Ma mar nem hasznaljuk sem a félmultat,
sem az Osszetett mult idGs szerkezeteket, jollehet, még megértjiik azokat.

Korabbi magyar nyelvii anyagok, a Tihanyi Apatsag alapité® levele, a Halotti Beszéd, az
Omagyar Maria-siralom® szovegei azt igazoljak, hogy mar a XI-XIII. szizadi magyar nyelv
fejlettsége is a maihoz hasonld volt, nem tortént néhany évszazad alatt egy hatalmas ugras, ¢s
aztan évszazadokig semmi. GOtz Laszl6 ugyancsak amellett foglalt allast, hogy a magyar nyelv
az elmult 8 évszazad alatt alig valtozott, és a korai ,,hibasnak” vélt magyar szovegek a latin irassal
torténd atiras hibdira vezetheték vissza.'t

Sem akkor, sem azt kdovetden még évszazadokig a magyar nyelv nem képezte az
allamnyelvet, mert az a latin volt. Az uralkodé nemesség nyelve, a kozigazgatas, a birdsagok, az
oktatas, az egyhazi szertartas nyelve latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradasa és
egységesiilése nem tulajdonithatd az akkori felsé osztalybeliek erényének. Ezért minden olyan
feltételezés, hogy a magyar nyelvet a nem magyar anyanyelvii alacsonyabb osztalybeliekre
rakényszeritették — magyarul: magyarositottak — elvetendd. Nincs meg ra sem a kozeg, sem az
igény, sem a lehetéség. Ezért a magyar nyelv a honfoglalds’ koraban is a széles néptomegek

& Aczél Jozsef: Osgorag eredetiink és a kun-szittya nyelv. Egyhazmegyei Konyvnyomda, Veszprém, 1924. (Reprint
Dr. Aczél Jozsef: Osgorog eredetiink és a kun-szkita nyelv. Frig Kiado). Barath Tibor A4 magyar népek dstorténete.
Somogyi Zoltan Egyesitett Kiadasa, New York, 1997. http://www.magtudin.org/B_T_A_magy_nep_ostort 1.,
http://www.magtudin.org/Barath_T_A_m_n_ostort_2., http://www.magtudin.org/Barath_T_A_m_n_ostort_3..
Varga Csaba: Ogordg: régies csango nyelv. Frig Kiado, 2006. Varga Csaba: Ogordg: régies csingd nyelv. Frig
Kiado, 2006. Varga Csaba: Szavaink a multbol. Magyar-angol, magyar-ogorog, magyar-héber, magyar-0rosz,
magyar-német és tovibbi szoegyezések. Végss kovetkeztetése. Frig Kiado, 2010. Varga Csaba: Szlovdk, a kismagyar
nyelv, avagy: a szlovik nyelv a magyar nyelv egyik sajatos vdaltozata. Frig Kiadd, 2010.
https://www.leventevezer.extra.hu/Kismagyar.pdf.

” Darai Lajos: ,,Révész szerint a Karpat-medencei 6shaza dsszeegyeztethetd a finnugor nyelvészettel.”

Acta Historica Hungarica Turiciensia 25/3. Fabian Sandor: ,,A parazita afium ellen valé magyar orvossag.” Acta
Historica Hungarica Turiciensia 38/1. Darai Lajos: ,,Mégis volt szfinx, és mégis magyar. Révész megfejtette a tordai
szoborfeliratot.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 39/1. Fabian Sandor: ,,A parazita 4fium ellen valé magyar
orvossag.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 38/1. Peter Revesz: ”Decipherment of 3rd-7th Century Hungarian
Inscriptions.” https://www.youtube.com/watch?v=fg3UKKWZ9k0&t=48s.

8 Cser F., Darai L.: ,,A mellérendeld magyar tarsadalom kialakulasa”. Acta Historica Hungarica Turiciensia 31/5.
Darai Lajos: ,,Sokkal korabbi ellenkezd iranya népmozgas.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 38/3.

° Valéjdban adomanyozo.

10 V¢szoly Gedeon: ,,Az O-magyar Maria-siralom nyelvtorténeti és stilustorténeti magyarazata.” Acta Philosophica
8. Kolozsvar. 1944. Glatz Ferenc: Magyarok Kronikdja. 2. Kiad. Officina Nova, Bp. 1996. 113.

11 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest. 1994. 540.
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nyelve lehetett, és nem foltétlentil a ,,honfoglald™, az uralkod6 katonanépé. Nem azoké, akiké a
kronikak sora, de még az 6 magyarnyelviiségiik sem kizarhato.

A tarsadalom kettOssége egyértelmiien latszik a ,honfoglalast” kdveté magyarorszagi
tarsadalom miikodésében, felépitésében is. A ,,honfoglaldk™ teriileti megoszlasa is azt mutatja,
hogy a 16sz0s teriileteken, a dombvidéken a Karpat-medence eredeti lakossaga ¢élt, mig a
katonanépek az allattenyésztéshez elonyds folyovolgyekben, sztyeppei jellegii teriileteken
telepedtek és folytattak hagyomanyos ¢életformajukat. Ezeken a teriileteken lehet megtalalni azon
jelképeket is, amelyek a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezték, az orszag hatalmas mas
részein azonban a ndvényi jelképek maradtak tovabbra is az uralkodok.

A magyar miiveltség és forrdsai

A magyar népi miivészet, emlékezet alapvetden mellérendelé szemléletli, és pontosan
ugyanez mondhaté el a nyelviinkre vonatkozoéan is. Abrazolé miivészetink valojaban a
Iélekelemeket abrazolja — a leveg6t, mint madarat, a tiizet, mint napot, a vizet béka, kigy6 vagy
meanderezé hullamvonalként, és a foldet ndovényként. Magyar kiilonlegesség, hogy egyetlen
ndvényi szaron szamtalan kiilonbozo jellegli virag nyilik, de alapvetden két tipusba sorolhatok a
viragok: kelyhes virag, mint pl. a tulipan, vagy sokszirmu, mint pl. a rozsa vagy a margaréta. Ez
a viraglanc nem a tudatlansag, hanem a csaladi eredet bizonyitéka, ugyanis a viragok a csaladbol
szarmazo lelkeket jelenthetik, és ezek koziil a kelyhes viragok a termékenységet biztositd nét.

R

zsaki himzés.

A magyar muveltség kiemelten tiszteli a nét. A hazassagba egyenértékii felek 1épnek, és
ett6l kezdve a csalad, mint egység két egyenértékii részbdl tevodik Gssze, és jelentdségét tekintve
mindkét egyedet meghaladja. Ebbe a csaladba integralodnak aztan az utodok. A csalad — ideértve
a haromnemzedékes nagycsaladot is — a magyar miiveltségnek évszazadokig visszakovethetd
fontos eleme. Itt nem az 6sok kiléte, hanem a csalad egységessége a fontos. A magyarok nem
nevezték meg 6nmagukat, — ami érthetd, hiszen lélekhivok voltak, nem pedig megszemélyesitett,
és ezért nevesitett istencket hittek — igy még legkorabbi Arpad-hazi okleveleken sem talélkozunk
csaladnevekkel. Csalddneveket, nemzetségneveket Arpad uralkodé néprétege és az altaluk nemes
lovagokként meghivott idegen — féleg olasz és german — nemzetségképvisel6k hoztak magukkal.
Tomegével lathatjuk az Arpad-kori oklevelekben eléforduld tn. varjobbagyok nevét, amelyek

12 Kiszely Istvan: A magyarsdg storténete. (Mit adott a magyarsdg a vilagnak.) Piiski, Budapest,1996. 587.

13 Liikd G4bor: A magyar lélek formai. Exodus, Budapest, 1942. 43. kép, XVIL. tdbla.

14 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/b-
71FB5/buzsaki-himzes-72226/
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magyar nyelven szolnak hozzank.’® A nemesség nevei azonban nem. Mégis, Anonymus
kronikajaban az Arpad hadéhoz csatlakozo foldmiives nép hét kunkapitanyanak neve magyarul
szolal meg. Arpad sajat kapitanyainak a neve ugyan a késébbiekben mind eléfordul névként
Magyarorszadgon, amde magyar értelmiik nem vilagos.

A mellérendeld szemléletet és az erre alapulo életformat tiikr6zi, hogy még a térok idészak
végén is a magyar falvak kozel egyharmada falukdzosségekben élt.® Ez az arany a kordbbi
idében csak nagyobb lehetett. A falukdzosségekben nincs foldtulajdon, a foldon kozdsen
gazdalkodnak. Eppen ezért tekintették a nyugati torténészek ezt az életformat elmaradottnak, és
vele szememben haladonak a hiibérurit, mondvan, ha a paraszt nem tudja melyik az 6 f6ldje,
akkor nem tudja, hogy mit is kezdjen vele. Ugyanakkor valojaban ez nem zarja ki a miiszaki
fejlédést, hiszen a kozos f6ldon a fold kimertilésének elkeriilése végett a termékeket célszer
véltogatni,'” és egyes termékekre specializalodott termeld azért tisztaban van vele, melyik az a
foldteriilet, ahol a kiilonleges tudasat alkalmazhatja. Ez pedig egyaltalan nem csokkenti a
termelékenységet, s6t noveli.

A mellérendeld szemléletli ember hitvilaganak alapja a 1élek-hit. A Iélek adja az ember
¢letének sarkalatos Iényegét. A magyar nyelv még a mellérendeld felfogast tiikkrozve nevezi meg
a lélekkel kapcsolatos fogalmakat. A I¢lek az emberben lakozik, azzal alkot egységet. Sem az
ember nincs a lelkének alarendelve, sem a lelke az embernek. Egyenérték(i a kapcsolat. A
kornyez6 népek és miiveltségek azonban mar masként tekintenek a 1élekre. Naluk a 1élek mar
elszakadt az embert6l és személyes alakban az ember f61¢ kerekedett, az embert isteni alakban
maga ala rendelte.

Mi a természet elemeit I¢lekelemekként fogjuk fel, ezek a kdvetkezok: A tiz a fény, a
szellemi erd, — az apa, — jelképe és sok esetben forrasa a Nap. A fold a termékenység, — az anya,
— jelképe valtozatos, de leginkabb a ndvény, annak is a magva. A viz a megtermékenyitd erd, —
a fin, — jelképe ugyancsak nagyon valtozatos, mint pl. hal, kigyd, béka, vagy egy hullamvonal.
A levegd az éltetd erd, — a lélek, — legismertebb jelképe a madar. A magyar népi abrazolasban
ezek az elemek nem alakulnak ,,csaladda”, nem kapnak személyes jelleget. A melléjiik illesztett
személyi fogalommal csupan utalni kivanunk arra a szerepre, amit a Iélekelemeket
megszemélyesitd miiveltségeknél ezek az elemek betdltenek.

A legtisztabban ezt a szerepkdort az 6si egyiptomi hitvilagbol ismerhetjiilk meg. Késobb a
fogalomrendszer Platon, majd a gnosztikusok hitvilagaban jelent meg. A keresztény hitvilagban

1 Dr. Nagy Sandor: 4 Magyar Nép Kialakuldsanak torténete. Hidfé Barati Kor Kiadasa, Garfield, 1987.
http://www.magtudin.org/NAGY_Sandor_A_magyar_nep_kialakulasanak_tortenete.pdf. Nagy Sandor megjegyzi
mag, hogy a magyar torténészek mennyire nem olvassak a latin nyelvii kozépkori okleveleinket. Helyette a mar
idézetteket ismételgetik. S nem a kéziratos vagy lappango oklevelekrdl besz¢l, hanem mar kinyomtatottakrol: ,,Sem
torténetiroink, sem nyelvészeink nem tanulmanyoztak 4t az Arpad-kori kodexanyagunkat, vagyis a nyomtatasban is
megjelent torténeti és jogi okleveleinket. Egyetlen torténetironk sem hivatkozik ezekre, hanem a mar masok altal
megirt, kész konyvekre. Igy a régi tévedések tovabb élnek. Pedig az Arpad-kori kodexanyagunk 63 vaskos,
darabonként atlag 800 oldalas kotetet tesz ki, amelyekbél a kutaté torténetird pontosan meg tudja allapitani az Arpad-
kori magyar nép tarsadalmi, gazdasagi és jogi berendezkedését és ezek fejlettségét.” (1. m. 7.)

50 000 oldal latinul! Egyébként ma mar sokan épp ezért valasztjak a torténészi, levéltarosi palyat, hogy ebben a
munkéban részt vehessenek.

16 Taganyi Kéroly: ,,A falukdzdsségek torténete Magyarorszdgon (1878).” A magyar néprajz klasszikusai. Az &si
tarsadalom magyar kutatéi, Szerk.: Ortutay Gyula. Gondolat, Budapest. 1977.

A falvak hatarai még a két vilaghdbora kozott is ugyanigy néztek ki nalunk, amikor kisebb-nagyobb
parcellatulajdonosoké volt a fold, mint a szocialista téeszesités utan, amikor minden ‘k6zos’ lett, azaz a diillék
egészén nagy tablakban ugyanazt termelték. Példaul a hangacsi hatarban, abban a sorrendben, hogy a buza ala
megtragyaztak 6sszel a l6here sarju tarlojat, majd a buza utan kukoricat vetettek a kovetkez6é évben, az utan meg
arpat, de abba lohere magot kevertek, igy az arpa learatasa utan még 9sszel friss, Gin. csikOherét kaszaltak, majd a
kovetkezé évben a loherét kétszer is kaszaltak, illetve kisebb teriiletet meghagytak a masodik kaszalas idején
maglohereként aratni. Mindezt egyszerre kell elképzelni, azaz mas-mas diilében mast-mast vetettek mindig. Ezen
kiviil még voltak kenderfoldek, répafoldek, kiskertek, sz618k, legel6k, gyiimolessok, erdék sth, ugyhogy
ténylegesen mégis valtozatos képet mutatott a hatar.
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az anya szerepkore kizarodik, a 1élek is csupan jelképesen marad meg, a Szentharomsag egyik
alarendelt szerepkoreként, mint Szentlélek. A jelképeket azonban bdven megtalaljuk a mai
magyar népmiivészet képi abrazolasaban, de népmeséinkben, legendainkban és népdalainkban
egyarant. Példaként tekintsiink egy dunantali tiikrosre (3. dbra). A koralak és annak arany
alapszine a Napot idézi, a sell6 a vizet, a sell6 kezébdl kisarjadd novény a foldet, és annak tetején
allo madar a leveg6t. Hogy ne is legyen kétségiink ez utobbi irant, csérébdl tovabbi novényt
»lehel Ki”, azaz életet teremt. Ugyancsak a mellérendelés jelenik meg a keleti vallasok Gsi
alakjaiban. A 1¢élek a meghataroz6 ezekben a vallasokban ¢és ez a 1¢lek orokélett, halhatatlan. A
Iélek az egyénhez tartozik és az egyén lelke a valtozasok sordn tobb alakban is megjelenhet és a
1étének célja a vilaglélekhez vald visszatérés. Ebben a felfogasban az egyén szerepe az, hogy a
lelkét felkészitse a visszatérésre, az egyesiilésre — hitfelfogastol fiiggben esetleg az 6rok
korforgas befejezésére.

3. abra. Két Somogy megyei tiikrds fenékrész 1obbszinii pecsétviaszberakdssal.*®

A Lélek és az élet szorosan egymashoz kotddik, aminek az abrazolasat a legdsibb
tarsadalmaknal is megtalalhatjuk. Az életet magat a legrégebbi alakjaban az élet faja jelképezte
¢s ez a jel megtalalhaté mind a kinai, mind pedig a japan jelek kozott, mint az élet jele. A fa
tetején virdg és madar is lehet (4. dbra). A 1élek és az élet faja egymashoz rendelt, egyik sincs a
masiknak alarendelve. Az bronzkorszak eleji Oreg-Eurdpa vonaldiszes keramia miiveltségei, a
magyar népi hagyomanyok ¢s nyelv, valamint a mai keleti mtiveltségekben tobb k6z6s vonas
talalhato. Ezek 1ényegileg mind a mellérendel6 szemlélet megnyilvanulésai.

% =
gl e IR T i
4. dbra. 7500 éves életfu Tatarlaki tablan, 7000 éves életfa a kukutyini miiveltségbdl*® csépai
kora rézkori szarvasagancs életfa,®® négradi életfa maddrral?* és kinai és japdn trasjel: élet.

A koz0s vonasokban els6 a 1élekhit. Az embert a vele egylitt 1étez6 1élek hatarozza meg,
az emberi lényeget valojaban a lelke jelenti. Az emberi élet sem rendelkezik hatarozott céllal,
csupan azzal, hogy a lelke ett6] a vilagtol majd megszabaduljon. A magyar miiveltségben ez nem

18 Madarassy Laszl6: Dundntili tiikrésok. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1932. 9. és 11. kép.
https://real-eod.mtak.hu/6700/1/MTA_Konyvek 351300_000944037.pdf.

19 Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images. Thanes and
Hudson, 1982. 171.

20 Kalicz Nandor: Agyag istenek. Corvina, Budapest, 1970. 8. kép.

2 Kiszely 1996. 510.
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emelkedik bolcseleti szintre, megmaradt a kereszténység arnyékaban a jora torekvés mozgatd
erejeként.

Ko6z6s a teremtéslegendak hidnya. Ez a mellérendeld szemlélet logikus kovetkezménye.
Néprajzosok keserves probalkozasai sem vezettek eredményre abban, hogy magyar
teremtéslegendat folfedezzenek. Az Arpad-csalad legendai sem valédi teremtéslegendak.
Azokon a késébbi biblikus felfogas siit at, hiszen azokat mar a keresztény papsag fogalmazta
meg, rogzitette irasban. A keleti filozofia sem ¢l a teremtés gondolataval, a lélek ugyanis 6rok,
nem pedig teremtett naluk.

Ko6z6s még a néven nevezett istenek hidnya. Ugyan a mai keleti hitvilagban (hinduizmus,
dzsainizmus, buddhizmus, sintoizms) az aldrendelés jelképei és igy megszemélyesitettek is jelen
vannak, mégis ezek alapvetden ma is a Iélekhitet jelentik. Néven nevezett istenek hianya egyben
a személyek megnevezésének a hianyat is jelenti. Ezért a mesében nalunk csak kiralylany, csak
kondasfiu szerepel, akiknek nincs neviik. A néven nevezett istenségek egyenesen vezetnek az
alarendeld szemléletben oda, hogy az egyén magat az istenségétdl eredezteti, ezért annak nevét
is a nevében viseli.?2

5. abra. Galgoczi, bezdédi, tarcali, bodrogvécsi, szolyvai, dunavecse-fehéregyhazai, eperjeskei,
turkevei, rakamazi, szolnok-strazsahalmi, barandi, banai, karosi, kiskunfélegyhdzai, turkevei,
és a cseremisz tarsolylemez rajza, illetve fényképe.®

Ko6z6s a ragadozo allatok hianya a népi miivészetben. Mind a magyar, mind a keleti népi
miivészet elsésorban ndvényi motivumokat dbrazol, vagy csendes tajképet, ahol a madar, a 1élek

22 A kiralyok a folkentség Gitjan véltak az istenek utodava, ennek kdszonhet8en felfedezhetk a kiralyok nevében a
kiilonboz6 istenek neve. Példaul Thutmoszisz Thot utodja, Amenhotep Amun kedveltje, vagy Ekhnaton életet ado
Aten kifejezést rejti.

2 Huszka Jozsef: A magyar turdni ornamentika torténete. Budapest, 1930. 70-75. Reprint Budapest, 1996.
https://psv4.userapi.com/... TUG4UkPpswclphrX20z4V/A_magyar_turani_ornamentika_tortenete - 1996.pdf.
Hapak Jozsef fotoi: A honfoglalé magyarsdg. Kiallitas katalogus. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, 1996.
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jelképe az allati szerepld. Ragadozo allatok vallasi megjelenitése késébbi, immar hatarozottan
alarendel6 hatasok eredménye. Ez a keleti vallasokban kimutathato, de megjelenésiik az eredeti
hitvilagra valo rarakddasként értelmezhetd, késobbi folyamat. A magyar miveltségbe csak
nyomokban keriiltek be e jelképek. Példaul igen sok virdgmintés, ,,palmettas” tarsolylemezt
talaltak nalunk (banai, barandi, beseny6telki, bodrogvécsi, budapest-farkasréti, dunavecse-
fehéregyhazi, eperjeskei, galgdczi, karosi, kenézl6i, kiskunfélegyhazai, rakamazi, szolnok-
strazsahalmi, szolyvai, tarcali, tiszabezdédi, turkevei, tuzséri, jfehértoi, stb.) és nincs rajtuk
ragadozo allat, mig cseremisz tarsolylemezbdl csak egyetlen van, rajta két azonos ragadozo
allattal (5. dbray).

Ko6z6s az allatovi kozmikus elemek hidnya. Mind a magyar, mind a tdvolkeleti miiveltségek
az északi félteke magasabb szélességi korén helyezkednek el, ezért az éves iddjarasi és
fényvaltozasok meghatarozok. A kozmikus szemléletben ezért nem az Allatdy a jelentés, hanem
anapfény valtozasai. Az allatovi elemek bolcseleti hidnya az égi parancs hianyat jelenti. A tavol-
keleti miiveltségek bolcseletében manapsag mar megtalalhaté néhany ragadoz6 éllat is, de a
Jupiter ciklus (12 év) értelmezésében nem a ragadozo allatok a meghatarozok. Mindezek a
magyar csillagszemléletbdl hidnyoznak, s hianyoznak az ausztral bennsziilottek szemléletébdl is.

Ko6z0s a novénytermeld gazdasag. A magyar és a keleti miveltségek alapvetden
letelepedettek, novénytermeldk voltak. A magyar gazdasdg a gabonara, a keleti a rizsre
alapozodott. A letelepedett gazdasagok éves ciklusok alapjan ¢€lnek, a ndvényi taplalék
megteremtése ¢s annak feldolgozasa kozosségi felfogasra 6sztonoz.

Ko6z6s a f6z6 konyha. A novénytermesztés és fogyasztas alapvetéen f6z6, és nem siitd
konyhat igényel. Mind a magyar, mind a keleti konyhak alapvetden f6z6 konyhdk. A magyar
konyhaban a leves meghatarozo jelentdségii.

A nagy strliségben letelepedett tarsadalom faluk6zossége hatékonyan tudja megvalodsitani
a tarsadalmi oktatast, a biraskodast, a szocialis ellatast és egészségszolgaltatast. A magyar
falukdzosségekben ismert volt a taltos (tatos—tudos) fogalma. Sokan a taltost a samannal
azonositjak, ami durva tévedés. Ugyancsak annak tekinthetjiik, amikor a perzsa magusokkal
teszik azonossa 6ket.?* A magyar népmesék taltosai, ha atvaltoznak valamivé, akkor leginkabb
Ielekjelképeknek felelnek meg. A favakban €16 taltosok pedig a miiveltséget fenntarto, az egész
terlileten egységesitd €s tovabbfejlesztd tanitok, papok, orvosok, birdk lehettek. Semmi koziik
nincs a szibériai samanokhoz. A Karpat-medencében nagyon kevés nyom utal a simanhitre, azok
is a sztyeppei népek altal megszallt és hasznalt sztyeppei jellegii teriiletekrél szarmaznak, azaz
nem a Karpat-medence foldmiiveld 6slakoinak hitét tiikrozik.

YTS>FVTX

6. abra. Felujitott istalloskoi csontfurulya (Kr. e. 45.000), és 10.000 éves rovasirdsos
csontfuvola fejlett betiivsszevondsokkal (ligatiirdkkal).?®

24 Bunyevacz Zsuzsa: 4 Szent Grdl és annak magyar vonatkozdsai. Alexandra Kiado, Pécs. 2007. 162. Marton
Veronika személyes kozleményére hivatkozva: TAL.TAS = bolcs ur — ebbdl vezeti le a fogalmat. Szerinte TAL
sumér sz0 jelentése bolcs. Valgjaban a TAL szonak ilyen jelentése nincs, talat jelent, mint a magyarban. TAS szot
Halloram sumér szdtara nem tartalmaz, TAL:TAS-t sem. Az egyetlen viszonylat, amelyben ez a szdtag el6fordul —
(gtildei) taskarin, taskarin[TUG]: box shrub or small tree (or its heavy, hard wood) (may be Akk. loan). — Magyarul:
puszpang bokor vagy alacsony fa, vagy annak kemény féja, — foltehetéen akkadbol kdlesonzott szo.

% Kozak Jozsef: ,,Az istalloskéi csontfurulya és rokonai” Honlevél — a Magyarok Vilagszovetségének lapja. 2007.
marcius. Josef Kleibl: Addm nyomaban. Mora Kiado, Budapest, 1973.
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A taltos rendszer, egyetemben a Karpat-medencében az ujkékorszakot megeldzden ismert
rovasirassal (6. dbra), megmagyarazza mind a nyelvi egységességet és fejlettséget, mind pedig
az alapvetd abrazolo mivészeti jelleget.

Ugyancsak kiemelkedd jelentdségli, hogy a magyarok zenei anyanyelve pentaton. Ez
ugyan a turk népekre is jellemz6, mégis a Karpat-medence ebbdl a szempontbdl jelentds hely,
hiszen itt talaltak meg a legdsibb fuivos hangszert, — medvecsontbdl késziilt haromlyuku furulyat
— amelyen o&tfoku dallam volt megszolaltathato. A forras pedig a Biikk-hegység aurignaci
miiveltsége, az Istalloskbi-barlang (6. dbra). A pentaton zene egyébként Magyarorszagtol
keletre, a ragozo nyelvil, foldmiiveld lakossag miiveltségében elterjedt, északra, délre, nyugatra
azonban nem. Egyetlen kivételt ebben az irek képeznek, a fentebb vazolt foldmivesek odaig
terjeszkedése miatt.

A katonai uralkodok miiveltsége és annak forrasai

A magyar miveltségrél mondottak a sztyeppe katonanépeire vonatkozoan egyaltalan nem
allnak — az egyetlen kivétel ez aldl, hogy a turk sztyeppe-lakok zenéje is pentaton harmoniara
¢épil. A lovas pasztorok abrazoldé muvészetére a ragadozd allatok — az oroszlan, a sas — a
jellemzoéek (7. abra). Ezeket leginkabb a szkitanak mondott miivészeti leletekkel — a kurganokbol
kiasott aranytargyakkal — lehet igazolni. A ,,honfoglal” katonanépek nemzetségjegyei részben
a hadi cimereikrél, részben pedig a tarsolylemezeikrdl is megallapithatok, kiilondsen, ha ezeket
Osszevetjilk a Karpat-medence nem sztyeppei teriiletein f6ldet miiveldk hasonlo jelképeivel. A
honfoglalo” sztyeppeieknél a nemzetségcimerek ragadozo allatot — egyetlen esetben halat —
tartalmaznak, — a letelepedetteknél meg nem talalkozunk cimerekkel. A sirokban talalhato
tarsolylemezeknél azonban a jellegzetesség-beli kiillonbségek jelentdsek.

-

7. dabra. Ragadozo allatdbrazolas sztyeppei leleteken: altaji nyeregkdpan, szkita Gntémintan.?®

A Karpat-medencében a honfoglalas korabol ugyanis szamtalan tarsolylemezt talalhatunk.
Ezeknek gyakorlatilag sehol masutt nincs hasonlé megfelelje.?” Csupan egyetlen a honfoglalas
korabdl szarmazd tarsolylemezt taldltak a Karpat-medencén kiviil, mégpedig a cseremiszek
foldjén (5. abra). Egymassal 6sszehasonlitva elmondhatd, hogy a magyar tarsolylemezen indas,
viragos, novényi jelképek lathatd, amit életfanak értelmeznek, mig a cseremisz tarsolylemezen —
a sztyeppei miiveltségének megfelelden — az élet fajat ragadozd négylabu allatok ,,védik” (vagy
tamadjak). A két felfogas kozotti kiilonbség meggy6z6. Minthogy szinte kizardlag csak a Karpat-

% Laszl6 Gyula: Hunor és Magor nyomdban. Gondolat, Budapest, 1967. 22-23, 44-45,

2 Dienes Istvan: 4 honfoglalé magyarok. Corvina. Budapest. 1972. 60-61. A képet arnyalja egy ij tanulmény, de a
Iényegen nem valtoztat: Fodor Istvan: Honfoglalaskori tarsolylemezeink és keleti parhuzamaik. Magyar tudoméany
2017. junius.
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medencén beliil talalhatok a tarsolylemezek, azok sztyeppei eredete ezért hitelesen nem allithato.
A forditott eredet azonban elképzelhetd, jollehet, ezt a régészek nem veszik szamitasba.

A honfoglal6” katonanépek hitvildgdra vonatkozdéan nincs pontos értesiilésiink.
Amennyiben a manicheus hitvildgnak hodoltak, — és erre vonatkozdéan vannak irdsos adatok —
akkor megintcsak arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Arpad népe miiveltségét tekintve a
turk népekhez allt kozel. Padanyi Viktor hatarozottan tagadja, hogy a hunok turk népek lettek
volna, és ezzel parhuzamosan azt is, hogy a ,,honfoglalo” katonanépek is azok lennének.?®

A Szentséges Korona eredete és szerepe

A magyar kiralyi koronara a latin név volt hasznalatban mindig: Sacra Regni Hungarici
Corona, azaz magyarul korilbelil: 4 Hun Torzs Orszaganak Szentséges/Megszentelt
Korondja,?® de igazabél legfordithatatlan, mert példaul a Regni Hungarici valodi jelentését nem
tudjuk, csak talalgatjuk: Hun Orszagé? — vagy csak Hungaria¢? — esetleg Hun Orszag
Kiralysaga¢? Es mivel a sacra nem szent, hanem szetséggel megszentelt, azaz szentséges,
jelentésti latin szo, valojaban félre lett forditva a megnevezés, €s ugy van bedllitva manapsag
mar, mintha mindig hasznalatban lett volna a Szent Korona kifejezés. Am nem véletlen a Sacra
sz6 az elnevezésben, mert ugyan a keresztény szentsége szentelte meg a Koronat, de az nem
kereszény szent ember, hanem targy, amelynek személyiséget tulajdonit a magyar torténelmi
hagyomany és a szokasjog. E jellegérél a hagyomany szentsége miatt sem lehet lemondanunk.
Viszont mivel az egyhaz nem tiltakozik amiatt, hogy a szentekkel keriil egy sorba egy targy, az
azt jelenti, hogy Szentséges értelemben értett a Sacra. Akkor pedig nincs indoka nem ezt a szot
hasznalnunk, ¢és ennek rovid valtozata a Szent Korona.

v gy
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8. abra. Sacra Regni Hungarici Corona.*

28 Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiadé, Veszprém. 1989. 246. Bizanciak szerint szabirok, mas bizdnciak
szerint masszagétak voltak.

2 Bolony Jozsef: ,,Sacra Regni Corona.” Torténelmi Szemle 1978/2. Bolony Jozsef: ,,Sacra Regni Hungarici
Corona.” A Harmadik (londoni) Magyar Ostorténeti Taldlkozé eléaddsai és iratai. London, 1988. Budapest—Ziirich,
1999. 42. Acta Historica Hungarica Turiciensia XIII. évfolyam 1. szam. Csihak Gyorgy: ,,Sacra Regni Hungarici
Corona — Magyarorszag Megszentelt Korondja és a kozjogi rendezés ma.” Magyar torténelem. Tizezer év ezer
oldalrél. Oktatdsi segédkonyv. Budapest—Ziirich, 2002. 417. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII. évfolyam
1. szam.

%0 https://wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a7/Hungarian_Parliament_002_Flickr_granada_turnier.jpg.
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1001-ben, miutan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a vilagvége — amit a keresztény
nyugat egyontetiien vart — mégsem kovetkezik be, Vajkot, Géza fejedelem fiat, a romai papa
valamilyen kozremtkodésével a korona koriil, e koronaval kirallya koronaztak, és ettél kezdve
ismert Magyarorszag, mint Magyar Kiralysag.

Istvan romai szellemben iranyitotta az orszagot, verte le az ellene lazadokat, terjesztette a
roémai katolicizmust, épittette a templomokat, és folytatta kiilpolitikajat. Majd’ négy évtizedes
uralkodas utan fiat készitette fel az uralkodoi szerepkorre, jollehet, német felesége mast akart a
magyar tronon latni: az 6 rokonat, Pétert — késobbi kronikak szerint.

Ekkor azonban két varatlan esemény is tortént és ezeket kdvette Istvan ugyancsak varatlan
intézkedése. Addig az orszagot Szent Péter — azaz Roma — kezében 1évének vélték, de miutan
Istvan fia — a kronikak szerint — vératlanul meghalt, és a tronnak a magyar jogrend szerinti
varoményosat valaki parancsara megvakitottak és megsiiketitették, Istvan megvéltoztatta addig
tartott véleményét. Mindenekel6tt Vazul két fiat — a késébbi I. Endrét és 1. Bélat —
Lengyelorszagba menekitette,*? majd az orszagot Szent Pétert§l visszavette és méds szent — a
Boldogsagos Szent Szliz — védelmébe ajanlotta.

Ez utobbi 1épésnek két kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy megtagadta a rémai
egyhdznak az orszag életébe vald kozvetlen beavatkozasat. A masik még ennél is nagyobb
jelent6ségii: minthogy az orszagot Szliz Maria kezébe ajanlotta, a katolicizmuson beliil
elinditotta a Méria-kultuszt. Mert ami addig Maria-kultusz volt,*® az Méria Magdalénanak sz6lt
(Fekete Madonna). Neki szenteltek késobb is tobb nyugati gotikus katedralist a Notre Dame
megnevezéssel.>*

A Szliz Méria kultusz Magyarorszagon még azért jelentds, mert a katolicizmussal torolt
kordbbi népi hitvilag asszonyalakjat — a Boldogasszonyt — személyesitette meg, és annak
kultuszat segitett feltamasztani azzal, hogy egy keresztény személyiségre lehetett alkalmazni.
Magyarorszag ett6] kezdve egyeldre csak elfogadottan, késébb hivatalosan is Maria Orszaga —
Regnum Marianum.

Istvan halala utan mégis rokona, Orseolo Péter kertilt a kiralyi tronra — elsésorban a német
csaszar segitségével. Henrik tobbszor is visszasegitette silany védencét a tronra, akit a magyarok
durva és a magyarokat lenéz politikdja miatt gyiiloltek. Egy alkalommal — néhany évig — Aba
Samuel keriilt helyette a tronra, de 6t meg a nemesség gyiilolte, mert tilzottan az egyszerii
emberek partjan allott. Végiil egy vesztett csata utan meg is gyilkoltak, el6tte azonban a kronikak
szerint kivégeztette a Vazul megcsonkitasaban tevolegesen résztvevoket.

Pétert aztan mégis az Arpad-hazi Endre, majd halala utan ccse, Béla kdvette a tronon. Béla
kedvelt kiraly volt, halala utan Endre fia, Salamon, akit apja még a halala eldtt, gyerekként
megkoronaztatott, keriilt a trénra. Uralkoddsa katasztrofalis volt, neki is a német csaszar

31 A kronikdk egy részében ugyan Gizella kirdlyné szerepel, de Péter kiraly vele valé viselkedése (bebdrtondztette)
és a kiralyné kegyessége és tisztelete a magyarok részér6l ezt kizarja.

32 Feltételezik, hogy a Vazulnak keresztelt Vaszoly egy leleplezett 1azadas miatt volt bortonben, és az 6 fiait mar
akkor szamiizte Istvan kiraly, viszont a kronikak nem ilyen véget ért apatol szarmaztattak késobbi kiralyainkat,
hanem a nem létez6 Szar (Kopasz) Laszlotol.

33 Bizonyos — a Vatikan 4ltal el nem ismert — hagyomany szerint elsésorban a Pireneusok korzetében, a francia
Marseille mellett teriileteken ¢l kultusza a mai napig. Eszerint a Sainte Baume-i bazilikiban van a keresztény vilag
harmadik legjelentésebb sirja. Lasd Maria Magdolna az Apokrif Evangéliumokban, Basilique Sainte Marie
Madeleine (Saint-Maximin-la-Sainte-Baume) | Provence-Alpes-Céte d'Azur Tourism,
https://en.wikipedia.org/wiki/Relics_of Mary Magdalene és https://mi.byu.edu/mary-tomb/.

3 L. Gardner: Bloodline of the Holy Grail. Penguin, Ringwood, 2001. 101-112. B. Thiering: Jesus the Man. A New
Interpretation from the Dead Sea Scrolls. Doubleday, Sydney, 1992. 174. M. Baigent, R. Leigh, H. Lincoln: The
Holly Blood and the Holly Grail. Corgi, London, 1992. 204, 299, 417. L. Picknett, C. Prince: The Templar
Revelation. Bantam Press, London, 1995. 67-75. H. Chadwick, G. R. Evans: Atlas of the Christian Church. Time
Life, 1996. 175.
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igyekezett segiteni, de a végén Béla fiai, a késobbi I. Géza és 1. Laszlo katonailag leverték. 1074-
ben Gézat magyar kirallya koronaztak. Csakhogy milyen koronaval?

I. Istvannak — a hiradasok szerint — a papa kiildott koronat, miutdn a magyarok ,,koveteltek”
téle koronat. Ezt torténetirdsunk a kozelmultig nem azonositotta a Szentséges Koronaval, de
ujabb kutatasok szerint az avaroktdl elrabolt rengeteg kincs kozott volt, és Nagy Karolytol a
papahoz keriilt a késdbbiekeben, aki Istvannak visszaadta, s készitését a rajta 1évé zomancképek
oOsszefiiggései a IV. szézadra teszik.%® Es az is megdélt, hogy e koronat 111, Henrik visszavette
Péter kiralytol és a papanak visszakiildte, és ma is a Vatikdnban van ez a korona,®® mert a papai
regisztrum-konyvben masik korona szerepel (9. dbra).3” Es aztan Endre kiraly bizanci, vagy
orosz kapcsolatain keresztiil kaphatott koronat.3® E koronat viselte talan Salamon is, aki hadainak
veresége utan menekiilve Nyitra kozelében elasta (9. dbra).3® A koronat a XIX. szdzad kozepén
megtalaltak, jelenleg a Nemzeti Muzeum 6rzi.

9. dbra. Péter kiraly Romaba kiildott korona'ja,“o és,, 1. Andrdsé”, a Monomakhosz-korona.**

Milyen“? koronaval koronaztak meg — sokak szerint térvényteleniil, hiszen a torvényes kiraly
akkor még élt — I. Gézat? A valasz egyszerii: az orszag korondjaval. Salamonig Kalti Mark
krénikajaban az szerepel, hogy a kiralyt kiralyi koronaval — corona regali — koronaztik meg,*®
Gézanal* — és Géza utan minden esetben — a korondzas az orszag koronajaval — corona regni —
tortént. A Magyar Szentséges/Megszentelt Korona hivatalos latin neve: Corona Regni Hungarici
Sacra. 1. Géza korondja a Magyar Kiralysag beavato korondja, és ezt talan se Roma, se Bizanc,
se a csaszar, senki nem kiildte. Ez a magyar népé. Otvds-technikai aranymiives vizsgalata és
jelképrendszere szerint Hunmagyar Orszdag Szentséges Korondjdt foltehetéen mar az avar id6k

35 Szigeti Istvan: A Szent Korona titka. Aachen—Kalocsa—Kecskemét, 1996. 43. skk. Csomor Lajos: Ofelsége, a
Magyar Szent Korona. Vitéz Hunyadi Laszlo Kiadasa. Székesfehérvar, 1996. V. 6. Dr. Pasztori-Kupan Istvan:
~Harmas Jakabsig a Magyar Szent Koronan.” Turan VIIN6-VIII/1. (2004-2005.) 151-156.
https://www.scribd.com/doc/213569614/Harmas-Jakabsag-a-Magyar-Szent-Koronan.

3% Benda Kalman, Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Magvetd, Budapest, 1979. 13-14.

37 Csomor 1996, 278-279, 539. Josef Deér: Die Heilige Krone Ungarns. Bshlaus, Graz—Wien—Kéln, 1966.

38 Baranyné Oberschall Magda szerint kétséges, hogy 1. Andrés koronaja lehetett volna. Alapos elemzését ismerteti
Lados Tamas: A Monomakhosz-korona és I. Andrds koronazasa. Fons XXI. (2014) 3. sz. 289-314.
https://epa.oszk.hu/03300/03304/00067/pdf/EPA03304_fons 2014 03 289-314.pdf.

39 Erdy Janos: ,Nyitra-Ivanka teriiletén 1860. és 1861. évben kiszantott Byzanti zomancok a XI. szazadbol.”
Archaeologiai Kozlemények 1861/2. 67-78. https://real-j.mtak.hu/180/1/ARCHKOZL 02.pdf.

40 Csomor 1996, 195/B rajz. Hivatkozasa: Deér 1966, 371. kép.

4 https://hellomagyar.hu/2022/06/15/fenyes-magyar-kozepkor-kiralyok-es-szentek-az-arpadok-kora/.

42 Bolony Jozsef: ,,Sacra Regni Corona.” Torténelmi Szemle 1978/2.
https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz1978_2/bolony.pdf.

43 Lasd példaul Béla koronazéast Kalti Mark: Képes Kronika. Magyar Helikon, Budapest, 1964. 62.

4 Kalti 1964, 79-80.
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elott készitették és beavaté koronanak szantak.*® Egyediilallé korona, nincs a vilagon parja. Képi
mondanivaldja a manicheista hitvilaggal harmonizalva az — isteni — fényt vezeti le a beavatando
személy fejére.*®

Az orszag fOurai tehat megOrizték az orszagkoronat az I. Istvan utdni viharos idékben. Nem
véletleniil ragaszkodtak hozza, amint célzatosan keriilt I. Istvan fejére is. Mar emlitettiik, hogy
IV. szazadi eredetii. Nézziik meg ennek kissé a részleteit, mi tudhaté6 mar Koronankrol:

1) Hol, mikor ¢és kinek késziilt maga a targy? 304 és 308 kozott, pontosabban 307 és 308
évben, az eredeti 6rmény fold perzsa-partus, georgiai (Tiflisz) vagy ibériai szomszédsagaban,
I11. Tiridatesz kiraly keresztény koronazasara.*’ Ez a teriilet a helyszinatrendezés miatt valt t8liink
tavoliva, mégha az ellenkezdje, a népvandorlas kiinduldpontja latszatra kozelibb is, amde nem
véletleniil teljesen bizonytalan helymeghatarozasi.

2) II1. Tiridatesz allamvallassa tette a kereszténységet és ez lett a masodik keresztény allam
I. vagy Nagy Abdgar edesszai (urfai, Osrhoene) 206-t6l keresztény kiralysaga utan.

3) Erre a helyre visz a harom ott térité apostol is és a katona- és orvosszentek a Koronan.
A pantokon Bertalan, Fiilop és Tamads, az abroncson, Gyorgy, Demeter, Kozma és Damjan. S6t
Pal is, aki levelei nagy részét az akkori Kis-Azsiaban lakoknak irta.

4) A Korona a keresztény eszmeiség magas fokat mutatja, ami a kappadokiai atyak kozt
miivelédott, a partus eredetii Arsakuni-dinasztia tagja, a Kaisépsia-beli (0kori neve Mazarca)*®
ormény piispok, Vilagosito — Luszavorics — Szent Gergely eszmei tervezését teszi a korszakban
egyediil bizonyosnak.*®

5) Amint a pantok és az abroncs képei mutatjak, a Korona keresztpantos felsd része Isten
mennyei birodalmat jelképezi, az alsé abroncs rész pedig Isten foldi orszagat.® Osszefiigghet
ezzel a magyar kronikdk mai hidnyossagara ramutaté feltételezés, hogy csak a Civitas terrena
maradt meg benniik, a Civitas dei részt valamikor kit6rolték.5* Mas kérdés, hogy Szent Agoston
(354-430) felfogasaban mar a Civitas Dei mellett Civitas Diaboli szerepel, a vilaghelyzet
nagyfoku elromlasa miatt. Ami ramutat az eredeti kereszténység Koronankrol aradé gondolati
szépségére, a krisztusi tanitashoz kozelibb voltara.

6) A korona kétnyelviisége a kor és a hely szokasa szerinti.>

7) A korai keresztény — 6rmény — templomok kupolas szerkezete ,,Isten orszagat kivanta
mintegy a foldre varazsolni... A kupolaban Isten, az ég angyalai és a szentek uralkodnak. Az
Isten-haza alapteriiletén allnak a hivek: ez Isten foldi birodalma, amelyre 6von borul a kupola,
az égi birodalom ¢és hatalom. Isten orszaganak jelképrendszere természetesen kihatott ... a
korondk készitésére is, amelyekkel az uralkodok fejét 6vezték. Az uralkodo ezaltal nemcsak Isten
¢égi védelme alatt allt, hanem beleszovodott — mint a f6ld uralkoddja — Isten égi birodalmaba,
ezzel biztositva a szerves egységet Eg és Fold kozott.”>

8) Szokasba jott az 0jabb Korona-kutatassal minden zart koronat parhuzamba allitani
Megszentelt Koronankkal.>* De 1ényegi hasonlosag akkor allna fenn, ha amint Koronank Isten
¢égi és foldi orszagat jelképezi, ugyantigy azok is. De ez nincs bizonyitva, igy cafolni se kell.

4 Csomor 1996.

4 Pap Géabor: Hazataldlas. Piiski, Budapest, 1999. 520-521.

47 Szigeti 1996, 43, 71-73.

48 Mazar, Mazary, Mazsary magyar nemesi csalddnevek. (Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. Budapest, 1911.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kempelen-kempelen-bela-magyar-nemes-csaladok-1/7-kotet-
CA47F/?page=13.) Lasd még: Makar, és vesd Ossze a gy hang kiejtési nehézségeivel mas népeknél.

49 Szigeti 1996, 33. skk.

%0 Szigeti 1996, 34. skk.

51 Kucsora Ibolya: ,,Féltehetden a magyar 8sgeszta Janos Jelenések kdnyvének szerkezetére épiilt. ” Kozépkori
kronikaink. 2007. https://mek.oszk.hu/07700/07712/07712.htm#2.

52 Szigeti 1996, 42. skk.

53 Szigeti 1996, 48-49.

5 Lassunk csak két példat. Csomor Lajos: Ofelsége a Magyar Szent Korona. v. Hunyadi Laszl6 Kiadésa,
Székesfehérvar, 1996. 197. Varga Géza: ,,2300 éves hun korona ... a Hong Kong Palota Mizeumban.” Academia.
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9) Aztan majd a bizanci korona szintén ,,Kamelaukion, mint gérog értelme is mutatja,
gyokerében az eget, a horizontot jelenti, amely folott mar semmi mads nincs, csak az Isten.
Mennyire mas a Szent Korona alapgondolata, amely ennél lényegesen tobbet hordoz magaban,
a Pactieln Tov Ocov-t, Isten orszagat. Itt kapnak hangsulyos szerepet az Atya és a Fiu ikonocskai,
¢és a Szentlélek szimboluma, figyelmeztetve a keresztény embert Isten orszagara: keressétek Isten
orszagat, a tobbi megadatik nektek. (Mt 6,33 és Lk 12,31.) Tehat nem sivar ’Machtposition’,
hatalmi tényezé van jeldlve, hanem ennél sokkal tobb, az egyénnek, az uralkodonak és
alattvaldinak az idvossége. E két gondolat kdzott athidalhatatlan kiilonbség all fonn, még akkor
is, ha ezt nem vagyunk hajlandok elfogadni.”® Hozzatehetjiik: ugyanilyen athidalhatatlan
kiilonbség van a magyar mellérendeléses gondolkodas, s a nyugati alarendeléses kozott.

10) Az el6z6 pontnak megfelelden ,,a Szen Korona készitése utani szazadokban, Nagy
Theodosius utan — aki a kereszténység szabadsagjogahoz mar kizarolagossagot is kotott — egy
keresztény uralkodova torténd koronazas magatél értetédd dolog volt. Ehhez koronakat kellett
késziteni. Ennek f6 kdzpontja Bizanc lett, mert a hatalom Romabol attevodott Bizancba. Az itt
késziilt koronak nagy része hasonlé a Szent Korondhoz, amir6l eddig azt hittiik, bizanci munka.
Azonban mindez forditva van, mivel nem a Szent Korona késziilt bizanci mintara, hanem a
bizanci koronak késziiltek hun—perzsa mintara. Egyet sem ismerek, amely a Szent Korona
idedjat, a Paciieln tov Oegov-t hordozna. Tehat a bizanci koronak készitésénél ... minden
alkalommal a koronat visel személy all az abrazolas kozéppontjaban és Isten orszaganak, a
Civitas Deinek még csak nyoma sincs.”® Amint ,.kinai hun” koronan sem persze.’

11) Tovabba ,,a Szent Korona el6tti idokben nem volt igény arra, hogy olyan koronazasi
¢kszert készitsenek, amely Isten égi és foldi birodalmat jelképezi. Ez csak a keresztény vilagban
lett lehetséges, ¢s nem valdszinii, hogy rajta kiviil ilyen korona késziilt, mert err6l semmi nyom
nem maradt fenn. Koronank elkésziilte utan Bizanc készitett ugyan a Szent Koronahoz hasonld
koronékat, de egyetlen egyet sem ismeriink, amely Isten égi és f6ldi birodalmat szimbolizalta;
azok csupan csak szép, keresztény koronazasi ékszerek voltak. Szimbolikajuk legfeljebb abban
volt, hogy a kereszténységet képviselték, hiszen rendszerint a kereszt jelét hordoztak, esetleg
egy-egy bibliai vagy egyhaztorténeti szereplét is abrazoltak rajtuk anélkiil, hogy a Szent
Koronéaban 1év0 sajatos gondolatot, Isten birodalmat szimbolizaltak volna; erre még igényt sem
tartottak. Ez a Szent Korona nonparaille®® jellege, ami 4ltal egy Onmagat igazolo,
meghamisithatatlan koronazasi ékszer.”>® Ebbél kovetkezden kijelenthetd, hogy ha vannak is a
Koronankon olyan elemek, alakzatok vagy jelek, amelyek mashol, korabbi vagy kortars, de
poganynak mondott idékben is megvoltak valahol, kiilon-kiilén, nem tekintheték a Szent Korona
kozvetlen elézményének. Es mivel Isten orsziga maga az egyhaz, a Korona ennél fogva szent,
szentséges. Azaz megszentel6dése nem csupan torténetiségében, hanem eszmeiségében, az
Isten—ember kapcsolatban foglaltatik.

12) Hogy miként keriilt ez a Korona I. Istvan magyar kiralyhoz? Fennall a lehet8ség, hogy
az drményektdl a 451-ik évben a Dermund-folyonal megvivott avarayri csata utan raboltak el. A
perzsak ez alkalommal az 6rmény fénemesség javat megolték, kiraboltak, Vartan Mamigonijan
hadvezérrel egyiitt. Ez volt az elsd keresztény vallashaboru és ,,az drmény Mohdacs”, a
vérkeresztség, ahol az orszag fliggetlensége veszélybe keriilt. Ama vesztes csata utan kezdddott
egy 30 éves partizanhabort, melyben Orményorszag teljesen legyengiilt, felérlédstt. A perzsak,
és késobb a bizanci uralkodok szovetségeseiként az avarok a zsdkmanyolt kincsekbdl

https://www.academia.edu/126886184/2300_hun_korona, amire a ,,Kiegészités Varga Géza ,,hun koronas’ irasdhoz
Csorgd Tamastol” Szilaj Csiko 2025. januar 9. mar ,,hun szent koronat” emleget.

55 Szigeti 1996, 59.

%6 Szigeti 1996, 58.

57 Csorgd 2025.

5 Azaz paratlan.

59 Szigeti 1996, 58.
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részesiiltek. Az avarok hadisarcként juthattak a Koronahoz, melynek valddi — eszmei — értékét
nem ismerték. Innen keriilhetett a kincs Nagy Kéaroly frank uralkodd, majd késébb III. Ottd
német-romai csaszar birtokaba, aki volt tanitojan, Gerberen keresztill — aki akkor mar II.
Szilveszter papa volt — Szent Istvannak juttatta.® Mindazonaltal Otto ,,6 csdszari méltosaga
alapjan csak tekintélyben kivanta megel6zni a keresztény uralkodokat, de politikai felsobbséget
nem akart gyakorolni foléttiik... Ez a szellemi légkor tette aztan lehetové Szent Istvan fiiggetlen
keresztény kirdlysaganak nehézségek nélkiil valé megsziiletését.”®* Ottohoz a korai halala miatt
ugyan nincsenek nagy tettek kapcsolva és nyilvantartva, de a hozza kotott emlékezés mégis
figyelemre mélto. Hogy ,,széles latokore és politikai megfontoltsaga tette 6t 'mirabilia mundi’-
va, a vilag csoddjava. Ottd baratja, keresztfia, kegyelt védence volt Istvan kiralyunk... Szent
Istvannak ez volt az igazan jelents német kapcsolata. Istvannal vald baratsaga csak egy pontja
volt Otto kelet- és kdzép-eurdpai politikdjanak. A csaszar nagy intenzitassal fordult a lengyelek
felé is. Politikai zsenialitdsa éppen abban nyilvanult meg, hogy céljait nem erdszakkal, hanem
békés uton kivanta megvaldsitani. Ottd torténelmi nagysaga, politikai leleményessége a Magyar
Szent Korona torténetében is nagy szerepet jatszott. Csak igy érthetd és méltanyolhatd Otto
finom, tapintatos gesztusa, hogy a Koronat nem 6 adta at Istvannak, hanem kozvetve, a papan
keresztiil ajandékozta a magyar népnek.”®? Ha ez mind igaz és nem utolagos belemagyarazas,
akkor megallapithatd, hogy Koronank szentségével I11. Otto is tisztaban volt.

13) Viszont sz6lni kell még a sokat emlegetett keleti eredetrél. Arra, azon til, hogy a rank
hagyott torténeti 6sszefliggések hamissaga — pl. a ,,honfoglalas” koriili hamisitasok és a Karpat-
medencei magyar eredetiink és folytonossagunk tagadasa — és emiatt a valdsagos torténeti
foldrajz valdszintileg nem teszi lehetévé, de nincs is sziikség a mai messzi Azsiabol idehozni a
Szent Korona jellegzetes mivoltat. Mert ha az igazsaghiiség szellemében megvizsgaljuk elég
tiizetesen a dolgot, az emlitett mellérendelésen til még bizonyara sok dsmiiveltségi egyezésre
jutunk, ami a kereszténység sziiletésével magaval is kapcsolatba hozhaté. Mutassunk most ra
csak egy ilyen példara, a Korona-kupolara, mely si magyar elézménye mar korabban fel lett
tarva, és aztan tehetiink altalanosabb megallapitast is kozépkori tarsadalmunk szerkezetére.
,Oseinknek bar a Mindenség alkata fell csodalatosan helyes fogalmaik voltak, ez azonban
egyaltalan nem akadalyozta 6ket abban, hogy tigy a mindenségrdl mint az égitestekrol is szebbnél
szebb kolt6i képzeteket alkossanak maguknak, amelyeket azutan gyonyor kdlteményekbe,
regékbe és énekekbe is foglaltak, amelyeket csak késébb, szellemileg alacsonyabb szinvonalon
1év6 népek, atvéve, de meg nem értve, kezdték szo szerint venni és valosagul elhinni. Oseink
tehat példaul az Eget *az Eg boltozatdr’ is koltbileg oridsi hupolagnak is képzelték, amelyen a
Csillagok, egyik elképzelés szerint kis nyilasok, amelyeken at a hupolagon tuli fényesség ragyog
be, mas elképzelés szerint e fények valamilyen vilagito testek, lampéak avagy ékkovek... Az Eg
boltozata tetején is van egy olyan 6g, vagyis egy kerek nyilas, mint az emberek kunyhoi vagy
templomai hupolaga tetején. E nyilason at, a rege szerint, a nap szarnyas madar képében minden
nyar derekan, a *Deleld linnepén’ folszall édesapjahoz, az égi Nagy Istenhez (népiink elnevezése
szerint az Oreg Istenhez), hogy tanacsait kikérje, hogy az emberek foldi vilaga fol6tt ezek szerint
uralkodjon, hogy az embereket a Nagy Isten tandcsai szerint oktassa, tanitsa. Ezen ogrol még azt
is képzelték, hogy ezen 4t az Egisten lelat a foldi vilagba, de hogy ugyanigy az emberek lakai
ogjan at ezekbe is belat, és tehat lat és tud is mindent, ami a foldi vilagban torténik. Ugyanezért
az 6got, vagy okot jelképesen, illetve koltSileg azonositottak az Eg, vagyis az Egisten *mindent
latd’ egy szemével, mas szoval a *mindent latast’ vagy isteni “mindent tudast’ egy szemmel is
szoktak volt jelképezni. Es ime, e jelkép a kereszténységbe is atment, mert ma is szokds a
katolikusoknal Istent egy, az Egre rajzolt haromszogbe (a Szentharomsag) helyezett szemmel

60 L4sd Szigeti 1996, 65-66.

61 Csoka Lajos: ,,A magyarok és a kereszténység Géza fejedelem kordban.” Szent Istvan Emlékkonyv 1. kotet.
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jelképezni. Holott sem a kereszténység, sem a germanok, sem a szlavok mar nem ismerték az
Oseinkt6l szarmazott: egy, dg, ok — igi, ugy, oculus, oko, Auge, egy szem — Eg Isten, Odin, Ukko

— ig, odin, edan, jedan Gsszefiiggd eszmekort, mivel ez csak a magyar nyelv és a magyar 6s-
2963

vallasi folfogas segitségével ismerhetd meg.

10. dbra. A Szent Korona keresztje,* Lothdar-kereszt,®® Gizella-kereszt®® és ,, samdnkorona .5
14) Végiil, a kereszt a Korona abroncsan tobb uj értelmezést kivaltott azon tal, hogy
keresztény jelkép (10 dbra). De ez estben is érvényes az a ,,gratis asseritur — gratis negatur” elv
(amit bizonyiték nélkil allitanak, azt cafoldé bizonyitas nélkiil lehet tagadni, elvetni), melyet
korabban mar emlitettiink, és tobb a Korona kapcsan megsziiletett hozzaadasra, hozzalatasra
mondhatd, amint a Karpat-medencei magyar Ostorténet ¢és a sztyeppei nomadizmus
Osszemosasara is. Mert mivel keresztény koronardl van sz6 Koronank esetében, a kereszt
keresztény ,.életrajzi” sorsa lehet els6sorban Osszefliggd, érdekes, nem annak ,tavoli
kapcsolatai”, ahogy az ,.értelmezdk” képzelik, mert tudomasuk van ilyen keresztalakzatrol, vagy
éppen fejfedd fejtetdjén 1évo ilyen, vagy hasonld célinak mondott alakzatrol, targyrol. Példaul
ezt olvashatjuk olyan kényvben, amelyben a Magyar Szent Korona a megtisztel Ofelsége nevet
kapja: ,,Az olyan egyenld szara kereszt, melynek szarai kozt valamilyen diszitdelem talalhato
(kor, €k vagy kereszt), 6sidoktol fogva gyakori jelkép. A kereszténység eldtt altalaban
napszimbolum, illetve a négy évszak vagy a négy égtdj jelképe. A kereszténység felvétele utan
az ilyen keresztek Jézust is jelképezik. A magyar népmiivészet elemzésébdl tudjuk, az ilyen
kereszteknek az elébbicken kiviil bajelhérité, 6vo magikus erdt is tulajdonitottak.”®® Csakhogy
ezéltal Koronank egyediilallosaga erésen sériil, nemhogy Ofelsége van bemutatva, hanem hogy
jelképiségét és elofordulasat tekintve tizenkettd egy tucat beldle, legalabbis a rajta 1évo kereszt
tekintetében, s aztan keresztény lett és a miénk, de masé is lehetet volna, sét mas vallasé. Am
tehat Koronank valddi torténete azt mutatja, hogy forditott az alapallas, az egyediilallosagabol
fakad, hogy az egyediili keresztény beavatod korona, amely egyediiliként az Isten — égi és foldi —
orszagat jelképezi és idézi meg mindenki szamara, aki a fennhatosaga ala tartozik. S féként hogy
a kereszt Jézus Krisztus kereszthalalat jelképezi. Még ha errél az egyszerti keresztrél van is szo,
amely illeszkedik a Szent Korona szerkezetébe, aranytekintetben, valamint lezaré és
figyelemterel6 képességben a fontosabb részek felé. Szent Pal szerint a kereszt ,,a zsidoknak

83 Magyar Adorjan: Az ésmiiveltség. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest, 1995. 43.
http://magyaradorjan.com/007/osm/001.html.

84 https://alfoldiregiomagazin.hu/2023/06/a-magyar-szent-korona/.
Shttps://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Germania_occidentale, croce detta_di_lotario, 1000 ca, con_base_tardog
otica_(XV_secolo) 01.jpg.

8 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/50/GiselaFotoThalerTamas.jpg.

87 https://egy-szeru-tanitasok.webnode.hu/news/az-atilla-mitosz/.
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botrany, a poganyoknak oktalansag, a keresztényeknek isten ereje”. (1Kor 1, 23-24.) Van még
keresztnek sajat sorsa is: ,,1. A botrany faja. Az 6skeresztényeknek ezzel nem volt mit dicsekedni
az 6ket koriilvevé, értetlen pogany vildgban. Gunyolték is ezért ket. Igy alakult ki az ARCANA
DISCIPLINA = a hittételek titokban tartdsanak fegyelme. 2. A Nagy Konstantint kdvetd
korszaktol (313), de féleg a Nagy Theodosius utani idéktél (380): a gyézelem jelvénye.
Klasszikus példaja az Aachenben 16v6 in. LOTHAR-KERESZT. 3. A romén stilustol, de foleg
a gotikatol kezdve szenvedés faja. Ez a felfogas kisebb-nagyobb modositasokkal megmaradt a
reneszanszban, barokkban stb. is. 4. A modern idok emberének a disztelen, leegyszertisitett
alakzat felel meg.”®® Ehhez még hozza kell gondolnunk Koronank készitésének koriilményeit. A
Szent Koronan 1év6 keresztnek ,.feltind egészen egyszerli volta. Ez els6sorban arra vezethetd
vissza, hogy a keresztény torténelemben egészen eldl all, amikor a keresztet egyaltalan fel merték
hasznalni mint jelvényt a nyilvanossag el6tt. A masik tényez6 egyszerl voltaban az, miszerint a
Korona centralis eszméje az Isten orszéga, azaz sem a refrigérium,’® de egyéb mds kdzponti
gondolat sem talalhaté meg benne. Tehat a tervezd teologust mas gondolat egyszerlien nem
foglalkoztatta, de befolyassal sem volt ra valamilyen mas stilus vagy eszmei gondolat.””* Lelkét
csak az Isten orszaga foglalkoztatta, amelynek viszont centralis tétele, hogy megvaltasunk a
keresztben van, mint ahogy azt Szent Pal félreérthetetleniil lelkiinkre koti. fgy a tobbi
kapcsolatkeresés is valosagtol elrugaszkodottnak hat a Korona-kereszttel kapcsolatban: ,,A
burjatoknal és az osztyak-szamojédeknél a samankorona... egy abroncsbol, egy keresztpantbol
¢s altalaban egy ebbdl kinyuld szarvasagancsbol all. A helyiek hite szerint a keresztpantos
samankorona azt az égi szarvast jelképezi, melynek hatan ’lovagolva’ a saman felkeresheti Gsei
szellemét, szellemeit, hogy velik a foldi kozosség iranyitdsahoz sziikséges dolgokat
megbeszélje. A rajta 1év6 jelképek szerint a Magyar Szent Korona keresztpantja a foldi hatalom
isteni, égi természetli eredetét, és egyben a keresztény hitet is jelképezi. A kozvetlen
kapcsolatteremtés eszkdze a samankoronak esetében a szarvasagancs, a Magyar Szent Korona
esetében pedig a tetején 1évo kereszt. Nyilvan nem véletlen, hogy a Magyar Szent Korona
keresztje az Atya ko6ldokébdl nd ki. Ttt a kereszt ugyantgy ’életkdzvetits’ szerepet is nyerhet,
mint a valosigos koldokzsinér.”’?> Mindeme talzé fantazidlds utin még csak annyit kell
hozzatenniink, hogy a kirallya felkenéshez sziikséges olajfelfogd szalagbdl lett az a diszes
fejékszer, amit kozonségesen koronaként hasznaltak aztan, az eredeti szerepet feledve. Mig a
tobbi, boltozatosnak mondott fejfedd vagy keresztpantos megoldésa a fejbe csuszast volt hivatott
meggatolni. Minden egy¢éb kiilonbség s egyediség pedig e pontban fentebb megtargyalt.

Par gondolat a Karpdt-medencei eredetiinktol és folytonossagunkrol

Mar tobbszor kifejtettiik, hogy a magyarsagnak kettds miiveltsége, kettds kultaraja van:

Az egyik, a régebbi és Karpat-medencei eredetli 6si népi miiveltség, amely itt jott 1étre,
kialakitoi, hordozdi itt élnek a kezdetek ota, s ez hatott a tobbi europai mitveltségre, és bizonyos
korai eurépai szertedgazo6 hatason til — amikor a vonaldiszes keramia népébdl lettek a szlavok,
germanok, gorogok, etruszkok — még a Karpatokon tul is elterjedt ez 6si magyareldd népesség.

A madsik az uralkod6i vagy hatalmi miiveltség, kultiira joval késébbi e tajon, és az uralkodd
rétegé volt, s ez vette fel aztin — az dskresztény utan — a romai keresztény jegyeket. Ohozza
tartozott a keresztény kozépkorban a bibliai szereplokhdz valé mennél kozelibb viszony
felmutatasa, ill. abrazolasa.

Az also réteg miiveltsége viszont mintegy tartalmilag volt keresztény, amivel annak
kettdsségét is megvaldsitotta: a mellérendeld tant és az alarendelé egyhazi hierarchiat polgari

89 Szigeti 1996, 69.
0 Azaz vigasztalas.
™ Szigeti 1996, uo.
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szinten. De akkor mar a ketté egybefonodott. Ugyanakkor csakis a hatalmi réteg nyult az
Oszovetség felé, az alsobb réteg nem, nem volt ra szitksége, mert Gsvallisa maga tanitas volt.

Ez pedig a lélekhit, amely mellérendeld szemléletet taplal. A magyar népi hitvilagot a
Iélektisztelet jellemzi, nemhogy annak megszemélyesitett formajaban isteneket tisztelnének. A
képi abrazolasban is a lélekelemek — levegd, viz, tiiz, f6ld — jelképeit ragadhatjuk meg, ami pl.
lehet madar, kigyo-béka, szikra és fold. A tiiz fény, szellemi erd, apa. A f61d termékenység, anya.
A viz megtermékenyitd erd. A leveg6 éltetd erd. De 1élekelemként foghatok fel a mesék hosét
segitd ¢s atvaltozasra hajlamos allatok is — bukat vetd és massa alakulo roka, kakas, 1égy, darazs,
méh, stb. E Iélekelemeket nem személyesitette meg a magyar miiveltség, hanem veliik egyitt,
azokkal egyenrangu kapcsolatban ¢élt. A lélekjelképekrdl szold magyar felfogds ésszeri
gondolkodasmodu, gazdag, mély szellemiségii. Ebben a jelképek nem valnak személlyé, nem
kapnak nevet, s nem is abrazoljadk ket emberi formaban. A lélek és az ember viszonya
mellérendelt. E 1élekhez kot6d6, a hazastarsak egyenrangu viszonyat is jellemz6 szemlélet nem
igényel alarendel6 teremtéslegendat, a teremtmények fliggdségét. Az anyagot a lélek ereje
mozgatja, teszi ¢l6vé, igy nincs alarendeld teremtésmonda, nincsen teremtményi fliggéség. Az
Osi magyar l¢élekfelfogds szerint a halott lelke a talvilagon ujjasziiletik, s Gjra meg ujra visszatér
az ¢lok itteni vilagaba. Azaz a két vildg ugyanazon a létsikon, egyenrangu viszonyban all
egymassal. A 1élek szabadon jar az inneni és tulvilag kozott. A két vilag egyenrangu, nincs
alarendelve egyik a masiknak. A halott lelke a tulvilagon ujjasziiletik és Gjra meg Ujra visszatér
az itteni vilagba. Népmiivészeti, népkoltészeti kifejezéseink egyetemes jelentését vallasos jelleg
hatja at. Mindezt a legkorabbi eurdpai kultirak régészeti leletei is alatamasztjak. E kultikus
targyak elsdsorban a termékenység vallasos tiszteletének jelképei a fels6 dskdkortol kezdve. E
ké vagy égetett agyag né szobrocskdk a modern emberrel egyiitt a Karpat medencében is
megjelentek. A magyar hiedelemvilag taltosai nem simanok, 6k sokkal inkéabb tudds tanitok,
kozosségi orvosok, esetleg papok.

Akik beleastak magukat a bibliai hagyomanyba, amely a k6zépkori keresztény eszmei
kozosséget, annak is iranyitoi feladatokat ellatd, azaz meghatarozo rétegét jellemezték, azzal
egylitt észreveszik az eléggé zavard késoi fejleményt, ami nem a kozépkori keresztény felfogast,
hanem az Ujkori nézépontot érvényesiti, és mar csak az Oszovetségi Onmagukban vett
Osszefliggéseket vetiti vissza, adja a kronikairoink szajaba — meghamisitva ezzel a val6sagos
osszefiiggéseket.”® Es a hatalmi felfogas nem is tud mit kezdeni a magyar néprajzzal igazan,
pedig az legalabb annyira fontos, — tehat a népi miiveltségi sszetevd elemzése, — mint a hatalmi
ag eredet-tudatanak és hatalmat megokold, torvényesitd magyarazatanak ismerete.

A mellérendeld gondolkodasu és nyelvii, miiveltségli magyarsag Karpat-medencei eredete
és folytonossaga megerdsiti, hogy minden gesta, kiilsnosen az elsd valtozat, az Osgesta,
annakidején a vezetés céljaira irodott, mert 8k mar a romai katolikus egyhazon Keresztiil akartak
megfelelni a kovetelményeknek, ha tetszik, a divatnak. Ezért szerepel a bibliai kapcsolodas,
megerdsités. A Biblia azonban nem torténeti forras. Hogy azza tegyiik, ahhoz kiilon szétart kell
hasznélni, ami nem konnyii, de nem is lehetetlen, s részletes Biblia-ismeret esetére érdemes
alkalmazni.” S annal inkabb, mert csak hasonlé modon, azaz szintén igen nagy odafigyeléssel
szabad torténeti forrasként hasznalni a kikdvetkeztetett 6sgesztat is. Valamennyire hasonloképp
tettek a kronikairdk, akik mivel benne voltak a hatalomban, alkalmaztak ezt a szotart, ismerték
az ujabb hatalmi érdeket és a hozza megfelel6 érvelési modot, eszkdzoket a torténetirasban.

Az 6sgesztat tehat valojaban szintén utdlagos felkérésre irhattak, és ezért az ismeretes
neveket igyekeztek az 0j korszellemhez igazodva beiktatni — de ez nem jelent teljes valdsagot.

3 Lasd Kucsora 2007.
™ Megtette ezt példaul Barbara Thiring: ,,The Pesher Technique.” The New York Review December 1, 1994.
https://www.nybooks.com/articles/1994/12/01/the-pesher-technique/.
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Arpad katonainak sugalmazott szarmazasa sem, de a népé sem, amit Regino is gy jellemez:
»hem nevezik meg magukat”. A székely név kelthet ugyan kanaani és egyéb kapcsolatokat, de
ez nem azt jelenti, hogy valoban onnan van. Még szamtalan etimoldgia 1étezik, legvaldszintibb,
hogy a sicle, a sarlo neve a kapocs, amivel 6k arattak.” A szkita név szétteriilésének az elemzése
is egységes gondolattd siirithetd.

A Nibelung-ének hasonlé nehézségeket vet fel, melyek megoldasa szamunkra igen érdekes
eredményt hozhat. Hiszen ,,a Nibelung-ének Géza fejedelem idején keletkezett, mert Attila
udvartartasanak a leirasa nem az V. szdzadi modinak felel meg, hanem a IX. szdzadinak. Az
eposz a magyar Géza fejedelem korabeli szokasokat vetiti vissza az V. szazadba... Az Enek
masodik részét Géza fejedelem iratta le Pilgrin passaui plispdk szamara, az idegen urak kedvéért,
azok nyelvén, német versezettel.”’® Ahogy az elfogulatlan irodalomtorténészek és torténészek
elemzik, abbol nyilvanvalova, hogy a Nibelung-éneknek — valamint a Waltharius legendéanak is
— egyértelmiien magyar elézménye van. ,,A Nibelung-ének feliiletesen szemlélve kereszténynek
latszik, de igen sok kereszténység eldtti Oselemet is tartalmaz, tehat részleteiben, kiilon-kiilon
énekekben, elbeszélésekben az anyaga mar sokkal a keresztény-kor el6tt megvolt, és hogy ezeket
a régi anyagokat csak késobb foglaltak egybe, hozzaalakitva a kereszténység folfogasdhoz. Az
énck anyaga az 6smagyar csallokdzi eredetli, kereszténység elotti magyar regékbdl szarmazik. A
németek ezeket a regéket probaltak a maguk és a kereszténység felfogasahoz atformalni.
Siegfriedet, az ének f6alakjat északon Sigurdnak nevezik, és az ének az dsszes szaktudos szerint
délen, éspedig Ausztriaban sziiletett és onnan keriilt Németorszagba, majd Skandinaviaba, — igen
régen ugyan, — de mar irodalmi uton. Ez a megallapitds egészen kozel hozza a dolgot
Magyarorszaghoz, annyival is inkabb, mert pl. a Bécsi-siksag (Marchfeld) és az ett6l délre esd
hegyvidék, még az avarok koraban is Hunnianak neveztetett, ahova — az avarok legydzése utan,
az ottani magyareldd 6slakossagot részben ellizve — csak Nagy Karoly telepitett keresztény
bajorokat és szlavokat. A Sigurd név a régi magyar Zoard névvel feltinden egyezik, a german
hésénekek Atillardl és a hunokrol csupa dicséretes dolgokat emlegetnek, illetve az énekekben
alig akad olyan allitas, ami nem valik Atillanak és a hunoknak dicséségére, viszont a német, vagy
german hoésokrdl, fejedelmekrol altalaban csak rosszat mondanak. Még Siegfriednek alattomos
gyilkosairdl is megmondjak, hogy azok németek voltak. A Nibelung-ének éppen ugy, mint mas
german hésiének, a hunokrol szép és dicséretes dolgokat regél, magat Atillat pedig valosaggal
isteniti s Odin german f6isten fianak nevezi... Tudjuk, hogy a burgundok németek, tehat azok
voltak a Nibelungok is, akik Siegfriedet meggyilkoltak. A koltemény végén levé sorokat...
magyarul igy olvashatjuk: 4 passaui piispik, Pilgerin / Ocséihez valé jo szive szerint, / Leiratd
a gyasz-mesét, / Hogy tudja minden, hogy esék, / Latin betiikkel még pedig: / Ezt mindenek
elhihetik... / Azt sorba leirta mind, / Maga s vilag tudasakint / Konrad mester, irodidk. / Azota
aztan dtirdk / S megvan németiil is a dal...”” Bizonyos tehat, hogy az eredeti Nibelung-ének,
illetve annak 6salakja nem volt német, hiszen akkor nem kellett volna azt németre forditani.
Kitiinik ellenben, hogy Pilgrin passaui pilispok’® Konrad nevii irodedkja a piispdk megbizasabol,
valamilyen rege, vagy regék (szerintem magyar regék) alapjan forditotta le latinra, majd ugyanazt

5 Mas elképzelés Kucsora Ibolya: ,,Adalékok a székely sz eredetéhez.” Kucsora 2007.

6 Marton Veronika: A Nibelung-ének. Gyér, 2000. https://www.magtudin.org/Marton%20Nibelung.htm. V. &.
Aloys Schrofl: Die Urdichter des Liedes von der Nibelunge N6t und die Losung der Nibelungenfrage. J. B.
Hohenester Verlag Miinchen, 1927. Aloys Schrofl: Und dennoch-die Nibelungenfrage gelost! Neue Beweise hiefiir
und Widerlegung aller Einwdnde der Kritiker des Buches: Der Dichter des Liedes von der Nibelunge Not und die
Lasung der Nibelungenfrage. Selbstverlag, 1931.

1 Szasz Karoly (ford.): A Nibelung-ének. O-Német héskiltemény. Rath Mor, Pest, 1868. Masodik kiadas:
Athenaeum R. Tars. Kiadasa, Budapest, 1892.

8 Meghalt 991-ben.
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az anyagot, talan még Konrad ¢letében és tudtaval, valaki — valosziniileg koltd, vagy énekmondo
— leforditotta németre is.”"®

Ezt a magyar mondavilagot aztan a német hercegi udvarokban eltorzitottak, az ottani izlés
szerint véres jelenetekkel dusitott €s az érthetetlenségig ilyen részletekbe vitt legendafiizért
csinaltak beldle. Mint amikor minden udvari énekes hozzatesz valami még borzalmasabbat az
addigiakhoz, amit még senki sem hallott, hogy kielégitse a hallgatosag vérszomjat. igy tehat a
magyar valtozat az eredeti, és idoben megel6zi a késdbbi torzitdsokat. A latin irasba foglalas még
X. szazadi, mig a német csak XII. szdzadi. Az eredeti ténylegesen szélhatott Atilarol és budai
udvararol. Mert eredetileg a Karpat-medencei lakossagot szorakoztatd hésmondakrdl van szo,
amit aztan a németek eloroztak, elferditettek, de minket az eredeti érdekel.

A Waltharius legendarél megtudjuk, hogy ,az ’eltlint’ avarok hési eposzairdl,
csatadalairdl, népi énekeirdl a VII. szazad els6 felében élt Theophylactos, gérdg *hadituddsitd’
¢s torténetird emlékezik meg az avar torténeti irodalom legjelent6sebb forrasmiivének tekinthetd
Historia Oikumenike c. munkéjaban. Az ’avarok énekeirél’ sz6l6, sajnos csak minddssze
haromsoros megemlékezésében.® Szerinte az avaroknak szép hési énekeik, csatadalaik, valamint
népies notaik is voltak. Arrol is tudosit, hogy ezeket az énekeket részint maganos regdsok, részint
énekkarok daloltak tabortiizeknél, esti pihend orék alatt a falvakban. Enekiiket huros
hangszerekkel kisérték, mialatt a hallgatosag idénként tapssal kisérte az énekek iitemét.®!
Koztudomasu a mélységes gytilolet Theophylactos részérdl az avarok iranyaban és igy kényszerti
elismerése énekmiivészetiikrdl hatvanyozott értékii. A tuddsitast mas helylitt Theophylactos
kiboviti azzal, hogy az avarokat kornyezd szlav népek ismerik ezeket az avar énekeket. Ez a
hiradas nagy jelentdségli az avarok szellemi hatasdnak felmérésében Eurdpa szerte, és miutan a
korakozépkori hdskoltemények egész sora és szovevénye ilyen hatdsokra vezethetd vissza, a
legijabban nagy lendiilettel dolgozo avar-kutatas, amely foként régészeti anyaggal dolgozik,
kiegészitendd a korabban 6-germannak itélt hun—avar szellemtorténeti kutatéssal is.”?

A Waldharius hdskdltemény szovegének behatd elemzése megmutatja, hogy ez eposzban
hun—avar népi vagy népnévi hasznalat folyamatossagot latunk. ,,Ennek a magyarazatat a szerz6
mindjart a 4-5. verssorban érthetden feltiinteti a kovetkezd szavakkal: *Panndnia népét, melyet
tobbnyire csak hunnak neveziink mi szokasbol!” Ezt a szoveg toredéket a Waldharius kutatok
elsé rangl bizonyitéknak tekintik a kdltemény szerzésének idejére vonatkozolag, amennyiben a
jelzett népet a jelenben rogzitve emliti. Mondanunk sem kell, hogy legtobb szovegmagyarazo a
magyarokat érti ama nép alatt, amelyet megszokasbol "hunnak’ nevez az epikus elemeket
kozvetitd népi eredetli forras, és amelyet igy rogzitett le a szerz6. A hunok, avarok és magyarok
nevét a korabeli nyugati kronikasok siirlin *sszetévesztik’ a mai magyar terminoldgia szerint, a
népi hagyomany azonban azt sejteti veliink, hogy az avarok biiszkék voltak a veliik azonos hunok
héstetteire és az avarok korabban érkezé népével mér ide jott magyar elemek is®
belekapcsolddtak ebbe a hagyomanyba. Maga az egész els6 versszak egyébként teljesen eliit a
kolostori krénikak ’hivatalos’ és nagyban elterjedt hun—avar—magyar-gytilolé szellemétdl és a

 Magyar Adorjan: A Nibelung-ének magyar eredete. A FAKLY A. Warren/OH, 1963.
https://www.magtudin.org/Nibelung.htm.

8 H. W. Haussig: ,,Theophylactos Exkurs iiber die skythischen Vlker.” Byzantium 23, 1953.)

81 Theophylactos, ed. Ded BOOR, 236, 6.

82 Fehér Métyas Jend: ,,A *Waltharius manu fortis’ hskdltemény avar vonatkozasai. Magyar Torténelmi Szemle 2
(1). 1971. 41-66. https://www.magtudin.org/Waldharius.htm. V. 6. Csallany D.: Archdologische Denkmdler der
Awarenzeit in Mitteleuropa. Budapest, 1956.

8 Es bizonyara az éslakosok is.
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kornyezd népek eddig egyediili forrasként felhasznalt irdsbeli adataitol. S6t az egész versszakaszt
az ’euréazsiai nomad nép’ valdsagos dicshimnuszanak lehet tekinteni.”%*

Mindebbdl az a fontos szamunkra, hogy az avar id6k elején a falvakban hésénekeket
énekeltek. Kirél masrol, mint Atillar61?! fgy a hatds tehat mindenképpen téliink eredt nyugatra.
Am Anonymus azt is tudta, hogy Arpad harc nélkiil foglalta el a civitas Attile regis — németiil
Etzilburg, magyarul Buda — varat, és azt is tudta, miért: ,,Es hogy igy alakultak a dolgok,
elmondhatatlan jo kedvilk tdmadt, megértve, hogy addig a pontig azért nyerték harc nélkdl el
Atila kiraly varosat, mert Arpad fejedelem az 6 nemzetségéb6l szarmazott.”® Ez azt jelenti, hogy
az orszag elfogadta Arpadot, mint Atila leszarmazottjat, utédjat. Természetesen kellett hozza a
VérszerzOdés is, annak katonai teljesitése Arpad fovezér részérél, de kellett hozza az orszag-
béliek beleegyezése, segitsége, amint arra Batonyi Pal ramutatott.?® Erre az események
Anonymus éltali leirasa maga szintén elég nyilvanvalo és meggy6z6 bizonyiték: ,,Es amikor
lattak, hogy biztonsagban vannak minden tekintetben, senki se képes szembeszallni veliik,
atkeltek a Dunan. Es a révet, ahol az atkelést végezték, Moger-révnek nevezték, ama hét miatt.
A fejedelmi személyek, kiket hetumogernek hivtak, itt hajoztak at a Dunan. Atkelvén a Dunan,
tabort litttek a Duna mellett fel a felsé hév vizekig. Ennek hirére a Pannonia {61djét lako dsszes
romai rohanvést mentette életét. A rakdvetkezd napon pedig Arpad vezér meg minden féembere,
az Osszes magyarorszagi katonaval egyiitt bevonulva®” megszallta Atila kiraly véarosat... Es
minden nap Atila kirdly palotdjaban étkeztek nagy megelégedéssel baratsagos légkorben
iilésezve.”® Lathatoan nem az étkezésen, hanem az iilésezésen (orszaggyiilésen) volt a hangsuly.
,Es minden hozzajuk érkezett vendéggel hosszas és élénk eszmecserét folytattak. Es Arpad
fejedelem a vele id6z6 vendégeket foldekkel és nagy vagyonnal kegyeltette...”®® Arpadot
tajékoztattak az orszag allapotardl, a jovo lehetdségeirdl. Az egész teriilet népessége képviseloi
megjelentek és nemzetté, allamma szervezédtek, és Arpad a honvédé hadsereget is
megszervezte.*

8 Fehér 1971, 6.

85 Et facti sunt leti ultra quam dici potest, eo quod capere meruerunt sine bello civitatem atthile regis, ex cuius
progenie dux arpad descenderat. (http:/la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungaroru”m#De_portu_Moger.) Sajat
forditas.

8 Batonyi Pal: ,,A magyarok letelepedése a Karpat-medencében.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 24. évf. 2.
sz. (2009).

8 Azaz Arpad nemcsak a sajat katonaival vett részt hadmiiveletekben és az tinnepségen, hanem ,az osszes
hunorszagi katonaval” (cum omnibus militibus hungarie).

8 Et dum uidissent quod undique tuti esent, nec aliquis eis obsistere valeret, transierunt danubium. Et portum ibi
transitum fecerent, portum moger nominaverunt, eo quod vii. Principales persone qui hetumoger dicti sunt ibi
danubium transnavigaverunt. Transito danubio castra metati sunt iuxta danubium usque ad aquas calidas
superiores. Et hoc autido omnes romani per terram pannonie habitantes vitam fuga servaverunt. Secundo autem die
dux arpad et omnes sui primates cum omnibus militibus hungarie intraverunt in civitatem atthile regis... Et
epulabantur cottidie cum gaudio magno in palatio attile regis conlateraliter sedendo.”

89 Et vivebant large ac splendide cum omnibus hospitibus ad se venientibus. Et hospitibus secum commorantibus
dux arpad terras et possessiones magnas dabat...
(http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungaroru”m#De_portu_Moger.) Sajat forditas.

% [asd még Darai Lajos: ,,Arpad Atila 6rokén — a magyarok 6seik atjan.” Acta Historica Hungarica Turiciensia33.
évf. 11. sz. (2018).
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11. abra. A Képes Kronika a turulmadarat haromszor dbrazolta Etele kirdly zdszlojan és
pajzsan, és hatszor az Arpadokén, mindannyiszor fekete sasként. %

12. dabra. Etele kiraly Tjiirk szigetén talalt brakteatjanak hatlapjan és a nagyszentmiklosi 2.
kancsé abrazolasan, a két arcél megegyezik, a fitos orr egybevigo.®?

A Képes Kronika Turul-hdzi hun—magyar folytonossagot mutatd abrazolasai (1/. dbra)
mellett Kézai Simon is ennek szdszoloja. ,,A cimer, amit Etele kiraly a sajat pajzsan viselt, arra
a madarra hasonlitott, amit magyarul turulnak neveznek, a fején koronaval. Azt a cimert, a hinok
Géza vezér idejéig, amig magukat kdzdsen kormanyoztak, a hadseregben magukkal vitték. ...
Azok koziil a vezérek kozil Arpad, Eléd fia, Ugek fia, a Turul nemzetségbél joszagban
gazdagabb, nemzetségében hatalmasabb volt... Géza vezér a Turul nemzetségbél...”% valé volt.
Ezekb6l az idézetekbdl vilagos, hogy az Arpadok a Turul nemzetségbdl szarmaztak (12. dbra).

%1 Varalljai Csocsan Jend: ,,A nagyszentmiklési kincs eredete.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 5. sz.
2016. 1231, 1234.

92 Varalljai Csocsan 2015, 1234, 1250, 1252.

9 Banreium quoque regis Ethelae, quod in proprio scuto gestare conueverat, similitudinem avis habebat, quae
Hungarice Turul dicitur, in capite cum corona. Istud enim banerium Hunni usque tempora ducis Geichae, dum se
regerent pro communi, in exercitu semper secum gestavere. Dux namque Geicha de genere Turul...” (Emericus
Szentpétery: Scrpitorem rerum Hungaricarum, Budapest, 1937. 152, 188.) Ford. Varalljai Csocsan (2015, 1232).
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13. abra. Az erdélyi Gyuldk nagyszentmiklosi Kincse 2. kancsojan a lanya, Géza fejedelem
felesége Sarolt, neve jelentése Aranymenyeét, feje hasonlit ra, amint Istvan kalocsai fejére is.

94

A Nibelung-ének eseményeivel kapcsolatban ,,még kiilonosebb dolog a legenda testet
oltése: a XIV. szazadban Obuda — Etzilburg — egyik forrasat *Krimhilda fered6jének’ nevezi az
egyik 1389-es oklevél... mert egy percig sem kétséges: Krimhilda sosem lubickolt ennek az
6budai Krimhilda fereddjének vizében!”®® Nem bizony, mivelhogy ez egy jelképes elnevezés
volt. Azaz olyannyira ismerte az akkori magyar utkor a multat, éppen a mondai és kronikai
hagyomany révén, hogy nem egyszeri(i foldrajzi nevet teremtett, hanem az 6budai teriileten folyt,
german véres lovagharc kapcsan, azt magyar szempontbol is sajnalatosnak értékelve, elitélték és
gyaszoltak, és ironikusan nevezték Krimhilda fiird6jének, amin vérflirdot értettek.

Nem mellékes az sem, hogy ,,Attila palotaja nem holmi mongolid deszkahodaly volt, mint
némelyek vélik, hanem pompazatos képalota, amelynek oridsi, kétségkiviil oszlopok tartotta
termei roppant sokasag befogadasara voltak alkalmasak, miként ezt a Nibelung-ének fiiggeléke,
a Klage és az Osskandinav monda, az Edda is megerdsiti. Hiteles beszamoloik szerint Attila
palotaja olyan oriasi térfogati volt, hogy vitézek ezreit fogadhatta magaba. Egyediil a nagy
vendégfogado teremben szazaval meg szazaval vigadozhattak a vitézek. *Attila pompas palotat
épitett maganak, melyben a nagyterem hosszl, széles és magas, hogy benne az egész vilag
vitézeinek virdga Osszegyiilhessen és kedvére mulathasson’ (Nibelung Klage) ... "Hunok tagas
terme teli tamlas paddal / Falakon fiiggenek fehér fényti pajzsok’ (Edda, Otlekvidha). Olyan
remekmivii palota volt ez, hogy atvészelte fél ezredév pusztité viharait.”®® A Nibelung-ének
végén a véres harcok t6bbszor is e teremben folytak. Az épiiletr6l Anonymus is megemlékezik:

% Varalljai Csocsan 2015, 1245,
% Zolnay Lészl6: Az eldtkozott Buda — Buda aranykora. Magvetd, Budapest. 1982. 86.
% Kolozsvari Grandpierre Endre: Anonymus titkai nyomaban. Magyar Haz Kiadé, Budapest, 1998. 45.

28



,Es lattak az egész kirdlyi palotavaros-négyszog® épitményei koziil néhanyat lebontva az
alapzatig, masokat épségben, és ugyancsak megbamultak mindegyik kdépiiletet... Es minden nap
Atila kiraly palotijaban étkeztek nagy megelégedéssel baratsagos légkorben iilésezve.”*

. Viszont itt is meg kell vizsgalnunk az elutasit6 allaspontok megalapozottsagat, azt a mai
iskolainkban is tanitott véleményt, hogy a magyarsag hun eredete fikcio, hogy a magyarsagnak
nem volt sem genetikai, sem torténelmi kapcsolata a hunokkal. Vagy, hogy az azonossagnak ez
a hiedelme a keresztény nyugaton keletkezett a X. szazadban: ilyen hatas érvényesiilt a Nibelung-
énekbdl is. Mieldtt az egész elutasitod érvrendszerre kitérnénk, ezt a Nibelung-hatast nézziik meg,
mert ezt mar maguk a németek is megcafoltak, tudniillik nemhogy a Nibelung-énekbdl lehetett
a magyaroknak tudomast szerezniiik Attilar6l, hanem éppen forditva, a dal anyagat itt gytijtotték
fel Géza fejedelmiink udvaraban. Az énekhez mellékelt kis versike Kloge cimen igy szol:
’Evégbdl most mindjart Utnak inditom koveteimet Hunorszagba, ott bizton rataldlok az
emlékekre: mert nagyon helytelen volna am ha az nem lenne megérizve. Ez a legnagyobb
esemény, ami ezen a vilagon valaha megtortént.” A németek szerint Pilgrim piispok maga is itt
jart az anyag osszegylijtése végett.”*°

Nem mellékes az sem, hogy a Nibelung-énekbdl vett egyik esemény miatt atértékelhetjiik
torténelmiink egy eddig fajdalmasnak érzett pontjat. Még a magyar kronikak is egységesen
testvérgyilkossagot varrnak Attila nyakaba, oly indokkal, hogy amig Attila a nyugati hadjaraton
volt tavol, testvére, Buda Ecilburg varosat a maga nevér6l neveztette el Bouduvarnak. Eszerint
Attila Buda meg6lése utan megparancsolta volna népeinek, hogy a varost Attila varosanak hivjak
tovabbra is, és mig a németek Attila iranti félelmiikben, ezt meg is tartottdk, a hunok viszont
semmibe vették szavait, és Budavarnak hivjak azota is. Nos, ez a Nibelung-énekben leirtak utan,
tobbé nem allja meg a helyét. A hunok nem azért hivtak Attila varosat a késébbiekben Budanak,
mert semmibe vették uralkodojuk szavait, akirdl szintén egységesen allitjak kronikaink, hogy
szigoriisagatol és igazsagossagatol rettenetesen féltek, hanem éppen kegyeletbdl, mert ott adta
életét vitézen Buda, testvérének, Attilanak, és Krimhilde érdekében.'® Azon kiviil, miutan
Aladar gyermekiik is életét vesztette akkor a Niebelung-ének szerint, Aladar nem tudhatott
késobb, Attila halala utan testvérével, Csabaval harcba bocsatkozni az egyeduralomért. S6t, a
Tarih-i Ungiiriisz szerint még Tetrikosz (berni Detre) is el6bb hal meg, mint Attila, aki mélto
temetést rendez neki.’® S nem véletlen, hogy a német és torok kornyezetben fennmaradt

7 Anonymus a palatium szt hasznalva utal régi Obuda négyszogletii alakjara, hiszen Romaban ,,a Forum
Romanum mellett emelkedik a varos bolcséje a Palatinus, amelyen a hagyomany szerint Romulus szantotta koriil
az elsd varos, a "Roma Quadrata’ teriiletét, és itt épitette fel hazat is. Egyre tobben épitkeztek itt, a kdztarsasagi kor
vége felé mar csaknem kizarolag a gazdagabb csalddok laktak. A Palatinus szobol szarmazik az Eurépaban
mindenfel¢ elterjedt palota sz6 is.” (Atom: ,,A Palatinus domb Romaban.” Réma Direct Connection honlap. 2013.
http://romanevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html.) Azaz ,,a palatinusi varost szoktak
volt négyszogii alakjarél Roma quadrata névvel jeloni”. (Pecz Vilmos: ,,Roma”. Okori Lexikon. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1902-04. Elektronikus kiadasban: http://mek.oszk.hu/03400/03410/htm|/7238.htmI| Arcanum, 2002.
Roma korabbi varos egyébként, mint a mondai alapitasa. (Caesarina: ,,Néhany gondolat Roma kezdeteirdl.” Roma-
szenvedély. 2013. http://roma-szenvedely.eu/_shower&pageid=12&type=menu_fomenuk.)

9% Et viderunt omnia palacia regalia quedam destructa usque ad fundamentum quedam non, et ammirabantur ultra
modum omnia illa edificia lapidea. (http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungaroru”m#De_portu_Moger.) Sajat
forditas.

% Sebestyén Laszl6: Kézai Simon védelmében. Nap Kiadd, Budapest, 2004. 63. A Nibelung-ének eseményeinek
francia kornyezetbe helyezését lasd

100 A Nibelung-ének eseményeinek francia kornyezetbe helyezését lasd Bognar fzes Zoltan: ,, Torténelmi
rétestészta — Gjragyurva.” Eltévedt iddszamitas 2015. 09. 04.
http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=base_topics&file=nyomtat&cikk=kapcsolodok-
4c066fd5eedeb.

101 A Tarih-i Ungiiriisz szerint Tetrikosz Vindobona ura volt, és a Nibelung-ének szerint Attila és Krimhilda
eskiivdjének helyszine Vindobona volt. V. 6. ,,Vindobona [Vienna].” Livius.org. Articles on ancient history.
http://www.livius.org/articles/place/vindobona-vienna/.
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Nibelung-ének és Tarih-i Ungiiriisz adatai eltérnek az itthon ,,elékeriilt” krénikak adataitél. Ezért
aztan le kell vonnunk a tanulsagot, hogy kronikaink adatai tekintetében az eredetit és az utélagos
érdek-hamisitottat is meg lehet alapos vizsgalattal kiilonboztetni.

Mindebbdl 1athato, hogy a szamunkra rendelkezésre all6 kozépkori forrasanyag hatalmas
adathalmaz, amihez az atfogd szemléletet leginkabb itteni magyar folytonossagunk kérdéskore
biztosithatja. Kitekintéssel olyan tovabbi, életbevagban fontos kérdéskordkre is, melyeknek a
jelent6ségére csak mostanaban, a viszonylag szabad kutatds iddszakaban dobbeniink ra,
megértve az elmélet terén régen elleniink miikoddk ki sem mondott hivatkozasi alapjait.'%

Részleteiben sziikséges tehat elemezni és meghatarozni —amint a Karpat-medencei magyar
folytonossag elmélete javasolja, — a katonai vezetd réteget és a veliik egyiittmiikodo foldmiives
allattenyészté népet. Utdbbit nem a sokat emlegetett ,,meghoditott — szlav — népnek” tekintve,
amely valojiban a Kéarpat-medence magyarul beszélé 6slakossagat jelenti. Oket tehat nem
hoditottak meg, hanem Ok voltak, akik felszabaditéul, védelmi szervezetnek szanva hivtak
hatalomba a hatalmi folytonossagot jelent§ uralkodé csaladi és rétegi kortars leszarmazokat.
Igen, igaz, a hatalmat tobb és tobbféle csoport is megragadta itt az okortol kezdve, mert a
foldmiivelSk tudésa és szorgalma paratlan gazdagségot nytjtott az uralkodoéi torekvésekhez. fgy
mar az 0korban is minden f6helyre vagyo uralkodo ide vagyott, itt valt a vilag urava a torokbol
visszaforditott krénikank szerint.!®® Ez a kiszolgalé rész sikerét is jelenti, azaz nem Kkell
szégyenkezniink tulnyomo paraszti elédeink matt. Bar egyel6re talan még nem kell eréltetni az
Oslakosok magyaron, székelyen kiviili mas megnevezését, csak ha majd az eziranyu tovabbi
kutatasok meger6sitik értelmét. Akkor folytathatjuk err6l a gondolkodast, hogy példaul a paldc
(polovec, polak), székely, orosz, kaloz, bogdan, rutén, rac, esetleg jobbagy, vagy mas csoportnév
milyen eldd- és utodkapcsolatot mutat.

14. dbra. A nagyszentmiklési kincs 2. kancsdjan Sarolt kezében cimertani liliom (irisz,
nészirom). llyen fajta jogara van a Szent Korondn Szent Mihaly arkangyalnak.*®

Ebben a korben hoz a Korona-kutatas wjat, j elméletet felmutatva, ami vitathatatlanul
beilleszkedik a magyarsag valddi Ostorténetébe a kereszténységhez kapcsolddas tekintetében.
Ugyanakkor azok a bizonyara szintén nem kevéssé érdekes kovetkezmények, amiket ez az
elmélet jelenthet, még ezutani értelmezéseket igényelnek, és reményeink szerint majd kapnak is.
Hisz ezaltal a magyar kirdlyi hatalom és a magyar uralkodd réteg eurdpai megkiilonboztetett
hatasa és szerepkore viszonylatdban is sok minden a helyére tehet6, megmagyarazhat6 a szent

102 4sd pl. Fabian Sandor: Torténelmi sziirrelal. Az Igazsag kdlvaridja. 2021. Acta Historica Hungarica Turiciensia
36/1.

103 Blaskovics Jozsef (ford.): Tarih-i Ungiiriisz. Magveté, Budapest, 1982.

104 Varalljai Csocsan 2015, 1242.
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kiralyaink hivatastudata (14. dbra), s6t még az elleniik megvaldsitott erételjes ellenhatasok,
gyilkos hajlamok megnyilvanulasai iS a nyugati uralkodoi korok részér6l. Tovabba a bibliai
keresztény gyokerek illeszkedése a magyar eredet és torténelmi fejlemények kérdéskorébe, sot a
kettds milveltség kérdésének ama vonatkozasa is, hogy a mi kereszténységiink képes volt
egyezésbe keriilni a népi miiveltséggel, mig mashol keresztes hadjaratot latunk elleniik.

05

15. dbra. A nészirom megjelenik Arpad-hdzi kirdlyaink jogardn, korondjdn és pecsétjén.*

Mindez a hatalmi kultira jellegzetességeként kezelendd, és nem pontosan torténeti
adatforrasként. Szinte kodifikalt a magyar szoveg is, nemcsak a bibliai. A Biblia kddolasa azt
jelenti, hogy csak a beavatott szemnek ny(jtja a torténeti forras természetét. Azaz hasonldan
ahhoz, esetleg még magyar—magyar szotart is lehetne késziteni, hogy megfejtsiik, mi mit jelent
a valosagban kronikdinkban és a rankmaradt hagyomanyokban, események, valamint szerepl6i
és helynevek. A kereszténység sajat kodifikacioja is érdekes persze 6nmagaban. S kiilonosen a
kettd egyesiilése, de ennek helyszine, terepe, hangstlyozanddan, maga a Karpat-medence
egyébként — logisztikai szemmel tekintve — elég nagy teriilete. Tehat a kodolt hatalmi és a
keresztény informaciok egyiitt alkottak a kozépkori torténelmet, kiizdelmet. Es annak egyfajta
elddlését, megoldasat jelentették az Gjkori fejlemények, amikor sikeriilt az — eltitkolt, elcsalt —
informaciok birtokaban elénydkre szert tenniiik egyes embercsoportoknak, népeknek.

Reményteli fejlemény, hogy lett mar sok olyan torekvés és kutatdomunka nalunk, ami
szerzdjének belépést jelent azok tarsasagaba, akik népilink valodi eredetét és jellegzetességeit,
valamint torténelmi szereplésének igazsagait kutatjdk. Amellett, hogy lidvozoljik az ilyen
eredményeket, szerzéiket tovabbi erdfeszitésekre biztatjuk, lassak vildgosan a maguk altal
felfedezett teriiletet. Reményteli pedig, hogy amint a Korona-kutatas eredményessége mutatja,
szamos megallapitasaban olyan dolgokkal talalkozunk, melyek a Karpat-medencei magyar
eredet elméletét, felfogasat igazoljak, tamasztjak ald. S6t a kissé szétesdnek latszodo toméntelen
anyagot éppen e vonal teszi egységessé. A magyar nép kettdsségének, a kettds miiveltségnek
(kettds kultiranak) a gondolatat kell itt tehat tekintetbe venni, a még tovabbi gondolkodas
érdekében, legalabbis az Okor tekintetében, és a kdzépkor elsd felére, amikor még a keresztény
gondolkodas nem fejtette ki népegységesitd iidvos hatasat.

105 Varalljai Csocsan 2015, 1243, 1244,
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Az elvi-elméleti kivetkezetesség kovetelménye és jotékony hatdsa

Felmeriilhet az olvasoban, hogy a manapsag igen sokat emlegetett tavol-keleti, belsd-azsiai
¢és kozel-keleti hatasok, akar a Korona tekintetében is, miként egyeztetheték dssze a mi Karpat-
medenceiségiinkkel. Erre a végs6 valasz az lesz, hogy nem kell egyeztetni, mert nincs ilyen hatas.
De, menjiink sorban!

Legfontosabb, hogy az idérendet vegyiik figyelembe. Ez azért nehéz, mert a gyakorlat az,
hogy 6sszemossak nemcsak az évszdzadokat, de még az évezredeket is. Kiilondsen az jkori
viszonyokat vetitik vissza 0- és kdzépkori idokre.

A masik kovetkezetességi kovetelmény a miuveltségi teriileten lathato kétféle jelenség
figyelmen kiviil hagyasa. Egyik a nagyfoku valtozatlansag, a masik az igen hossza id6, amikor
valamely miiveltségelem érvényesiil.

16. abra. Gobekli Tepe romjai.
fgy aztan nem meglepd, hogy eléfordul, amit le kell leplezni, hogy példaul a fémmiivesség
elé tesznek olyan termékeket, amelyeket csak fémeszkozokkel lehet eldallitani. Vagy olyan
képességet, tudast tulajdonitanak, oda és oly idoben, amikor az ott, azoknal még nem fordulhatott
eld, mert mashol és késébb fedezték fel. Ekkor azonban megvadoljak az ellenkezd véleményt
mondot, a valés tényekre figyelmeztetét, hogy nem elég nagy a képzeldereje, amint a
l1égikozlekedés lehetdségét tagadoknal tortént. Erre példa Gobekli Tepe és a gizai Szfinx (16-18.
dbra). E16bbi alakzatainak megmunkalasa fémeszkozt kivan, de a csillagaszati 6sszefliggések is
rajtuk késébbiek, minthogy még a pattintott kdkorszakra tegyék keletkezési idejét, ahogy az
egyre terjed. Mert egyaltalan, a hatalmi réteg kizardlagos akarata érvényesiilése kellett olyan
nagy tomegl ember mozgatasdhoz, akik az épitményeket készitették, de olyanfajta tarsadalmak
csak tobb ezer év mulva jelentek meg a f61don. Erre is van ellenérv, mely mar a f6ldonkiviilieket
emlegeti. Ahogy a gizai piramisoknal is el9jon, a Fold tobbi hasonl6 alakzatait bevonva, és foként
az er6ziora hivatkozva az idérendben. Hogy az esdnek két és félszer hosszabb iddre volt
sziiksége, hogy tigy lekoptassa a Szfinx fejét, mint ahany évesnek a modern tudomany mondja.
Csakhogy ott a szélfutta homok koptatott. Ezt viszont mar nem hajlandok megfontolni.

106 https://www.scienzainrete.it/articolo/che-cosa-racconta-volpe-di-gobekli-tepe/claudio-elidoro/2017-05-03 és
https://th-thumbnailer.cdn-si-edu.com/smithsonianmag-media.s3.amazonaws.com%2Ffiler%2Fgobeklitepe.jpg.
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18. dbra. A gizai Szfinx a szél dltal vitt homok dltal vizszintesen erodalt alakja.*%

n—

Kialakitottak a ,;mesés” Kelet egyfajta varazsat, és nehéz mit kezdeni vele, mert sokan
hisznek benne. A bel6le szarmaztatott ,,fejlédési vonal” egyenes ut Indiatél Mezopotamian és
Egyiptomon at Gorogorszagig és Romaig, majd Nyugat-Eurdpa felé. Am példaul az irasjelek a
Karpat-medencében évezredekkel megelézik a Folyamkdz hasonld kulturalis teljesitményét,
amint a fémmiivesség is, és éppen a Kozel-Keleten talaltdk meg a telliirral szennyezett erdélyi
aranyat, s nem forditva.

107 http://pctrs.network.hu/clubblogpicture/2/9/ /209298 443522580 _big.jpg.
108 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagy_szfinx#/media/F%C3%A1jl:Great Sphinx_of Giza_-_20080716a.jpg.
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19. dbra. A harci kocsi terjedése keletre. 1. Kr. e. 2000 koriil Kurgan harci szekér terjedése a
dél-orosz sztyeppe fel6l a Balkdanra. Beldliik lesz aztan a Miikénéi kirdalysag. 2. Kr. e. 1900
koriil Harci szekér Anatéliaban. Kései utodaik a hettitak. 3. JE 3700 koriil harci szekér a
Zagroszba: Kassitak. 4. JE 3500 koriil harciszekér Egyiptomba: hiikszoszok. 5. Kr.e. 1900-
1700 pasztornépek Iranba és Indiaba. 6. Kr. e. 2000-1800 turkok mozgasa. 7. Kr. e. 1000-900
szkitak mozgdsa. 8. Kr. e. 1900 kériil tochdrok mozgdsa. Ok nyomhattik meg a turkokat
keletre. 9. A tocharok agabdl johetett létre a késébbi szkita, mivel északnak fordult. Vonalkazva
az akkori sztyeppei teriilet.

20. dbra. Kr. e. 15. szdzad, kései bronzkor korai szakasz, szobrok harci kocsival Lcsasen 1, 8.
és 10. sz. kurganbol, valamint Lori Berd halomsirbol. 1%

199http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/ormenyek/ormenyorszag_kincsei/pages/okta
a_14 kepjegyzek.htm.
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A harcias miveltségi torzulas terjedése a fémmivességhez kotott, a harci kocsi kiasott
példanyai Eszak-Indiaig eljutottak mar négyezer éve (19-20. dbra). Es ha ennek megfeleléen
szervezeti-miiveltségi és szellemi egységességet latunk az egész eurazsiai foldrészen, az nem
jelenti a leg6sibb emberi kultarat. Kiilonbséget még sokkal régebben is, és még nagyobb teriileten
latunk az ipari miiveltségben, tehat Afrikat is bevonva, a kdbalta és hasitd ipar tekintetében (21.
dbra).

[m -
=l v 2

21. dbra. 1. hasito és 2. kézibalta iparok elterjedése a csiszolt kékorszak eldtt.

Az acheuli elnevezésii szerszamiparokat gyakorlé Un. archaikus ember telepei nagy
stirliségben talalhatok a Kaukazus volgyeiben, ' és valamivel ritkdbban Eurdpa szerte, a Karpat-
medencében is, egészen a Brit-szigetekig. De ugyanigy szétterjedt Azsia déli teriiletein keresztiil
egészen Kinaig. Nem taldlni viszont nyomét Azsia belsejében, a nagy hegységektél északra a
hidegebb, sztyeppei kornyezetben. Szerszamiparai alapjan az ember két csoportba oszthato. Az
eredeti, afrikai ember a kézi baltat készitette és hasznalta, ugyanakkor az eurazsiai embert
elsésorban a hasitok ipara jellemezte. A két szerszamcsoport teriileti eloszlasat a giinz—riss
idészakban, azaz az acheuli miveltségek idején (kdzépsé pleisztocén) a 21. dbra szemlélteti.
Lathato, hogy az eredeti, afrikai szerszamipar, kézi balta, Afrika keleti és nyugati részein, S
Eurazsia déli részein hasznélt. A hasitok készitése ellenben Kozép-Eurdpat, ill. Azsia kozéps6 és
keleti részeit jellemzi. Ide tartozik a Karpat-medence 6si ipara is, amely alapvetéen kavics ipar
volt, és a kornyezetéhez képest mindig ,.elérefutast” jelentett.*** Es ezen a teriileten egyben
modern emberi koponyakat is talaltak ebbdl a korszakbol. Figyelemre mélto tehat, hogy a
kés6bbi malajfoldi, javai és a kinai ember nem az afrikai kézi-balta, hanem a kdzép-eurdpai
hasitd miiveltséghez tartozik. Ez alapvetéen megkérddjelezi, hogy oda az ember kozvetleniil

110 Gabori Miklés: Ala Tau — Arardt. Régészeti utazdsok. Gondolat, Budapest, 1978. 274-278.
11 Gaboriné Csank Vera: Az 6sember Magyarorszdagon. Gondolat, Budapest, 1980. 71, 80, 124, 151.
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Afrikabol keriilt volna. Az archaikus ember mindeniitt domb- és hegyvidékre telepedett, és
mindig édesviz mellé. Az archaikus ember a tengerpartokat nem népesitette be, tengerparti telep
egyaltalan nem ismert. A 22. abran a nyilak a Vértes Laszl6 szerinti archaikus emberterjedést
mutatjak a , kavicsosvényen”.'? A térképre irt szamok pedig a korabbi munkankban®® kozolt és
a glinz jégkor idejére tett génaramlas végallomasait mutatjak.

22. Gbra. A Homo erectus vandorldsa Vértes szerint.*** 1: Olduvai, 2: Koro-Toro, 3: Ternifine,
4: Sidi Abderrahman, 5: Swartkrnas, 6: Ubeidiya, 7: Karain, 8: Borda balka, 9: Soan, 10:
Guler, 11: Chaukau-tien, 12: Lantian, 13: Dushanbe, 14: Buda, 15: Vértessz6los.

A modern ember a Fold kiilonféle éghajlati koriilményei kozott él, és a wiirm jégkorszak
végére az egész Foldet belakta. Kiilsé megjelenésében azonban hatarozott, és foldrajzi teriiletre
is jellemz6 kiilsnbségek, emberfajtik léteznek, bar az emberiség egyetlen faj. Amde ezek a
kiilonbségek csak bizonyos mértékig vezethetdk vissza a modern ember &sére, mint egyetlen
gyokérre, sokkal inkabb az archaikus ember modern emberré alakulasa soran bekdvetkezd
jellegzetes valtozasoknak kovetkezményeiként foghatok fel. Vagyis az emberiség mai arculata
nem egyetlen, a modern emberi gyokérbdl szarmazik, hanem kiilonbdzé helyeken a Foldon
parhuzamosan alakult ki. Az egységesiilésben is felfedezhetdk kiilonbségek, példaul az ttord,
azaz kozépso kokorszak emberének szerszam anyaga Eurdzsiaban tobb helyen is folyamatosan
alakult at a modern emberébe, ugyanakkor ez Afrikaban nem mutathato ki. Az ellentmondas ugy
oldhato fel, ha elfogadjuk, hogy a modern emberré alakulas a Fold tobb pontjan is parhuzamosan
haladt, és a wiirm jégkorszak idején jatszodott le. Ennek a valtozasnak az eredményét lathatjuk
a foldrajzi teriilett6l, az élettér éghajlati és foldrajzi korilményeitdl fiiggd kiilonbozo
embertipusok kialakulasaban. A valdsagos kozos gyokér ellenben a Homo erectus korara, vagy
azt megel6z6 id6szakra teheto.

A Karpat-medencei magyar dsmult részleteit kozelebbrdl megtekintve azonban az lattuk,
hogy része az egyetemes emberi Ostorténetnek, s nagy részt vallalt egész Europa Ostorténetébol,
népessége tilnyomo részben innen eredt. Ezért hamis, amit a mai tudomany és oktatds errél

12 Vértes Laszlo: Kavicsosvény. Budapest, 1969. 218-219.

13 Cser Ferenc, Darai Lajos: Magyar folytonossig a Kdarpdt-medencében, avagy kékori eredetiink és a sejti
tulajdonsdagordkitd kutatds. Frig Kiado, 2005.

114 Vértes 1969, 79. ébra.
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elbad, illetve elhallgat, hogy valdjaban a magyarsagtol eredd vilagrol szol. Ami sok kart okoz,
mert nem az alapmiiveltségre vonatkozo ismereteket kozol, azaz nem az eredeti, mellérendeld
egyenrangusagon alapuld egylittmiikodés elényeit ecseteli a ma ifjisdga szamara. Hanem még
mindig egy szent rendet, a hierarchikus, alarendeld tarsadalmat népszertsiti, amivel valojaban —
meghirdetett elvisége ellenére — demokraciaellenes €s emberellenes is, amennyiben a haborut
elfogadhato6 eszkoznek tekinti és alkalmazza is.

Amikor a magyarsag Karpat-medencei eredete és folytonossaga elméletét kidolgoztuk és
kozreadtuk, ezen hattérbe szoritas kovetkezményeit tapasztaltuk. Mert ugyan megddnthetetlen
bizonyitékokkal alatamasztott elméletet adtunk eld, az mégis szinte teljesen hatastalan maradt.
Akire hatassal volt, az is félreértette és a tarthatatlan turani eredetelmélet!!® szolgélataba allitotta.
A tobbség azonban nem vett rola tudomast. Ennek oka pedig szintén az volt, hogy a
magyarsagnak kiosztott Osmult leginkabb homalyba borult jellegli volt, illetve a kodos
messzeségbdl szarmaztatassal vizsgalhatatlanna tették.

Mindezek nyoman vilagos, hogy a korai magyar torténelem éppen annyira bonyolultan
szerteagazo, mint az egyetemes Ostorténet, éppen ugy nem kdthetd egyetlen népcsoporthoz, mint
a tobbi népé se. Annyi kiilonbség mégis van, hogy mi a Karpat-medencéhez tudjuk kotni eléddeink
¢letutjat a messzi 6skdkorig vissza, ahol pedig minden mas, mashonnan érkezett embertani ¢s
miiveltségi jellegzetesség megkiilonboztethetd és ezért meg is kell kiilonboztetniink az eredeti és
tulnyomo itteni jellegzetességtél. Ehhez azonban figyelembe kell venni az egymasutan
kovetkezé idoérétegekben a helyi népkohd egyre megvaltozott allapotat, mint befogadasi
kiindulépontot a tovabbi kiilsé hatasokhoz. Mert hatds volt rengeteg, aminek eddig tuddésaink
nem annyira itteni megvaldsulasat, hanem a sokszor inkabb csupan feltételezett eredeti
helyszinén talalt jellegzetességeit kutattak. Mikdzben jol kirajzoldodik, hogy a bejovék sora nem
alapvetGen tudta megvaltoztatni a Medence-béliek erételjes — mert sikeres — eredeti jellegét, mert
mindig kis aranyt jelentett. Ugyanakkor az ellenkez6 iranyt, a Karpat-medencébdl kiarado hatast
is nyomon kell kévetniink az esetleges visszatérések felismerésén tul azért is, mert a Karpat-
medence valos szellemi eredményei, avagy talalmanyai valamiért hattérbe lettek szoritva az
elmult idokben a vilag tobbi részén fellelheté muveltségekhez képest. Pedig a kézmiivesség, a
legkorabbi fémmiuvesség, valamint a foldmivelés ¢és allattenyésztés sikeressége miatt egyenesen
Karpat-medencébe gyokérzd népnek tarthatjuk magunkat, egyetemes névvel: magyaroknak,
akiknek régészeti szinten megragadhaté elédei az emberiség kultirajanak kifejlesztéi és
elterjesztdi voltak, mégpedig 0j eurdpai foldmiveld teriiletekre elvandorolva az itteni nagy
népszaporulat miatt és révén, e

Az igen régi idokbe visszavisz benniinket a hely szellemének apoldsan tGl magyar
mivoltunk embertani megalapozasa is, benne a genetikai, vércsoporti és alkati jellemzdinkkel.
Szintén ezt teszi nyelviink, kiilondsen gyokszoi megjelenésével a tobbi nyelvben, de sajat irdsunk
is, mint az frastorténet meghatarozo elséje, jelképrendszeriink meghatarozoja. Am a magyarsag
legértékesebb vivmanya a — legjobban a mai tudomanyos felfogashoz hasonlité — gondolkodasa,
vilaglatasa, lelki tartalma, valamint igazsagossaga, egyenrangusagon alapulo egyiittmiikddése és

15 1 4sd Cser Ferenc, Darai Lajos: ,,Dr. Torma Zso6fia barond a foldben és a szakirodalomban talalt leleteirdl.” Acta
Historica Hungarica Turiciensia 38. évf. 2. sz. 2023.

16V, Gordon Childe és tanitvénya, Stuart Piggott egyenesen a civilizacid bélcsdjének tekintette a Karpat-medencét.
Lasd: Childe, V. Gordon (1925): The Dawn of European Civilisation. K. Paul, Trench, Trubner & Co. London, &
A. A. Knopf, New York. Stuart Piggott (1987): Az eurdpai civilizacio kezdetei. Az Gskori Eurdpa az elsd
foldmiivesektdl a klasszikus oOkorig. Gondolat, Budapest. Childe a Tordos—Vinéa kultarat, amely fénykoraban
kitoltotte a Karpat-medencét és a Balkant, sé6t még Kis-Azsidban is vannak nyomai, dsszefoglaléan Duna-menti
miiveltségnek nevezi, Duna 1. és Duna II. szakaszra osztva, mely utobbi terjedt el aztan Nyugat-Europa felé az
ujkdkorban. Piggott pedig ugyan Eurdzsia nyugati végét emlegeti helyszinként, de végig a Karpat-medencérdl ir, és
szerinte bar az élet lehet gyakori, biztos, hogy a civilizacié igen ritka a viligmindenségben. Ez a gondolat
visszakdszon Ganti Tibornal is, bioldgiai szempontt érvekkel alatamasztva. Lasd: Ganti Tibor (1989): Kontra Crick
avagy az ¢let mivolta. Gondolat, Budapest. 56-60.
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a mellérendeld szemlélete. Ennek megnyilvanulasa kdzélete, ahol iranyitok és iranyitottak nem
szakadnak ketts — hatalmi és alavetett — kulturara, mint mashol, legalabbis a kzépkorban még
altaldnosan ezzel taldlkozunk, s utdna is bivopatakként.!t” Ennek feltétele pedig a Korona-tanban
keresendd. Térjiink hat vissza Szentséges Koronank biztos talajara.

Az elsé (demokratikus) alkotmdny: a Korona-tan

A magyar Korona nemcsak 6nmagaban allé targy, hanem intézmény. Mar 1. (K6nyves)
Kalman koratol fizédnek hozza alkotmanyos jogok, szerepkorok. Ennek az ,,eszmének” egyik
nagyon lényeges eleme az, hogy az orszag tulajdonosa a Szent Korona. Ez nem targy, hanem
,€l61ény”, aki magaban egyesiti a hozza tartozo teriileten é16 uralkodd és nem uralkodd
embereket. Olyan éldlény, akivel a kirdlyt beavatjak, akire a kirdly is feleskiiszik, akinek
felelosséggel tartozik. Ebbe a feleldsségébe belefoglaltatik a Szent Korona teriiletén él6 minden
ember, nyelvre, valldsra, népi-hovatartozdasra és gazdagsdgra valo tekintet nélkiil. A kiraly, a
nemesség ¢s az egyszerii nép a varjobbagyoktol a pusztai allattenyésztokig egyarant része a
Korondnak. A magyarok foldjén a Szentséges Korona a tulajdonos, azaz embert ember nem
birtokol, és ez a helyzet egészen Maria Terézia koraig terjed. Nem latszik véletlennek az, hogy
épp 1. Jozsef koraban térténhetett meg a Szent Korona atalakitasa — azaz dtprogramozdisa.**®

A magyar Szentséges Korona az orszag hiibérura, tulajdonosa és a hozza kapcsolodd
alkotmany szerint az orszag valamennyi polgara — beleértve a kiralyt is — a Szent Korona tagja.
A kiraly a Korona-tan szerint nem birtokolja az orszagot, csupan annak a feje, merthogy a
népesség meg a teste. Mellérendeld szellem ez a javabol! Mint ahogy mellérendeldé szemléletet
tiikrozott az is, amikor Aba Samuel nem az orszagot ,,meghoditd” — s ezért a sajat értékrendjén
at birtokld — nemesség, hanem az egyszerti emberek mellé allt.!*° A Karpat-medencében ugyanis
a falvak falukdzosségben éltek, ahol senki sem birtokolta a foldet kiiliin, hanem egyiitt.

Glatz Ferenc megjegyzése, amivel idvozolte Maria Terézia intézkedését, — amellyel a
szerinte ,elavult” falukozosségeket megsziintette és a ,,haladd” hiibéruri renddel valttatta fel,120
— a tarsadalmi ,,fejlédés” misztériumat tiikkrdzi, no meg azt a tényt, hogy ezek a falukdzdsségek
— a Karpat-medence teriiletének kb. a harmadan'?! — ekkor még fennalltak. AKi korszeriitlennek
véli ezeket, mondvan, hogy ha a paraszt nem tudja, melyik az 6 foldje, nem képes hatékonyan
gazdalkodni rajta, téved. Hiszen a dolog megfordithatd: faluk6zosségben élve az egyes termeldk
a termékre specializalodhatnak, azaz sokkal hatékonyabb munkat végezhetnek, mint a mindent
termeld kortarsaik, merthogy a faluk6zdsség tudja, hogy éppen melyik foldteriilet alkalmas annak
a ndvénynek, vagy allatnak a ,termelésére”.

A magyar nép lélekhite, a ragadozé allatok abrazolasanak hidnya, a falukdzosségi
gyakorlat, a Vérszerzédés esete, mind-mind a mellérendel6 szemléletet tiikrozi, és ezt fejezi ki a
magyarsag nagy talalmanya, a Szent Korona Eszme és Tan is.}?? A Konyves Kalman idejébol
mar ismert Korona Eszme szerint az orszagnak az uralkodo nem birtokosa, hanem a Megszentelt
Korona lénye egyesiti magaban a teriiletén ¢16 uralkodé és nem uralkodé embereket. Igy ember
nem birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvalo és az uralkod6 maga is, a Szentséges Korona
tagja.

17TV, §. Darai Lajos ,,A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf.
5.sz. 2016.

18 pap Géabor: Angyali korona, szent csillag; Beszélgetések a magyar szent korondrdl, Jaszsagi Milvésztelep —
Toétevény Kiadas, Jaszberény, 1997. 19, 34.

19 KAlti 2004.

120 Glatz 1995, 317, 322. Taganyi 1977, 338-339. azt fejtegeti, hogy egy 1ij torvény mennyire aldasos, amely rabirja
a falukozosségeket a felbomlasra.

121 [ 4nczy Gyula: ,,A falukozosségek eredete. Osi csalad és tulajdon (1878)”. 4 magyar néprajz klasszikusai. Az ési
tarsadalom magyar kutatéi, Szerk. Ortutay Gyula. Gondolat, Budapest, 1977. 224-228.

122V, Zétényi Zsolt: A Szentkorona-eszme mai értelme. Piiski, Budapest 1997. 17.
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A magyar Szentséggel Megszentelt Korona jelképi szerepe, eszméje és tana meghatarozo
volt mind a magyar kiralysaghoz valé atmenet megszervezésében, mind a magyar kiralysag sok
szazéves fennallasaban. So6t, ezen feliil e Korona birtoklasa még a kereszténység legfobb
védelmezdje szerepének vallalasat is jelentette. A magyar Szentséges Korona hatalmi €s uralmi
jogfolytonossagot tart fenn azzal a politikai gyakorlati elvvel, hogy a mindenkori magyar kiraly
a magyar Korona Feje, és az ¢16 magyar nemzet: minden magyar nép a magyar Korona Tagja,
valamint a kettd egyiitt a Szent Korona Testét alkotja. A Szentséges Korona végérvényesen €s
teljességgel egyesitette az orszadgot, amennyiben a Vérszerzoédésben nem résztvettekre is
kiterjedt. Azok Onként elfogadtdk hatalmat, II. Szilveszter papa aldasaval és II. Ottd
tekintélyének tdmogatasaval megerdsitve. A ,,honfoglalok™ is elfogadtdk a Szentséges Korona
hatalmat uralé allasukat, mert az megerdsitette a Vérszerzdést, és mert a kiralyi uralkodé haz
dinasztikus koronaja volt.

Tehat bizonyos, hogy Szent Laszl6 kiralyt mar nem az addig kiralyinak nevezett, hanem
az orszaghoz rendelt koronaval koronaztak kirallya. Hiszen a Képes Kronika Salamonig
kovetkezetesen kiralyi koronat emleget, I. Géza és Szent Lasz16 koratdl pedig orszag koronat. A
magyar Megszentelt Korona latin neve is ezt jelenti: Sacra Regni Hungarici Corona (kb. a Hun
Nép Orszaganak Megszentelt Koronaja). Az orszag és nem a kiraly koronaja.

A Szent Korona Tan sajatsaga az, hogy Magyarorszag Szentséges Koronaja az orszag
birtokosa vagy tulajdonosa, aldja tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az
egyszerli parasztot és a kiralyt is. Azaz nem a kiraly birtokolja az orszadgot, mint ahogy az
szabalyszerl volt akkoriban az egész hiibéri Eurépaban. Europaban mar a Kr. e. 6. évezredtdl
kezdve az alarendeld szemlélet volt uralkod6. Ennek megnyilvanulasai az istenek és azok foldi
helytartoi, a kirdlyok, az uralkodé nemesség, az uralom ala vetett szolgak és a rabszolgasag.

A kiraly a kormanyzasra, az uralkodasra a Szent Koronatol kap jogositvanyt. A Korona
Tan mellérendel6é szemléletét késobb Werbdczi roppantotta meg, és emelte ki a nemességet a
jobbagyokkal szemben, akik addig nem voltak szolgak, mint a t6bbi eurdpai hasonld helyzetii
ember. Ekkor ujra, vagy inkébb elészor, kettds tarsadalom jott létre, ha az Arpad-hazi kirdlyok
korat és még valamennyire az utana kovetkezdket is, az eredeti Konoa Tan befolyasa dvezte.

A magyar Korona Tan, alkotmanyos hatalommegosztasként, a két Megszentelt Korona
Tag, a kiraly és a nemesség hosszantarto kiizdelmének eredménye. A kiraly a végrehajto hatalom
legf6bb birtokosa, az orszaggytilés pedig a térvényhozo hatalomé. Az allamhatalom legfobb
alanya, s a két hatalmi ag egyesitdje azonban maga a Megszentelt Korona. Az §si szabadsagvagy
is kifejez6dik e Tanban a keresztény feudalis rendiséggel szemben. A szabadsagvagy kielégitdje
a kiralyi tanacsado testiilet az uralkodd allandé ellenérzésére, ami igazan demokratikus és
alkotményfejleszté intézmény, s akkoriban Nyugat-Eurépdban nem létezett.*?® Szent Istvéan,
Magyarorszag Megszentelt Koronajanak, azaz az orszagnak a felajanlasaval Sziiz Marianak, azt
orok idokre az orszag, a kiraly, a kiralyi tanacs, az orszaggyiilés, a vitézek, a nemesség, a papsag,
az Egyhaz, és az itélkezés, torvénykezés folé rendelte. Igy az Eg szentesitette a Megszentelt
Korona nélkiilozhetetlenségét az allamhatalom legfébb jogalanyaként.

A Megszentelt Korona Tana — a korabbi iddszakra vonatkozo kifejezéssel élve a Korona
Eszme megkiilonboztetésének értelme: ,,Eppen a Szent Korona kdzjogi fogalomma vélasa, a
magyar koronaeszmének kozjogi tannd valdsa az, ami a magyar kozjog-fejlddésben a
legeredetibb... A magyar politikusok a késé-kdzépkorban képesek voltak felfogni, hogy a
magyarsag szamara semmi sem fontosabb, mint annak elfogadtatasa, hogy a magyar kdzjogban
a kirdly rangban és hataskdrben ne elsé, hanem masodik személy legyen, azaz annak
elfogadtatasa, hogy a kiralynak felettese legyen, a Szent Korona — jogi személyként, a magyar
allamhatalom alanyaként... K&telezo erejii kdzjogi tanna csak a magyar koronaeszme valik — az
... angol torténelemben ugyanez nem kovetkezik be, mint ahogy a cseh ... torténelemben sem.

123V, Nagy Miklés: ,,A Szent Korona Tana.” Szent Istvan Emlékkényv. Budapest 1938.
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A magyar koronaeszme, a Szentkorona-eszme tehat tanulmanyozhaté az eurdpai torténelem
folyamataiba agyazva (kezdetei, elézményei €s hosszu, évezredes torténete mind érdemben
Osszehasonlithatd mas eurdpai torténelmi folyamatokkal), de a késé-kdzépkorban kialakuld
Szentkorona-tan mas koronatanhoz nem hasonlithatd, egyszeriien azért, mert a Szentkorona-
eszmén kiviil mas eurépai vagy nem eurdpai koronaeszme nem véltozik at kézjogi tanna.”*?* Ez
pedig Magyarorszag alkotmanya volt, és egészen a II. vilaghabor(i befejezését kozvetlen
megeldz0 idékig érvényben volt. Akkor sem sziint meg, csak a koriilmények megvaltozasa miatt
miikodése fel lett fiiggesztve, mert akkor az orszag elveszitette 6nallosagat és ezért képtelen volt
anépfolség elvén allo modon sorsardl, alkotmanyéardl donteni.*? Az eurdpai foldrész legrégebbi
alkotmanyarol van szo tehat, amely a még korabbi ilyen jellegi megallapodason, az un.
Vérszerz6désen alapszik. Ebben az allamfoglalast végrehajto katonak kotottek ,,szkita jellegli”
szerz6dést a jovendd allam mikddtetésére vonatkozoan. A magyar allamnak ez a létalapja — és
nem [. Istvannal, hanem tSbb mint egy évszazaddal korabban sziiletett meg.

A Szent Korona Eszme rejtetten maradt tovabbi évszazadokig. Ami azonban lathatova
tette, az a II. Endre altal 1222-ben kiadott Aranybulla volt. Ebben a kiraly és a nemessége
szerz6dését lathatjuk. Ez a szerz6dés csupan néhany évvel koveti az angol kiraly, Foldnélkiili
Janos ¢és a nemességének a szerzddését, a Magna Charta Libetatumot.’?® A Magyar Kiralysag
ett6l az idotél kezdve mar a nagyvilag elé fordultan is alkotmanyos kiralysag lett. Népének
tekintélyes része ugyan nem foldbirtokos, de az idegen szarmazasu nemességgel szemben nemesi
rangja van — mint példaul a székelyeknek, akik a hatalomalapitas &slakédinak tekinthetdk. Ezt a
jogukat veszitik el Maria Terézia, majd II. Jozsef ,.felvilagosult” — pontosabban kifejezve:
illuminatusi eszmékre alapult — rendelkezéseinek kovetkeztében. A Szent Korona népe ettdl
kezdve rab, siillyed a nyugat-eurdpai népek rabjainak szintjére jogilag.

A tarsadalom kettéssége ebben a késéi — modern — id6ben mar teljesen nyilvanvald: a
magyarul besz¢16 kisnemesség és népesség all szemben az idegen féuraival. A magyar miiveltség
kiizd a fennmaradasaért, mik6zben az urai nemzetkozi alapon — akkor éppen a katolicizmus
bélyege alatt — kivanjak az életét lehetoveé tevo miiveltségétdl megfosztani. Sikertelentil.

Az elsd irott alkotmadny: Szent Istvdan Intelmei

Az Intelmeket Szent Istvan a ,,a mi urunk Jézus Krisztus nevében” irta, azaz sugalmazott
mirdl van szo, ami Isten szava a magyarsaghoz, az orszag minden lakdjahoz. Szent Istvan elsé
torvénye ez, azaz alkotmany, s ilyenforman isteni alkotmany. Annyiban szintén megszentelt, —
szentséges, sacra — hogy 6rok id6kre szol, mert Magyarorszagot Szent Istvan 6rok idékre Sziiz
Maria rendelkezésére bocsatotta, amely igy Maria Orszdga, Regnum Marianum lett. Az
Intelmekben felsorolt hatalmi tényez6ket Szent Istvan a magyar Szent Korona alkotd elemeinek,
az Istennek tetsz6 uralom és az 6rok tidvosség feltételeinek mindsitette: Az orszag és vezetdi a
mozesi Tizparancsolat szerint kell éljenek, katolikus hitben, mindenkor katolikus kiralyok
kozigazgatasi, honvédelmi és jogrendi vezetésével, kiralyi tanaccsal, a Jézus alapitotta romai
katolikus egyhazban apostoli hatalmi f&pasztorok hitbéli tanacsainak segitségével, kiralyi
varmegyékben  féispanok  vezetésével, helyi  Onkormanyzatok  érvényesiilésével,

124 K ocsis Istvan: Magyarorszag Szent Korondja. A Szent Korona Misztériuma és Tana. Piiski, Budapest. 2005. 57-
58.

125 Csihak Gyorgy: ,,Az Altdttingi orszaggy(ilés” és Farkas Ferenc: ,,Az Altéttingi Orszaggytilés torténete.” Magyar
haditechnika és magyar hadjaratok a kora kézépkorban. A masodik vilaghdbori és torténelmi kovetkezményei
Magyarorszig szempontjabl (1939-1949). A Tizenhatodik Magyar Ostérténeti Taldlkozé és Tizedik Magyar
Torténelmi Iskola el6addsai és iratai (Szentendre — 2001). Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Budapest - Ziirich.
2002. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVI. évfolyam 1. szam. 265-285.

126 Mindketté elézményének a keresztesek jeruzsalemi latin kiralysaganak koézigazgatisi és igazsagszolgéltatasi
szabalyat tartjak. De nekiink Szent Istba Intelmei cimii miive is elézménynek tekinthetd.

40



http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf

vendégszeretettel, az 0sok tiszteletével, imadsaggal és az erények, kiilondsen a szeretet
gyakorlasaval.

Az Intelmek mar tartalmazza a Korona Eszmét, amennyiben ,,a magyar kiralyi hatalom
legfontosabb alkotoelemeit az egyszerre jelképes és valosagos Korondval kapesolja 6ssze” %
ami nélkiil Magyarorszagon nem uralkodhat senki. Ezenkiviil az Intelmekben foglalt elsé magyar
irott alkotmany az eredeti alkotmany réviditéseként foghato fel. Eredeti magyar alkotas, mert az
uralkodo dinasztianak a korabbi keresztény allamabol szarmaztathato allamszervezeti eszméje.
Azért nem a rendetlen orszag erkdlcse és politikai viszonyai miatti nyugati tipust intelem, hanem
alkotmany, mert Szent Istvan eszményi uralkodoként igen fegyelmezett orszdgban uralkodott.
fgy a miiben elédeinek és sajat uralkodasanak a tapasztalatait foglalhatta 5ssze. S azzal, hogy a
Szent Korona alkoto tagjaiként szerepelteti a vitézeket vagy nemeseket, a kiralyt, az itélkezést,
torvényhozast, azaz az orszaggyiilést, biztositja ezek jovébeni helyét és szerepét a keresztény
magyar dllamban. Ugyancsak a Szentséges Korona tulajdona az orszdag teriilete, ami igy
kozjogilag csak a foldkozdosséget tette lehetévé, azaz a késébbi székely katonai demokracia akkor
— Atilla és Arpad Ota — az orszag egész teriiletén érvényesiilt.

Mai napig tarzo kiizdelmiink — Magyar Csoda?

Mi, magyarok a legfontosabbnak azt a kiizdelmet tartjuk, amit évezredek ota folytatunk
megmaradasunkért, magyar néppé és nemzetté egyesiilt Oskori miveltségiink, nyelviink,
¢letfelfogasunk, életmodunk, azonossagaink mitkodtetéséért, megdrzéséért, a magunk modjan
valé boldogulasunkért, vilaglatasunkért és vilagelsajatitasunkért. Igen régen folyik e sajatos
harcunk, mi pedig a legrégebbrdl maradtunk fenn a nemzetalkot6 népek kozott.

Ahogy a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag mindegyikiink szamara
nyilvanvalo6 valdésagként mutatkozik meg, ha sorra vessziik a valosagos multunk igaz 6sszetevait,
ugyanugy, s6t még inkabb nyilvanvald szamunkra az a hosszu kiizdelem, amivel a térténelmiink
szinte egyediilalld6 mddon olyannyira megterhelt. Igen bonyolult Osszefiiggésekbdl lehet
megérteniink, miért tértiink el annyira és térink el még a mai napig felfogdsunkban,
berendezkedésiinkben ¢és tetteinkben a tagabb kdrnyezetiinktl. Miért nem jo az nekiink, hogy
kizarolagos és teljes hatalmat gyakoroljon felettiink valamely uralkodé réteg, s ha neki tgy
szitkséges vagy jo, felaldozzon benniinket, s ha indokolt szamara, akkor még lelkiinkre is
tokéletes befolyassal birjon. Miért elleneztitk emberek tilzott megkiilonboztetését, rangeltérését,
az égi magassagok ¢s az alvilagi mélységek vagyat, félelmét, valamint a magantulajdon masokat
¢lvezetébdl kizard mivoltat.

Ezen kozben igen sikeresek voltunk, mert csak igy volt értelme megdrizniink magunkat
magunknak. A siker titka magunkon kiviil a Karpat-medence, amely foldnek hiiséges sziilottei
és orokosei vagyunk. Kifejezddései és 6rz6i. Az a kékorszaki gazdagsag és elny, ami itt
jellemzett minket, Gigy latszik, a késdbbiekben sem fogyott el, még talan napjainkig megmaradt.
Reménykedhetiink benne, ha errdl egyaltalan még szolni lehet és tudunk, s mivel ma is éles
fogakat fennek rank és foldiinkre, amit jelzésként is értelmezhetiink, azaz elényds mivoltunkbol
fakadtnak. Minden tovaterjedése népilinknek, miiveltséglinknek, a Karpat-medence elényein
kiviil tortént. Azok a teriiletek egész Eurdzsiaban nehezebben megmiivelhetdk és lakhatok. Ezért
a hatranyokat az emberek eleinte tobbletmunkaval és szerényebb élettel, valamint ritkdbb
lakossaggal egyenlitették ki.

Volt hat olyan helyzet, amiben sikeriilt tovabblépni az embereknek az addig érvényesiild
sziikségszerliségek meghatarozottsagabol, és a természetes elénydk mintajara mesterségesen,
okos szervezéssel €s okos értelemmel megkozeliteni a természeti kivalosag adta eredményeket,

121 Csomor (1996) p.: 269. Vesd dssze: Sziics Jend: ,,Szent Istvan Intelmei: az elsé magyarorszagi dllamelméleti
mi..” Szent Istvan és kora. Budapest, 1988.
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most mar mesterségesen. Ha ennek a szobanforgd ontdzéses, majd esdztetd, erddégetéses
foldmiives—allattenyészté gazdasagnak ¢és mellérendelé tarsadalomnak a zavartalan
mitkodéséhez megfeleld felhalmozott csillagaszati, azaz naptari és mez6gazdasagi, azaz mérnoki
és novénytani — de joggal mondhatjuk: etikai — ismereteit nézziik, sok olyan jellegzetességre
kovetkeztethetiink, amik a jov6 szamdara meghatarozokka valtak. A Fekete-tengert 1étrehozd
aradas utani kelet-europai erészakos — majd harcias — fejlemény megszakitotta valtozatlan
milkodésiiket, megsziintetve az addigi békés kornyezetet. Ez a fejlemény az alarendelés, az
ember elleni erészak és habort megjelenésére vezetett, az emberség lesiillyedésére, mert a
szteppei pasztorok arra a nagy nehézségre, amit a szaraz éghajlat, a legeldk kiszaradasa és az
allatallomany lecsokkenése jelentett, rossz valaszt adtak, ami nem vezetett egyiittes megoldasra,
hanem széthtizo, egymas ellen fordulasra a megmaradt allatok birtoklasaért, és igy az erészakkal
létrehozott els6 nagyvagyoni kiilonbségekre és az abbol fakado anyagi hatalomra, a felsébbrend
urasag és az alavetett szolgak megjelenésére.

Ezek aztan ratdmadtak a termékfolosleggel bird foldmiivesekre, a mi elddeinkre is a
Karpat-medenceében. Akiknek a miiveltségi ereje azonban ellen tudott allni e hoditoknak, de
mindig nagy aldozatokkal. Az ijabb kornyezet igy valt méginkabb nem természetessé, mert a
békés lakossag a kornyezd kozeg nem békés jellegét is kénytelen volt elviselni. A korabban csak
a ragadozo vadallatoktol megszokott tamadasokat valamilyen modon elharitani. De amig a
ragadozo allatoknal a 1ét feltétele, hogy mas allatokat megéljenek, az embernél ez a kényszer
egymas ellen nem all fenn, sét, éppen az ellentéte az igaz. Ember mas ember nélkiil csak egy az
allatok koziil, emberré a kdzossége — a kdzos szellem — avatja, és ez kérlelhetetleniil igényli az
egyiittmiikddést. Az életnek nem halal a feltétele. A védekezés egyik moddja volt a harc eldli
kitérés, fold ala bujas, amit a sok foldalatti jarat, épitmény jelez. A masik a honvédelem
megszervezése, azaz a harciassag onvédelmi céli megtanulasa és alkalmazasa. De a legfébb
eszkdz mégis a jolét volt, amivel a foldmiivesek a hoditok kis csapatait legtobbszor
beolvasztottak, vagy 6ket késébbi iddkben uralkodd csoportként maguk fo1é elismerték, de sajat
torvényeik megtartasaval.

Mindez egyrészt harcias lovaskultura kialakuldsahoz vezetett, masrészt évezredek multan
az istenkiralysag intézményének a megsziiletéséhez — mindkettd az emberi civilizacio részeként.
Kevéssé ismerjiik elobbi vildganak az okori Eurdpan kiviili fejleményeit, illetve réluk csak az
utobbi szemszogébdl vannak hiradasok és modern kori régészeti és torténeti megfejtések.
Ismeretesek azonban a kétféle vildg Osszekeveredései és élethalalkiizdelme egymassal a
fennmaradasért. Ennek hatdasa a kornyezetére is meghatarozd volt, és ezen ,birodalmak”
atalakulasai a kés6 Okori és korakdzépkori torténelmet meghatarozo fejleményeket jelentettek.
Nem szabad ebben szem eldl téveszteni a pénziigyek hattérvilaganak, s az ideologiai jellegii
vallasoknak a kialakuldsat sem, valamint nagy figyelmet kell szentelniink annak a folyamatnak,
amelyben a Karpat-medence — nagy nehézégekkel, de — sorra kivédi a timadéasokat, beolvasztja
haoditoéit, és 6rzi lelki-eszmei azonossagait és €let beli fliggetlenségét. S nem véletleniil, e két,
csak latszolag tavoli vilag éppen itt, a fejiink f616tt csapott 0ssze a romai birodalom €s a harcias
lovaskulturak vetélkedése képpen S ezzel lassan a vilag az eurdpai szinpadra szikil a
kozépkorban. A Kelet lassan csupan az ezoterikus hivatkozasok alapjaként szerepel, s ennek
hatésait a leginkdbb a nyugat-eurdpai arisztokracia és a katolikus egyhdz probalja meg
kihasznalni. A mellérendeld gondolkodasu magyarsag embersége azonban tarsra lel a keresztény
eszményben, s most mar ebben a keretben igyekszik megérizni a legfontosabbnak tartott szellemi
tartalmakat.

Am Eurépa ¢és kiilsnosen a benne sajatosan és rendithetetleniil az nmaga megérzéséért
kiizd6 magyarsag kegyetlen hatalmi jatszmak szintere lesz. A kiralyi és fOpapi torekvések mar
messze nem az alattvalok lelki iidvéért folynak, mar nem szolgalnak 6k, hanem az ideologiai
megalapozottsag alapjan, mint akinek mindent szabad, céljaikkal szentesitett biinds eszkdzoket
alkalmazva uralkodnak. A magyar még mindig uralja kiralyat, vezetdit, de mar egyre nehezebben
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all ellen a kozéjiik férk6z6 armanykodoknak. Az orszag tobbfelé szakitasa ennek a megosztott és
a nemzet eredeti szandékatol elhanyatld vezetésnek kdszonhetd, mikzben a nyugati nemzetek
sorra kilépnek az ujkori vilagporondra, s a hazai intrikdkban és az eurdpai belhaborukban
kiprobalt kegyetlenséggel vetik magukat a leendé gyarmatokra. Ekkor a Iéptékek
megndvekednek, legalabb is, ami a pénzzel elérhetd, befolyasolhato teriileteket és 1élekszamot
illeti. A vilagosszefliggések ettdl kezdve kiegyenlitik a természetes hatranyokat, és lassan kezd
az egész nyugati vilag a Fold tobbi része kiszipolyozasabol hasznot htzni. Ez a helyi
arisztokraciat a pénziigyi-katonai-termelteté réteggel valtja fel. Mi és a kornyezetiink —
tengerpart nélkiil — ebbdl tobbféle mddon és okbol kimarad, hiszen még az osztrak csaszari
birodalmon beliil is a nyugati oldal fejlédik, de ugyanez a nyugati fjlettségi talstly jellemzd lesz
egész Eurdpara.

S ezzel mar eljutottunk az utobbi egy-két évszazadig, sot a jelenig. A hatasukat a mai napig
kiterjeszté folyamatok megismerésével vilagos képet kapunk ujabbkori kiizdelmeinkrdl, és a
most mar tul sok kudarc miatti szenvedésiink okair6l. Az egész megtervezettségérdl, hattérbol
irdnyitasar6l, a cinikus beavatkozasokrol, és foként mindennek eszmei kirakatairol,
osszefiiggéseirdl. Es arrél is természetesen, hogy miként allunk kiizdelmiinkkel. Van-e még
annak értelme és eredménye, vagy mar nekiink befellegzett, s a nemzetiinket elsiillyesztd sirt mi
magunk, mas nemzetté atalakult alakban vessziik kortil? Leltart készitve lathatjuk, még a
végveszélyben is micsoda teljesitményekkel rukkoltunk eld, s kézben nem feledkeztiink meg
békés mivoltunkrol, hiszen Trianont egyetlen terrorcselekmény nélkiil szenvedjiik, s6t
olyannyira mulyanak tettetve magunkat, hogy az utobbi idékben szinte fel sem szélamlottunk
ellene, pedig igen vészes jott el a blivos szazéves évforduld, amely a jogtalan eltulajdonitast —
sokaktol vélten — szentesiti az ellakas tényallasaval.

Vannak azonban vigaszaink kiizdelmiinkben és reménykedéseink, mert a vilag nem birja
tovabb azt az elnyomo rendszert, ami ellen mi mar a kezdetei ota kiizdiink. A vilag lassan
tonkremegy, s az emberek a vilagban latjak egymast, latjak a kiilonbségeket a fénytizés és a
nyomor kozott, latjak az értelmetlen fegyverkezést, az erészak és a haboruk értelmetlen
szenvedéseit, s hogy ez csak keveseknek hajt gonosz modon hasznot. Egész Eurdpa is a hanyatlas
szélére jutott, s a fejletlenségbe taszitott vilag a fejlett fegyverek segitségével elbizonytalanitja
¢letiinket. Pedig vannak feladatok, lehetnének nagy célok. Meg kell ezeket fogalmazni, el kell
kezdeni szervezni, hogy egyre tobben ismerjék meg és alljanak mellé. A vildg egésze
megnyerheti a kiizdelmiinket, s azzal mi is nyertesek koz¢ keriilhetiink végre, a jol megérdemelt
helyiinkre.

Sokkal jobban tudatositani kell azonban mindenkivel sajat értékeinket, megismerni a mi
eredend6 nemzeti jellegiinket, torekvéseinket. Az egész vilag szamara nyilvanvalova kell
tenniink, hogy kiizdelmiink jellege végig olyan volt, ami most a vildg megmentésének egyediili
modjanak latszik. Tetemre kell hivnunk mindent és mindenkit, minden téveszmét és borzalmat,
minden biint, amit elleniink elkévettek, mert az emberiség elleni biin, tovabbi elkdvetése mar
tényleg veszélyezteti az emberiséget, mert az emberiségnek mi vagyunk ezzel a kiizdelmiinkkel
az igazi sz0sz016i. A vilag elé kell tarnunk azt a kicsinyességet, amivel a nagyhatalmak minket
kiszolgéltatnak még ma is szomszédainknak. S azt a kapzsisagot, amivel a nyugati orszagok
raboljak ki ma is a keletieket, az északiak a délieket. Meg kell mutatnunk, hogy nem ebben all a
kereszténység, hanem az valddi emberi sikereket képes hozni, immar eredeti célja szerint az
egész vilagra, de nem abban a formaban, amint erészakkal terjesztik és tartjak, hanem abban a
természetes vallasi formaban, ahogy a mi magyar hitiink minket megérzott a béke és az
egyiittmiikddés, az egymas felemelkedésén munkalkodo és a kolesonds sikertdl boldog ember
alakjaban.

Csoda az, ahogyan fennmaradtunk. Csoda volt példaul, amikor a koriilottink langold
harcias vilag nem eltiprasra szant ellenséget, hanem a fémmiives képességeink miatt
kardkovacsold istent 1atott benniink. Ma ismét csodara van sziikség, hogy immar a semmit se
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tiszteld, csakis a pénzt, mint istenséget imado tarsadalommal megértessiik: ha élni akar, akkor
maganak is csodat kell tennie. Es ennek véghezviteléhez nyujt segitséget a magyar miiveltség és
Szentséges Koronank a puszta 1étével, multjaval és eszménye felfogasaval, érvényesitsével.
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