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Végakaratként jott a felhivas, kérés, engedély e nagy munka megjelentetésére,
annak tesziink most eleget.

Es talan ennyi elegendd is lenne, mivel a szerzd ismeretlen volt eléttiink. Mégis éppen ezért
lehet hiteles a mlirdl néhany mondat, amivel a szerzordl is megemlékeziink a magunk modjan.

A Rekonstrukcio a vilagtorténelem helyredllitdsa akar lenni, éspedig — szandéka szerint —
azért magyar szemmel, hogy targyilagos lehessen. Es ez nem 6ndicséret, hanem tény, e harom
kotetes mii megmutatja.

De hogy miért mi vagyunk erre alkalmasak, végiilis homalyban marad. Epp ezek a tények
takarjak el a 1ényeget a bonyolult sokadalomba belefaradt szem el6l. Mert mintha nem is lenne
mas koriilottiink térben és idében, mint hamissag, hamisitas. Es ez nem képzelgés, magyarazat
azonban nincs, ha nem latunk be a dolgok legmélyére. Ebben viszont nagy segitségiinkre lehet
Somléi Istvan Jozsef itt lathatd munkassaga.

Az altala helyreallitott torténelem és idérend mellé azonban égetden kivankozik a
helyrajzé is, ennek megfontolasat ajanlom azoknak, akik elhirtelenkedik a kritikdjukat €és
elvetik Somloi veretes megallapitasait. A harom — idd, hely és esemény — pontos megallapitasa
egylitt ugyanis mar aligha hagy majd kivannivaldt, és vannak is kezdemények a harmadik
tényez0 szerepe fontossaganak bizonyitasara, a dolgok helyének ,,rekonstrualasara”.

Ilyen szemmel nézve tehat Somloi eredményei sokkal tobbet érnek, mintha a helyszinek
valamilyen rendbetételét kihagyjuk a szamitasbol, értékelésbdl. Még az ismétlodésekre is ez
lehet a valodi megoldas, magyaréazat, csak hat, a honnan hova kérdése nem egyszeriien lathato
be, hogy egyaltalan kérdéses, ha a torténelemhamisitas teljességéhez ilyen nagymértékben,
harmadik részteriiletként hozzatartozik. A teljesség kifejezés itt nem azért kelld, mert tényleg a
torténelem lehetd legjobb megkozelitésérdl van szd, hanem azért, mert a torténelemhamisitas
sikerét azzal biztositjuk, hogy maig nem latunk tisztan.

S még valami, a tisztanlatashoz. A tisztat, egyértelmiit Somldi sem abban latja, hogy igaz,
mint sokan, akik igazsagkeresésnek tartjdk a torténelemhamisitas felszamolasat, és erkolesi
igynek veszik, ahol elegend6é a hamisitok erkodlcstelenségére ramutatni. Azzal aztan tobbnyire
kimeriil a ténykedésiik. Somloi viszont a helyreéllitas soran tényeket keres és kezel, eredményt
pedig kovetkeztetés nyoman mutat fel. Egyszeriibben mondva megtalalja, miként tortént, s nem
eldirja, minek hogyan kellett volna torténnie.

Ugyanakkor ebben is van kockéazat, mert bar elismer szellemi tamaszt ny(jtokat, a kritikai
feldolgozasokat nem épiti be a nagyaranyu és szerteagaz6 témakor miatt mondanivaldjaba, azaz
nincsenek igazan hivatkozasai, inkabb maganyos farkas 6. gy viszont a torténeti anyagot a
mindenkinek kozonségesen elérhetd anyagbdl veszi, ami maga is lehet hamisitdsok altal
teremtett. Ugyancsak a szaraz tényanyag nehezen all 6ssze folyamattd, ha a targyilagossagra
torekvés miatt kihagyjuk az egyéni és csoportos vagyak, torekvések teriiletét a bemutatasbol.
Fehér-feketévé, angyalla-6rdogge valnak a szerepldk, de végiil mégis allast kell foglalnunk
mellettiik vagy elleniik. Ezért lehet sokkal egyértelmiibb és hatékonyabb a harmadik szempont
és teriilet, a torténeti foldrajz helyreallitdsa, mert ama sok bizonytalansag mellett, a foldfelszin
legalabb allando, legalébbis keveset valtozott az okor és a kozépkor ota. Es ha itt is talalunk
ellentmondasossagot, mas helyszin beiktatdsa hamarabb vezet eredményre a magyarazatban,
mint maga a torténeti eset ideje, szereploi €s inditékainak a valdsziniit kozelitd valtozatanak
taldlgatdsa.? Mert ha példaul egy régi eseményt (valahol lezajlott csatat) a vele kapcsolatban
emlitett napfogyatkozashoz kotve tudnak keltezni, idOponttal ellatni, de azzal az id6érenddel

2 Eme javaslatom egyik 0sztonzdje, példaja Fabian Sandor: Torténelmi ,sziirredl ”. Az Igazsag Kalvadridja. Acta
Historica Hungarica Turiciensia 36. évf. 1. sz. (2021.) https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/. Ez tele van
ugyanis a legkorabbi nyomtatott konyvekben talalt, az eredeti helyrajzra utalo forrasokkal, s ezek az eseményeket
is sokkal jobban magyarazzak, mint az ,,ismert helyszinek”.
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mégis nehézség tdmad, nem biztos, hogy idérendi kritikaval megoldashoz jutunk. Kiilondsen,
ha egyéb tényezdk (pl. logisztika) hianya is felmeriil, mint erre akad példa béven.® Ekkor egy
mas helyen keresett napfogyatkozas egészen mas idopontot jelol ki tehat.

Somléi kiindulasat a Nagy Karoly-i lehetetlenségek Heribert Illig-féle idobeli biralatanak
elégtelenségére, miivében Fabian Sandor tovabbfejleszti, mintegy kiiktatva sziikségességét
azzal, hogy maganak a torténelemhamisitasnak az idejét elnyujtja, illetve sokkal kozelebb, a
reneszansz korszakba helyezi. Ez is igen megfontolandd, jegyezziik meg, de ha ezen az titon
végigmegyiink, még késobbi fejleményekbe litkdziink sziikségszeriien, elég csupan a gazdasagi
fejlettséget, az ipar allapotat €s a miiszaki tudomany szinvonalat komolyan mérlegelni. Ebbéli
hidnyossaga valamennyire korldtozza Somloi latdsmodjat, amde az 6 célja mégis teljesiil majd
a miivében, a megigért torténelmi és idoérendi helyredllitas, mégpedig az eldbbiek tiikrében.
Szerinte ,,a napjainkban hasznalt térténelmi kronolodgia tobb, eltérd kronoldgiai rendszerbdl
szdrmazo informacidsokasag egyesitett halmazat tartalmazza, s ez a helyzet eredetileg a nélkiil
jott 1étre, hogy alkalmazoi egyenként vagy egyiittesen tudataban lettek volna e rendszerek eltérd
voltanak és kiilonb6z6 kezd6pontjainak.”

Erdemes itt Illig és kutatotarsai korlataira ramutatnunk, amennyiben a képzelderejiik csak
odaig terjedt ki, hogy az 1j épitmények ala képzelték azok régi elézményeit, ezért aztdn a
feltételezett betoldott idot megprobaltak olyanként ,,beléni”, hogy azutan mar alkalmas és képes
legyen a tarsadalom a szobanforgd épiilet megépitésére. (Hiszen a 13. szazad kozepéig
uralkodott a romanika.) Az meg sem fordult a fejiikben, hogy mashol voltak azok a bizonyos
elézmények, ha mar a méskor felemertilt, mas — joval kisebb méretli — koriilmények kozott, €s
a szobanforgo folytatas is az 01j épitmény esetében tortént, amely tehat még annadl is fiatalabb,
mint 6k hiszik. A ké ugyanis nem mutatja a korat, a stilus pedig lehet visszavetitett. A vizsgalt
helyek eseményei mashonnan valok, és Illig tehetsége levéltarosként nem terjedt addig, hogy
magat a vizsgalt helyeket feltarja vagy feltarassa. De ez tehat nem Somldi hibgja, aki az
oklevélhamisitasokat is beszdmitva az iddnyomon ment tovabb, és sajat munkdja f6 allitasanak
igazolasaként tekinti az apokaliptikus, chiliazmista, millennista fiorei Joachim szévegét,
amelyben ,,az 1260-as évszam, mégpedig Krisztus sziiletésére és Millenniumra val6 utalassal,
tobbszor is eléfordul”.*

Somléi Krisztus foldonjarasat idérendiink legfontosabb kulcsai kozt tartja szamon. Ehhez
elemzi a perzsa ¢s partus Mitra-kultusz parhuzamait, az esszénus hatast, Sztiz Maria apokrif
iratokban taglalt szarmaztatdsat és a partus hatalmi viszonyokat. Utobbiakat kizarolag Badiny
Jos Ferenc kutatasai nyoman, mondvan, nincs is mas szakirodalom a téma sajatos (tilalmas)
természete miatt.® Felemliti Jézus — a Proféta, Ur, Ember Fia, Isten baranya, Zsidok Kiralya,
Pantokrator, Messias, Udvozité és Megvaltd — sziiletési idejére a hagyomany szerinti Kr. e. 5.
december 24. éjfélt, de ez az évszam szerinte 252.% Ehhez az évszamhoz egyszertien jut, illetve

3 Tlyeneket felsoroltam a ZMTE tudomanyos tanicskozasan. Lasd Darai Lajos: Az els6 vildghdbora és magyar
veszteségeinek legmélyebb gyokerei. ,,4 Hazaért!” A Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és
Honvédtisztképzé Kara, valamint a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet masodik emlékkonferencidja, Budapest
NKE Kapolna, 2015. dprilis 24. Acta Historic Hungarica Turiciensia 30. évfolyam 3. szam. 2015.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00014/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2015_3_091-116.pdf.

4V. 6. 1. Kéroly kiralyunk koronazasat abrazold freské 301-es évszamaval, és hogy 627-ben irtak elészor 1627-¢t,
elétte még 614-et, hidnyzott a datumbol az elején az ezres szam, tehat ezer év. (Fabian 2021, 155. skk. és 40-50.)
5 Azért talan mégis van, pl. Barbara Thiring konyvei: Jézus, az ember. (Gold Book, Debrecen, 1992, 2002.) és A
kényv, amelyet Jézus irt (Janos evangéliuma). (Gold Book, Debrecen, 2001.) Es még Holger Kersten: Jézus
Indiaban élt a keresztre feszités el6tt és utan. (Biograf Kiadd, Budapest, 1992.)

V. 5. ,,Jézus 292. december 25-¢én, &jfél el6tt néhany perccel” sziiletett (horoszkopja a 22. abran). Harsay Maria
Magdolna: Hogyan vagtak el a magyarsag eredetének 6sidokig visszamend torténetét? Acta Historica Hungarica
Turiciensia 38. évf. 1. sz. 2023. 167-168.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00066/pdf/EPA01445 acta hungarica 2023 1 0148-0231.pdf. Lasd még
Harsay Maria Magdolna: A magyar 0svallasi 6rokség és a keresztény hitvilag kapcsolata. 198, 210. Acta Historica
Hungarica Turiciensia 35/1. 2020.
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igy vezeti le. E16bb a napkeleti bolcsekre hivatkozik, akik egy id6 6ta ismerhették ama csillag
egyiittallas idejét, amely a vart istengyermek sziiletési idépontja. Ezt Somloi mint megfeleléen
kiemelkeds jellegzetességii horoszkopot a mai Placidus 4.0 asztrolégiai rendszerben’ keresi és
talalja meg a Romaban hasznalt Julian-id6szamitas €s a jeruzsalemi helyi k6zépido szerinti 196.
¢és 324. kozotti évek december 25-6dik napjanak horoszkop-abrai kozt, mégpedig az idészak
kozepén. Ezt a vizsgalandd idészakaszt pedig szerinte a Gergely-naptar kiigazitasdnak a
sziikségességét eldidézo Julidn-naptari évszamitas kisebb pontatlansdgabol lehet kiszamitani,
figyelembe véve a lehetséges eltéréseket a kezddpont tekintetében. Maga ez a Somloi altal
megtalalt ,,radix (sziiletési horoszkop) abraja pontosan azokat az elemeket latszik halmozni,
amelyek az Okori asztrologia elvei, aforizmdi szerint rendkiviil jelentdségteljesek. Ez
csakugyan a torténelem legmarkdnsabb horoszkopja! Csaknem minden fontos eleme a
tengelyeknél csoportosul, konjunkciok €s kvadratok kotik ossze Oket.” Egy szd, mint szaz, a
Megvalto sziiletési ideje €s idOszamitasunk kezdOpontja egybeesik, és 252 évvel kozelebbi
valojaban, mint eddig gondoltuk, illetve a hivatalos tudomany allitja, Somloi szerint.

Es a csillagaszati ok, ami a pontatlansagot okozta, a precesszio, ami ,,128,2 évente
eredményezett egy plusz napot. A felgyiilemlett 10 plusz nap ’atugrasa’ mellett a papai dontés
igen pontosan megadta a hiba tovabbi kikiiszobolésének megfeleld modjat is, tehat a szazzal
oszthatd, de négyszazzal nem oszthatd szdmu években a szokdszabaly figyelembevételének
mell6zését... Az 1582-es évszambol kivonva a Kr. u. 4-et (az utols6 augustusi helyesbités évét),
elvileg az eredmény 1578 lenne. Mivel ez idészak alatt nem alkalmaztak a sz6k6évek — Gergely
altal bevezetett — szazévente esedékes kihagyasat, és mivel csillagaszati okok miatt kb. 128,2
¢v alatt gytilhetett 6ssze egy plusz nap, az iddszak végére: 1578/128,2 = 12,31 plusz napnak
kellett volna eléallnia. Ehhez képest a papa csak 10 nappal roviditette meg az atallas évét, s
mégis helyes eredményre jutott. Ertelemszertien két plusz napnak megfelelé évekkel, tehat a
jelenlegi idOszamitasi rendszerben mintegy 2x128,2 = 256,4 évvel nem lehet elszamolni.
Természetesen a plusz évek tényleges szamdnak 256 + 128/2, tehat 192 és 320 kozott kell
lennie. Ez az 1578 éves intervallum Kr. u. 4-es kezdetre tekintettel megfeleltethetd a 196-os €s
a 324-es évszamoknak. Levezetésiink eredményeként legkorabban a 196-odik évre, legkésbb
a 324-edikre helyezhetd annak a kronoldgiai rendszernek a kezddpontja, amelyet ma
alkalmazunk™ — irja Somloi.

Somléi ezen allitasaival kapcsolatban a kdvetkezdket lehet elmondani:

Mar a Heribert Illig-féle hasonlo érvelésnél latszott: Illig kiindulasat, hogy XIII. Gergely
papa (1572-85) naptarreformja hibas, illetve hogy problémas volt, mar sokan megcafoltak
(Somloi szerint is szakemberek vették koriil). Pedig 1llig erre a ,hianyossagra” épitette fel a
harom évszdzados iddbetoldassal torténelmi eseményeket kitaldlo, azaz torténelemhamisito
papék és csaszarok feltevését. Ugyanis — mint Somloi is részletesen bemutatja — a Julianus-
naptar évhossza kissé hosszabb, eltér a valosagos évtél, igy a tavaszpont és ezzel a hisvét innep
hozza kotott ideje 128 évenként egy nappal elcstszott és a Gergely-naptar kialakitasa (1582)
idején ez a cstiszas mar 13 nap volt. Am mivel ekkor csak 10 napot igazitottak ki, felmeriilt a
lehetdség, hogy szandékosan hagytak benne a 3 napot, amivel torvényesitették az ezredforduld
el6tt haromszaz évvel hamisan 1étrehozott ezredfordulot, a harom évszazados betoldast. I1lig
aztan sorra leirta a csak eme hamisitas eredményeként Iétrejott torténelmi eseményeket,
szereploket és éplileteket, épitményeket. Legnagyobb taldlménya, hogy Nagy Karoly sem
1étezett, 6t a ra hivatkozok talaltak ki, au allitélag rajuk hagyott alapitdsaival, adoményaival
egylitt, utdlagos igazolasul.

A keresztény id6k iddszamitasanak XVI. szdzadi feliilvizsgalatakor tehat ugy talaltak,
hogy addig nem gyakoroltak a szok6évek szazévente esedékes kihagyasat, de emiatt viszont
nem 13, hanem csak 10 nappal korrigaltak, azaz roviditették meg az évet. Illig szerint ez azért

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPAQ01445 acta hungarica 2020 01 185-230.pdf.
7 https://www.placidus.hu/?cta=1&ctb=infoalap&ctc=verstory.
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tortént igy, mert elétte mar harom évszazadot mesterségesen beiktattak a torténelembe a mai
tizenegyedik — szerinte valdjaban nyolcadik — szdzad fordulojan. Elmélete erre épiil. Igaz, nem
veszi €szre, hogy id6kozben Krisztus sziiletésének idopontjardl (december 24) eltoltak a téli
napfordul6d napjat (december 21-re), foltehetden azért, nehogy a keresztények észrevegyék,
miszerint az valojaban a Nap ujjasziiletésének napja, amely Eurdpa-szerte pogany linnep volt.
Szoval, valojaban megvan az a harom nap, ezért a harom évszazad Illig altal feltételezett
kiejtésének semmilyen valddi oka nincs. Azaz Illignél bar kiemelten szerepel a hiany alapjanak
vett 10 nap, melyet a hianyz6 13 helyett beszurtak, viszont nem tudja, hogy a napfordulok a
Julianusz naptar bevezetése ota, még idészamitasunk szerinti (Kr. u.) idékben is egyértelmiien
a honap 24. napja koriil voltak. S ha most a 21. koriil vannak, annak nem az az oka, hogy amint
egyesek allitjak, a niceai zsinaton mar harom napot kivettek, mivel ismerték a 128 évenkénti
egynapos csuszast és az addigi hibat akartak kijavitani, hanem az alapvet6 oka az, hogy Jézus
vélt szililetésnapja (24. éjjele) ne essen egybe a Mithraséval, azaz a legrovidebb éjszakaéval,
merthogy az most 21. Ugy ugrasztottdk vissza harom nappal a napéjegyenléség napjat egy
pillanatnyi dontés altal, hogy kozben persze nem telt el az ennek megfelelé haromszaz év, ami
a Julianus-naptar altali 3 napos csuszas alatt egyébként eltelt. A Gergely-féle naptarreformban
a 3 nap ugynevezett ’lenyelése’ és nem figyelembe vétele ezért tortént, és kiilondsen nem a
korabban Szilveszter papa és Otto csaszar altal — betoldott 3 évszazad rejtegetése céljabol.

Osszhangban van e hidnyzo harom nappal kapcsolatos, Zsoldos Attila altal ismertetett
bizonyiték is: A ,,Kr. u. 325-ben megtartott niceai (vagy gorogosen nikaiai) egyetemes zsinat
hozott egy rendelkezést, mely a kereszténység egyik legjelentosebb iinnepének, a husvétnak az
egységes megiinneplése érdekében modositotta Caesar naptarat: az addigi marcius 24-i
datumrdl marcius 21-re hoztak a tavaszi napéjegyenldség idopontjat. (A husvét ugyanis valtozo
tinnep: husvét vasarnapja a tavaszi napéjegyenldséget kovetd elsd holdtdlte utani elsd vasarnap,
igy aztan a Hold aktualis allasatol fiiggéen 35 kiilonb6zd napra eshet.) Ha valdban igy tortént,
akkor ez a 1épés ’tiintette el’ azt a hdrom napot, amely a problémat okozza. Illig azonban
egyszerlien nem hiszi el, hogy a niceai zsinat 325-ben hozott volna ilyen dontést, s ebben
Illignek igaza is van: a zsinat altal hozott kanonok (jogszabalyok) kozott valoban nem szerepel
a hasvét szamitasara vonatkoz6 eldirds. De elkertilte Illig figyelmét, hogy a zsinat dontéseit
fenntartd kéziratok koziil néhanyban szerepel egy Decretum Niceae de Pascha (Nicea dontése
a husvétrol) cimmel ismert irat is, mely viszont éppen az emlitett modon igazitja ki a naptart.”
Ez a naptarkiigazitas tehat nem 3 nap kivevésével tortént az év napjaibol, hanem az évi két
napfordulé Gj helyének j meghatarozasaval. Igy a Gergely-naptar kialakitasakor nem 13,
hanem csak 10 nap kiiktatasaval kellett kijavitani a Julianus-naptar pontatlansagabol fakado
csuszast, hisz nem marcius 24-rél, hanem marcius 21-r61 kellett visszaugrasztani a napfordulés
pontot a csuszas miatti akkor mar marcius 10-rél. Ezt igy érték el: ,,Ebben az évben papai
rendeletre oktober 4. utdn 15-ét irtak.”® Azaz ha nem is a tavaszpont tjra rogzitése és a hiisvét
idejének pontosabb szdmitasa miatt tortént meg a dolog,*® hanem a téli napfordulé athelyezése
céljabol, de megtortént.

Felmeriilt azonban ellenérvként a természettudomanyos eszkdzokkel mért abszolut f6ldi
1d6 Osszevetése is az Illig altal kifogasolt idoszakkal. Magyaran: konnyen eldonthetjiik, hogy
igaza van-e Illignek, ha megnézziik, hogy mit mond errél az idérél a csillagiszat, a **C vagy a
dendrokronolédgia. Es van még szamos egyéb tudomanyos modszer is erre. Ha a naptar igaz,
helyes, akkor ugyanannyi id6rél szol, mint amennyit ezek az eszk6zok mutatnak. Ha hamis,
akkor ki kell deriilnie az Illig szerinti eltérésnek a kapott adatokbol.

8 Zsoldos Attila: ,,A torténelem hamisitasa.” Histéria, 2003. februar. http://www.historia.hu/archivum/2003/0302zsoldos.htm.
9 Farkas I1diko: ,,Kitalalt torténelem.” Historia, 2003. februar. http://www.historia.hu/archivum/2003/0302zsoldos.htm

10 Hiszen ha csak erre hivatkozna a cafolat, akkor még mindig mondhatn4 az ellentabor, hogy teljesen mindegy, hogy marcius
24. vagy 21. utani els6 holdtolte utani vasarnapon van-e a hlisvét, attdl még ugyanigy valtoz6 innep marad.
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A csillagaszat esetében elég konnyli a bizonyitas, ,,a Fold tengelye ugyanis nem
mozdulatlan, hanem rezeg, vagy inkabb billeg (mint a bugodcsiga), azaz ha a tengelyt
képzeletben meghosszabbitjuk, akkor az egy kort ir le. Ennek a mozgésnak a periddusa kb. 26
ezer ¢év, ami azt jelenti, hogy ennyi id0 alatt zarul be a kor. Abban az esetben, ha Illig hipotézise
helytall6 lenne, a Kr. u. 614 elétti észlelések mintegy 4 foknyi eltérést mutatnanak a mai
allapotbdl kiszamithatd értékekhez képest (mivel a 26 ezer éves periddusbdl kovetkezéen
valamivel tobb, mint 72 év alatt kovetkezik be 1 fokos elmozdulés az ég latszolagos képében).
Csakhogy ilyen eltérés nincsen, mégpedig azért, mert manipulacié sem tortént naptari
rendszeriinkkel.”!!

Ott vannak aztan a *C abszolut iddmeghatarozas adatai, ezekbdl tobb ezres nagysagban
allnak rendelkezésre id6adatok, datalasok ezt a kort megel6z6 id6szakra és azok nem mutatnak
a vart és valodi id6é kozott kovetkezetes 3 évszazadnyi hianyt, kiilonbséget. Illig elveti a *C
kormeghatarozast, mint pontatlant — nem illik az elméletébe, de ebben nagyon nincs igaza,
hiszen ezt az idomeghatarozast mas eszkdzokkel pontositottak, kalibraltak mar.

Raadasul, erre a korra még eléggé megbizhatd a famaradvanyok kormeghatarozasa terén,
a fa évgylirlikkel, azaz a dendrokronologidban kalibralt érték. Grynaeus Andras azt irja, hogy
»a dendrokronologia szerint Illignek nincs igaza”. Felhozza, hogy a dendrokronologia
“atlapolos’ eljarasa segitségével kitartd munkaval messze vissza lehet menni a multba. ,,A dél-
német terlileten (Stuttgart kdzponttal egy 1000 km atméréju kor) ezt 7000 évre visszamendleg
tudtdk megesindlni”. Ennek segitségével az ott a foldben talalt famaradvanyok évgytriiit
Osszehasonlitva az adatbankkal, megallapithaté a keletkezési idejiik. Es ,,Eurépa szamos
pontjan, és a volt — Illig altala fiktivnek tartott — Karoling Birodalom kdzpontja is ilyen teriilet,
ma mar elég jol all a dendrokronologiai kutatés, azaz a romai korig gond nélkiil tudni lehet az
egyes fafajok évgylirlivastagsagait. A Rajnan Koblenznél 1980 mérciusaban eldkeriilt egy régi
hid, ahol a készitése soran facolopoket vertek le a folyd agyaba. A hid késébb elpusztult, a
colopok maradtak. A viz alatt nem tudtak elkorhadni, mert nem volt elegendé oxigén a
korhasztast végzd élolények szamara. Amikor a régészek megtalaltdk a hidat, kiszedték a
colopoket, mind az 52 darabot, és megkérték a dendrokronologusokat, hogy mondjak meg,
mikoriak a fak. Ezt 0k meg is tették, és a 298 évet atfogd évgylriivastagsag-adatsorrol
megallapitottak, hogy a legfiatalabb évgylirtik Kr. u. 48-ban néttek, és mivel kéreg is volt a
fakon a kivagasukra Kr. u. 48-49 forduldjan, a téli honapokban keriilt sor. Ez megegyezett a
régészek keramia, fémeszkozok, pénzek és egyéb ott talalt targyak 4&ltal megallapitott
datumaval. Mindez azért 1ényeges, mert ha igaza lenne Illignek, akkor komoly ’gubanc’
keletkezne! Ugyanis a colopok (tobb tucatnyi!) évgylirlii egy kb. 2000 évvel ezel6tti idopont
évgylriivastagsagaival egyeznek meg. Ha ’kivesziink’ az ominozus 297 évet a torténelembdl
¢és a naptarunkbol, akkor ennek a kozel 2000 adatbdl 4ll6 adatsorunknak a kezdOpontja hatra
tolodik™ — tolédna — ,,297 évvel, mert a hidban megtalalt legfiatalabb évgyiiriitdl a tegnap az
erdében kiflirészelt faban lemért legkiilsé évgytirliig folyamatos az adatsorunk! Azaz a hid
colopjei nem Kr. u. 48-bdl szarmaznak,” — szarmaznanak, — ,,hanem az altalunk Kr. e. 249.
évvel azonositott évbol. Ez pedig nem egyezik a torténelmi ismereteinkkel, mert ekkor (ab Urbe
condita CIV) a romai koztarsasag katonai még Sziciliat sem hoditottdk meg, hisz az elsé pun
haborti csak 8 év mulva (Kr. e. 241-ben) fog befejezddni... Carthago, Hispania, Gallia,
Germania elfoglalasa pedig legjobb esetben az almaik kozott szerepel! fgy ha elfogadnank Illig
elméletét, akkor azt kellene mondanunk, hogy ezt a romai technikaval, rémai eszkozokkel,
romai stilusban épiilt hidat, amirdl romai targyakat ejtettek a folyoba és partjara, nem a romaiak

11 Zsoldos (2003).
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csinaltak, hanem a keltak.'? Ez pedig a sci-fi miifajba tartozik.”'® Azaz tehat ami az abszolut
1domérésbol nem hiadnyzik, az nem tud hidnyozni a térténelembdl sem. Magyaran: lehet, hogy
a bajokat, azaz a torténelemhamisitds mikéntjét mashol kell keresni, nem az idérendben: az
idovel valo ,,jatszadozas” mellékesebb, a f6 hamisitasi teriiletet éppen a teriiletekkel torténtek
adhatjak. Igy viszont Somléi érvelését és felfedezését sem fogadhatjuk el, azaz a 252-es évet
Jézus Krisztus sziiletésére. Az a horoszkop mégsem teljesen meggy6z6.14

A tovabbiakban aztan Somloi az éltala megtaldlt krisztusi horoszkop, illetve a szerinte
érvényes idészamitasunk jellegzetességeit, Osszefiiggései taglalja, majd attér az archaikus
kronoldgiai rendszerek Osszevetéssel valod azonositasara. Viszont elveti Heribert Illig elméletét
a 297 évnyi évbetoldasrdl a kdzépkori torténelembe, valamint kdvetdi nézeteit a kozépkori
katasztrofalis 6sszeomlasrol. Mert szerinte elfogadhat6 az a magyardzat is az idéelcsuszasokra,
hogy ,,nem elsdsorban egy Osszeeskiivés eredményezte a fiktivnek latszé iddszakot, ... ez a
helyzet tigy allhatott eld, hogy eleink a kiilonb6z6 kronologiai rendszerekben szdmon tartott
eseményeket a nélkiil rendeztek el a virtualis idésoron, hogy tisztdban lettek volna a kronologiai
rendszerek parcidlis mivoltaval. ..a jol ismert, s egy idében valdéban sokfelé hasznalt
kronologiai rendszerek nem okoztak semmiféle zavart, mert éppen a rendszerek ismertségénél
fogva idejében atszamitottak az igy datalt éveket. A baj inkdbb azon kronoldgiai rendszerek
“beépiilésével” allt eld, amelyek csak szlikebb kdrben voltak hasznalatosak, s alkalmazoik
egyaltalan nem tisztaztak azok paramétereit.” Somloi a fiktivnek latsz6 idészakot és szereploit
létez6knek tartja, csak nem kozpontositottan, hanem sokkal kisebb jelentdséggel, mint amit
utdlag a torténelemiras adott nekik.” Kdzben ,,a torténelem részleges kozmetikdzasdhoz
kedvezd feltételeket biztositott, hogy jo néhany dinasztia, illetve allam, allamszovetség sajat
torténetirdsa elveszett, esetleg szandékosan kitoroltetett a forrasok sordbdl. A teljesség igénye
nélkiil megemlitenddk a leginkébb hidnyzo6 gesztak és évkonyvek: a szkita és szarmata allamok,
illetve a partusok torténete, a dakok torténete, az azsiai és eurdpai hun szovetségi allamok (nem
birodalmak!) torténete, az avarok vagy avarhunok, illetve eurdpai allamuk torténete.”

Somlo61 modszere az, hogy a nem kdzponti teriiletek régészeti adatait egyezteti azok gyér
torténeti eléforduldsaval és a kozponti részek iddrendjével, és arra a megéllapitasra jut, hogy
,»a torténetiras egyaltaldn nem utdpia, és nem is volt az, még a legmostohabb korokban sem”.
Am szerinte ra kell mutatni a negyed vagy félévszazados elcstiszasokra a torténetiras és a
valésag kozott.r> Sét kisebbeket is talalt a parcialis vagy részleges iddszamitasi rendszerek
kozott. Ezeket torténelmi eseményeknek is megfelelteti, nemcsak egymasnak, igy pl. a trojai
habort kapcsan felfedez egy 156 éves elcsuszast. Ennek soran azonban képtelenségnek tartja
az altalam fentebb felvazolt lehetdséget a helyszinek eltérd mivoltara. Arr6l van szo, hogy a
Somloi szerint Jean Hiret Angeuin ugyan komoly idérendi tudés birtokaban volt, de 1618-as
konyvében nagyot tévedett. Somloi igy idéz téle: “Francus... 60 esztendeig uralkodott. Troja
ostroma idején Gallidba jott, hogy katonai segitséget kérjen Rhemustol'® Galliabol

12 Bgyéb osszefliggések miatt azonban mégis lehetséges, hogy ,,romai kori” keltik (maradvanyai).
13 Grynaeus Andras: Ki lopja el az id6(nke)t? Néhany rendhagyd megjegyzés Illig kdnyve kapcsan. Gondola 2003. 4prilis 4.
http://www.gondola.hu/cikkek/22088-Ki_lopja_el_az_id0%28nke%29t -

nehany rendhagyo_megjegyzes_Illig_konyve.html.
14 E16 lett adva egy masik horoszkdp is hasonld felhanggal, miszerint ,,Jézus 292. december 25-én, &jfél el6tt
néhany perccel” sziiletett Lasd Harsay Maria Magdolna: Hogyan vagtak el a magyarsag eredetének 6sidokig
visszamend torténetét? Acta Historica Hungarica Turiciensia 38. évf. 1. sz. 2023. 167-168. Jézus horoszkdpja a
22. ébran). https://epa.oszk.hu/_acta_hungarica 2023 1 0148-0231.pdf. Lasd még Harsay Maria Magdolna: A
magyar Osvallasi 6rokség és a keresztény hitvilag kapcsolata. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35/1. 2020.
198, 210. https://epa.oszk.hu/_acta_hungarica_2020_01_185-230.pdf.
15 Leirasaiban, tdbldzataiban aztdn Somléi ezt dllanddan érvényesiti, ami még kicsit zavard is talan, bonyolitja a
szovegkeépet, de ettdl el lehet tekinteni és arra a hatalmas adatmennyiségre figyelni, amit Somloi rendszerbe rakott,
mert szerintem ez miivének f6 érdeme, mégha 6t az egyeztetések igénye tiizelte is.
16 Namnes fia, Rhemus volt a huszonharmadik galliai kirdaly a vilag teremtésének 2753-adik, az 6zonviz 1097-
edik évében.”
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visszatértében Magyarorszdagon hallotta, hogy Trojat mar elfoglaltak. Felmento seregének gall
katonait innen visszakiildte Rhemus kirdlyhoz, Magyarorszagon maradt, ott épitette fel
Sicambria varosat.” Somloi szerint ,,a frankok el6keld szarmazasat hirdet6 francia rendkivil
lazén bant a tényekkel. Sem Gallia, sem Magyarorszag nem létezhetett még, s nem hihetd, hogy
az uralkodok 1500-2000 km-re utazgatva probaltak maguknak szovetségeseket keresni.” Am
mindez, bar forditott sorrendben, de egyezik a Tarih-i Ungiiriisz errél sz616 beszamolojaval,
tehat mégsem tévedés, hanem a mai szemléletliink szdmara érthetetlen. Mert a torok nyelven
fennmaradt kronikank ezt mondja:

A trojai ,,varnak egy padisahja volt, akit Paradisznak hivtak. Ennek a Paradisznak volt
egy fia, akinek Firanko volt a neve. Amikor atyja, Paradisz elfoglalta a tront, Firanko egy csomo
katonaval elindult Panonijja tartomanyaba... Egy nap a Duna foly6 partjan egy hegy tetejére
értek, mely Szikan néven volt ismeretes... Azutdn, mivel Firanko azt a varost a Szikan hegy
tetején épitette fel, mert annak a hegynek Szikan volt a neve, azt talalta megfelelének, hogy a
varosnak Szikamberijja nevet adja. Amikor Szikamberijja varosa régi alakjaban teljesen
felépiilt, Firanko a tronra 1épett, a tartomany népe is meghodolt neki, és ott uralkodott. Egy 1d6
mulva Iszkender is, azon oknal fogva, hogy anyjanak testvére, Iszkender elpusztult, megrajzolta
szivében, hogy [Szikamberijja] ellen megy, €s elfoglalja. Azutan egy nap Iszkender kiadta a
parancsot, hogy a katonasag gytliljon 0ssze. Rovid idon beliil megszamlalhatatlan katonasag
gytlt 0ssze, és egy aldott pillanatban elindultak Pannonija tartomanya elleni hadjaratra.
...Firanko nagy rémiiletbe esett, ...inaba szallt a batorsaga, mert tudta, hogy olyan vilag [hodito]
héssel, mint Iszkender, nem mérheti 6ssze az erejét, ahogy Darab sah tette. Ha magahoz hasonlé
ellenfél lenne, (akkor) merne ellenallni. Azonnal eldkészitette fegyvereit, 6sszehordatta minden
kincsét, Szikamberija székhely és Panonijja tartomanya iranti szerelmét kidobta elméjébdl, és
azon gondolkozott, [hol taldl] egy masik arnyékot [=védelmet] nyujté tartomdnyt. Varta a
szerencsés pillanatot és a boldog orat, s elhagyta székhelyét. Napnyugat irdnyaban egy masik
orszagba ment. Vandorolva-megpihenve egy nap Firancsijja tartomanyéaba érkezett. Ezt a
tartomanyt lakatlanul talalta és elfoglalta. Azonnal parancsot adott, hogy egy alkalmasnak valo
és kellemes helyen egy nagy varost épitsenek. Talaltak is a varosnak egy alkalmas helyet. Egy
szivet Orvendeztetd jo levegdjii helyen [a varost] életre keltve befejezték. Mivel apjanak
Paradisz volt a neve, ennek a névnek a tiszteletére, és hogy a vildgon a hirét-nevét
megemlegessék, a felépitett 88. varosnak a Pariz nevet adta. Attol a kortdl a mostani idokig
Pariz varosa Firandzsijja tartomanyéanak székesfévarosa, és mivel a sajat neve Firanko volt,
annak az orszagnak a Firandzsijja nevet adta.”'” — Igy aztan Troja, Pannonia és Franciaorszag
igen kozel keriil egymashoz, raadasul a , képtelenségek” sorat Nagy Sandor folytatja Panndnia
elfoglalasaval. Aminek képe egyébként eléggé szinesre sikeredett ebben a kronikdban, €s talan
ez az Osszefliggés az, ami miatt az egész ligy feledébe borult, boritott lett.

Visszatérve Somloi archaikus idérendek dsszevetésével kapcsolatos fejtegetésihez, azt a
Parthus Birodalom parcialis id6szamitasaval folytatja. Megallapitva, hogy ,,az antik idészak
elmulasaval Eurdpaban is hattérbe szorultak a Jézus feltételezett sziiletési, valamint feltimadasi
évéhez igazitott datdlasok. Helyettliik ezt a partus (indo-szkita) eredetli parcialis rendszert
kezdték hasznalni, bar az alkalmazoknak — a Romai Birodalom anarchidba, kdoszba stillyedt
teriiletén, ahol kisebb-nagyobb hadurak gyakran rekvirald seregei voltak a torékeny biztonsag
zalogai, ... a kronikdsoknak valdszintlileg fogalmuk sem volt arrdl, hogy 6k nem a keresztény
id6szamitas szerint datdlnak.!® (Konstantinipolyban azonban észlelték a kiilonbséget, s idovel
Ki is hasznaltak azt, mint a kronoldgia manipulalasahoz alkalmatos koriilményt... Egyelére

17 Mahmud Terdzsiiman: Magyarorszdg torténete. Tarih-i Ungiiriisz vagyis Ungiiriisz torténete. A magyarok
torténete. Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarihi cimii, Blaskovics Jozsef forditotta kétetben. Magveté Konyvkiado,
Budapest 1982. 96-98.

18 Fabian szerint pedig fogalmuk sem volt a régmultrol, csak a jelent ismerték és azt vetitették vissza valamilyen
valtoztatassal kétszer, haromszor a multba. (Fabian 2001. 54-57, stb.)
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azonban a ’Vilagteremtést6l” induld évszamitasra tértek at, igy minden bizonnyal elkeriilhették
a vitat a nyugati torténetirokkal.) ... A partus idészamitas (és a mutansa) nemcsak Kindban,
hanem Koreaban és Délkelet-Azsiaban is elterjedt, még a keresztény (és a manicheus)
1d6szamitas odaérkezése eldtt.” Somloi aztan a manicheus fejleményeket is a kinaiak €s a hunok
esetében taglalja. A késObbiekben a torténelmi események taglalasanal a kusénok és az indiai
is érinti. Valamint itt még ramutat a tiirk eredetli idészamitas kozép-eurdpai hatdsara, melyet
végiil Bizanc is hasznalt. Eme tiirk és a partus kronoldgiai rendszer parhuzamos hasznalatabol
aztan szamos félreértés szarmazott, ¢s Somldi ezeket is tisztazni igyekszik.

A parcialis kronologiai sorok (idérendek) Osszevetése utan ratér a torténelmi folyamatok
attekintésére. Ezeket mar nem fogom itt kdvetni, mert megismétlésiiknek nincs értelme,
kiilonosen hogy olyan rettenetes nagyszamu eseményrdl van szo, hiszen vilagtorténet ez.
Felhivom a figyelmet, hogy ilyen részletekbe mend, alapos, 6sszefiiggéseket is feltaro torténeti
munkat ritkan 1at az ember. Kiilonésen viszonylag rovid szovegbe tomoritve, attekintheten.
Erdemes tehat tanulmanyozni, akar szinte regény-szeriien olvasni, vagy lexikon-szeriien,
kézikonyvként hasznalni. Sajatos megkozelitésének eszkozeit, céljainak hangoztatasat hamar
megszokjuk, és reményeim szerint sokak segitségére lesz ez a mi teljesség igényével, a végiilis
a hagyomanyos torténelemszemlélet keretén beliill maradva. Ami sajatos szempontrendszerét
illeti, annak eredményességét a jové mutatja majd meg, igy aztan Somloi Istvan Jozsef nem
dolgozott hiaba, s6t mindnyajunk kedvére, épiilésére, amiért halas szivvel gondolhatunk ra.

Darai Lajos
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