HARSAY Mdria Magdolna (Budapest):

Hol volt, holnem volt a ,Selyemut”

Bevezeto

A torténelemhamisitas témakorét masik tanulmanyomban!4®3 azzal fejeztem be, hogy a 860-
ban a Bizanci Birodalmat megtamado skandinav népeknek a Fekete-tenger kornyékére érkezése
el6tti idokben nagyon valészini, hogy Kelet-romai Birodalom helyett inkabb Hun Birodalomrol
kellene beszélni.

Bar ezt megalapozott hipotézisnek tekintem, de ellendrizziik az allitast masik oldalrél koze-
litve. Az alapkérdés tovabbra is az: Vajon miért és hogyan keriilhetett elsikkasztisra a Karpat-
medence és a Partus Birodalom okori kulturadlis szerepe mas europai kulturakkal szemben? Ho-
gyan vaghattak el a magyarsag eredetének dsidokig visszamend torténetét? Azaz vajon kik és miért
akarhattak megfosztani benniinket a sajat archaikus kulturank gyokereitol?

Mig az emlitett masik irdsom vitaanyagaban a torténelemhamisitasi technikakat, a tudoma-
nyos modszerekben rejld csusztatasi lehetdségeket bemutatva vontam le kovetkeztéseket, most a
magyar kirdlysag eredetét szeretném megérteni. Hogyan lehetséges, hogy a feltehetden kis lét-
szamii, allitélag torok nyelvet beszélé hunok utédjaként kezelt Arpdad-hazi kirdlyaink korondjan
partusi kéztartas lathato, IIl. Béla nagykiralyunk pénzérméin pedig nem latin a felirat, amikor
Szent Istvan érméjén mar az volt?

A Szent Koronank keresztény ereklye. Eszmei rendszere az {ildozott 6keresztények hitvilagat
tiikkrozi. Ez Jézus haldla utan éppen a Partus Birodalombdl elindulva a kereskedelmi utak mentén
terjedhetett szét Eurdpaban és Azsiaban. Szent Andrés ikonjan a partus kéztartas felveti, hogy talan
a keleti torténelem sokkal jobban érinti eredetiinket, mint ahogyan azt gondoljuk.

Bar eredeti célom az volt, hogy megértsem a szinte a semmibdl felviragzo arab kereskedelmet
(mivel a Heribert 1llig-féle torténelemhamisitasi elmélet kritikusai ennek meglétére is hivatkoz-
nak), a régészeti leletekkel igazolhato kereskedelem boviilésének attekintése nélkiil azonban nehéz
ravilagitani, hol, mikor, milyen lehetett a valos gazdasagi élet, és mi lehet vele kapcsolatban cstisz-
tatas. A magyarsag eredetének feltarasahoz érdemes visszamenni egészen a kezdetekhez, és azt
megnézni, hogy Szent Koronanak, az igen magas szinvonalu 6tvosi remekmiinek, hol lehettek a
technikai gyokerei. Felismerve a Korona eszmei szerkezetét,}48* természetesen fontos az is, kik
voltak képesek ilyen magas szellemiséget tiikr6z6 remekmii elkészitésére.

A torténelemhamisitasi folyamatrél roviden most csak annyit, hogy a Klaus Weissgerber altal
leirt un. atfolyasos technika — a 1ényegét tekintve — nem a naptar meghamisitasrol szol, hiszen az
I. évezredben nem is beszélhetiink a mai értelemben vett naptarhasznalatrol. A tobb évszazadnyi
csusztatdasokat részben a tobbféle 1d6szamitasi modszer alkalmazasa teszi lehetové. Példaul kony-
nyen osszekeverheté az Ur sziiletése szerinti és a Krisztus sziiletése szerinti idészamitas, pedig
kozotte 284 év a kiilonbség! Az tn. atfolyasos technikaval a tobbféle idészamitasi rendszer kever-
hetdségét felhasznalva ide-oda lehet tologatni valos és fiktiv eseményeket, nemcsak id6ben, ha-
nem akéar még a térben is.

Az un. rendteremtd torténészek — hamis irasokat elfogadva hiteles forrasként — csusztatasokra
kényszeriiltek, amikor azon lyukak kitoltésére torekedtek, amiket a fiktiv Macedon dinasztia 1ét-

1483 Lasd Hogyan vagtdk el magyarsdag eredetének Gsidbkig visszamend térténetét? cimil irdssom ebben a kdtetben.
1484 Lasd Szent Korona, mint az okeresztény hitvilag jelképe cimil irasom ebben a kotetben.
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rehozasaval VII. Konstantin inditott el, majd a germanok a Karolingokkal folytattak. Ennek gya-
korlatat felismerve akar azon sejtések is elfogadhatok, hogy bizonyos kozépkori szerepldk, ese-
mények — mint mintdk — keriiltek visszavetitésre a sokkal korabbi idékbe.18 Az ilyen jellegii
»javitgatdsok™ johiszemiisége erdsen kétséges, mar csak azért is, mert kozben gyakran a valos
eseményeket atirtak, az eredeti dokumentumokat pedig megsemmisitették.

A torténelemhamisitdsokra mar minden bizonnyal fény deriilhetett volna, ha az un. tudoma-
nyos gondolkodas fogalomcsusztatasai nem nyujtottak volna tdmogatast a hazugsagok elfedésére.
Ilyen cstsztatas példaul, amikor az akadémikus tudomany — a hatalom szolgalata érdekében — nem
valds nyelvi- és vallasi kozosségeket hataroz meg. Példaul a gotok ellentmondasos torténetét nem
1étez6 személy, Jordanes ,,irta” meg, elvileg még a kozépkor elején, aki valojaban azonos Aenea
Silvio de ’Piccolominivel, 1ll. Frigyes csaszar magantitkaraval, a kés6bbi II. Pius papaval, aki a
humanizmus apostolaként 6rz6dott meg az utdkor emlékezetében. A german gyokeriinek beazo-
nositott fiktiv gotokkal (illetve un. arja népességgel) pedig siillyesztobe kiildték azokat a keletrél
tobb hullamban érkez6 — a mai magyarsag eredetében az ARP haplotipus segitségével genetikailag
kimutathat6'4% — olyan rokon népeket is, akiket pl. az Oxus katasztrofaja kényszeritett lakhelylik
elhagyésara.

Erdemes az elején tisztazni, hogy a germdn, mint jelzé a bronzkorban még elszigetelten é16
harcos torzsekre ragadt ra. Ok lehettek szerintem mar az un. tengeri népek is, akik i. e. 1200 ko-
riil**87 érkeztek a Foldkozi tenger keleti partjahoz. Az utolsd hullimukat pedig a XII. szazadtol
szokas skandinav jelzdvel illetni, azonban a Bizanci forrdsok rusznak, nyugati forrasok norman-
nak, 6nmagukat pedig vikingnek nevezték.14®® Az ortodox kereszténység nyelve révén aztan 6k
alkotjak a legnagyobb szlav népcsoportot is.

Eszak-feld] vandorolva mialatt a germanok jellemzéen nyugatrél tamadték a kibontakozé ke-
resked6i vilagot, addig a tatar nomad torzsek kelet fel6l. Mivel a természeti adottsagok zordsaga

1485 Vesd 6ssze: ,,A XVIL. szdzad elején még olyan, mint vilagtdrténelem, nem létezett. Léteztek torténelmi irasok
meg legendak, melyek eseményeit még nem helyezték el az idéskalan. Ilyen irasokat olvasva az embernek az az
érzése, hogy az Osszes leirt esemény egy id6ben, vagy nagyon sziik iddintervallumban torténik. Az események id6-
rendi elhelyezését Jozef Scaliger kezdte meg a XVI. szdzadban és Dionisius Petavius fejezte be a XVII. szazadban.
Ez a kronoldgiai rendszer még ma is tartja magat, habar nagyon sokan megkérddjelezik a helyességét. ...bizonyos
torténelmi eseményeket joval korabbi iddre toltak azért, hogy helyet csinaljanak az id6skalan olyan eseményeknek,
amelyek soha meg nem torténtek, de amelyek bizonyos népeknek vagy felekezeteknek térténelmileg *dokumentalt’
jogokat biztositanak.” (Fabian Sandor: Térténelmi ,, sziirredal . Az Igazsag Kdlvaridja. Acta Historica Hungarica Tu-
riciensia 36/1. 547. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2021 1.pdf.)

1485 K ozvetlen informaciom Neparaczki Endrétdl, 8 beszélt errél az ITSH Osi Orokségiink korében Budapesten, a
Halo Ko6zosségi és Kulturalis Kézpontban ,,A magyar uralkodohazak csaladfa kutatasa az archeogenetika segitségé-
vel” cimmel tartott eldadasaban 2022. majus 3-an. Hasonl6t nyilatkozott Kéasler Miklos https://magyarnemzet.hu/bel-
fold/2020/07/baktriatol-a-karpat-medenceig-ujra-kell-ertelmezni-az-okori-irasokat-es-a-magyar-nepi-hagyomanyt
1487 yalojaban i. e. 950 koriil. A Manhetto-féle kiralylista ennyit téved a tébai Apisz-bikak élet idejéhez képest a
parhuzamos farad-uralkodasok hosszanak mechanikus 6sszeadasa miatt. (Peter James, 1. J. Thorpe, Nikos Kokkinos,
Robert Morkot and John Frankish: Centuries of Darkness. A Challenge to the Conventional Chronology of Old World
Archaeology. Jonathan Cape, 1991. p. 258. V. 6. Susan Sherrat-recension. Proceedings of the Prehistoric Society -
Volume 80. January 2014. pp. 432-435. file:///C:/Users/Darai%?20L ajos/Downloads/SherrattPPS1992reviewofcentu-
ries_of darkness_a_challenge_to_the_conventional_chronology of old_world_archaeology_by james_pe-
ter_in_collaboration_with_thorpe i_j kokkinos nikos _morkot robert and frankish j%20(1).pdf.)

1488 Cser Ferenc szerint, aki Lockwoodra hivatkozik, a trak (?) teriiletek északi részérél — a Duna-volgyébdl — vittek
magukkal foldmiives szolgéakat (akik vihették magukkal a Karpat-medence nyelvét) a hettitakhoz és alakithattak ki ott
az irani szokészlettel, de a magyar nyelv nyelvtani sajatsagaval rendelkez6 6rmény nyelvet. A III. kurgan invazio
utohatasat lathatjuk ebben, mely invazio elsésorban a Karpat-medencén ment at, de kovetkezménye volt a Balkan
késébb ismert miikénei €s minoszi miiveltségének kialakuldsa, majd ennek zar6 eseményeként a tengeri népek
invazidja, melyben a Foldkdzi-tengeri varosi miveltségek megroggyantak, részben el is tintek. (Cser Ferenc:
Gyokerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szarmazasarol. Melbourne, 2000. 7, 10, 32, 42, 104,
153. http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf. V. 6. W. B. Lockwood: Panorama of Indo-European Lan-
guages. Hutchinson, London, 1972. 179.)
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okan kezdetben a létminimum aljan tengddhettek, 6k nem lehetnek szkita utodnép, azaz 6k nem a
hunok.

Tehat a neveket atirva, az eseményeket idoben elcstisztatva, megduplazva, a torténetiras meg-
alkotta a szkitak torténelmébdl a gotok dicso torténelmét, és kozben a germanok biineit atruhaztak
a hun jelzére. A HUNI az 6egyiptomi nyelvben (1. dbra) az isteni eredetli teremtoképességet je-
lentette, ami egykor a szkitak jelzéje lehetett. Identitast a hunoknak pedig a tatar nomad térzsek
segitségével utolag adtak.

A25

“i

HU, HUI, HUNI
( Amon két karja),

hw, hwi
isteni teremtStehetség
kifejez&dése
(pl.mag, forras, szo,

beszéd. élelem)

1. abra. A HUNI jelenése az degyiptomi nyelvben. 48

A besz¢€lt nyelvek arulkodnak arrél, milyen gyokerti népek keveredésérol lehet szo.

A Nibelung-kincsek utan kutatok (Rajnavidék—Pfalz német tartomany déli részén) talaltak
ezeketaz I. e. V. szazadbol valo leleteket (2. abra), amelyek értékét 1 millio eurdra becsiilik. Vajon
a kidolgozasuk alapjan ezek az eziisttalak, arany ékszerek, kicsiny szobrok és az aranyozott ossze-
csukhato szék a germanoké vagy a hunoké lehetett?

Rajna menti kincsek kié lehettek?

Az V. szazadbodl valo lelet értéke kb. egymillié eurd
ezisttalakat, arany ékszereket, kicsiny szobrokat és
egy aranyozott dsszecsukhato széket tartalmaz.

- 20

1. dbra. ,,Romai kori” arany- és eziistkincsek Rajna vidékérdl. 1490

Az ilyen kérdésekre tigy adhatunk helyes valaszokat, ha felismerjiik az irott torténelem ellent-
mondasait, és a 1étrehozo cstisztatasi technikakat elemezziik. Példaul: ha a got valdban egy 1étezd
nyelv lett volna, akkor annak hatasat — a nyelvi emlékek segitségével — ki kellene tudni mutatni a
gotnak tartott gepidak altal lakott erdélyi teriileteken is. Ha ez nem mutathato ki, akkor a Szil-
agysomlyon talalt nagyon hasonl6 kidolgozasu tal sem lehet az Uin. gotoké. Kovetkezésképpen a
Rajnavidék—Pfalz német tartomany déli részén talalt tal sem valdszinii, hogy got kincs lenne (bar
kereskedelem révén elkeriilhetett oda), azonban feltételezhetd az is, hogy korai hunok (gepidak)
jartak a Rajna vidékén is. Megjegyezve, hogy az un. hallstatti régészeti leletek is szinte dsszeke-
verhetdk az ugyan azon korbol szarmazo erdélyi leletekkel.

148 Forras: https://archive.org/details/DictionaryOfMiddleEgyptian/page/nl/mode/2up
1490 https://mult-kor.hu/20140221 megtalaltak_a_nibelungok kincset?fb_comment id=467907266644858 2357525
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I. A legkordbbi kultirdk (laza birodalmak), azaz a térténelmi korok
kicsit masképpen értelmezetten

Célszerii tehat eloszor is a régészeti leleteket egymdashoz hasonlitva meghatdrozni az un. kul-
turkoroket, és nem az irott torténelemhez igazitottan. Ennek elosegitése érdekében a megszokott
kulturalis korokra szeretnék kicsit masképpen kitérni, mint ahogy ezt altalaban targyalni szokas.
A fémfeldolgozas torténetén keresztiil igyekszem feltarni, hol lehettek képesek a Szent Korona el-
készitesere? Feltehetoen ugyanis nem a szibériai nomadoktol szarmaztathato.

Az arany 6tvésmiivészet gyokere: UjkSkorszak i. €. V. évezred
A fémkohdszat kezdete: Arzénbronz (i. e. V-IV. évezred) és Onbronz (i. e. 3100 utan)
»  Természeti katasztrofak hatasara népvandorlasok:
* Boszporusz attorése i. €. 5550 — Fekete-tengertol szétkoltozeés
* Santorini vulkankitorés i. e. 1610 koriil — népvandorlés
*  Minoszi kultira elkdltozése Krétarol — etruszkok megjelenése Italidban
* Hiikszoszok Egyiptomban
— kedvezdtlen kornyezeti hatasok kivédése, rohamos fejlédés
+  Eszaki german népek délre vandorlasa
* Elhagyott gorog szigeteken germanok letelepedése
— Tengeri népek megjelenése— haboruk Kozel-Keleten
» Italidban — etruszk kirdlysdg megsziintetése, Romai Koztarsasag
Vaskorszak (i. e. 950-450): Mitél lenne pre-szkita a kelta kultira?
Gorog klasszikusok kora (i. €. 510-323) A4 gorog-perzsa haboruban ki az agresszor?
*  Célja: Operzsa Birodalom elnyomasa,
Osszekeverhetdsége Nagy Sandor Birodalméaval
Hellenizmus (i. e. 333 isszoszi csata) 4 gorog kultura dtado vagy datvevi?
e (Célja: Partus Birodalom elnyomasa

Az arany otvosmiivészet gyokere

Bezdédi torzo:
Hatracsapott fej. :

(Forrds Kalicz Nandor: ej

Agyag istenek.) oy

Vidrnai kulturdt
bemutatott YouTube o
filmbél kivagds : Legdsibb
. aranytdrgy

3. abra. Egyeértelmii hasonlosagok a keramiakon: a varnai a Vinca kultura része.

1491

1491 https://www.foreigner.bg/the-mystery-of-varna-gold-the-oldest-gold-in-the-world/.
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A varnai kultarabol szarmazik a legrégebbi — ismert — aranykincs, egy gytiri (3. abra). Az
e kultarat bemutato filmb611492 felsejlett, hogy ottanihoz hasonlé agyagszoborral mar talalkoztam
Kalicz Nandor konyvében a bezdédi leleten, ami a Felvidékrol, a mai Kelet-Szlovakia teriiletérdl
szarmazik. Valosziniisithetd tehat, hogy a Fekete-tenger kornyéki kultira az egykori un. biikki
kultiranak a folytatasa.

Erre a kovetkeztetésre jutottam mar korabban is, az obszidian leléhelyek kapcsolata révén (4.
abra), azaz a hasonlé zempléni és az Ararat kornyéki régészeti leletek alapjan. Az obszidian olyan
vulkanikus {iveg, ami igen ¢élesen torik. Jol hasznosithatd késként, manapsag a szivsebészet is ezt
hasznalja. Azaz mar az dskortol rendelkezésre allhatott egy olyan eszkoz a Fekete-tenger kornyé-
kén, ami lehetévé tette az Erdélyben taldlhatd aranyrogok preciz megmunkaldsat. Az obszidian
nem csak a nyilhegyekhez volt nélkiilozhetetlen, hanem késként is hasznéalhattdk a mai emberi
civilizaci6 elinditoi.

é ,7 ’f; koes ﬂ '-,’ AZ OBSZIDIAN

=

4. abra. Obszidian eloszto helyek Andrew Collins: ,,Az istenek eredete” Gobekli Tepe c. kényve-
bol és a késobbi URARTU, azaz a Fekete-tenger kornyéki kultura keleti része.

Az emlitett filmbo6114%3 fényképeztem azt a varnai nekropoliszban talalt kerek aranytargyat (5.
abra), amelyet forrasztas nélkiil készitettek mintegy 7000 évvel ezeldtt. Egyetlen lemezbdl meg-
munkalt karika tokéletesen beleill6 raddal! Ez bizonyitja, hogy mar a mosott aranyrogoket milyen
tokéltesen meg tudtdk munkalni. Feltehetden obszidian késekkel vagott leheletvékony lemezeket
hasznaltak.

Az ugyanitt talalt aranylemezr6l azt feltételezik, hogy egy méréeszkoz lehetett, mivel a mé-
retaranyai pontosan megfeleltethetdk a gizai nagy piramisrol leolvashat6 aranyokkal.

Az 5. abran balra lathat6 targyat Nagyenyed kornyékén talaltdk; masztodon, azaz a 10 ezer
éve kihalt mamutcsontok mellett. E targynak nemcsak az az érdekessége, hogy kozel 90%-a alu-
minium, ami még azutan is évezredekig ismeretlen, hanem hogy éppen a Maros mellett talaltak.
Vajon késobb keriilt a csontok mellé, vagy a féemmiivesség nalunk még korabbi, mint ahogy eddig
hittiik?14%4

1492 https://www.youtube.com/watch?v=pk9YMY -Fldc. V. 6. Vladimir Slavchev: The Varna Eneolithic Cemetery in
the Context of the Late Copper Age in the East Balkans. The Lost World of Old Europe. The Danube Valley, 5000-
3500 BC. New York University, Institute for the Study of the Ancient World. New York and Princeton University
Press, 2010. pp. 192-211. https://www.google.co.uk/books/edition/The Lost World_of Old_Eu-
rope/gFEARIQ6zY0C?hl=en&gbpv=0. Govedarica, Blagoje: Zeptertrager: Herrscher der Steppe (Jogarhordozok —
a pusztdk urai). Heidelberger Akademie der Wissenschaften 21. Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rhein. 2004.

1493 A vérnai kultarat bemutatott filmmel a Viasat Historyn a ,,Mitoszok: Az emberiség legnagyobb mitoszai” c. soro-
zat keretében talalkoztam

149y, 5. ,,A Vinga miiveltség kialakulasaval szinte egyidben megjelentek a rézdntés nyomai is. Nem csak magaban
Vinc¢aban, hanem t6le északra a Tisza mentén is. Erre leginkabb a Szegvar-Ttzkoves melldl a JE 7500-7300 id6bol
elokertilt férfi szobor ad utalast, akinek a vallan olyan sarlot abrazoltak, amilyet késobb egy nem hitelesithet6 idoponth
telepen meg is talaltak (Gimbutas 1982. p. 84, ill. Gimbutas 1991. p. 250). A keramiaknal az Un. sziirke, azaz grafitot
tartalmazo keramia olyan homérsékletd, ill. szabalyozott oxigén ellatasu égetési technikakra utal (pl. aggteleki fekete
cserepek), amikre a réz olvasztasahoz is sziikség van. A keramia égetettségi foka a sziikséges hdmérséklet elérését is
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10000 éve kihalt
masztodon (mamut) csontok mellett talalt targy

Egyetlen lemezbdl
megmunkalt karika
tokéletesen beleills raddal

lelGhely: Varna

Aranylemezzel
méretezték a
targyakat

Forrasok: ¢ '
http://laiforum.ru/viewtopic.php?f=65&t=277&start=8 lel6hely: Varna
60#p68735
http://p-i-f.livejournal.com/7792086.html Gizai piramis gk

aranyai -
5. abra. Balra Nagyenyednél talalt, 89%-ban aluminium miitirgy, jobbra fent aranytargy
forrasztas nyoma nélkiil és jobbra lent etalon aranylemez.

Sok mas jel is utal arra, hogy ez a vidék lehetett az a kozponti hely, ahol elkezdett kikerekedni
az emberi civilizacidé. Mintegy 39 ezer évvel ezeldtt a Napoly-kornyéki szupervulkankitorést —
csodaval hataros modon — a Karpatokban talélte a neandervolgyi és cromagnoni ember szerencsés
keresztez8dése, 4% amit a régészet is igazolt (6. dbra).

Tulélés a Karpatokban

Neandervolgyiek és
homo sapiens
keresztezédése

» Neandervalgyiek

Koponyalelet a
Karpatokbol

Hargita hegyei kozott eredd folyok:
1)Maros,
2)Kis-Kitkiilld,
3)Nagy-KiikiillG,
You

Tulélé Neandervélgyiek
ha kipusztultak volna,
akkor honnan jottek a germdanok?

- k3 Osi Ordkségnk  Osszedllitotta: Harsay Méria Magdolna

b

6. dbra. Fold benépesitése neandervolgyiekkel, majd keresztezddése a cromagnoniakkal, kipusz-
tulas a Napoly kornyéki Campi Flegre-i szupervulkan kitorés okan, illetve a tulélés bizonyitéka a
Karpatokban a megnyiilt koponya.14%®

bizonyitja mar (Renfrew 1978. p. 209.), azaz a rézontésnek itt és ekkor technikai akadalya mar nincs. A Medence déli
peremén 1év6 Vinca mellett van kilenc hajdani rézbanya, Rudna Glava, amiben JE 7. évezred kdzepébdl szarmazo
keramiat, égetett agyag szobrocskakat talaltak a 20-25 méter mélyre huzodo banyajaratokban (Gimbutas 1991. p. 331).
A jaratok mélysége egyben azt is jelenti, hogy a banyat mar esetleg évszazadok o6ta miivelték kdvetve a rézércet a
mélybe. A célja csakis réz eldallitasa lehet.” (Cser 2000. 139.)

1495 Tasd Cser 2000. 129.

14% Forras: Viasat History, Neandervolgyi apokalipszis, és http://ejke.hu/erdelyrol.html
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Bar a régészek nem aruljak el, hol talaltdk a megnytlt koponyacsontokat,'4%” de feltételezem,
hogy a Hargitan, ahol négy folyo ered, melyek vizét a Duna Osszegyiijti és igy omlott az egykori
édesvizu Fekete-toba. Azaz vélhetden innen eredeztethetd az 0studasnak, mint kozmikus tudasnak
azon vételez6é képessége, aminek eredménye, mint szkita kultira (vagy inkabb mar, mint vallas)
terjedt szét Eurdzsidban. Eme szkita eredetiinket, jelleglinket nemcsak hagyomanyaink, hanem a
magyar nyelvnek és a Szent Koronanknak a tokéletessége is valoszinisiti.

7. abra. Neandervélgyi koponya Gibraltarrol, jellemzdje az alacsony homlok, a neandervolgyi és
cromagnoni keveredése a Karpatokbol magas homlokkal.

A Campi Flegre-i szupervulkan kitorését koveté hamu és savas es6 elpusztitotta az eurazsiai
neandervolgyi emberiség nagy részét. Feltehetden innen eredhet az 6zonviz torténete. Csak a pe-
remvidékeken maradhatott fenn az élet, példaul Gibraltarnal (6. dbra). Bar minden fehér emberben
kimutathatok a neandervdlgyi gének, azonban a kiilonb6zd korokban torténd keresztezédések ré-
vén kiillonb6z6 mértékben, és mas-mas tulajdonsagokat érintve (7. abra).

Sokkal-sokkal késobbi tarsadalmi folyamatokbol eredhetnek a german és szibériai tatar tor-
zsek erdszakos, azonban a zord koriilményekhez is alkalmazkodni képes tulajdonsagai. A germa-
nok késobb — a szkita szarmaztatas kisajatitasara torekedve — a torténelmi eseményeket atértel-
mezték. Képesek voltak még a csecsemok koponyajat is eldeformalni, mivel azt hihették, hogy az
alacsony homlok elarulja alantas szarmazasukat. {gy sziilethetett meg az in. pre-szkita korszak is.

A foleg az I. évezredet érinto torténelemhamisitasok feltarasaval a célom az identitasunk meg-
hatarozdsa szempontjabol fontos szkita gyokeriink helyes értelmezése.

A 8. 4bran lathato térképre eldszor a ,,szkitak” cimszé alatt leltem ra, mint amely a vaskori
szkita lel6helyeket jelzi. Szkitanak a mai torténelemtudomany a szkita nyelvet beszéld kelet-euro-
pai és kozép-azsiai — a vaskorban felemelkedd, jellemzden helyhez kotott életmddot folytatdo —
népességet nevezi. De vajon miért hianyzik a meghatarozasbol éppen Kozép-Eurdpa? Milyen ala-
pon feltételezik a helyhez kotottséget? Milyen nyelvet érthetnek a szkitak nyelvén?

1497 A hosszikas alak(i megnyult koponya tehat eredeti ,,szkita jellemz8”. Ebbdl kivetkez8en a gyermekek fejének

eltorzitasa becsavarassal éppen arrol arulkodik, hogy mar az okorban is sokan szerették volna gyermekiiket szkita
kiiljegyekkel er6szakoltan ellatni, meghamisitva ezzel a szarmazasukat.
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8. dbra. ,, Az eurdpai szkita nepek lelohelyel a vaskor elején (i. e. 8—7. szdzad).

201498

Az e térképre irt Scythia tavol esik a Karpat-medencétél. Oket kimmer névvel illetik, mig a
Kérpat-medence lakossagat részben a hallstatti, részben novocserkaszki kultarahoz soroljak, mely
utdbbi — a Don partjan fekvo varos — a zold ellipszisen még kiviil is esik.

‘;E:)

sk; 13

Kiejtve SZK Kiejtve TA

9. abra. Egyiptomi hieroglifa rajza és jelentése. SZK: szabalyok szerinti szarmaztatas kézponti
kezdete — szék, székely, székhely, székesegyhaz, székesfovaros... stb. TA: a titkok tarat, az alapo-
kat tartalmazzak — talaj, tanya, tartas, tabu, takar, tag, tavaly... stb.

A latinba is atment SCITU, SCITA szavak értelmezése'*®® szerint allithatd, hogy a szkita sz6
egykor az tudas népére utalhatott. Bar hivatalosan a sz6 eredetét gorognek tartjadk. Azonban a V29-
es és az N16-os egyiptomi hieroglifa olvasata is kiadja a SZKITA sz6t, mikozben a 9. dbra egyiittes
tartalma jol kifejezi, mit is érthetlink 6studas alatt. Nyugodtan tekinthetjiik tehat olyan ,,6magyar”
szonak, amit az Gn. 6g0Ordg csak atvett, vagy talan az 6gorég nyelv nem is mds, mint az okori szkita
népek kozosen hasznalt nyelvének elnevezése? De az meg mitdl lett gorog?

Ha a szkitak helyhez kotott életmodot folytattak is, — mivel a tudasuk széleskoriien elterjedt —
szoros kapcsolatban kellett allniuk a tudés-terjesztéivel. Vélhetden Ok kaphattdk a hun jelzot,
utalva Amon két karja nyujtotta tdmogatasra. 4 valos torténelem feltarasa leegyszeriisitheto, ha a
valtozasokat — a régészeti leletek alapjan — a kereskedelmi utvonalak mentén elemezziik. Felesleges
a hunok pusztai népvandorlasat vizionalni, ha ennek nem ismert a targyiasult régészeti, azaz gaz-
dasagi, illetve geologiai magyarazata.

1498 https://hu.wikipedia.org/wiki/Szk%C3%ADt%C3%ALlk#/media/F%C3%Aljl: Thraco-Cimmerian.png.
1499 Lasd Fabian 2021. pp. 231, 362, 416, 593-595.
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A keltdk Roberts Graves szerint 1. e. 1200 tajan az dshazédjukbdl, a Fekete-tenger vidékérol
vitték magukkal a kultarajukat. Mivel a nyelviik keveredett a nyugati german népek nyelveivel,
ezért képzelhetnek a torténészek szdmukra manapsag nyugati szarmazast. Ha a keltakat pre-szki-
tanak tartjak, akkor viszont milyen jogon szerepel a szkitik definiciojaban a helyhez kotottség,
vagy marad ki Kézép-Europa? Vagy legalabb mar a keltakat is — mint a szkita kultara terjesztdit —
hun jelzdvel kellene illetni.

A berlini mizeumban talalhat6 az az igen furcsa aranytargy, amit jelenleg részben kalapnak,
részben naptarnak értelmeznek. Bar ez mar bronzkori, mégis elébbre hoztam a bemutatasat, mert
az anyaga szinte azonos a 22 karatos aranyéval. Azaz tudatos technologiai miivelettel 1étrehozott
legkivalobb Gsszetétel, amiben van egy kevés aluminium. Az aluminium iitétte meg a flilem a
tévében latott filmben,'>%° meg hogy ennek az aranyfovegnek a lel6helye régészeti modszerekkel
nem értékelhetd, utodlag helyezték oda, ahol megtalaltak, Berlinhez kozel.

Tobb aranykalap is van. A berlini kalapon 21 gytirti lathato €s a tején egy 8 agu csillag. E sza-
mok tudatos hasznalata feltételezi, a készitdi tisztaban lehettek a szdmok jelentésével.

)i 1501

........ -—

10. abra. Szent Vid-hegyi diadém és lapok hasonlosaga a ,, berlini aranykalappa

Az 10. abréan lathatok mas hasonld mintdzati késd bronzkori 6ltézkddést diszitd targyak is,
melyeket Miske Kalman talalt Velem kornyékén. Vajon hogyan lehet az ilyen targyakat az urnds
temetkezésekhez kotni?

Nemcsak az aluminium okan hoztam eld ezeket a targyakat, hanem azért is, mert a régészek
szerint mar a bronzkortdl keveredett a nyugat feldl érkezd kultira a Karpat-medencében a keletrdl
atvett kultaraval. De ez hogyan lehetséges? Elétte lakatlan lett volna Karpat-medence? Ez ellene
mond az ismereteinknek rola.

Tehat akkor hol lehetett aranymiivesség bolcsoje?

Térjiink még vissza az emberi torténelem egyik legfontosabb régészeti helyszinére, a Varnai
Nekropoliszhoz, ahol kozel 300 olyan sirt tartak fel, amelyeket i. e. 4500 koriili idore dataltak. A
sirokbol sok szaz arany, réz és agyag targyat emeltek ki. Az els6 aranydtvosok — még a mosott
aranybol — bamulatos precizitassal dolgoztak. Papirvékony aranybol fliztek gyongyoket (11. dbra).

1500 viasat History: Legfurcsabb dolgok.

1501 14sd Ilon Géabor: Egy aranyos viselet a ,,Varazshegyr6l”. A késd bronzkori urnamezds kultira emlékei a velemi
Szent Vid-hegyrdl (Vas megye). Hatartalan Régészet. Archeologiai Magazin 2018. III. évfolyam 3. szam. pp. 38-
41 https://moramuzeum.hu/wp-content/uploads/2019/01/Hat%C3%Alrtalan-R%C3%A99%C3%A9szet-
2018_2.pdf, és Olga Frolova: Berlini aranykalap — dsi naptar vagy bronzkori varazslo fejdisze?
https://hu.greatplainsparanormal.com/6458453-berlin-gold-hat-ancient-calendar-or-bronze-age-wizards-headdress-
alternative-view és https://wikipredia.net/hu/Golden_hat
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11. dbra. Tobb mint 6000 éves arany ratét, amely bikanak ldatszik, szarvai bivalyszeriiek,>%? és

kicsiny gyongyok papirvékony aranylemezbdl. 2>

Akarhogyan nézziik, ennek a kulturanak itt kellett lennie a Karpat-medencében, mivel csakis
a biikki kultara utddjarol lehet sz6. Ennek a lakossaga részben kdzelebb koltozott a tovabbi obszi-
dian leldhelyekhez ¢s a tengerhez, ahol az életet az északi irdnybol folyo, olvadékvizekbdl taplalt
folyok még az akkori szarazsag idején is lehetdvé tették, a feltételezett ontézéssel. E még édes
Vizil to partjan kialakult kultura embereinek jo részét azonban i. e. 5550 koriil a Boszporusz atto-
rése és a vilagtenger bedmlése (mint egy viz6zon)°%* elpusztitotta, mas részét a kornyezetbe me-
nekiilokkel szétszorta. Viszont a sokkal késbbi geopolitika, amely a torténelemirdst meghaté-
rozta, err6l a katasztrofalis aradasrol, amely a Fekete-tengert eredményezte, nem adott hirt, hanem
ami abbol megmaradt, azt kettévagta, két kiilon teriilettel és kozponttal jellemezte. Mert az egykor
még egységes gyokérli, azaz Fekete-tenger kornyéki kulturanak a szétvagasaval lehetévé valt —
elméletben — a civilizaciok bolcsdjének akar két ellentétes iranyba valo el- vagy athelyezése. En-
nek kovetkezményeként lett Karpat-medence atjaréhaz, a kiilonboz6 kulturak talalkozohelye.

Lenyligdz6 az a tokéletesség, ahogy 6500 évvel ezel6tt a Fekete-tenger (ahova az emlitett
Hargitardl ered6 négy foly6 vize a Dunaban Gsszegyiilve dmlik) vidékén az 6tvosok dolgoztak
(11. abra). Mellesleg a FEKETE sz6%°% is valamiféle 6skezdetre hivja fel a figyelmet. A fekete
szin — elnyelve minden fényt — a sotétséggel jellemezhetd. De az égbdl, fényként a Napbol dstudas
érkezik, amit az emberek megfelelé agyképességgel felfognak. Ami azonban igazan nehéz, hogy
az ember tudatositsa szellemi képességét ebben a dudlis — anyagi és szellemi — vilagban. Ezért oly
nehéz megérteniink példaul a piramisok rejtélyét, pedig valdjaban azt a vagyat sugarozzak, hogy
a 4 dimenziobol — ahol harom a tér és egy az id6 — azaz a strukturalt vilagabol szeretnének abba
az €gi egységbe jutni, ahonnan az dstudast is szdrmaztattdk, majd onnan szeretnének ismét vissza-
térni ebbe a vilagba.

Az 6studas 1étének egyik bizonyitékaként emlithet6 az a szerkezet, amit egy i. e. 70 koriil
elsiillyedt hajon talaltak, a gorog szigetektél nem messze délre (12. abra). Nemrégen CT-vel atvi-
lagitva feltartdk a szerkezetét, majd elkészitették a hasonmasat. Meglepetésre a Nap koriil keringd
¢s lathato égitestek allasat jelzi, igen pontosan. A Holdnak még azon sebességvaltozasat is koveti,
ami a foldtavolsag valtozasabol adodik. Sot a telitettségének mértéke is latszik!

Egyértelmii, a szkitak az ismereteiket nem kozvetlen megfigyelés révén szerezték, hanem va-
lamiféle isteni beavatéassal kapott intuicioval. [lyen képess€ggel azonban mar az 6korban sem ren-
delkezhetett minden ember. E képességbeli kiilonbség az emberek kozott maig nemcsak meg nem

1502 Natsionalen Istoritcheski Muzej, Szofia, Bulgaria, https://www.smithsonianmag.com/travel/varna-bulgaria-gold-
graves-social-hierarchy-prehistoric-archaelogy-smithsonian-journeys-travel-quarterly-180958733/.

1503 https://www.researchgate.net/figure/Domed-and-tauriform-appliques-and-armlets-with-convex-or-tapered-cross-
sections-represent_figl3 276527606.

1504 Lasd William Ryan & Walter Pitman: Noah’s Flood. The New Scientific Discoveries about the Event that
Changed History. Simon & Schuster, New York, 1998. Az eredeti vizozont a Campi Flegrei vulkankitorés utani
savaseso jelenthette, amelyet csak magas hegyi barlangban felszin alatti vizfolyas mellett lehetett tal élni.

1505 A fekete a gyasz jele a nyugati népeknél.
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értést eredményez, hanem hivok és nem hivok a f6ldi élethez, illetve az ismeret megszerzésének
utjahoz is masként viszonyulnak. Azaz elébbiek, az istenteremtette rend kdvetdi, az un. konzerva-
tivok, mig az utdbbiak az ateistak, az ember rendteremtési képességére alapozok.

* Szerkezet, mely a Nap, Hold, Merkdr,
Vénusz, Mars, Jupiter, Szaturnusz
pontos allasat mutatja

* Poszeiddniosz polihisztor nevéhez kotik

* i.e. 70-re dataljak annak a hajénak
elstllyedését, amelyen talaltak
a gorog szigetektdl délre

Hogyan és mikor
lett lapos a Féld?
W S ITRIE -,

Egyszeriien bamulatos a legkordbbi aranyleletek megmunkaldasa! Abban az idében, amikor
még femkohaszatrol nem beszélhetiink, az otvosmiivészet mar szinte tokéletes! A 13. dbran egy
olyan sirhelybdl eldkeriilt targyak lathatok, amelyekrdl ugy gondoljak, hogy i.e. 4560-4450 kézot-
tiek, és egykor egy kovdcsé lehettek.

Mosott aranybol 6tvos remekmiivek i. e. IV. évezredtd]l mar elterjedtek a Van—Urmia-tavi (az
Ararat-hegyvidéki) kulturaban, és Elamban, Egyiptomban, Sumérban. A torténelmi cstsztatasok
ugyanakkor mar valahol itt kezdédnek azzal, hogy a varnai kultirat nem vizsgaljak nagyobb 6sz-
szefliggéseiben, hanem — a 3500 évvel késdbbi — trak jelzdvel illetik, és a még késdbbi Bulgaridhoz
kotik. Erre még nemsokara visszatérek.

1506 Forras: ,,Legfurcsabb dolgok”. Viasat Historyn vetitett film.
1507 https://www.foreigner.bg/the-mystery-of-varna-gold-the-oldest-gold-in-the-world/, https://youtu.be/pk9YMY -
Fldc, http://thehistoryofeuropepodcast.blogspot.com/2012/05/victorious-varna-culture.html.
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A féemkohaszat kezdete

A keleti féemkohdszat a bronzkorral indul az Ararat-hegység kornyékétdl az irani fennsikon dt
az Aral-toig, ami északra felnyulik a Volga mentén is (az arany olyan lagy fém, hogy kalapdlassal
eggyé all).
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14. abra AR GUNT asatasok 1508

Felhivnam a figyelmet az AR gydkre, ami bar nem €16 szd, mégis mintha a tiszta, égi forras
értelmezddne benne. Gondoljunk csak az ARC, ARANY, ARITMETIKA, ARASZ, ARCHAI-
KUS, ARKHON stb. szavakra! Jézus is ARATO munkasokat keresett, a Szent Korona aranyai
pedig Rumi Tamas szerint a Naprendszer ARANYAIT modellezik.15%

Feltételezem tehat, hogy az ARAM lehetett az égi forrast tokéletes nyelv, amit egyszertien
atneveztek proto-arabnak is. Az ARZEN is onnan kaphatta a nevét, hogy a bronz tulajdonsagait a
vele 6tvozott 2% arzén tokéletesitette. Az ARZENBRONZ volt az elsé fémkohaszati miivelettel
eléallitott fém.

Ezek utan érdekes, hogy az MKI kutatoi is AR GUNT nevii telepiilésen végeznek asatasokat
¢s talalnak 2000 éves Ontott vas listot a sirban (14. dbra). Azaz ismerniiik kellett a vasontés tech-
nologiajat. 1510 A telepiilés nevében a GUN gyok — a benne 1év6 betiik, mint fogalmak 6sszeolva-
sasaval — valami olyasmit jelent, hogy a hianynak gerjesztd hatasa 0j utakat nyit meg a fennmara-
das megsegitése érdekében. A hagyomany alatamasztja ezt az értelmezést, miszerint a GUN_AR
gagogasa volt az elsé hang a Foldon. Feltehetéen AR-GUNT kornyékére valamilyen nyersanyag
hidny beszerzése érdekében —talan éppen a vas beszerezhetdsége okan — kdltdzhettek at csaladok
(akik a mai ujgurok elddei lehettek). Nyilvan e messzi tavolban €16 nép még tisztaban lehetett az
eredetével.

A fémkohaszat tehat az arzénbronzzal indult, és amikor felismerték az arzén mérgez6 hatésat,
azt onnal kezdték helyettesiteni. Az on beszerzése elinditotta a kereskedelem kiterjesztését (15.
abra). Ennek elsé kozpontjai a késObbi Arménia és a mai Szerbia teriiletén volt; valamint egy
tovabbi gazdag onleldhely Farah — a mai Afganisztan teriiletérél — szintén hamar bekapcsolodott
a kereskedelembe.

1508 A Magyarsagkutato Intézet honlapjarol. https://mki.gov.hu/hu/kutatasok-hu/hun-kutatas-mongoliaban-hu
1508 Rumi Tamas: Két kir. Napjelképek rendszere, Naprendszer jelképek. Rovas Info kiado, 2012.

1510 Tydomanyos attorések a magyar dstorténetkutatasban — Ez itt a kérdés, 2022. szeptember 21.
https://www.youtube.com/watch?v=60jo9L XjmPo
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15. dbra. Onkereskedelmi vitvonalak, azaz a rézkohésité ismeretek elterjedése a bronzkorban. 511

Az i. e. llI-IL évezredekben a vilag legfejlettebb fém (réz és arany) megmunkalo kultiraja a
Vincsa volt, mégsincs kiemelve az 6n kereskedelmi utvonalat mutaté térképeken. Teriiletén a da-
kok mar i. e. 6200 tajan buza- és arpa-termesztést folytattak, hazidllatokat is tartottak. A Duna
termékeny volgyében tovabb terjedve jelentds civilizacids kdzpontot hoztak 1étre, ami a Morava
folyd mentén délre is ledgazott. A Duna alsé szakaszatol délre lako népet trdknak nevezik, erede-
tiikket indoeurdpainak, korabbi széhasznalattal indogerméannak tartjak. Mivel a Vincsa kulturdhoz
tartozo tertilet déli részérdl van szo, a trakok eredetének tisztazasa érdekében kérdezem: Hogyan
lehetséges, hogy a szkitak kozé sorolt dakok egy részébdl is german gyokerii népesség lett?

A pre-szkita nyilvan az a vas-kultura, ami a Duna mentén a Vincsatol indulva terjedt el. A ku-
tatok azonban ennek manapsag forditott, azaz nyugatrol eredd iranyt vizionalnak, amihez még a
régészeti leletek értelmezését is gyakran megerdszakoljak.

Erre példa a 16. abran lathato Gn. nebrai korong, aminek készitését i. e. 1600-ra becstilik.
Fémkeresdvel 1999-ben egy koéladaban taldltak, illegalis dsatds soran. Jelentdségét az adja, hogy
igazolja a tobb forrasbol eredé fémek 0sszedolgozasat. Anyaga foleg réz, amely az Alpok keleti
oldalabol, Mitterberg banyabol szarmazik, és rajta az égitestek aranybevonata a Karpatokbol. A
benne 1év6 réz anyaga 112 megegyezik a hajdisamsoni kincs és vamospércsei csakany anyagaval,
azaz a Tisza vidéki fémmiivesek dolgoztak a mitterbergi banyabol szarmazo rézzel.

Bar az indoklas eléggé meseszerii, mégis egy olyan csillagészati mérdeszkoznek tartjak, ami
Szaszorszag teriiletén volt hasznalhat6. A Fiastyukként értelmezett csoportosulasban csupéan az

1811 https://bencsik.rs3.hu/?Itemid=238
1512 MTA BTK Régészeti Intézet Lendiilet Mobilitds Kutatocsoport vizsgalata alapjan. https://mobili-
tas.ri.abtk.hu/?lang=hu
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elemek szdma fogadhat6 el, azonban a korongon 1évd 32 csillagot és az alsé korivet mar nem
azonositjak be, sOt az also korivre sincs magyarazatuk.

Ugyanakkor a Nap—Hold, mint ,,a teremtés és befogadas” szimbolikus abrazolasa inkabb Er-
délyt és az tin. Selyemut melletti népeket jellemzi, mint a germanokat. A koriv a magyar rovasje-
lekben minden esetben a teljességre utal, 6nmagéban pedig ,,N hanggal” analog, és a fennmaradast
tamogato jelentést hordozza.'s* Erdekesség, hogy a magyar 8si rovaskészlet 34 elemi, és a ko-
rongon a Nappal és Holddal egyiitt szintén 34 féle!>?® | eré” jelenik meg a korongon, ami igy fel-
tehetden a foldiinket ,,megtart6 erdk” szimbolumaként értelmezhetd, €s az altala hordozott tarta-
lomnak nincsen kdze Szaszorszaghoz, helyesebben az ottani germanok 6si gondolkodasahoz.

Kozlekedés és kereskedelem az okorban

Nyilvan a Duna lehetett az eurdpai kozlekedés f6 utvonala. Az druszallitashoz féleg vizijar-
miiveket hasznaltak. A szarazfoldi szallitas — kiépitett szarazfoldi uthalozat hianyaban — még so-
kdig lassan, foleg szamarak és tevék hatan az osvényeken zajlott, bar a kocsit is ismerték.

Meglepo, de az akkori kozlekedési eszkozok mar oly tokéletesek voltak, hogy a sumérok ota
szinte semmit sem valtoztak. Az Eufrateszen ugyanugy kozlekednek ma is (17. abra). Az un. guffa-
kat foleg teherszallitasra hasznaljak, az dllatokéra is; mig a folyokon valo kézlekedésre az
olyan hosszu keskeny csonakokat, amiknek kicsi az ellenalldsa a vizben.

Mivel a fémbanyaszat hegyvidéken tortént, a fémbdl olyan un. ingdkat készitettek, amiket —
a specialis formajuk révén — az allatok hatan kényelmesen lehetett szallitani. Az ingdkrol szolo
leiras az eblai tablakrol szarmazik, kb. i. e. 2400-bol. A rézércek olvasztasdhoz sziikséges 1000-
1200 C°-ot fujtatokkal elérhették, és 6 literes agyagtégelyeket hasznalva, az ingotokok sulya kb.
30 kg lehetett. Az ingok magyar kapcsolatara utal ingd €s ingatlan szavunk.

1513 Tanulmanyat Mannheimben: a bronzkori fémnyersanyag-ellatas kutatisanak helyzete és ij lehetéségei NKFIH
ERC MOBIL palyazat segitségével. MTA BTK Régészeti Intézet Lendiilet Mobilitas Kutatocsoport 2018. 09. 18.
https://mobilitas.ri.abtk.hu/?media=tanulmanyut-mannheimben-a-bronzkori-femnyersanyag-ellatas-kutatasanak-
helyzete-es-uj-lehetosegei-nkfih-erc-mobil-palyazat-segitsegevel &lang=hu

1514 Lasd 4 magyar nyelv archaikus jellegének bizonyitdsa cimii irdsom ebben a kdtetben.

1515 Fibonacci szam.
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Sumer eziist személyszallité hajomodell kb. i.e.2600-2500-b6l, ami 5 par evezds lehetett

Hogyan kozlekedtek, kereskedtek?

Bédoncsdnak (guffa), flizfavessz-nddszerkezetd, aszfaltos bérrel bevonva

D
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A NN —l/.

i.e. 2480 kortil
féniciaiak a hajok orrat I6fejjel diszitették,

Tengeri kozlekedés tehat arccal menetirdnyban eveztek

2

Kozlekedés az Eufrdteszen hajdandn és ma

g : iy : INGO és INGATLAN
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o rajza b alakia a szallitast tette kényelmesebbé (szamarak oldalan, ayékényzsebben)

17. abra. Okori vizijarmiivek és egy ,,ingd 1516

4 n

Mivel a kézmiiveseknek sziikségiik volt élelmiszerre is, kialakultak olyan telepiilések, ahol
a kézmiivesek nemcsak a nyersanyagaikat, eszkozeiket szerezhették be, hanem az élelmiszeriiket is.
A kereskedd hely kornyékén novényt termesztettek tehdt, ami nemcsak étel volt az embereknek és
az dallatoknak, hanem alapanyag is a lenvdszonhoz.

Mindehhez kivalo teriiletnek bizonyult (még a nilusi gazdalkodas kezdete eldtt) a Tigris és
Eufratesz vidéke is. Az itteni els6 varos URUK (végén K-val jelezvén a kezdeti kdzpontot) is mar
csatorndzott VOIt, azaz a tudast hoztak magukkal. Feltehetéen a Boszporusz attdrése okan i. e. VI.
évezredben a Fekete-tenger kornyékrdl elvandorolni kényszeriilok vihették magukkal a csatorna-
zas ismeretét. A vizgazdalkodasban ismert 0kori eredetii fokrendszert a Karpat-medencében is mar
hasznalhattak, csak a faszerkezetek elkorhadtak.

1816 https://bencsik.rs3.hu/?1temid=323.

1817 A fényképek a Viasat Historyn vetitett ,,A Biblia elveszett varosai” c. filmbél szdrmaznak, amely a mai Bagdadtol
300 km-re a sumérok altal épitett varosokrol szolt. A British Museum megbizasabol érkezd csapat tobbek kozott az
Uruk mellett talalhato Girsut vette gorcsé ala, ahol egy hid talpazatara bukkantak, ami egy Osi vizellato rendszert is
mikodtetett. Dronok és az altaluk készitett tobb szaz felvétel segitségével a kutatok feltartak, hogy Grisu varosat
keresztiil-kasul szelték a csatornak, és a falait az sidékben viz vette koriil. Ez a varos a maga idején olyan lehetett,
mint most Velence.
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A 18. abran lathato égetett téglabol késziilt miitargyat évszazadokon 4t karbantartottadk. Ebbdl
jottek ra a Girsuban dolgozo régészek, hogy ez bizonyara a vilag egyik elsé hidjanak a maradvanya
lehet, néhany kilométerre Uruktdl. Dronokkal készitett felvételek segitségével feltérképezték a
kornyéket, amely egykor olyan lehetett, mint ma Velence, ahol csatornakon csonakokon lehetett
kozlekedni mindenfelé.

Ur véarosnak irdnyito szerepe volt a tobbi véros felett, tehat nem véletlen az UR magyar szonak
a formai egyezése az ottani masodik varos nevével. Az Ur varosatol alig 20 km-re fekvé ERIDU-
ban (19. abra) épiilt az elsé templom, amely valamiféle szellemi kozpont lehetett. Ezért érdekes a
neve, ami mintha az EREDET tiszteletére utalna.
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19. dbra. Mezopotimia kereskedelme az i. e. III. évezredben.’8

Sumerologusok allitjak: a sumér nyelvtani szabalyok sokban egyeznek a magyar nyelvével.
Megjegyzem, amikor a mai magyar szavak €s a sumér szavak allitdlagos egyezdségét igyekeztem
ellendrizni, akkor meglepd modon sokkal tobb akkad szoban ismertem fel a hasonlosagot, sot
gyakran a pontos egyezést. Példaként megmaradt bennem a TAR gydk jelentése, ahol a tarko,
tarlo, stb. szavakban egyértelmiien felismerhetdk azok a jelentések, amik szerepelnek az akkad
szotarban.

Hipotézisem szerint az aram nyelv maga a sumér, illetve az akkad nyelv kézvetlen elddje €s
utddja, ami a mezopotamiai kereskedelem bdviilésével parhuzamosan terjedt és lett a kereskede-
lem kozvetit6 nyelve. Ennek helyi nyelvhasznalatai mellett kialakult az a k6zosségi nyelv is, ame-
lyet a kereskedelmi utak mentén mindenhol értettek és hasznaltak (19. abra). Ezek k6z¢ kell sorolni
Karpat-medencei dahak (dak) nyelvét is, ami még sokaig azonos lehetett Anatdlia és Ararat-hegy-
vidékének nyelvével, mint a Fekete-tenger kornyéki kultira nyelve.

A torténelmi csusztatasok kovetkezo lépcsofoka tehat az, hogy a civilizdacio bolcsojeként Me-
zopotamiat kezdik emliteni, elhallgatva a Karpat-medence és az Ararat-hegyvidekének a megel6zo
szerepét. Mig az un. uruki kultura kb. i. e. 4300 és 3100 kozotti, azaz a kérézkor és a korai bronzkor
idejen létezett, addig a Szegvar-Tiizkéves mellol i. e. VIII. évezred kézepébdl elokeriilt férfi szobor
(20. abra) vallan mar sarlo lathato.

1518 hitps://bencsik.rs3.hu/?ltemid=244.
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20. abra. Szegvar-Tiizkoves ,,sarlos istenkéje” kb. i. e. VIII. évezred.?>19

A fémtechnologiak elterjedése tette sziikségessé a nyersanyag beszerzését, ami felosztotta a
tarsadalmat kézmiivesekre, foldmiivelokre, banyaszokra és kereskedodkre.

A hasznalt kereskedelmi utak menti régészeti leletek nyQjthatnak informaciot arrdl is, hogy
az adott korban mely teriiletek vettek részt a kulturalis és a gazdasagi élet alakitasaban. Azonban
eléggé félrevezetd a mai foldrajzi viszonyok kézé helyezni a tobb ezer évvel ezeldtti gazdasagi
helyzetet. Az lenne a helyes, ha — igazodva az akkori joval magasabb vizallashoz — az 6kort abra-
zolo térképek szerves egységként jelenitenék meg a Karpat-medencével egyiitt egészen az Aral-to
vidékéig fekvo teriiletet, amely annak idején még hajozhato volt és dsszekottetésben allt a Nilust
a Vorostengerrel 6sszekoto (hajozhatd) csatornaval is, ahol nemrégiben mesterségesen épitett ki-
kotoket tartak fel a régészek.

Az 6kori kereskedelmet jol jellemzd tematikus valogatasokat (pl. hajozas torténete, bronzkori
fémmiivesség) Bencsik Istvan honlapjardl gytjtottem ki.?>2° Azonban mashol is kerestem olyan
okori uthalozati térképet, amelyen a Karpat-medence szerepel, HTABA, mikézben a Dunanak az
Okori régészeti leletek alapjan egy kozponti kozlekedési titvonalnak kellett lennie. Ez sugarzik a
korabban bemutatott a vaskori szkita leletek térképérdl is (8. abra). lgaz a kulturat hallstattinak
nevezve german gyokereket sugallnak. Késébb pedig a Duna vonalaban taldlhatd gazdag régészeti
leletegyiittest — a felteheten fiktiv Rémai Birodalomhoz!>?! csatoltan — a nyugati kultra termé-
keként jelenitik meg.

Mivel a réz megmunkalésa kozel egyidében alakult ki a Fekete-tenger nyugati és déli oldalan
(beleértve délen az Ararat harmas dombjat, Mezopotamiat és Egyiptomot is), ami északon a jol
hajozhat6 Volga kanyarulatig is elterjedt, ezért elvarhato lenne — legalabb az 6kor viszonylataban
— e teriileteknek egy k6zos térképen valdo megjelenitése. Azonban e szervesen Osszetartozd gazda-
sagi egységet megtorik azzal, hogy

e az Ararat vidékét mar Kozel-Kelet és dél-nyugat Azsiahoz soroljék, mintha semmi koze

sem lenne a Karpat-medencéhez,

1519 Forras: https://www.facebook.com/regeszszovetseq/posts/5455988607764472/. V. 6.: ,,A Szegvar-Tizkoves-i
asatasok soran el6keriilt, JE 7300-bol szarmazé agyag szobor (Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old
Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images. Thanes and Hudson, 1982. 84. Marija Gimbutas: The Civilization of
the Goddess. Harper, San Francisco, 1991. 250. Time Life Books: Lost Civilizations. Celts: Europe’s People of Iron.
Alexandria, Virg. 1995. 44), ahol egy, a mezopotamiai abrazolasokban egyaltalan el6 nem forduld, lapos arch
‘istenség’ egy rézsarlot tart a vallan, olyat, ami egyébként egy nem hitelesithetd idejii dunantuli leldhelyrdl (Zalaszent-
mihaly) el6 is keriilt (Gimbutas 1982, 48. kép). Ez egy eléggé egyértelmii bizonyiték arra vonatkozoan, hogy JE 7000-
ben a Tisza partjan tudtak rezet 6nteni.” (Cser 2000, 28.)

1520 https://bencsik.rs3.hu/.

1921 Lasd err8l a Hogyan vagtdk el magyarsdg eredetének Ssidbkig visszamend trténetét? c. irdsomat e kotetben,
valamint e tanulmany végi dsszefogalalot.
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e a Vincsa kultarat pedig csupan a Balkénra helyezik, mikozben régészeti leletek alapjan
egészen a Felvidékig be lehetne jelolni. S6t konnyen lehet, hogy az Eszaki kozéphegység
vidékén €16 ABA nemzetség — a neve alapjan — ennek a Biikki 6skultaranak a kozvetlen
leszarmazottja.

| >_"’.
21. abra. Van-tavi apatsag oldalan lathato szobor.>*

Nemcsak ezt a szervesen Osszetartozo gazdasagi egységet torik meg azonban, hanem a Van-
to vidéke (21. abra) is altaldban a perifériara esik, mintha az Ararat-hegyvidék kultarajat sem akar-
nak — a valdsagot tiikkrozve — egy nagyobb egység kdzpontjaként elhelyezni.

Azaz altalaban éppen azok a teriiletek vagy lemaradnak az okori térképekrdl, amelyeket Biro
Jozsef a szabir nyelv elterjedtsége alapjan a magyarsag Gshazajanak vél,>23 vagy kétes értelmezé-
sekkel a nyugati vilaghoz csatoljak azokat.

Természeti katasztrofak hatasara népvandorlasok

Kétes a hiikkszoszoknak és a tengeri népeknek is a torténelmi identitasa. A hiikszoszok egy
északi pasztornép. Uralkodasuk alatt Sziriara és Palesztindra is kiterjedé hatalmas viragz6 kiraly-
sag jott 1étre Egyiptomban. Szemita mivoltukra AN és BAL istenek nevébdl kovetkeztetnek. Ne-
viik eredete eszerint értelmezve heka haszut ~ ,,az idegen foldek urai”, akikrél az egyiptomi thé-
baiak, mint az €szaki, azsiai uralkodoikrol beszélnek. De ekkor hogyan is értelmezheté azok sze-
mita volta? A szemita viszonylag egy ij keletli fogalom, csupan a XVIIIL. szazad végén vezették
be Gottingdban.

Mivel a HEKA varazslasi képességekkel rendelkez6 eldljarot jelent, SETH isten neve pedig
a szétterjesztésre utal, a hiikkszoszok neve ugy is értelmezhetd, hogy a kozmoszi értelemben érve-
nyestilo égi eroket ismerok népe, akik a tudasukat szétterjesztik a vilagban, ahogy ezt késobb a
hunok is teszik. A hiikszoszok elterjesztették a 10 vontatta harci szekeret, a vertikalis szovOszéket,
a lant és az sszetett vagy masképpen kompozit ij hasznalatat. Azaz Egyiptom torténelmében a 14.
dinasztiaként'>?* 6k inkabb, mint ,,égi segitség” jelentek meg. Ezt tdmasztja ald a 22. abran lathatd
madar — mely kiilonds kincs az e korban €16 egyik farao feleség, talan Mentuhotep sirjabol szar-
mazik és — rokonsagot mutat a joval késobbi Zaratustra-jelképpel.

Erdélybdl szarmazik az egyiptomi arany 80%-a, és ha igaz, Tutanhamon i. e. XIV. szazadi
aranykincsei is, amelyek még mosott aranybodl késziiltek, ami egy békés kereskedelmi kapcsolatot
sugall.

1522 Fénykép: Gondos Béla.

1523 Birg Jozsefnet: A magyarsdag szabir-onogur eredete. A szerz6 magankiadasa, Budapest, 2008. Erre hivatkozo
cikk: Szabir-magyar 6shaza jelentdsége. https://www.angyalimenedek.hu/blog.php?mode=cikk&article=000091
1524 A dinasztidk szamozasa eltérd az egyes forrasokban.
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22. abra. Sirlelet Egyiptom XIV. dinasztia idejébdl. 1>

Manethon egyiptomi kronikas leirdsa szerint azonban a hiikszoszok barbar fegyveres horda-
ként jelentek meg Egyiptomban, ahol kevés ellenallasba iitkozve, mégis erével elfoglaltak az or-
szagot. Allitolag felégették a varosokat, leromboltak a templomokat és rabszolgasorba vetették a
noket és gyermekeket. Ugyanakkor nincsen semmilyen régészeti nyoma ebben az idészakban
olyan haboru okozta pusztitasnak, amilyenr6l Manethon ir. A hiikszoszok negativ lefestése, mi-
szerint a helyieket elnyomva uralkodtak, konnyen lehet, csak utélagos csusztatas, amit az is alata-
maszt, hogy a hiikszoszokrol olvasva eléggeé kiilonb6z6 datumokkal taldlkoztam. Tovabba egyrészt
Egyiptom sokat kdszonhet nekik, masrészt a réz kereskedelme révén Egyiptom szoros kapcsolat-
ban allhatott mar joval kordbban is a téle északabbra 1évo teriiletekkel, ahonnan a hiikszoszok —
feltevésem szerint a Szantorini vulkénkitorés utan részben menekiiltként, részben segitd szandék-
kal — érkezhettek az északi pasztornépektél, feltehetden az Anatdlia vidékérol.

Mivel Manethon egyiptomi pap az i. e. IV. szazadban, 1. Ptolemaiosz uralkodasanak idején
élt, konnyen lehet, hogy nemcsak az altala Gsszeallitott Aigiiptiaka (a faradk koranak torténelme)
késébbi gorog nyelvii hamisitvany, hanem maga Manethon személye is fiktiv alak lehet, ahogy ez
bizonyéra igaz az egész Ptolemaida dinasztia torténetére.>2¢ Egy esetleges valddi kronika utolagos
modositasaval azonban nemcsak a hiikszoszok valodi kilétének az elfedése lehetett a cél, hanem a
vitathat6 gyokert un. tengeri népek rombolasat is at akarhattak csusztatni rajuk.

A masik vitahatd eredetli népcsoport az un. tengeri népek. Homérosz, bizonytalan élettorté-
nettel bird, de feltehetden frig szarmazasa kolté szamol be arrodl, hogy Trojat 8 évszazaddal korab-
ban timadtdk meg a gorogok. Allitasat ma mar a régészet is igazolja. Trojat tehat az un. tengeri
népek pusztithattak el i. e. 1200/950 koriil. A vereség menekiilésre kényszeritette Troja talélo la-
koit, akik — az ujabb kutatdsok szerint — TENEA varosban, nem messze Miikénétdl telepiiltek le,
bar a francidk, olaszok és a németek is ugy gondoljak, 6k Troja lakosainak utodai.t>?’

Meg kell jegyezni, hogy i. e. 1610 koriil a Szantorini vulkan kitorése elpusztitotta a mindszi
kultarat, azonban — a feltarasok szerint — a nép sikeresen elmenekiilhetett. Ugyanakkor ezt a ha-
talmas katasztrofat a kitorés tagabb kornyezete is jelentds mértékben megszenvedte. A kb. 39 km
magassagig fellovellt szemcsék még Egyiptom foldjén is kimutathatok. A kitorést kovetd savas
eso pedig akar az 6zonviz torténetét is felelevenithette. A mai Gorogorszag teriilete feltehetéen
lakatlanna valt, ahova késobb az észak feldl érkez6é german torzsek — a mai gorogok elédei — min-
den akadaly nélkiil letelepedhettek, és ahonnan akar rablohadjaratokat is indithattak a kisazsiai
partok felé. Egyes german torzsek délre vandorlasat igazolja, hogy az illirek, mint tengeri kal6zok

1525 Forras: Viasat History. Okori Egyiptom. Egy birodalom krénikai 1/7.
1528 asd Hogyan véagtdk el magyarsag eredetének 6sid6kig visszamend torténetét? c. irdsom e kotetben.
1821\, 6. A magyarok torténete. Tarih-i Ungiiriisz. Magvetd, Budapest, 1982. 96-101.
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lettek ismeretesek, ami egyben egy tengerparti Gitvonalat jeldl a gorog szigetek iranyaba. Meglepd,
az illirek zold szine a térképen (23. &bra). Vajon a félrevezeté szinezéssel nem a tengeri népek
german gyokerét akarhattdk eltusolni?

lengeri es nem tengeri nepek vandorlasa

Europa esé;sla kapCSOIata i.e. 1250-1150 kdzott a szarazsag hatasara

e R Y T RN
+ (o Y300 =

“Macedénia| :
Egyiptomiak kdnnyen dsszekeverhették
a dardanokat a trakokkal, frigekkel

KARDUNIAS
Tengeri népekkel
kapcsolatos lehet

2 j {;‘;’" TYRsSENor Tengeri népek

%

s,

4

Trakok népe sokféle tdrzsbdl allhatott:

dakok, frigek... stb. MEDES  Médek (mas népek)

< © ALASIYA lll. Ramszesz gy6zelmei

Trakok (ill. frigek) és aramik talalkozdsa — Mm
Hettita Birodalom pusztuldsa
— Urartu

? Vandorlasi iranyok
i.e. 1250-1150 rombolds

;_.q...b Egyéb nemzetkdzi habord
7 Gydbzelem a betolakoddk

§ i*’  felett

1528

23. dbra. Eurépa és Azsia kapesolata az iin. tengeri épek idejében

A zold nyilak ugyanis elvileg a nem tengeri népeket jelolik, ilyenek példaul a Maros tagabb
kornyezetébdl érkezo al-dunai trakok és a sivatagi arameusok. A trakok és az arameusok allitola-
gos talalkozasa vetett végett a Hettita Birodalomnak. fgy jott 1étre Urartu, azaz Arménia elédje.
Vajon mennyire valoszinii, hogy Urartu nyelve, az aram, a szinte a semmibdl feltiind arameusoktol
ered? Valoszini, az aram a mar korabban is helyben él6k és a kdrnyez6 kereskeddk nyelve lehe-
tett.

Miért nem tiinik fel senkinek, hogy a tengeri népek vandorlasat bemutato térképeken a sem-
mibdl sziileté népek szamoljdk fel a sokezer éves kulturat? A piros nyilak jelentik ugyanis az un.
tengeri népek mozgasat. A tengeren kal6zkodo illireket miért nem piros nyillal jel6lik?

Igaz, hogy csak szaggatottan, azonban megtévesztd az is, hogy ugyanakkor pirosan jelzik az
etruszkok Italidba vandorlasat. Ez azért csaldka, mert 6k inkabb menekiiltek lehettek, mint hodi-
tok. Feltevésem szerint ugyanis, 6k a minoszi kultura 4t6rokitdi, mivel — a régészeti feltarasok
szerint — még Szantorini vulkankitorése elott a mindszi lakossag sikeresen el tudott menekiilni, és
az etruszkok i. e. 1600 tajan érkezhettek Italiaba.

1528 https://bencsik.rs3.hu/?1temid=237.
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Etruszkok eredete és a gorog hoditasok oka

* Képek a romai Etruszk muzeumbol
* Erzékelhetd a rokonsag a Karpat-medencei kultdraval

g

k 1529

E hipotézisemet aldtdmasztja, hogy a gérog-romai habortuban i. e. II. szazadban nem bantottak
Tenea lakoit. Bar az Aeneis-féle eredetmitosz is megerdsiti Trdja és az etruszkok kapcsolatat,
azonban a genetikai vizsgalatok nem. Ez viszont csak annyit jelenthet, hogy az egykori minosziak
nem Anatdlia, hanem a Balkén feldl érkezhettek a szigetre, azaz a genetikai vizsgalatok mutathat-
nak akar tobb ezer évvel korabbi kapcsolatra is. Ugyanakkor az etruszk targyi emlékek (24. dbra)
arra utalnak, hogy élénk kereskedelmi kapcsolatban allhattak a trdjaiakkal és a hettitdkkal, ami a
hagyomanyok, az életszemlélet és a szellemi javak egymadsra hatdsat is jelentette.

Az etruszkok kulturajat is a german torzsek tamadasai rombolhattak le, mivel Titus Livius is

azt allitja, hogy Roémat olyan kalandorok és tarsadalombol kitaszitott egyének alapitottak, akik a
varosban korabban menedékjogot kaptak. Azaz a varos etruszk uralkodojat eliizte a befogadott alja
népesség allitdlag az i. e. VL. szazadban.'>3° A Romai Koztarsasag tehat nem mas, minthogy — a
german gyoker(i népek elbirtokolva mas népek javait — uralkodnak a helyi lakossagon. Italia la-
kossaga tehat egyértelmiien egy erésen kevert népesség, ami visszatiikrozodik a kereszténységben
betoltott szerepében is.
Visszatérve Trojara, bizonyara azért lett célpontja a gorogoknek, mert onnan feliigyelhetd a bal-
kani kereskedelem. A trdjai haborunak az ad torténelmi jelentdséget, hogy az akhdj gorogok gyo-
zelmével megindult a kereskedelem feliigyleti jogaért folyo kiizdelem Nyugat- és Kelet-Europa
kozott, aminek kimenetét — utdlag — a nyugati torténészek is befolyasoltak. A hellenizmus torténé-
szel ugyanis nemcsak megalkottak az un. koiné 6gorog nyelvet, amivel aztan el is tiintették az
aramot, amit mellesleg azonositanak héberrel, perzsaval, szirrel, arabbal és még ki tudja hanyféle
nyelvvel, hanem —1étrehozva egy ,,gorog” Trakiat a Balkan-félszigeten — elnyomtak a szkita dakok
torténetét is. Ezért allithatd, hogy a trdakok jelenleg kétes beazonosithatosaga is egy szandékos
csusztatas kovetkezménye.

1529 https://hu.wikipedia.org/wiki/Etruszkok.

1530 ygyanakkor mivel az idészamitasunk szerinti elsé harom évszazad egyértelmii betoldds, mint a Roémai Birodalom
torténelme, igy allithato, hogy az allitélagos romai torténelem elsé azonosithato alakjai a Tarquiniitél szarmazo et-
ruszk kiralyok nem uralkodhattak régebben, mint i. e. III. szazad. Lasd még e tanulmany végs6 sszefoglaldjat, mivel
valoszinisithetd, hogy az etruszkok kiralysaga a pontuszi kiralysaggal parhuzamosan még tovabb fennallhatott.
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Birodalmak eseményeit atirhattak? (A trakok eredete)

A gazdag arany- és eziistbanyakkal rendelkez6 Okori trakok az ellenségei a gorogoknek
(Troja, késébb pedig a gétak, dakok szovetségesei), tehat az eredetiiket tekintve nem lehettek go-
rogok. A korai torténetiik szinte 6sszekeverhetd a dakok torténetével, azoknak az egyik torzse le-
hetett.

Az un. hellenisztikus korban azonban mar 80 torzset azonositanak traknak, akik részt vettek
Nagy Sandor makedon — azaz nem gorog — kiraly keleti hadjarataban is, bar kordbban a trakok
a makedonokkal ellenséges viszonyban alltak. Onmagaban mar a 80 torzs emlitése is gyanus, me-
lyeket raadasul olyan hadjaratokhoz kotnek, ami nem életszer.

A trak Boszporuszanal jott 1étre 1. €. 667-ben elvileg a gorog Bizanc, s a romai 1. Constantinus
hoditasa utan 330-ban a nevét Konstantinapolyra valtoztattak, ma Isztambulként pedig torok vi-
lagvaros. Torténelme az irott forrasok alapjan zavaros, nem véletlen, hogy ezt kutatva sziiletett
meg Heribert 1llig torténelemhamisitasrol szolo elmélete. Vajon Bizdanc mitdl lett gorog? Elvileg
az akhaj-gorogok terjeszkedve elfoglalhattak a dakok altal lakott teriilet egy részét, amit utdlag,
visszamendleg Trakidnak neveztek el, felhasznalva Trdja szovetségesei nevét.

o

25. dbra. Szkita-hun leletek — hellenisztikus miivészet: trdk tanyér és olbiai karkotd. >3

Ekkor viszont az a kérdés: mivel a trak a dakok utodnépe, értelemszeriien a szkitik egyik
népcsoportja, és mivel a Kelet-romai Birodalomban Justitianus elétt 457 és 518 kozott a trak di-
nasztia csdszarai uralkodtak, akkor vajon milyen alapon nevezhették Romai Birodalomnak a trd-
kok daltal iranyitott teriiletet? Miért nem tekintik pl. a Hun Birodalom folytatasanak e kort?

Valoszinisithetéen a trakok kultarajanak kisajatitasaval indulhatott el visszamendéleg a helle-
nizmus (25. abra), amivel nemcsak megsziintették a dak-szkita torténelmet, hanem ezaltal sziiletett
meg az un. gazdag gorog kultura, amit allitélag mas népek késobb ,,atvettek”. A german gyoke-
rekb6] adodo sajat rablotermészetiiket pedig ,,atruhaztak”™ a szkitdk utodnépeire. igy lettek a szkita
kultura terjesztdi a Bels6-Azsiabol szarmazo barbar hunok, akiknek a vadsagat azzal tamasztottak
ala, hogy a torténetiiket 6sszemostak a nomad tatarokkal.

A 25. abran lathato, a mai Ukrajna teriiletér6l (Olbiabodl) szarmazé karkotot a hellenisztikus
kultarara jellemzoként mutatjak be.'>32 Azonban ez az ukrajnai teriilet hogyan lehetett volna a
Romai Birodalom része? A gorogokkel vald german rokonsagot a vikingek (azaz az északi german
népek) két évezreddel késébbi délre vandorlasa jelentheti. Olbia allitolag VI. (Nagy) Mithridatész
pontuszi kirdly idején lett hellén, akinek uralkodédsa szinte egybeesett II. Mithridatész arszakida

1881 https://bencsik.rs3.hu/?1temid=253 és https://art.thewalters.org/detail/77272/bracelets-from-the-olbia-treasure/
1582 Olbia melletti sirbol, Parutino, Ukrajna (?), fedezték fel 1913-ban; FL van Gans, Frankfurt (?) [a beszerzés
datuma és modja ismeretlen]; P. Mavrogordato, [a beszerzés datuma és modja ismeretlen]; Galerie Bachstitz, Haga
[katalogus 1921, I1. rész, 92 A tétel]; Henry Walters, Baltimore, 1926, vasarlas utjan; Walters Miivészeti Miizeum,
1931, hagyatékbol.
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partusi kirdly uralkodasaval. Mivel valdsziniisithetd, a két uralkodé ugyanaz, akkor a karkéto mitol
lett hellenisztikus remekmii? Bar ismeretlen a kincs eredete, mégis automatikusan az eredetét a
gorog kultirdhoz kotik. De miért nem beszélnek partusi leletekrol?

A magyarsag gyokereit érint6 torténelmi csusztatasokra éppen az a kettdség hivja fel a fi-
gyelmet, amikor a ,, szkita kulturdat elbirtokolni akaré vagy ™ révén azt gérognek, indogermannak,
indoeuropainak nevezik, mikozben e kultura gyokereit fiktiv irasokkal igyekeznek elvagni.

A gordg mitologia szerint Eurdpa névére Trakia egy varazslond, ami hangstlyozza Trakia
Okori jelent6ségét. Vajon a trak, miért lenne indoeuropai nép (26. abra)?

e A madarai lovason Perzsa szimbolumok lathatok: az oroszlan legydzése az erd jelképe,
az uralkodo vallan sélyom, kezében kehely.

e A fényben szinét valtoztatd serlegen Dioniiszosszal>33, azaz a bor szeretetével kiizd
Lykourgosz trak uralkodo lathato.

e Trakia fovarosanak Perperikont tartjak, ahol a Balkan legnagyobb megalit egyiittese ko-
zelében talalt lovasdombormii hangsulyozza, hogy a trak egy lovas nép.
Mellette a IV. szdzadra datdlt szészék jelzi az okereszténység korai jelenlétét.

e Azonban a romai trak dinasztia csaszarainak érmei az igazan érdekesek.
Vajon milyen korona lehet a fejiikon? Nem lehet, hogy ez mar a Szent Korona?

Trak milvészet és tudomany szkita jellemzdkkel

A trak fovaros: Perperikon

Al-Duna rémai provincidi
1886-ban készitett
német térképe

Fényben szinét valtoztato
Lykourgos trak uralkodo serlege,
aki harcba szallt Diontliszosz-szal
Forrds: Viasat H. Legfurcsdabb dolgok i

S R

Templomanak szoszéke (V. sz.) és
kozelben talalt lovas dombormd

Trak csaszarok érmei (i.u. V. sz.)

Vajon milyen korona vana  madarai lovas perzsa jelképekkel

fejiikén? Forrds: fotos: Feradz, CC BY 3.0, via
tot rsay Miria ) I Wikimedia Commons

26. dbra. Trak kulturadt jellemzd régészeti leletek.1>3*

A 26. abra jobb felsd sarkdban egy olyan térkép lathatd, amely szerint még Décia is romai
provincia, ami allitdlag 1. u. 106-276 kozott allt fenn; tehat éppen abban az idészakban, amikor
Augustus személyének megkettézése okan (Octavianus és Diocletianus azonossidga) még a Romai
Birodalom létezése i1s megkérddjelezhetd.

Décia elfoglalasat azonban Traianus csaszar nevéhez kotik, aki elfoglalta Arméniat, Eszak-
Mezopotamiat is egészen Ktésztifonig; azaz a Partus Birodalom jo részét, beleértve még a fova-
rosat is. Traianus nevéhez kotik a Romai Birodalom vizellatasanak, kereskedelmi uthalozatanak

1583 V1. Mithridatésznek volt mellékneve Dionysus, aki scytha, bastarna és thraciai torzsekkel kotott szerzodést, uralja
Armeniat és Colchist, Nagy Arménia kiralyanak (Tigranésznek (i.e. 140-55) Cleopatra nevii leanyat vette néiil.

1534 Forrasok: https://hu.wikipedia.org/wiki/Tr%C3%Alkok és https://en.wikipedia.org/wiki/Perperikon,

és jobb felsd térképé http://historia-cronologia.lapunk.hu/pannonia-provincia-1205980
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és hidjainak kiépitését. A Nilust a Voros-tengerrel dsszekoté csatorndt 6 is ujjdaépitette. (Traianus
névérét és apjat is istenné avattak). Mivel a régészeti leletek valosak, kérdés, ki lehetett Traianus
csaszar valojaban, aki 117 elott elfoglalja a Partus Birodalom jorészét és hatalmas épitkezéseket
iranyit Romaban?

Tegyiik fel, 6 valojaban egy Partus uralkodo, és akkor — az uralkodasi idejét 293 évvel korri-
galva — olyan uralkodot keresiink, aki a nyilvantartasok szerint kb. i. e. 176-ig uralkodott. Mily
meglepd, I11. Arszak éppen i. e. 176-ig uralkodott (27. abra), de nem lehet rola tudni semmit, pedig
kétféle szamozast is kapott.1>3> Vagyis éppen abbol az id6b6l nem lehet tudni szinte semmit a
partus torténelemrol, amikor a romaiak allitdlag a teriiletiik nagy részét elfoglaltak.

Kr.e. 211 | ArSak
(ll. Arsak) II. Arsak ) I. Artabanosz
— 185 Ardawaéan

Kr.e. 185
Il. Arsak IV. Arsak 176 Arsak Priapatiosz

27. dbra. Eppen a Trajanusszal egyidében uralkodé pértus kirdlyrél, IIl. Arszakrdl (sét még
IV. és V. Arszak uralkodorol sem) lehet tudni semmit.

Roma torténetét 229-ig Cassius Dio irta meg 80 konyvben, azonban csak a 37-59. kdnyvek
maradtak meg, a tobbi ,,elveszett”; vagyis éppen azon irasok vesztek el, és csak késobbre datalhatd
valtozatok maradtak fenn, amelyek a Traianus korszakrol szolnak. Gyanithatd, hogy a torténetirok
megfordithattak az eseményeket, azaz a partus uralkodok iranyithattak az épitkezéseket az tin. R6-
mai Birodalomban, amire vonatkozé dokumentumok nyilvan nem véletleniil vesztek el.

Mas forrasok szerint azonban a Karpat-medence nagy részébe az i. u. 1-3. szazad kozott keleti
szkita népek érkeztek. A romaiak rettegett ellenfelei, a roxoldnok fokozatosan telepedtek le Er-
délyben, az Alf6ldon, majd a Dunantilon (28. abra).’>3¢ Vajon ezek a forrasok nem a hunok ter-
Jjeszkedeéseérol szolnak, amikor szkita népeket emlitenek?

Ahogy a fentiek alapjan Dacia nem valo6szinii, hogy romai provincia volt, ugy bizonyéra ez
igaz Trakiara is. Minden valdszinliség szerint keletrdl iranyitott hatalmas épitkezések folyhattak a
kereskedelem fejlesztése érdekében, amelyet a torténetirds ma Roma dics6ségeként jellemez. De
menjiink id6ben kicsit vissza!

1585 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%Alrtus_Kir%eC3%Allyok list%C3%Alja
1536 hitps://alfahir.hu/kik_azok a roxolanok-20120709
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28. abra. Dacia teriiletére keleti szkita népek érkeztek éppen abban az idoben, amikor allitolag
Traianus hoditasanak koszonhetéen Ddcia romai provincia volt.

Az 1. e. V. szdzadban a géta és trak szkita torzs az Ordysziai kirdlysdgban egyesiilt, amelyet
allitolag Nagy Sandor apja vert szét. Azaz az i. e. V. szazadban a géta és trak szkita torzs az Oper-
zsa Birodalomba beolvadhatott, ami éppen azt bizonyitja, hogy késobb akar a Partus Birodalom
érdekeltsége is kiterjedhetett a Fekete-tenger nyugati oldalara. Amikor a térténetiras Dacia romai
provinciarol beszél, akkor éppen arrol lehet sz6, hogy bdviilt a partusok altal feliigyelt teriilet. Ezt
elosegithette a szkita utodnépek Karpat-medencébe aramlasa, tovabba, hogy nyugat feldl valoban
novekedhetett a german nyomas, ami ellen védelmi vonalat kellett épiteni.

Vaskorszak (i.e. 950-450): Mitol lenne pre-szkita a kelta kultura?

A pre-szkita kor téves értelmezése

Korai- és kozépsé vask ( ~,. 5 e >3 7
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\_‘x/:— A . l‘:l o MG M \1.,|“,k 6,““,0 o2 ;. —
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e ,,.ud::‘;; aj,,.s,. g.h,,m'\w. o N16 | taldlkozd helye lenne
e wﬁ"’uﬂ*ﬁr'\b’*w s, B Coléery IZPM/ B Kdrpdt-medence
Vikereaielp “natr- Sy o it e a vaskorban?
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—v-._\ (}“‘\"h‘ » Besemend L= Fu;:;zullldu‘brbrk nemz{ erd, felkarolni, &studasnak
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29. dbra. Kereskedelmiink béviilése a vaskorban's¥ és a pre-szkita kor téves értelmezése.

1537 https://miskolciszemelvenyek.blog.hu/2018/01/10/szkitak_es keltak miskolcon.
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A torténészek nem csak a szkita utddnépek torténelmét irtak at azonban, hanem létrehoztak
egy un. pre-szkita korszakot is.

A hiikszoszok és a tengeri népek eredetének félremagyarazasa miatt kijelenthetjiik, hogy mar
az i. e. IL. évezredet is érinti a torténelem meghamisitasa. Igy nem meglepd, hogy az Gn. pre-szki-
tak (vagyis a keltak) a hivatalositott nézetek szerint a Karpat-medencébe nyugatrél érkeztek. Igy
terjedhetett el az a hamis kép, hogy a vaskorban a Karpat-medence a nyugatrol és a keletrél érkezo
népek talalkahelye volt, mintha el6tte lakatlan lett volna (29. abra).

A valosag ezzel szemben az, hogy az i. e. 1. évezred vége felé a Fekete-tenger kornyéki kul-
tura tovabb boviilt, féleg a Duna mentén nyugat fele. A keltdk a neviiket onnan kaphattak, hogy
az Ostudast ok vitték nyugatra. Az utjuk soran taldlkozhattak olyan german térzsekkel, akik — ta-
pasztalva a gazdagsagot — rablohadjaratokat inditottak nyugatrol kelet-felé. Ezzel magyarazhato a
titokzatos tengeri népek megjelenése, akik Trojat is leromboltak.

A korai keltak kulturdja csak azért lett hallstatti, mert ott a s6 viszonylag jol konzervalta a
kb. 2500 éves leleteket. Megmosolyogtato azt feltételezni, hogy a keltdk onnan, az Alpok kdzepé-
bdl terjedhettek szét, elhallgatva a Duna mentén keletrdl valo terjedés lehetdségét.

A késdbbi kelta kultara — mely allitolag Spanyolorszagbdl indulva elterjedt Torokorszagig —
La Téne svéjci kozségrol kapta a nevét. Erdekessége, hogy e kultura utddjanak a szarmatakat és a
szkita népeket tartjak, azaz olyan népeket, amelyek a magyarsag elddjeként is szdmitasba jonnek.

Kérdés tehat nemcsak az, hogy a keleti szkitak mitol lennének az allitolag nyugatrol érkezo
keltak utodai, hanem az is, hogyan lehetséges, hogy mig a fémmiivesség a Fekete-tenger tdgabb
vidékérdl terjedt szét, addig az ismeretterjesztd filmek ugy beszélhetnek a keltdkrol, mint akik a
nyugati fémmiivesség kultarajat hoztak el keletre.

Mivel mar a bronzkorban a fémmiivesség kultiraja eljutott nyugatra, — ahogy azt az 6n keres-
kedelem térképén lathattuk (15. dbra) — természetes, hogy vannak bronzkori régészeti leletek nyu-
gaton is, de ez nem jelenti, hogy nekik kdszonhetd a vaskori szkita kultara elterjedése.

Kurrur DER .\ll':ir BLZEIT | (ALTERE PERIODE!

30. dbra. Hallstatti (kelta)>3® és erdélyi fegyverek'>3° dsszehasonlitdsa.

1538 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/Hallstatti kult%C3%BAra#/media/F%C3%Aljl:Hallstattfunde.jpg.
1589 https://hu.wikipedia.org/wiki/A_K%C3%A1rp%C3%Alt-
medence t%C3%B6rt%C3%A9nete a_honfoglal%C3%Alsig#/media/F%C3%Aljl:Bronze _age weapons Romani

a.]pg.
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A 30. abran az azonos régészeti leletek éppen azt bizonyitjak, hogy az Un. hallstatti kultira
azonos az Erdély tertiletén €16 dak-szkitak kultarajaval.

A szkitak beazonositasa azért nem egyszerll, mert a nyugati torténetirds elmossa az azsiai
szkitakkal val6 k6zos gyokereket azzal, hogy az eurdpai szkitak kulturajat a régészeti lelohelyiikon
a ma ott é16 népekhez koti.

A vaskort miért kotik az i. e. 911-609 k6z6tt fennallt Asszir Birodalomhoz?

Mig a bronzkort — a piramisok okdn — féleg az egyiptomi kulturaval jellemzik, addig a vaskort
az épitészeti alkotasok utan az Asszir Birodalomhoz kotik, mindig elhallgatva azoknak a teriiletek-
nek a szerepét, ahol szkitak éltek, mikozben a korokat éppen a fémtechnologiak alapjan kiilonboz-
tetik meg.

A vaskori régészeti leletek gazdagsaga jellemzi a Karpat-medencét is, amit legfeljebb, mint a
keltak atvonulasi teriiletét szokas emliteni. Ez is egy cstsztatas. A besenyszogi leletek (31. abra)
arra utalnak, hogy a vaskori leletek Szolnok kornyékén sem kiilonboztethetok meg a hallstatti kul-
taratol. Vajon milyen megfontoldasbal lett a hallstatti kultura hatira meghuizva?
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31. dbra. Besenyszégi pre-szkita arany,’>* Nahal-mishmari bronzlelet’>* és az Ujasszir Biroda-
Iom.1542

1540 https://szolnokiregeszet.blog.hu/2021/06/17/kora_vaskori_aranykincs besenyszog_hatarbol.

1541 https://www.bridgemanimages.com/en/chalcolithic/selections-from-the-judean-desert-trove-nahal-mishmar-
mixed-media/mixed-media/asset/275875.

1542 https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ajassz%C3%ADr_Birodalom#/media/F%C3%A1jl:Empire_neo_assyrien-

hu.svag.
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Az Un. tengeri népek (rarakva egy lapattal a szantorini vulkén i. e. 1610. koriili pusztitasara)
tonkretették a bronzkori mezopotamiai és egyiptomi kereskedelmet, ugyanakkor az altaluk kiépi-
tett uj uradalmat a ffmmegmunkalasi technikék gazdagsaga mar nem jellemzi. Az asszirok inkabb
épitdk voltak, a palotak falait diszitették, esetleg faragott szobrokat allitottak, amivel a sajat dicso-
ségiiket orokitették meg az utdkor szdmara. JOl érezhetd a szemlélet megvaltozasa a tekintetben,
mi a gazdagodas hajtoereje.

Majd a foniciaiak (azaz a punok) folviragoztattak a Foldkozi-tengeri kereskedelmet. Benniik
a helyi lakossag 6si kultaraja a german gyokerii tengeri népek vadsagaval vegyiilhetett, hiszen
Ugarit elpusztitasa utan jutottak vezetd szerephez.

Feltehetden a foniciai kereskeddk utddai az arabok.

A gorog-romai kultira eredete

A gorog nép eredete

Az okori Gorogorszadg — ugy gondolom — nem létezett, a hellenizmus el6tti Gn. gordg civili-
zacio értendo alatta. I. e. 2200-1900 kozott a mai gorog szarazfoldre érkezd germéan gyokeri be-
vandorlokat késobb akhajoknak, a keletrdl érkezetteket ionoknak nevezték.

Hozzajuk kotik a miikéniéi civilizaciot, ami megintcsak dsszeolvadast jelenthetne a korabbi
helyi kultaraval, de a szantorini vulkankitorés koztes hatasainak okan inkabb kultaravaltasrol sza-
bad beszélni. A vulkankitorés hatalmas kornyezet pusztitd hatasainak elcsendesedése utan az Egei-
tengerhez érkezé miikénéinek nevezett gordg invazio tagjai a thébai falvakba telepiiltek le (32.
abra). Erdekes kérdés, hogyan kaphatta a gordg Thébai nevet Eqyiptom Théba nevii févdrosa.
Talan a varosallami szervezettségre utalva, azonban egy ilyen névazonossag a cstsztatasokra is
lehetdséget nytjt.

Az ujabb akhdj-gérog invaziok ujabb varosallamokat hoztak 1étre, amelyek 0sszefogtak az
allitdlagos perzsa uralom ellen. Azonban az 6kori Perzsa Birodalom még a legnagyobb kiterjedése
(33. dbra) idején sem terjedt ki az un. gorog varosallamokra.

Az i. e. V. szazadi gorog-perzsa haborukat Herodotosz meséli el. A perzsak elleni déloszi
szovetséget szokds ,,Athéni Birodalomnak™ nevezni. A haboruik i. e. 404-ben Athén teljes pusztu-
lasaval zarultak. A thébaiak ezért 6sszefogtak a makedonokkal, és Nagy Sandor makedon kiraly
birodalma ett6l lett gorog.

A makedonok

e5z0fia

£\ sdepew. BULGARIA
I Eszak | i

MACEDONIA| .~ )

Athén Makedénia
régid hatara

— az okori
Makedén
kiralysag
hatara

32. abra. Az ékori Makedonia hatara.?>*3

1543 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/Maked%C3%B3nia#/media/F%C3%Aljl:Macedonia_overview-hu.svg.
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Azonban Makedénia ekkor akar része is lehetett az Operzsa Birodalomnak, ahogy Darius ki-
raly idején mar szovetséges volt.1>** Ez esetben Nagy Sandor utazasai akar, mint a makedén ural-
kod¢ latogatasai is, értelemezhetdk a birodalom tobbi orszagaban (33. dbra).

EMPIRE. OF
IXANDER
THE GREAT //

33. dbra. Az Operzsa Birodalom és Nagy Sandor birodalma szinte megegyezik. 154

De kik lehettek a makedonok? Bar nyelviik 6gordg, azonban ide soroljak pl. a szarmaték nyel-
vét is. Az ,,0g0rdgség” egy nagy olvasztotégely. A Makedon kirdlysag teriilete (Trakiatol délre)
az egykori Vincsa kultara hatarara esett. Allitolag i. e. 468-ban a miikénéi gorog menekiilteket
befogadtak, és ekkortol a lakossaguk keveredhetett, azaz ekkortol, mar gérogként gondolunk a
terliletre. Mas iigy a mai kiizdelem érte a macedon szlavok és a gorogok kozott.

A perzsak

A Perzsa Birodalomban ¢é16 szkitak nyelvét az 6gorog skatulyaba sorolja a nyelvészet. Vajon
ennek a hdtterében nem az dll-e, hogy az Operzsa Birodalmat egyszeriien megfeleltették Nagy
Sandor fiktiv birodalmdnak? A 33. dbra térképein szinte ugyanarr6l a teriiletr6l van sz6!

ardmi nyelven, de utdbbi teljesen elpusztult — taldn nem véletleniil! 1>%°

1544 Lasd a ,,Hogyan vagtak el a magyarsig eredetének 6sidékig visszamend torténetét?” c. irasom 59. abrajat e

kotetben.

1545 https://hu.wikipedia.org/wiki/Perzsa_Birodalom#/media/F%C3%Aljl:Achemenids500BC.png és

https://hu.wikipedia.org/wiki/lll. Alexandrosz._maked%C3%B3n_Kkir%C3%Ally#/media/F%C3%Aljl:Map-

alexander-empire.png

1546

https://hu.wikipedia.org/wiki/l._D%C3%Alrajavaus_perzsa_kir%C3%Ally#/media/F%C3%Aljl:Darius_I_the Gre

at's_inscription_crop.jpg és

https://hu.wikipedia.org/wiki/l. D%C3%Alrajavaus perzsa_ Kir%C3%Ally#/media/F%C3%A1jl:Darius-Vase.jpg.
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Nagy Dariusz (inkabb Dari kiraly)*>*’ a j6 szervezOkészségének koszonhetden 23, késdbb mar
28 népet iranyitott. Ahura Mazda isten kegyelmébdl lett kirdly, uralkodéasat a kaldeusoktol 6ro-
kolte. Nézziik meg a siivegét a fején! Perzsa kiraly szkita-frig siiveggel (34. dbra).1>4®

Dari még az uralkodasanak elején allitolag megtamadta a Kaszpi-tengertdl keletre €16 szkita-
kat (szakdkat, masszagétakat), majd a Fekete-tengeren tli trakokat és gétakat. Erdekesség, hogy
e ,,tamadasok” vége mindig szovetségkotés. Fabian Sandor korai nyomtatott latin szvegek for-
ditasa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Dariusz a Vaskapun atkelve épittetett hidat a Dunan.

Dari kiraly tiszteletben tartotta a népek vallasat. Az altala mar szervezett kereskedelem fejlo-
dését pénz veretésével is eldsegitette €s ilyen értelemben uralkodott Anat6lidban, Babilonban és
Egyiptomban.

A kiralyi utak 1ényege tehat, hogy — legydzve a természeti akadalyokat — dsszekottetést terem-
tett szarazfoldon Bactria, Mezopotamia és a Boszporusz kozott. Dari késobbi utodja, II1. Dareiosz
Persepolis (azaz PARSZA) védelmét nem tudta megoldani, amikor i. e. 331-ben, a gaugamélai
csataban a gorogok legyozték, a varost felgytjtottak. Akkor most ki az agresszor?

35. dbra Hagyomdny Jrzése Iranban, Iszfahdn kornyékén. 1549

Tehat mindaz, ami a vad perzsadk héditasirdl szol, feltehetden ugyanolyan cstsztatds, mint
ahogy a hunokat jellemzik, és csupan abbol fakad, hogy a gorogoknek ellenségei voltak. A perzsa
nevet a gorogok adtak, jelentése valami olyasmi, hogy a ,.fraszt hozd”. A perzsédk nyelve ma a
farszi, ezt a nevet adta a nyelvtudomany, de 6nmagukat mindig is irdniként definialtak.

A perzsédknak a farszi az egyik hivatalos nyelve, azonban a Selyemutrdl sz616 filmben egy
iszfahani kendds asszony szinte székely biiszkeséggel meséli, hogy 6k maguk kozott az dsi dari
nyelvet hasznaljak. Azaz a zoroasztrianus valldas megdrzése nagy hatassal van a helyi nyelvhasz-
nalat megtartasara. A tliztemplomaikban 1500 éve Orzik a tiizet. Masok joiziien ették langost, a
szOnyegekrdl pedig a torontali mintak jutottak eszembe. A tulipan és a faragott motivumok eredete
mind joval a torokok eldtti idokre nyalhat vissza (35. abra).

1547 Az ujperzsa (i Daridish, latin Darfus, Dargus, gordg Aapsiog Dareios, ardmi drws, dryws, elami Da-ri-ya-
(h)u-(0-)i8, akkad Da-(a-)ri-mus, egyiptomi tr(w)s, trjws, intr(w)3, intrjws, liciai Ntarijeus-, és 6perzsa Darayaus, az
Operzsa Darayau§ roviditett alakjai az operzsa Da-(a-)ri-mus. T == 0 Darayavaus, (gordg Dareiajos, ardmi
dryhws, elami Da-ri-(y)a-ma-u-is, akkad Da-(a-)ri-ia-(a-)mus). A hosszabb Operzsa Darayavaus a Daraya- [tartsd] +
va(h)u- [jo] szavakbdl all, jelentése ’a jot szilardan tartva’.” (https://en.wikipedia.org/wiki/Dariush)
1548 Pontosabban frig sapkarol van sz6, ami partus, tehat szkita. V. 6. Fabian 2021. pp. 241-244.
1549 Selyemut, Viasat Historyn vetitett filmbél képkivagasok.
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36. dbra Az arami abc: vajon a foniciaibdl fejlédott ki?1>°°

1550

https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Ar%C3%Almi_ %C3%A1b%C3%A9c%C3%A9&action=edit&section=
2.
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37. dbra. Az Operzsa birodalom kultiirdja emlékei.

Az Operzsa Birodalom kultirajanak szdmos emléke fennmaradt (37. abra), ezzel szemben
Nagy Sandor Birodalma koddé valt, eldonthetd, mi a valdsag, €s mi a meghamisitott torténelem.

Mivel Dari kirdly a kereskedelmet keletre is kiterjesztette legaldbb a szogdokig, természetesen
a kereskedelem szervezdinek kisebb csoportjai az i. e. szdzadokban a birodalom teriiletérol keletre
kikoltozve tovabb hasznaltdk az aram nyelvet, igy ez lehet az ujgurok nyelvének is az elddje.

Az ujgurok irasa az arami irassal rokon

A Selyemut egyik fontos allomasa kortil alakult ki — a magyart rokonanak tarté — ujgur nep.
frasuk az arami irassal rokon (38. abra). Szerepiik Nyugat-Azsia, Kelet-Azsia és Kozép-Azsia 6sz-
szekotése a mediterran vilaggal.

Az ujguroknak legaldbb az egyharmada eurdpai géneket hordoz. Ugyanakkor a Magyarsag-
kutatd Intézet kutatoi Mongoliaban az AR GUNT temetkezési helyet feltarva megéllapitottak,

1551 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%93perzsa_Birodalom
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hogy itt az i. e. szazadokban europid tipusi emberek, azaz hunok élhettek. Tehat attol, hogy a
hunok keletrdl érkeztek, még nem feltétleniil 4zsiai eredetii torok tatarok.

Vajon melyik selyemuti okori varos kornyéken élhettek az ujgurok? Errdl nem talaltam térké-
pet. Pedig ,,volt a Selyemutnak ugyanakkor egy északabbi dga a sztyeppe és az erdds sztyeppe
vidéken is, amelynek jelentoségeét a szogdok szintén felismerték, akik a Hsziungnu Birodalom te-
riiletén megtaldalhatok voltak a Bajkdl-to és az Ivolga-folyo mellett, ahol tobbek kozott a nomadok
altal Kindbdl rabolt, vagy adoként kipréselt drukat kozvetitették az egyes torzsek kozott .12

38. dbra. Argun ilkan (irani teriilet mongol uralkoddja) levele IV. Miklos papanak (1290).1>°3
Alatta az Altan gerel "Aranyfény’ cimii buddhista mii mongol forditasa.*>>*

Azaz bar volt egy északi aga is a kereskedelemnek, azt egyetlen térkép sem tiinteti fel, és
természetesen rajta jellemzden ,,rabolt és kizsarolt” arukkal kereskedtek, €s e kereskedést a szog-
dokhoz kétik. Vajon miért éppen hozzdjuk? A szogdok nyelvét az Gn. t6rok nyelvek kozott lehet
megtalalni, ami feltehetden késdbbi bevandorlasok hatésa.

De vajon miért lehet tudni oly keveset a hunok nyelvérdl, amikor még az ujgurok irdsat is az
arambol eredeztetik, és hasonlo formak ismerhetok fel I1. Béla érmein is?

A ,hellenizdlds és romanizalds” modszertana

Az eddig elmondottak alapjan nehezen elképzelhets, hogy a Romai Birodalom olyan ma-
gasszintii fejlettsegii, szervezettségii lett volna, ami megindokolhatna a vele egyidejii mas birodal-
mak torténelmi szerepének elnyomdsat. Megjegyezve, hogy dokori ,,birodalom” alatt jellemzéen a
kereskedelemfeliigyeleti jogok értendok, azaz kozos érdekek mentén a népek laza szévetsége, aho-
gvan dltalaban a Partus Birodalmat jellemzik, még a neviiket is innen kaptak.*>>® A kézos kultiira

1552 Harmatta Jénos: A selyemut nyelvei. Antik Tanulmdanyok XLVII (1), Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003. 83.
Idézi: https://hu.wikipedia.org/wiki/Selyem%C3%BAL.

1553 https://www.nyest.hu/media/argun-ilkan-levele-iv-miklos-papanak-1290-a-szoveg-eleje-hianyzik.png?large.
1554 hitps://www.nyest.hu/media/az-altan-gerel-aranyfeny-cimu-buddhista-mu-mongol-forditasanak-eqgy-
oldala.png?large.

15%5 Hogyan vagtak el a magyarsag eredetének sidokig visszamend torténetét?” c. irasom 54-55. oldal, € kotetben.
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szerinti beazonosithatosag attol fogva vitathato, hogy a népek keveredni kezdtek.

A 39. abran a leletek a Krim-félszigetrdl szarmaznak, onnan, ahol a Szent Koronankat is jel-
lemzd griffes-indas abrazolas is megjelent.'>>® A Krim-félszigeten a kozépkori bizanci Herszén>>’
az 1300-as évek ,,nomad dulasaig” (helyesebben az éhinséges idészakig) mint gérdg varosallam
allt fenn, mikozben vannak itt sirok az V—XI. szazad kozott ,,zsido felirattal”. A Partus Birodalom
teriiletérél menekiilé Zaratustra-hivok sirjairdl lehet szo, akikhez kothet6 az Gn. griffes-indas kul-
tura. Az arszakida idészamitas atkonvertdlva azt jelenti, hogy kb. a II-III. szazadtol a VIII-IX.
szazadig voltak itt temetkezések a mai héber betlikre emlékeztetd sirkovekkel.15>8

Vajon mennyire lehet valos, hogy a romaiak el6l elmenekiil6 Zaratustra-hivék a gérog varos-
allamok mellé menekiiltek? Vagy inkabb az valosziniisithetd, hogy a jelentésebb szkita régészeti

leleteket igy akarjak ,, hellenizalni”?

SRS
39. dbra. Krim-félszigetrdl szarmazé aranykincs, balra IV. szdzadi szkita szertartdsos sisak 1>>9

A Nagy Sandor el6tti idészakot ,, gorog klasszikusok” koranak nevezik, az utana 1évo kort
pedig ,, hellenizmusnak”’, mintha minden a gérogoktél szarmazna.

A hellenizmust még definialni sem lehet. Hiszen valami olyasmir6l szo6l, hogy a gordg kultura
hogyan olvadt egybe mas népek kulturajaval, mintha a gorogok lettek volna mindenkor az atadok.
A hellenisztikus kultira jellemzéseként talaltam a 27. dbran lathaté Ukrajna tertiiletérdl szarmazo
—a 40 abran 1évo ékszerekhez igen hasonld kidolgozasu — karkotore.

A mai Ukrajna mar csak azért sem lehetett a Romai Birodalom része, mert minden bizonnyal
val6jaban nem is létezett a Romai Birodalom ugy, ahogyan azt részletesebben egy masik vitaanya-
gomban is bemutattam.>%° S mint fentebb irtam, a mai Ukrajna teriiletén é16 lakossag rokonsaga
a gorogokkel a vikingek (azaz az északi german népek) két évezreddel késobbi délre vandorlasa
jelentheti. Akkor a karkoté mitdl lett hellenisztikus remekmii?

1556 Kherszonészosz egykori gordg varosallam a Krim-félszigeten, a mai Szevasztopol mellett, a kdzépkori bizanci
Herszon. Az i. e. 4. szazadbeli alapitasatol az 1300-as évek nomad dulasdig maradt fenn. https://hu.wikipe-
dia.org/wiki/Kherszon%C3%A9sz0sz_(kr%C3%ADmMi_polisz). Eszerint létezhettek gordg varosallamok a mai
Ukrajna teriiletén. Ugyanakkor a Krim-félszigeten a sirok az V-XI. szazad kozott ,,zsido feliratuak”.

157 A Wikipédia szerint Kherszonészosz egykori gordg varosallam a Krim-félszigeten.

15%8 [ asd a ,,Hogyan vagtak el a magyarsag eredetének 8sidokig visszamend torténetét?” c. irasom e kotetben, 37.
abra

155 https://24.hu/elet-stilus/2016/12/14/szittya-kincseken-marakodik-a-krim-es-ukrajna/.

1560 T 4sd a Hogyan vagték el magyarsag eredetének 6sidokig visszamend torténetét? cimii irast ebben a kotetben.

1248



https://hu.wikipedia.org/wiki/Kherszon%C3%A9szosz_(kr%C3%ADmi_polisz)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kherszon%C3%A9szosz_(kr%C3%ADmi_polisz)
https://24.hu/elet-stilus/2016/12/14/szittya-kincseken-marakodik-a-krim-es-ukrajna/

A 40. abran a hires kazahsztani leletek lathatok, amelyek Altynkazganbol, a Kaszpi-tenger
Ural feldli oldalardl szarmaznak. A régészek szerint ezek a hun leletek a Kaszpi-tenger keleti ol-
dala feléli eléfordulasa a hunok Uralon tali eredetét igazolja; elnyomva a hagyomanyként 6rzott
heftalita gyokereket, amit sokak szerint a Karpat-medencében fellelhet6 un. fehérvarak is bizonyi-
tanak. Eszerint a ,, Fehérvar” név a szkita gyokeri fehérhunok, azaz heftalitak letelepedésére utal.
Az alapvetd probléma tehat éppen az, hogy nem tisztdazott, kiket is érthetiink valojaban a hunok
alatt?

G X N, . ol
40. abra. Altynkazgan-kultusz darabjai?*®? és rommezd (Kazahsztdan).*>6?

A magyar hagyomany szerint a hunok a szkitak orékosei, igy érdemes kitartani e vonal mellett.
Miért ne élhettek volna a szkitak 6rdkosei, a fehér hunok a Kaszpi-tenger keleti oldalan, ha éltek
az egykor onnan keletre esé — az akkor még joval nagyobb — Aral-t6 vidékén is?

Imént lattuk, hogy létezett eqy északi kereskedelmi utvonal is, amely (az ujgurok altal lakott
tertileteket és a szogdokat érintvén) a Kaszpi-tenger és a Fekete-tenger vizi utvonalon at —az északi
partvonalak mentén haladva — tartott a Duna felé. Voltak tehat kereskedelmi kikotok is, és ilyen
lehetett Altynkazgan, és igy az is természetes, hogy szkita, ill. hun leletek el6fordulhatnak a vizitit-
vonal északi oldalan is, ami még nem bizonyitja a hunok Uralonttli'>®? eredetét.

A mai ukranok elsésorban azoknak a Kijevi ruszoknak a leszarmazottai, akik északrol érkez-
vén elfoglaltdk a nomadok lakta teriileteket, és 860-ban megtamadtak Bizancot; vagy inkdabb a
,, Partus Birodalmat”? Ez indithatott egy nagyobb bekoltdzési hulldmot a IX. szazad végén a Kar-
pat-medencébe.

Az egyik legnagyobb csusztatdasnak azonban az un. avar kincseket tartom. Az avar torzsnevek

1561 https://e-history.kz/en/photosets/show/22880/.
1562 https://felfedes.hu/2016/11/16/hun-romokat-talaltak-a-kaszpi-tenger-partjan/ .
1563 Uralontll egy adott tajegység neve, Dunantulhoz hasonloan, ezért egyben frando.
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megegyeznek az Arpdad-vezette torzsek neveivel.*>* Az avarok torténelme féleg a hunok megnyij-
tott torténelmének egy szakasza, amit a kunbdabonyi régészeti leletek (41. dbra) is igazolnak. Ha-
sonlo technikaval késziiltek, mint a 40. abran bemutatott hun leletek.

Sirlelet 670 koruli id6bél

Kunszentmiklds hatarabol
uralkoddhoz kothetd!

t 1565

41. abra Kunbabonyi sirlele

Mivel a hunok torténelmét idoben hatra dataltdk, az V. szdzadi események torténhettek akar
a VII. szazad végén, vagy a VIIIL szazad elején is. A kunbabonyi sir elvileg lehetett tehat Attilaé.
Az eltemetett férfi rangjat tobbek kozott arany kiirtje, ivoedénye, madarfejes jogara, aranyveretes
kardja igazolja.

Eppen ennek a sirleletnek téves értelmezése hivija fel a figyelmet arra, milyen galibakat okoz-
hatnak a fiktiv torténetek elfogadasa valosagként, beleértve Attila haromkoporsos temetkezését,
ahogyan Jordanes Getica cimii miivében eltemetteti egyébként Alarikot, a nyugati gotok dicsé
kiralyat, ami Dzsingiszkan temetésének is mintat adott.>6¢

A hunok, mint a szkita, majd az okeresztény kultira terjesztdi, valoban érkezhettek a kereske-
delmi utvonal barmely részérol, ezért is lehetett az altaluk feliigyelt teriilet oly hatalmas. Azonban
ettdl 0k még nem lettek sem vad torokok, sem german gyokeri gotok vagy gordgok, a nyelviik
pedig a szkitak nyelve, ami természetesen némiképp keveredhetett a helyi nyelvekkel. Ezért oly
nehéz beazonositani a torténelmiiket, bar e tanulmédnyom masodik felében ezzel is probalkozom.

A ,romanizalds” pedig valdjaban a perzsa-aram gyoker(i hun-partus kultura kisajatitasat je-
lenti, aminek szamos ttja felismerhetd, de mindegyiket jellemzi a perzsak, a hunok elitélése mel-
lett a gorogok és romaiak dicsditése €s az aram nyelv €s a partus leletek elnyomasa, atnevezéssel
mashova sorolasa. Erre egy igen meggy6z0 bizonyiték, ahogy az Uin. barbar hitet elitélik, mig az
un. ,,egy igaz hitet” példaként allitjak, amin beliil valojaban atmindsitik a valos eseményeket. P¢l-
daul az an. IV. szazadi martirok szenvedéstorténetei — amelyek nem tekinthet6k szabatos jogi szo-
vegeknek —legalabb 50-100 évvel az események utan keletkeztek. Bar az elbeszélés menete koveti
akronologiai sorrendet és latszolag torekszik egyfajta torténeti hiiségre (a helyszint is megemlitik),
azonban elsésorban a martiromsag leirasat allitja példaként. Bar a vadlottak a ,,regnaléd politikai
hatalom” csaszari rendeleteinek mondtak ellen, azonban a 303-304-es nagy keresztényiildozések
kivalto oka — Hudak Krisztina és Nagy Levente elemzése szerint — még sem lehetett politikai,

1564 Lasd a Hogyan vagtéak el magyarsag eredetének 6sid6kig visszamend torténetéti cimii irast ebben a kotetben, 4.
abra.

1565 Kunbédbony, egy avar fejedelem kincsei (prospektus).

1566 https://ntf.hu/index.php/2021/09/17/egy-korokon-es-idokon-ativelo-mitosz-attila-hun-kiraly-folyoba-temete-
senek-tortenete/
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hanem a tetrarchia-kori valsag problémairol akarhatta a hatalom elterelni a figyelmet, mivel a vér-
tanuk szembenallasa a vizsgalt szovegekben lelkiismereti és nem politikai okokra vezethetd visz-
sza.'*®” Hudak egy masik tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé martirok mind
Kis-azsiai szarmazasuak voltak,'>®® azaz a kereszténységiik nem kot6dott Romahoz.

A romanizalas (illetve hellenizalas) folyamatara azért j6 példa a Hudak—Nagy szerzdpar altal
elemzett pannoniai szenvedéstorténet, mert 6k bar nem vonjak kétségbe a Romai Birodalom Iéte-
zését, azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy az un. tetrarchia-kori valsag>®® idején (azaz a fiktiv
korszak végén) milyen eszk6zokhoz nyultak a valosag atértelmezésének érdekében. A joval ké-
sObbi valos keresztényiildozéseket felhasznalva kredltak visszadatalt fiktiv olyan torténeteket, ame-
lyekkel nemcsak elleplezik a Romai Birodalom fiktiv jellegét, hanem egyben atmindsitik a sze-
reploket. A levonhatd kdvetkeztetés, hogy kb. 50-100 évvel késobb valdban lehettek okeresztény
ildozések Pannoniaban, ami a hunok altal terjesztett kereszténységre vonatkozhatott, az ild6zok
pedig azok a germén gyokerli népek lehettek, akik késébb, mint a kereszténység megmentdi 1ép-
hettek eld.

A hellenizalas legtipikusabb péld4ja azonban az Aleandriai Konyvtar torténeteinek a megkre-
alasa, amir6l a masik vitaanyagomban részletesen irtam.'>7°

A levonhato kovetkeztetés az, hogy feltehetden a IV. vagy inkdbb a VI. szézad eldtt sem Ro-
mai Birodalomrol, sem Go6t Birodalomrol, sem gazdag gorog kultarardl nem beszélhetiink, mivel
valdjaban a szkita gyokerii perzsak, hunok gazdag kultirdjanak a kisajatitasrol van szo, amit bizo-
nyit, hogy az uralkodok jellemzéen balkani szarmazasuak voltak, azaz sem nem gorogok, sem nem
rémaiak. 1°71

1567 Hudak Krisztina—Nagy Levente: Pannoniai 0keresztény martirperek és politikai aspektusaik. https://ojs.uni-
miskolc.hu/index.php/jogiszemle/article/view/1466

1568 1 4sd a Hogyan vagtak el magyarsag eredetének 6sidokig visszamend torténetét? c. irasom e kotetben, 82. o.

1569 Diocletianus és Maximianus az llitélagos 20 évnyi kozds kormanyzas utan lemondott, addigi caesarjaik, (I.)
Constantius €s Galerius kovette ket a tronon, akik ezzel egyidejlleg két uj caesart neveztek ki, két, szintén a Bal-
kanrél szarmazo katona személyében: Severust és Maximinus Daiat.” (Diocletianus és a tetrarchia (284-305) — Ujra-
kezdés. Rémai kor c. honlap. https://romaikor.hu/roma_tortenelmet_irt_(a_romaiak_tortenete)/a_ketteosztott biroda-
lom/az_okor_alkonya  a_kesei_romai_birodalom_tortenete/cikk/diocletianus_es a_tetrarchia_(284_305)  ujra-
kezdes

1570 Lasd Hogyan végték el magyarsag eredetének 6sid6kig visszamend torténetét? c. irasom, € kotet VII. fejezetét.
1571 Rémai kor c. honlap.
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Il. Az ,,dzsiai szkitak” és a ,,Selyemot”

Az eredeti kérdés, ami kutatasokra 0sztonzott: Miért lehet oly természetes sokak szamara Ma-
gyarorszag Megszentelt Korondjanak bizanci eredetet tulajdonitani? Nekem, ami bizanci, az azt
jelentette eddig, hogy gordg.

Mar kezdem érteni: Ahogy a szkita kultira indogerman, gy a perzsa kultura arab lett, mikoz-
ben a szkita kultarat terjeszté hunokat 6sszemostak a tatarokkal. Es akkor még nem beszéltem a
hellenizmusroél, ahol pedig mar minden gorog lett.

A lényegre térve, ebben a tanulmédnyomban arra keresem még a kovetkezdkben a valaszt,
hogy kik lehettek a Szent Korona tervezéi, megalkotoi, és mi lehet a magyardzata annak, hogy II1.
Béla érmein nem latin felirat szerepel? Az utdbbi ugyanis azt valosziniisiti, hogy a magyarsag

valdodi gyokereit elnyomtak, és az identitastudatunk megerdsitése érdekében ez egy kardinalis kér-
dés.

Hol élhettek a szkitak, ill. utédjaik a hunok?

Mivel az 6korban nem valészinii, hogy birodalom alatt sokkal tobbet lehetne érteni, mint Ke-
reskedelmi érdekszférdt, mar a 42. abra térképét is csusztatasnak tartom. Ezért bejeloltem rajta a
germanok tartozkoddsa mellett, a délre vandorolt gérog rokonaikat, az un. proto-torédk-, valamint
a szkita gyokerii népeknek — a néhdny évszazaddal korabban (Xerxész uralkodasa idején) még
biztosan fennallo — helyzetét is.

AD 1 . - .
AD 1] Germanok Proto torok / TATAR
N
N Szarmata kereskeddk ill. Urdlon Hsziungnuk‘?
Romai blrodalurrr Vlzentull szkitak il Prot? torék [ TURK?
T Szakak S PP,
Etruszkok Frlgek “—/(HAN birodalom, ezen
Gorogok x&\rmema \_-,-' B - ~bheliil Ordosz vidékén S
. _ 4 / Partus blrudalum ARIA
- = Kn:alyl szkltak Indoszkltak?
V.Y
Gl

42. abra. Eurazsia az 1. évszazadban. Szkitdak és hunok a ,, birodalmak” viszonylataban.

Egy szogd forrasban a hsziungnukat (xiongnukat) khun névvel illették, ezért leforditva mond-
hatjuk: 6k 4zsiai hunok. De vajon kiket takarhat e megnevezés? Tatarokat vagy europid népessé-
get?

Az égtajak jelolésére a kinaiak a szineket hasznaljak. Kozépen a napsarga, amihez viszonyi-
tanak. Kinatol a Karpat-medence is nyugatra fekszik, igy szinte minden szkita kultura-terjeszto
egyben fehérhun, kivéve az Ordosz-kornyéki sargahunokat, és az innen északra €16 un. feketehu-
nokat Mongolia teriiletén.

Ugyanakkor az 4zsiai hunok megnevezés megilleti azokat is, akik még az Operzsa Birodalom
teriiletérdl koltoztek keletre nyersanyag utan kutatva, illetve a kereskedelmi uthalozat kiterjesztése
érdekében. Mongolia igen gazdag asvanyi kincsekben, igy geologiai kutatasok is indokolhatjak a
szkita/hun-elddok letelepedését.
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Tehat van mit tisztazni, de nézziik elébb a gepidakat!*>’> Mivel keletrdl a Karpat-medencébe
érkez6 hunoknak 6k alkothattak az elsé nagyobb hullamat.

43. dbra. A ,,gepida” (azaz inkabb hun) ékszerstilus, mely Kozép-Azsiatol a Karpatokig bukkant
fel. V. szdzadi hun nyakperec,*”? az apahidai sélyom*’* és szaka ovesat.>”>

Bactriabdl, illetve a Turani alfoldrél — az Oxus katasztréfaja okan a megélhetéshez alkalmas
helyet keresve a III. szdzadban — a szélr6zsa minden irdnyaba tomegesen elvandoroltak az embe-
rek. Mig a foldmiivelok €s a kézmiivesek a kereskedelmi utvonalakon nyugatra, addig az allatte-
nyésztok inkabb csak a kozeli folyomenti volgyekbe menekiilhettek.

A 44. abra térképe alapjan az afgan migransok mai Torokorszag feldli érkezése felveti, vajon
miért lehet annyira elhallgatott a Balkdn feléli bevandorlds lehetosége? Ez is lehetett egy termé-
szetes vandorlasi utvonal keletrdl nyugatra, ezen az uton indult Kérosi Csoma vissza.
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44. dbra. Kozép-Azsidatél a Karpdtokig.

A fehérhunok els6é hulldma — még talan a Partus Birodalom idején — ezen az tton érkezhetett,
mivel a birodalom sz6 éppen arra utal, hogy szervezett kereskedelem folyt. A torténeti szakiroda-
lomban kevés sz0 esik arrol, hogy a Karpat-medence nagy részébe az i. u. I-111. szazad kozott keleti

1572 4sd a Hogyan vagték el magyarsag eredetének 8sidékig visszamend torténetét? c. irasom e kotetben, V. fejezet.
1573 https://alfahir.hu/sites/default/files/barikad.hu/files/2014/11/hunl_0.jpg.

1574 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Saddle_fittings_of a_Gepid prince - Apahida.jpg.

1575 https://alfahir.hu/uj_szempontok a_szakak_tortenetehez-20121115.
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szkita népek is érkeztek. A romaiak rettegett ellenfelei, a roxolanok fokozatosan telepedtek le Er-
délyben, az Alf61don, majd a Dunantlon.'>’® A Dacidban letelepiilé an. got gepidak german gyo-
kerét azonban a hianyz6 got nyelvi emlékek cafoljak, amit a régészeti leletek csak megerdsitenek.

Egy orosz régészek altal talalt nyakperec megmunkéldsa nagyon emlékeztet az Erdélyben ta-
1alt (gotnak tartott) gepida kincsekre. Hasonld technika felismerhetd a Kozép-Azsiai szaka lelete-
ken is (44. abra), s6t a kés6bbi kunbabonyi hun fejedelem leletein is (41. abra). Még a Nibelungok
kincse utan kutatok is hasonlé technikaval késziilt talra talaltak a Rajnahoz kozel (2. abra), és az
itteni tdl megmunkasahoz nagyon hasonld az. V. szazadra datalt szilagysomlyoi talé is.?>’7 Ezek
bizonyara mind szkita utdd, azaz hun régészeti leletek!

Mivel a hunok elédei a hagyomany szerint is a szkitak. Ezért a 44. abra térképén feketével
bejeloltem Xerxész perzsa kiraly siremlékén abrazolt szkitakat is, pirossal pedig a jellemz0 helye-
ket a konnyebb tajékozodashoz. Kozépre éppen a Kura és az Araxes folyorol elnevezett kultira
keriilt, ami nem csak a fémmiivességérdl nevezetes, hanem 16tenyésztésérdl, borkészitésérdl és
késobb a harci szekereirdl is. Valojaban ez az Ararat hegyvidéki kulturat jelenti. Azaz azt a terii-
letet, ahol hagyomany szerint No¢ barkéja kikotott.

NOE neve arrél 4rulkodik, hogy ezt jelképesen kell érteni; azaz minden bizonnyal a fennma-
radast segitd égi erdk itt adtak a tudatos cselekvéshez értelmet az embereknek. Az 6rmények ha-
gyomanya szerint éppen itt, a volt Arménia teriiletén késziilt a Szent Korona is, amit az tn. szak-
értok oly eldszeretettel neveznek bizanci kincsnek. Az elébbiekben lathattuk, hogy tulajdonképpen
nem a ,,bizanci” elnevezéssel van a probléma, ami alatt lényegében a Fekete-tenger tagabb kor-
nyékének kulturdja értendo, hanem az, hogy a bizanci kultirat a mai tudomany — az eredeti gyo-
kereket elnyomva — hellenizalta.

Nemcsak az Ararat hegyvidéke, hanem minden bizonnyal a Balkan is, s6t még D4écia is a
Partus Birodalomnak szerves része lehetett, hiszen mar Darius is a birodalmahoz csatolta ezeket a
tertileteket (Egyiptommal egyiitt), azaz a kereskedelmi uthalézat jelentdsen kiboviilt mar i. e. az
V. szézadban. S6t az eldbb lathattuk, hogy feltehetden Traianus is azonos lehetett III. ARSZAK
partus uralkodoval, azaz folyamatosan tovabb bdvithették a kereskedelem révén lazan szervez6dd
egyiittmiikddést, ami a keltak altal lakott teriileteken nyugaton is terjedt.

Mivel a Partus Birodalom i. e. 247- i. u. 226. koz6tt allt fenn, ami Jézus sziiletésével (292.
december 25.)1578 korrigalva a mai idészamitasunk szerinti I. évezred els6 felét jelenti. Igy elvileg
Attila kiralysagat koveto trak csaszarok uralkodasa azonos lehet a Hun Birodalomnak egy ,.elsiily-
lyesztett” idGszakaval, ami helyett a térténelem Bizanci Birodalomrol és Német-Romai Csaszar-
sdgrol (annak kezdeti iddszakarol) regél.

E logika mentén pedig valosziniisitheto, hogy a Romai Birodalom tulajdonképpen azonos a
Partus Birodalommal, aminek még a neve is latin, és arra utal, hogy onallo kirdlysdagok szovetseé-
get kovetve szervezodtek elsosorban a kereskedelem fejlesztése érdekében, amivel egyiittjart olyan
kereskedelmi kézpontok kiépitése, mint Lugdunum, Lutetia, Roma, Bizanc, Olbia, Aquincum, Sa-
varia, Sirmium, stb.

1576 https://alfahir.hu/kik_azok_a_roxolanok-20120709
1577 Lasd a Hogyan vagték el magyarsag eredetének 8sidékig visszamend torténetét? c. irasom e kotetben, 1. dbra.
1578 Lasd a Szent Korona, mint az okeresztény hitvilag jelképe c. irdsomat € kotetben.
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45. dbra. Mithras dombormii Gyulafehérvarrol. 2>

Az utak mentén terjedd szkita-szellemiségnek jo fokmérdi lehetnek azon régészeti leletek,
amelyeken a Mithra kultusz jelenléte felismerhetd. Bar ezek a bactriai érmeken ugyanugy megta-
lalhatok, mint Duna-mentén vagy Erdélyben (45. dbra), mégis e kulturat altaldban a romaiakhoz
kotik, annak ellenére, hogy sokkal hamarabb jelen volt a Partus Birodalom teriiletén, mint Roéma-
ban.18 A gyakori Mithridatész uralkodoi név (jelentése Mithra adomanya) feltehetéen a helleniz-
musnak kdszonhetd, ami altal az uralkoddk kénnyen dsszekeverhetdvé valtak.

Mitra, a Rend ¢és Igazsag Ore, megadja a lehet6séget a fejlodéshez, azonban mint kemény
harcos végez azzal, ami visszahuz, gonossza tesz. A tiszteletét angyalok formdjdaban orizte meg a
manicheizmus, amely —mint okeresztény vallas— Jézus tanitasat 6tvozte az akkori kiillonb6z6 val-
lasi iranyzatokkal. Bizonyara ezért szerepelnek angyalok a Szent Korondn, aminek tervezdi nagy
valdszintiséggel tehat a manicheizmus hivei lehettek, azonban annak készitésére — a Korona toké-
letes szerkezete okan — csakis a szkitak johetnek szamitasba.

'4.','. ¥ -'—_ P

1) dakok stb 2) dahak 3) frlgek 4) szakak
46. dbra. Szkitdk dabrdzoldsa 1. Xerxész (Khsajdrsa) kirdly siremlékén.133! Besoroldsuk:
1. Vizentuliak: gétak, dakok, etruszkok stb, 2. Hegyes siivegiiek: dahdk a folyamkoztol az Oxusig
(kiralyi szkitak), 3. Haumat fogyaszto frigek 4. Szogdian tul élok: szakdk.

1578 Forras: ubi-erat-lupa.org, https://muvelodes.net/enciklopedia/mithras-kultusza-a-romai-daciaban

1580 https://erdelyikronika.net/2018/09/09/mithras-kultusza-a-romai-daciaban/
B8Ihttps://www.wikiwand.com/hu/Szk%C3%ADt%C3%A1k#Media/F%C3%A1jl: Xerxes_detail three types of S
akas_cleaned_up.jpg és
https://www.wikiwand.com/hu/Szk%C3%ADt%C3%Alk#Media/F%C3%Aljl: Xerxes | tomb_Parthian_soldier ci
rca_470 BCE.jpg.
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Ha I. XERXESZ perzsa kiraly siremlékén (42, 44, 46, 47. abra) abrazolt szkitakat a leirdsuk
alapjan elhelyezem Eurazsia térképén, akkor veliik az egykori Selyemut gerincének négy szakasza
jol leirhato:

Az 1. szakasz a ,,vizentiliak” ahova gétak, dakok és egyéb olyan — a Fekete-tengertol északra
és nyugatra ¢16 — szkitak sorolhatok, akik eltiintek a torténelemb6l. DAK — mint népnév — feltehe-
téen a népek kezdeti kozpontjara utal. GE_TA pedig egy olyan nép jelzbje lehetett, amely vagyo-
dott az észlelés, ill. a megismerés utdn, ami egyben 0sztonzdéen hatott a vilag titkainak feltarasara.
A ,,TA” gyok felismerhetd a hettita, a hurrita, a szkita, a kelta... stb. népnév végén. Ahogy a tanito
is ,,a talaj” értékeit hozza eld a tanulobol, ehhez hasonldan a ,,TA” gyok népnevek végén a felszin
alatti dstudasra utalhat.

A 2. szakasz — az Un. kirdlyi utak megszervezése révén — Darius kiradly nevéhez kotodik.
Onmagukat dahanak nevezték, és a dahdkat — talan a kincseik okan — szoktak az avarokkal azono-
sitani. Abrazolasuk alapjan , hegyes siivegiieknek” is hivtak 6ket.

A 3. szakasz a haumat fogyaszt6 frigek Anatolidban. Nyelviik 6gorog, a szkitak nyelve. A o-
niciaiak irasat hasznaltdk. De miért is nem ,,omagyar” rovassal irtak? A nyelvészek csak a sirokon
gyakori BEKOS sz6 jelentését ,,tudjik” megadni, amirdl nekem a ,,.BEKE poraira”, ,,Nyugodjék
békében” jut az eszembe. Azonban az angol ,,bake”=siitni és az alban ,,buké”’=kenyér szavak alap-
jdan a  nyelvészek  szerint  kenyérfélét jelenthet. Ennyit a nyelvtudomanyrol!
Ulfila (Szavaszentdemeter arianus plispoke) sziilei Anatolia keleti felébdl szarmaztak. A plispok
arrol nevezetes, hogy Jézus tanitasainak rogzitéséhez az dbécét tokéletesitette. Felteheten a frig
rovasabécét tokéletesithette, ami a magyar rovas alapja lett késobb.

A 4. szakasz az Oxuson tul €16 szkitak, a szakdk. Az itteni szogd kereskeddk tartottak a kap-
csolatot Kina felé. A V1. szazadi szarazsagban meggyengiiltek, ekkor északrol a nedvesebb sztyep-
pén €10 tatarok leigaztak dket.

; . |\ A
sary RN s 7 Y ISR Lo et
1) gétak, dakok... 2)dahak 3) frigek 4) szakak
47. dbra. Szkitik Xerxes siremlékén. Jobbra az A28 hieroglifa: qAt=KOT, KAT: ,, kiemelkedni,
katlan (tlizhanyo hegy), szellemi magaslaton lenni, bekattan, kattog az agya, kutat, kotor. "2>82

A Xerxes siremlékén abrazoltakon kiviil természetesen lehettek mas kereskedelmi ttvonalak
is (példaul az iistok jelolik az Urdlon atvezetd utat), azonban bizonyara nem véletlen, hogy a szki-
tak felsorolasdban nem szerepelnek az €szaki nomad torzsek. Ugyanakkor a mai térképek a szki-
takat jellemzden az un. Selyemuttol joval északabbra helyezik, amely teriiletek tavol esnek a o
kereskedelmi forgalomtol (8. és 62. abra).

Mivel célom a magyarsag eredetének kulturalis beazonositasa, érdemes tisztdzni, hogy az
(egykori) Un. ,,Selyemut” mentén a ma ott €16 népekre racsusztatott szkita jelzd is okozhat zavart,
mivel ily médon kénnyen kimutathato az elékelének szamito szkita gydkerti szarmazas. Igy tesz
nemcsak Borisz Rybakov példaul, amikor a Kijevi Rusz (azaz german) gazdasagi folényét ugy

1582 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Egyptian_hieroglyphs#A.
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kivanja demonstralni, hogy a szkitdkat egyszeriien a modern szlav nemzetek Oseinek tekinti,'>%3
de igy tesznek a tatarok is, amikor a szakak tlirk kulturajat proto-téroknek tartjak. Bar az utobbiban
lehet némi igazsag olyan értelemben, hogy nemcsak, mint hoditok telepiiltek be a korabban szki-
tak, hunok altal lakott teriiletekre, hanem feltehetden évszdzadokon at kereskedelmi kapcsolatban
allhattak, ami kulturalis kapcsolatot is jelentett.

A magyar nyelv és kultura eredete

Csakis a fennmaradt nyelv adhat megbizhat6 timpontot a kultara atorokitésére! A nyelvesere
egyben megvaltoztatja egy nép identitasat is.

Mivel a magyar akadémikusok korében altalanosan elfogadott, hogy a hunok torok nyelven
beszéltek, kérdés: Vajon a magyar vagy a térék-e a szkitak/hunok utodnyelve? A rovésiras okori
elterjedése adhat tAmpontot arra, hogy a tudéas népe kikkel kereskedhetett, hova tovabbithatta az
iras tudomanyat. Rovassal kezdetben az arami nyelvet is irtdk, aminek késébbi valtozata ranézésre
az egyiptomi démotikus irassal (a hieroglif irds egyszeriibb valtozataval) keverhetd Ossze a leg-
jobban.

A szkita sz jelentése az abrazolasnak megfeleld egyiptomi hieroglifa (47. abra) szerint: olyan
szellemi magaslaton allo személy, akinek mindig kattog az agya valamin, és az otleteket ugy ontja
magadbdl, mint a tlizhdnyd katlanja a tiizes kdveket. >34 1. Xerxész siremlékén a szkitaknak felemelt
kezli 4brazolasa az A8-as egyiptomi hieroglifa tartalmat érzékelteti.

48. dbra. Frig sapkds gorogok és szkita harcosok,>%> tuddsuk az Gstuddsban gyokerezik: ,, KOT-
KOT-dcs, KOT-KOT-acs, / Minden napra egy tojas”, amin KOT-lik a tyk.

Ez is lehet egy bizonyitéka, hogy szogydkeink mar sokezer éve Orzik a jelentésiiket. A magyar
nyelv archaikus jellege csakis azzal magyarazhato, hogy mi orokitettiik 4t — a kereskedelem révén
is elterjedt — kozvetitd nyelvet (48. 4bra).

1583 https://en.wikipedia.org/wiki/Boris_Rybakov. V. 6. https://warfields.ru/hu/communication/rybakov-kievskaya-
rus-i-russkie-knyazhestva-chitat-boris-rybakov--/

1584 1 4sd a latinba is atment SCITU, SCITA szavak értelmezését fentebb, a 4. abrat és v. 6. Fabian 2021. pp. 231,
362, 416, 593-595.

1585 A képek forrésa:

https://hu.wikipedia.org/wiki/Fr%eC3%ADgiai_sapka#/media/F%C3%A1jl:Mus%C3%A9% du_Louvre Darafsh (1
94).jpg,https://wunderkammer.blog.hu/2017/04/22/sapkamizeria_avagy mi_a kozos a francia forradalomban es
a_hupikek torpikekben,https://mandiner.hu/cikk/20220528 szkitak szabo gabor karpat medence szkita magyar
rokonsag,https://www.wikiwand.com/hu/Szk%C3%ADta szok%C3%Alsok#Media/F%C3%Aljl:Buner_reliefs_Sc
ythian_bacchanalian_dancers.jpg, https://slideplayer.hu/slide/11114806/.
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https://www.wikiwand.com/hu/Szk%C3%ADta_szok%C3%A1sok#Media/F%C3%A1jl:Buner_reliefs_Scythian_bacchanalian_dancers.jpg
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https://slideplayer.hu/slide/11114806/

Abszurd allitas, ami ma Gjra terjed, hogy a magyar nyelv valamikor kb. 1500 évvel ezelott —
kiilonboz6 arra tévedd népektdl atvéve szavakat — az Ural kornyéki pusztakban formalodott volna.
Ma is igy tanitjak, csak még északabbra. Ebben az idében az Uralon tul még nem is 1étezhetett
sem latin, sem szlav nyelv, mégis — az erdltetett hangvaltasi szabalyok révén — a szavak jelentOs
hanyadat allitolag toliik vettiik at.

Nem sokat javit a helyzeten az se, hogy a turkolégusok szerint mar kb. 3000 éves a nyelviink,
mert még igy is a magyar szavaknak legalabb a fele ismeretlen eredetli lenne. A torok nyelvvel
valo rokonsag csupan arra lehet bizonyiték, hogy a szkitaknak mar nagyon régen lehetett kereske-
delmi kapcsolata a torok nyelvii népességgel, ami a Mongodlia teriiletén — vagyis a tatarok kozott
— ¢16 fekete hunok révén nyilvanvalo. Tovabba a I1. évezred elején torok nyelvii népesség koltozott
be éppen azokra a terliletekre, ahol a lakossag kordbban az ardmi nyelvjarasok valamelyikét be-
sz¢€lte.

A magyar etimoldgiai szotar a got nyelvet is beazonositja: ,,got — a keleti gotok nyelve, amely
a keleti german nyelvek régota kihalt agat képviselte. Egy got bibliaforditas révén, amely a 6.
szdazadbol maradt fenn, a nyelvet rekonstrudlni lehetett; ez az egész german nyelvesalad legko-
rabbi nagy terjedelmii nyelvemléke.” Senkit nem zavar, hogy ez a Biblia bizonyara hamisit-
vany,'°8 azzal a céllal, hogy a hunokat ,,germanositani” lehessen.

A nyelvészek meghataroznak ugor kort €s ural kort (mikdzben nagy tomegekben nem élhettek
a magyarok elddei a pusztdban), ugyanakkor elzarkdznak attol, hogy sumér, akkad vagy éppen
egyiptomi rokonsagot vizsgaljanak, mondvan a magyar egy sokkal fiatalabb nép. A magyarsag
gyokere azonban nagyon mélyre nyulik, ha nem is nevezték mindig magyarnak. Miért is lenne
tudomanytalansag annak vizsgalata, hogy hasonlo tartalommal a magyar szogyokék hogyan je-
lennek meg az okori nyelvekben?

49. dbra. Az Y1 hieroglifa®®” (mDAt=madzsat, magyat): ,,konyvtekercs, azaz szellemi értékek dt-
mentése” és Székes Bertalan Vérszerzédés c. secco-n*® kozponti helyen lathaté a Nagyszent-
miklosi kinesbdl a bikafejes ivocsanak. 1%

Az a torekvésem, hogy a magyar szavak gyokerét felismerjem Okorbdl ismert szavakban, és
ezek Utmutatasa szerint finomitsam a magyarban hasznalatos hangok (mint 6sfogalmak) jelentését.

1588 [4sd a Hogyan vagtéak el magyarsag eredetének 8sidékig visszamend torténetét? c. frasom e kotetben, 37. oldal.
1587 hitps://en.wikipedia.org/wiki/List_of Egyptian_hieroglyphs#A

1588 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyszentmikl%C3%B3si_kincs. A secco a kecskeméti varoshaza disztermében
talalhato: https://www.kozterkep.hu/24241/verszerzodes#vetito=186502.

1589 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyszentmikl%C3%B3si_kincs, https://24.hu/tudomany/2018/05/01/kincs-arany-

nagyszentmiklos/.
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Ilyen megfigyelések alapjan allitom példaul, hogy

a,,D” az egység eredeti felosztasat jelenti, a struktiraképzddést, a stabilitast eldsegitd erdt;

az ,,SZ” pedig a szabalyok szerint szarmaztatast, lasd pl. a szinek, szamok, sziilés szavakat.

E hangok mint dsfogalmak jelentése jol felismerhetd a Dari kirdly dltal bevezetett elsé pénz-
érmeék nevében. 1 dari arany=20 szigl eziist érme.

Hasonl6 gondolatmenettel a ,,magyar” sz6 jelentése: a szellemi értékeket dtmento nép. Egyip-
tomiaknal a konyvtekercset MADZSAT-nak hivjak, ahol a szovégi T a targyat jeloli, mig a szovégi
R egy népnevet takar. Az egyes népek mintha ,,arcai” lennének az égi forrasnak. Ezzel a szamomra
nyilvanval6o magyarazattal eddig mashol még nem talalkoztam. Tudtommal legel6szor — a IX. sza-
zad masodik felében — egy arab (vagy arami?) szovegben fordult el6 a ,,madzser” népnév, ami
idében alatamasztja az Almos-féle eredetmondankat, és hogy akkor adhattuk magunknak a magyar
nevet (49. abra).

Zavard tehat, amikor a Karpat-medencei — IX. szazad el6tti — lakossagra is a magyart hasz-
naljak, mivel e sz0 jelentése éppen az utodok dltal a korabbi elodok értékeinek atmentésére, azaz
az ujjasziiletés képességere utal.

A 6-0s szam jelentésének

kiilonboz6 abréazolasai OTROL - HATRA
egymastdl tavoli helyeken 6-0s szam jelentése:
szeretettel meghozott
dontés alapjan
uj utra lépés

Hatra ma Irakban
egykor
Partus Birodalomban
kozel kor, inkdbb sziv
alaka telepiilés,

Innin (=Vénusz) istenné 5000 éves

o ":fdéf'*"y Kevoklal, . kiej:; N T.‘ZT‘:Z.";Z."J?:TJ"Q‘Z‘L,‘::?i’.fa: kézépen templomkert
Erdély - Sumérek o ‘
Eovintom Hatra a Perzsa Birodalomban

50. abra. Példa a kulturalis rokonsag szemléltetésére.

Amikor viszont a magyarsagnak a gyokerét kutatjuk, akkor a Karpat-medence régészeti lele-
teit, mint kulturalis hagyatékokat mds népek adott korara jellemzé hagyatékainak viszonylatiban
célszerti nézni. Példaul a szamok és a hangok dltal hordozott jelentések okori dbrazolasaval kap-
csolatosan az osi szellemi hagyatékok felismerhetoségere a sumér, az egyiptomi és a perzsa kultu-
raban mashol mar kitértem™*® (50. abray).

Er6sd kornyékérdl 7500 éves festett keramiak keriiltek el§.15

1590 Lasd A magyar nyelv archaikus jellegének bizonyitasa cimii irdssomat ebben a kotetben.
1591 Forras: Székely Nemzeti Muzeum. Késé-neolitikum. Fénykép: Henning Janos.

1259



51. abra. 7500 éves keramiak a Karpat-medence teriiletérol.

Karpat-medence fazekassaganak okori formavildga athagyomanyozodott a mai magyar faze-
kassagra (52. abra).

52. dbra. Arcos keramidk a Karpdat-medencében i.e. 6000-t6] napjainkig>%?

1592 (Btletadd: http://magyarostortenet.gportal.hu/picview.php?prt=490415&gid=2063177&index=28
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Dayton térképe
u fokos magyarorszigi
lelGhelyeirsl.

John Dayton: ,,Minerals,
Metals. Glanzing and

Maun™ (George G. Herrap
& Co.Ltd., London, 1978)

A fokosgydrtas kdarpat-me-
dencel monopoliumanak
kezdete: Kr. ¢. 4. évezred
kozepe. (Gordon Childe
megallapitasa.)

A szkitakat altalaban koporsoban a felszin ala temetkezés jellemezte. A sir korabban kdha-
lomban volt, innen a halomsiros temetkezés (54. abra). A KO szoban a ,,K” a kozponti kezdetet,
az ,,0” az anyagi természetet jeloli, azaz a KO, az anyagi vilag kezdete, mintha a KO segitene
visszatérni a masvilagbol. A kéhalom tokéletesitett valtozata lehet a piramis.

Temetkezési szokasok

AR_GUNT hun temetkezés mélyen koporsoban,
a felszinen a helye Gjonnan megjeldlten,
azonban eredetileg KGHALOM jelolte a szita sirhelyeket

54. abra. Szkitak temetkezése halomsirban, sirkévekkel megjelolten.

1593

Egy mez0ségi karacsonyi kantalo szovegben: ,, Paradicsom kékertjében aranyszonyeg lete-
ritve, azon vagyon rengé bélesé, abban fekszik az Urjézus.” A kékertre utalds egyértelmiien egy
olyan archaikus kifejezés, amely a kdzpontisagat hangstlyozza Jézus sziiletésének. Innen a ma-
gyar hagyomany, hogy a templom koriil kékerités volt gyakran. Az arany szOnyeg pedig Jézus égi
szarmazasanak a szimbolik4ja.

Az 55. dbran bemutatott Derecske—Nagymezd-diilé 643. szamu honfoglalaskori sirnak textil-
leletei (amelyek a nagyméretii eziistkorongok altal védve maradtak) bizonyitjak, hogy nem csak
un. bizanci textiliat hasznaltak itt a Karpat-medencében. Selyembdl késziilt taqueté?>* lelet csak
Iranbol ismert a korszak hagyatékdban (a kaukdzusi Moscsevaja Balka leldhelyrdl kozoltek még
ilyen szdvéssel késziilt kinai eredetii darabokat).

1593 Forrasok: Trak halomsir: Szo6fiai Nemzeti Régészeti Mlizeum. Arany temetési maszk a Svetitsata Tumulusbol
(Teréz kiraly?) (cropped).jpg
15% Vetiilékrendszerti kotott kelme.
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55. dbra Derecske—Nagymezd-diilé 643. szamu honfoglalaskori sir Selyembdl késziilt taqueté le-
lete és a textilszovési mintak?>%>

A derecskei sir egyik taqueté toredékén is megfigyelhetd az egykori (geometrikus) apré minta
kis részlete, amely a honfoglalas kori leletanyagban igen ritka. Egy hasonldé mintas darab utoljara
1875-ben Nagyteremiarol keriilt eld. Ez a lelet bar bizonyitja a kapcsolatot a tavol-keleti kultara-
val, azonban az el6fordulas ritkasaga nem valdsziniisiti a nagyobb tomegli bevandorlast még annak
ellenére sem, hogy a labbelik selyemmel torténd diszitését az ukran régészek az etelkdzi dmitrie-
vkai sirlelet alapjan is mar dokumentaltak. Az Gin. bizanci selyem leletek pedig éppen azt bizonyit-
jék, hogy Karpat-medence annak a Hun Birodalomnak a része volt, amit ma bizanci néven ,,helle-
nizaltak.”

»A Selyemut” Azsidja

Mindezeket a magyar nyelv- és kultara eredetére utald6 megallapitasokat szem el6tt tartva
megallapithato, a magyarsdag elsésorban a Karpat-medencében formdalddott,*>°® azonban nem el-
zartan, hanem bizonyara szerves kereskedelmi kapcsolatban allhatott els6sorban a Fekete-tenger
kornyéki nepekkel, azonban kimutathatok — joval kisebb aranyban — az igen tavoli kapcsolatok is,
mind keletre, mind nyugatra.

A ,,Selyemut”, egy ujkori megnevezése a kelet-nyugat iranyu kereskedelemnek, aminek for-
galmaban a gyakorlatilag a centrumban fekvé Karpat-medencének (egyiitt a Fekete-tenger vidék-
ével) bizonyara mindig is kozponti szerepe kellett legyen. Ezt igazoljak az igen 6si régészeti lele-
tek (51-53. abra).

A ,,Selyemut” kifejezés is egy csusztatds. Egyrészt mivel bizonyara az 6kori kelet—nyugati
iranyu kereskedelem tobb utvonalon bonyolodott, azonban a térképek elhagyva beldle az északi
nomadok utvonalat, és sokszor még a déli agakat is, csak a kozEpso agat tiintetik fel. Masrészt az

15% Berta Norbert, Harangi Florian, E. Nagy Katalin, Tiirk Attila: Ujabb adatok a 10. szdzadi textilleletek
kutatasahoz. Honfoglalas kori temetd Derecske—Nagymez6-diil lelohelyrdl. Magyar Régészet online magazin *
2018 Osz. http://real.mtak.hu/101056/1/04 %C3%9AIJABB%20ADA-
TOK%20A%2010.%20SZ%C3%81ZADI%20TEXTILLELETEK%20KUTAT%C3%81S%C3%81HOZ.pdf
15% Amit a leglijabb archeogenetikai vizsgalatok is igazolnak. Lasd a Hogyan vagtaik el magyarsag eredetének
osidokig visszamend torténetét? C. irasom e kotetben, 12. abra.

1262


http://real.mtak.hu/101056/1/04_%C3%9AJABB%20ADATOK%20A%2010.%20SZ%C3%81ZADI%20TEXTILLELETEK%20KUTAT%C3%81S%C3%81HOZ.pdf
http://real.mtak.hu/101056/1/04_%C3%9AJABB%20ADATOK%20A%2010.%20SZ%C3%81ZADI%20TEXTILLELETEK%20KUTAT%C3%81S%C3%81HOZ.pdf

elnevezéssel azt sugalljak, hogy a kereskedelem fejlédése a selyemmel, tdvol keletrdl indult, és
ezzel elnyomjak a kozponti szervezd szerepét a Fekete-tenger kornyéki kulturanak. SOt athelyezik
a hangsulyt a Foldkozi-tengerre, a kereskedelem torténetét némiképpen atkozmetikdzva, mintha a
célallomésok Velencében vagy Romaban lettek volna, pedig Marco Poldig nem is tudtidk, honnan
szarmaznak az aruk. A karavanut talan onnan kaphatta utolag a Selyemut elnevezését, hogy fize-
tésiil mar nem csak darit, és sziglit, azaz arany ¢és eziist érméket fogadtak el, hanem selymet is.
Megjegyzendd azonban, hogy Iszfahanban példaul sohasem hasznaltak ezt a kifejezést, igy inkabb
egy Ujkori csusztatés lehet ez az elnevezés.

A kozépso ag kiépitése Nagy Dareiosz (inkabb Dari) kiralyhoz kothetd, aki az i. e. VI-V.
szdzadban a jo szervezOkészségének koszonhetden 23, késobb mar 28 népet iranyitott.

Technikai bravur, ahogy a sivatagon at vizet vezetetett a varosokhoz. Az tirbdl is lathatok azok
a gumikerekek, amelyek alatt 1évd viznyerd hely neve QANAT (kiejtve KANAT), a kisebbeke
KAREZ (56. abra). Vajon nem innen eredeztetheto a kandl szo? Milyen alapon hangoztatjak az
ismeretterjeszto filmekben, hogy a vildagban elterjedo kanat-rendszerek az araboknak készonhe-
tok?

A XX. szazadra a szdmuk sok tizezer lett, csak a mai Iran teriiletén. Az egymastol 30 m-re esd
g0drok aljan biztositani kellett, hogy a viz mindenhol aramoljon. A legmélyebb helyeken 300 mé-
ternél mélyebben folyik az életet biztosito viz. Nemcsak a karavanok hasznaljak maig, hanem még
sokezres lakossagu varosok is épiiltek ra. A legujabbkori bombéazasok hatalmas karokat okoznak
sokfelé az ilyen rendszerekben, és csak egy-egy szakasz védett, mint vilagorokség. Azzal sehol
sem talalkoztam, hogy a szkitak tudasanak koszonhetd ez a tobb mint két és félezer éves megoldéasa
a sivatagi vizellatasnak, helyette csak a ,,perzsa timadasokrol” hangosak a tanitasok.

b & HMJ S e P
56. abra. Perszepolisz vizellatasat a QANAT rendszer biztositotta, a szallitast kétpupu tevéken
bonyolitottik. A varos felgyijtdsa utan a nyilaszardk kékeretei maradtak meg. 17

1597 Viasat Historyn vetitett Selyemut c. filmbél.
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57. dbra. Okorban épﬁlt karavdnszerdj, amit mdig haszndlnak a sivatagi utasok.r>%

Az 6korban épiilt karavanszerajokat maig hasznaljak a sivatagon atkel6 kereskeddk (57. abra).
A nehéz terepviszonyok kozott az arut kétpupu tevéken szallitjak, amelyek a vastag bundéjuk okan
alkalmasak a magashegyi 0svényeken torténd kozlekedésre is.

* Szamarkand ?
7
i)
Jangce, azaz
¥ Ordosz vidéke a ,
SN P altol délre fekszik /o=
e ad \\\ i

LA ‘. Baktria
il 4 o) | kornyéke -\
_ Bactria és Szog
UCEECUN - Sarga-folyd vidékét a Foldkozi tengeri kereskedelemmel
S LUEW Délre, India felé is volt természetesen ledgazés Baktrianal

58. dbra. A Selyemiit karavaniitiai Azsia térképén.?>%

A karavanut Mezopotamia feldl — Dari kiradly utjainak keleti folytatasaként — az Oxus-folyo
két oldalan egymassal szemben fekvd Bactria—Szogdia kdzpontok felé haladt. Az egyik nagy be-
gylijté pont Bactria lehetett, ami nemcsak azért érdekes, mert e vidéket tartja Arpad magyarjai
Oshazajanak Komjathy Istvan a Mondak konyvében, hanem mert ez a teriiletet a legjabb archeo-
genetikai vizsgalatok, mint az ARP haplotipus gyokerének helyszinét igazoljak az tn. honfoglalo
kori sirokra, azaz a valamikor régen innen elvandoroltak koziil néhdnyan valdban késdbb letele-
pedtek a Karpat-medencében.

Amikor a mongol tamadasok miatt Zhang Qian (Csau Csien), kinai diplomata szdvetségest
keresve meglatogatta az un. vandorlo kereskedo népeket az 1. e. 11. szazadban, latvan a hunok har-
cos paripait, selymet ajanlott értiik. Ez fellendithette a tavol-keleti kereskedelmet, aminek Kindban
legnagyobb kézpontja DUN__HUANG lett (58. abra). Mintha a Dunéra utalna az elso tag! Stein Au-
rél 1907-ben rengeteg Okori irdst és kincset vitt el innen a British Mtizeumnak.

159 Viasat Historyn vetitett Selyemut c. filmbél.
159 Ez alapjan: http://www.geopolitika.hu/hu/2016/06/10/terkepek-a-selyemutrol/.
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A selyem beszerzési helye CHENDU, ahol mar 5000 éve ismerik, hogy forroviz segitségével,
hogyan lehet legombolyitani a szalakat. A titkot a II. szdzadban kicsempészte egy Indidba férjhez
adott hercegnd, igy késébb mar ott is eldallitottak, ahonnan a titok atkeriilt Europaba is, a szovés
mintdja pedig egyszertisodott.

Kindban XI’AN, a mai Peking is egy arubegyijté kdzpont volt, és a keleti oldalon az ut egé-
szen Koredig tartott, legalabbis a kinai Tang dinasztia (618-907) idejéig, amikor a kapcsolatuk
allitolag megromlott. Azonban kdnnyen lehet, hogy itt is csak az idécsusztatasbol eredd informa-
cidhianyrol van szo. Itt ugyanis kétévszazadnyi elcsuszas tapasztalhato a kinai és az eurdpai tor-
ténelem kozott. 169

A térképeken (14. abra) AR GUNT vidéke— ahol jelenleg az MKI munkatarsai kutatnak —
nincsen rajta. Rédadasul a hely joval a Kinai Nagyfaltol északra esik, tatarok altal lakott teriilet
kozelében. Ugyanakkor a sarga hunok — Ordosz vidékén — attol délre €ltek.

Az 59. ébra térképén Zhang Qian (Csau Csien), kinai diplomata utja lathato. A hires kinai 1.
e. 126-ban eljutott egészen Bactridig, helyesebben, ahogy 6k mondjak Daxidban is jart. Zhang
Qian (Csau Csien) Utja azt sugallja, hogy 6 a szkitakban szévetségesekre lelt, azaz amennyiben 6k
a xiongnuk (&zsiai hunok), akkor 6k nem lehetnek azonosok azokkal, akiknek a tdmadasaival
szemben fordult segitségért a vandorkereskeddkhoz.
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59. dbra. A xiongnuk — fekete hunok — elhelyezkedése.1501

Az egykori ,,Selyemut”, bar sohasem hivtak igy az 6korban, egyben egy védelmi szervezodés
is lehetett a mongol és gordg, illetve északi german tdmadasokkal szemben.

Bactria az un. ,,hegyes silivegliek” gorog neve lehetett. A kinaiak dahak foldjének irtak, ahogy
a partusok nevezték magukat. Kézpontjuk BALKH, ahonnan Mandics Gydrgy szerint — ltala ere-
detinek tartott rovasszoveg nyoman allitja'®%? — 233-ban magukat Csik népének nevez6 emberek
nagy tomegben elkoltoztek. Teszem hozz4, feltehetden az Oxus katasztrofaja okan.

1600 \Weissgerber szerint.

1601 http://resourcesforhistoryteachers.pbworks.com/w/page/123938082/Zhang%20Qian%20and%20the%20Begin-
nings%200f%20the%20Silk%20Road.

1602 Mandics Gyorgy: Rovott miltunk c. konyvérdl a HALO kozosségben tartott tajékoztatojan hangzott el az in-
formaécio.
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Mar ekkor a kereskedelmi utak kozépsé szakaszanak a védelme meggyengiilhetett, amire a
V1. szazadra kimutatott nagy szarazsag csak ratett. Azonban itt is kb. 3 évszdzad az eltérés az irott
forrasok ¢€s a geoldgia magallapitasai kozott!

A lényeg, hogy a Hetepe vulkankitorést kovetd 1. szdzad végi szarazsag, majd a IlI. szdzad
els felében a Himal4ja jelentdsebb foldmozgéasainak kovetkeztében kialakult szdrazsagban a né-
pesség annyire meggyengiilt, és ettdl kezdve mar nem tudott kelloképpen ellenallni azon kiviilrdl
érkez6 tdmadasoknak, ami néhany évszazaddal kordbban Zhang Qian (Csau Csien)-t is 0sszefo-
gasra 0sztonozte.

A lényeg: a Partus Birodalom un. , széteséséhez” nem a perzsa tamaddsok vezethettek, —
ahogy ezt ma tanitjdk — hanem inkabb (keletrdl és nyugatrdl egyarant érkezd) kiilsé tdmadasok
altal megkdvetelt atszervezés szilikségessége. Egyrészt a torok (mongol) tatarok lehettek a ,,fraszt
hozok” és nem az iraniak. Valahogy soha nem egyezik a magas szinvonalt perzsa kultira azzal a
kegyetlenséggel, ahogy a perzsakat jellemezték. Mdsrészt, ami még valdszinlibb, hogy a Pértus
Birodalom a Hun Birodalomban folytatodott. Mivel az in. Romai Birodalom uralkodéi jellemzden
a Balkanrdl szarmaztak, valdsziniisithetd, hogy egészen 860-ig a partus kiralyi leszarmazottak ad-
tak a kiralyokat, akiknek folytatéi lehetnek az Arpad-hazi kiralyok is. Csupan a IX. szazadtol érték
nyugatrol és északrdl jelentésebb german tdmadésok, és feltehetéen kelet fel6l nem sokkal ezt
kovetéen megjelentek a torokok. (Megjegyezve, hogy Nyugat-Eurépaban mar a Hetepe vulkan
kitorés (kb. 180) utdn megindultak északrdl a german tdmadasok, amelyet pl. a lugdunumi (mai
lyoni) régészeti leletek igazolnak.)

A magyarnak a torék nyelvvel valé rokonsdga a kézés ardmi gyokérben keresendd. Az Ujper-
zsa Birodalomban besz¢élt szdmtalan — a torok nyelvesaladhoz sorolt — helyi nyelvnek a kozds
gyoOkere a magyarral az dslakok ardmi nyelve lehet. Azaz visszanyulik arra az idészakra, amikor a
Karpadt-medence harmashalma és az Ararat harom csucsa még szerves kulturalis egységet alko-
tott, majd a kereskedelem révén terjedni kezdett. Azaz a torok nyelvvel valé rokonsagunk valoja-
ban az 6perzsak nyelvével valo rokonsagban gydkeredzik, s nem a hunok térdk voltaban.

Kinai Nagy Fal szakaszainak térképe.
Sargaval a i.e. V-lIl. szazadi
Ordosz kérnyékén és Korea felé

Vajon a fal lehetett eqyben
kozlekedési utvonal is?
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Tungvancseng
Ordosz vidékén
60. dbra. Térkép a Kinai Nagy Fal vonalaival. 5%

1603 https://www.sumidamagazin.com/2021/04/16/a-kinai-nagy-fal/.
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Dun Huangbol Szogdia felé két ut is vezet. Azaz a Takla Makén sivatagot két irdnybol védett
ut vette koriil, amelyek akar a Kinai Nagyfal (60. abra) hosszabbitasaként is felfoghatok. Fal a
sivatag sz¢élén konnyen lehet, hogy a kozlekedés megkonnyitése céljabol késziilt.

61. dbra. A valyogtéglds kelta Heuneburg i. e. 500-bol Duna forrsvidékn.1604

A valyogtéglas épitkezés a Duna menti keltdkat is jellemezte Heuneburgnal (61. abra), ahogy
Tungvancseng (Fehérvar) épiiletei is igy épiiltek (62 abra). Bar a helyi épitéanyagot felhasznalo
valyogtéglas épitkezés elterjedt a vilagban, mégis érdekes, hogy a Selyemut minkét végén megfi-
gyelhetd. So6t igy épitkeztek az emberek a déli ledgazas végén, Egyiptomban is.

R
oy
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62. dbra. A vdlyogtégl&s Tungvancseng (F ehér\;dr) talan xiongnu vdros 2169

A szogdok (bar a szovjet attelepitések okan mar nem besz¢lik a fiatalok a nyelviiket) 6rzik az
évszazadok ota kibékithetetlen ellentétiiket az lizbégekkel. A (perzsa) reneszansz hodito, Timur az
1) Szamarkandban létrehozta a vilag akkor bizonyara legpompasabb kozterét, amire az iizbégek
ma rengeteg pénzt forditanak, mikozben a kozeli eredeti szogd fovaros valyogtéglas épiiletét és
freskoit teljesen elhanyagoljak. A 63. dbran kozépen a diszes oltozetben figyelemremélto a kiraly

1604 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Heuneburg (Diorama_im Heuneburg-Museum, Hundersingen).jpg.
1605 https://tortenelmi.blog.hu/2019/10/17/a_hunok_rejtelyes fovarosa_kinaban 637.

1267



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Heuneburg_(Diorama_im_Heuneburg-Museum,_Hundersingen).jpg
https://tortenelmi.blog.hu/2019/10/17/a_hunok_rejtelyes_fovarosa_kinaban_637

korondjanak a formaja. Lehetséges-e, hogy a régi szogd fovarosba latogato uralkodo fején a mi
Szent Koronank lathato?

63. dbra Szogdia régi févdrosanak elhanyagolt freskdi.16%

Az arabok nemcsak a nekik nem fontos miiemlékek elhanyagolasaval, a telepiilések nevének
megvaltoztatasaval, hanem a meghamisitott kronikdkkal is atirtdk a multat. Erre jo példa Kozép-
Azsia elvileg legrégebbi muszlim helytorténeti kronikaja. Mert ez a kronika sincs meg, ,.elveszett”.
Csak a,,perzsara” forditott XII. szazadi valtozatnak egy XV. szazadi példanya maradt fenn, amely-
ben egyértelmiien felismerhetk az un. ,kisebb kiegészitések”.

Bukhara egy szogd alapitasu varos, ahol — a kereskedelem virdgzasanak kdszonhetéen — tobb
kisebb telepiilés Osszendtt. Védekezés céljabol — a 64. dbran lathatd — varfallal vették korbe ma-
gukat, ami a hires konyvtarukat is védte. De vajon eredetileg kik ellen emelhették ezt a hatalmas
varfalat? Mivel az északabbi sztyeppérol a tatarok a VI. szdzadban sikeresen leigaztak a szogdo-
kat, valamint a kinaiak a hsziungnuk ellen épitettek falat, valdszinisithetd, hogy a két harcias nép
azonos, és akikhez a magyarsagnak semmi koze. S6t ellentlik kereshetett védelmet Zhang Qian
(Csau Csien), kinai diplomata és kotott szovetséget a fehér hunokkal, akiknek a nyelve bizonyara
nem lehetett torok.
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gd var fala, kapuja i. e. 5 00-b61 és a Mir-i Arab medresze. 167

-

64. db;"a. A-buh'c‘zrai SZ0

1606 Viasat Historyn vetitett Selyemut c. filmbél.
1607 K épek: Uo.
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A varos X. szazad derekaig szol6 kronikédjat mostandban forditotta magyarra Sarkézy Miklos,
aki — bar a magyar népnév nem szerepel a kronikdban — megjelent nyilatkozataban a magyarokat
az Ural vidékén €16 nomadokkal azonositja.1®%® Ez is egy cstsztatas!

A cikk szerint Bukhara a X. szdzadtol a kozép-azsiai szunnita iszldm egyik legfontosabb tu-
domanyos ¢és teologiai kozpontja. A torténetében van utalas a kordbbi szdzadok zoroasztrianus,
keresztény, buddhista, gnosztikus vallast csoportjaira, szerepére, amivel éppen az iszlam kozép-
azsiai terjedésérdl szolo hiradast akarja elhitetni. De kiket tarthattak a X. szazad elott arabnak, ha
— a cikk szerint — az un. ,,arab” hadsereg katondi ,,perzsaul” beszéltek? A kronika bar megemlit
egy VIII. szazadi arabellenes felkelést, azonban a krdonikas azt is irja, az imadkozas nyelve nem
volt arab.

Vajon a perzsa nyelv az I. évezredben jelenthetett torék nyelvet? Nem hinném. Mivel az arabok
1dészamitasa kezdetben még Mani proféta sziiletésével indult (erre még visszatérek), feltiind, hogy
a kronika a felsorolt vallasok kozott éppen a manicheizmust nem emliti meg. 4 manicheizmus
elhallgatasa a kronikaban éppen arra valo utalas, hogy e kronikat — feltehetden utolag, a XV. sza-
zadban — erdsen atirtak, kozmetikazhattak. Vagy taldn egyenesen akkor irtak, kitalalva a X. szazadi
Nagaski személyét? Tobb kronikasrol bebizonyosodott, hogy a személylik fiktiv, akiknek ,, kroni-
kdja” valojaban a reneszansz kordban késziilt.

Bukharaban, a perzsa reneszansz centrumban ,,sziiletett meg az arab betlis perzsa irodalmi
nyelv”, amire leforditottak Arisztotelészt, akitdl Avicenna meritette filozofiai nézeteit. Evvel csu-
pan az a gond, hogy mas forrasok szerint Averroes, Cordobaban €16 kozépkori arab filozéfusrol
allitjak, hogy a kalifa felkérésére 1182-ben kezdett Arisztotelész miiveinek leforditasahoz, azaz
Bukharatél 8000 km-re! Ma Uzbegisztin a hivatalositott tudomdny szamdra az arab civilizacié
bolcsdje.

Vagyis a 65. abra szerint, ahol egykor a daha kirdlyi szkitak éltek, van a mai tudomany bol-
csoje. Jogosan mertilhet fel tehat a gyant, hogy a helyszinek athelyezésével megndvelt fiktiv Arab
Birodalom létrehozasaval is a valodi cél a szkita gyokeri hunoknak a tudas terjesztése teriiletén
betdltott szerepének az elnyomasa lehetett.

Hol van Uzbegisztan?
Hol volt Baktria?

BACTRIAN aixinssoim
KINGDOM _ ctri;
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65. dbra. Daxia (gorégiil Baktria), Szogdia, Parthia és Kasmir teriiletén lévo orszag,
ahol egykor a daha kirdlyi szkitak éltek, a mai tudomdny bélcsdje.16%

1608 K ovacs Gergd: Uj megvilagitisba helyezheti a magyar dstorténetet egy iszlam kronika — Sarkozy Miklos a
Mandinernek. Mandiner 2022. januar 23. 6:58. https://mandiner.hu/cikk/20220123_iszlam_kronika_magyar_ostor-
tenetet sarkozy miklos.

1809 Forras: https://irissansfrontieres. wordpress.com/2016/10/18/art-from-greece-through-persia-to-china-before-the-
silk-road/bactria-and-gandhara-map/.
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Mig Scythiat Xerxész siremlékével ellentmondasban a jelzett kereskedelmi utaktol tavoli he-
lyekre — hol a Kaszpi-tenger fol6tti siksagra (8. abra), hol a Bajkal-totol északra (67. abra) — teszik,
addig Nagy Sandor idején minden gorog lett, amit meglatogatott. Az in. Gordg Bactriai Kiralysag
a dahdk f6ldjén sem mas, mint egy kisajatitasi torekvés (66. abra).

66. abra. Szkita regészeti leletek Baktriabol. Balra Cybelét, fogadalmi dldozatot és a Napistent
abrazolo tabla, Al Khanoum, i. e. 3. szdzad.?**° Jobbra ,, kirdlyok sarkanyokkal”, fiilbevalé Tillia
Tepébdl, i. e. 1. szdzadbol. 51

Vajon nem azert kredltak a Selyemut elnevezést, hogy bizonyos okori fontos kereskedelmi ut-
vonalakat a siillyesztobe kiildhessenek a torténészek?

A Selyemut egyik déli aga érinti Indiat. Az északi, a kinai és a pakisztani Gtvonalak egy-egy
aga Bactria kornyékén egyesiilt, €s innen a mai Irdnon 4t a Partus Birodalom kézpontja felé haladt.
A mai un. bagdadi kozpont, egykor még Ktésztifon és Szeleukeia partusi varosokat jelélte. A Fold-
kozi- és a Fekete-tenger felé vezetd utak eldgazasa a Palmyraban 1évé tonal volt. A kereskedelem
jellemzden vizi utvonalakon tortént, ahogy errél mar volt sz6 (67. abra).

N 4 ) [ﬁ
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Hun érdekeltség(i északi
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Gorog
érdekeltség?

Szeleukeia .4 Parsza— \ J
1 Bab.llon y . Perszepolisz umose

67. abra. A Selyemut szarazfoldon és vizen.

1610 hitp://empiriamagazin.com/jelenido/Baktria%20Aranykincsei.htm.
1611 htp://wikimapia.org/28055766/Tillia-Tepe#/photo/3803230.
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Bér altalaban perzsa tdmadasoknak tudjak be a selyemuti kereskedelem visszafejlodését, az
igazi ok azonban a szérazsag mellett részben a nomad térok-tatarok rablod tdmadasainak elszapo-
rodasa lehetett.

Elvileg a kdzel 1000 éven at tartdo gorog—perzsa habortk is hatassal lehettek a kialakult hely-
zetre, azonban ennek legalabb a fele a Partus Birodalom idejére esik, ami kozben viragzott, és e
viragzast is a perzsaknak tudjak be. A hellenisztikus kultirat pedig szinte lehetetlenség a partus,
perzsa, szir, aram viragzastol elkiiloniteni.

Nagy Séandort, az els6 kozmopolitat er0sen eltulozva allitjak példaként a fiatalsag elé. Az
egyiptomi konyvtarat is tévesen kotik Nagy Sandor nevéhez, amelyet elvileg Phaléroni Demetri-
osz tanacsait kovetve 1. Prolemaiosz farad alapitott. A konyvtarrol még metszeteket is készitettek,
hogyan nézhetett ki, azonban a létezésével kapcsolatos hiteles régészeti leletet nem lehet talalni.
Mieza kbzelében 1évé Nimfak templomaban (a mai Vérnon-hegyen) 6k mindharman Arisztotelész
tanitvanyai voltak!®12, ami jo lehetdség a cstisztatdsokra. A valosag azonban az lehet, hogy ez a
konyvtar sohasem létezett. Arisztotelész nevét hasznaltak fel arra, hogy a tanitvanyait olyan érde-
mekkel ruhdzzak fel a torténészek, akiknek dicsdségét fényezni akartak a torténelem meghamisitas
céljabol.

1612 https://hu.wikipedia.org/wiki/lll._Alexandrosz_maked%C3%B3n_kir%C3%Ally
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lll. Az arabok eredete

Ahogy engem is sikeriilt kezdetben megtéveszteni azzal, hogy Nyugat-Eurdpa az arab kulturat
vette at, gondolom, ezzel igy lehetnek mdsok is. Nem gondoltunk bele, hogy a mai irani—arab kul-
tura gyokere valojaban a szkitak/perzsaklhunok kulturdjanak oréksége. A partusok févarosa,
Ktésztifon helyett — gyakran még az okori térképeken is — Bagdad, az arab kereskedelem kézpontja
jelenik meg (68. dbra), mikézben a daha szkitikat, azaz a partusokat dsszegyurjak a torzsszévet-
ségben élo sivatagi beduinokkal, akiket az okori varoslakok lenéztek. Beduinok lennének azok a
kultura kozvetitok, akik kézel harom évszdazadon at uraltak a fél vilagot? Nyilvan nem.

Bagdad vagy Ktésztifon?
Hol van Ibéria?
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68. abra. Vajon az Ibériabdl elvandorlok vitték magukkal a szkita gyokerii kulturat Hispaniaba,
vagy az, mint a kelta kultura jogutodja terjedt nyugaton? Miért az Omajjadok?

Az iszlam vallas torténete roviden

610-ben Gabriel arkangyal Isten nevében felszolitotta Mohamedet, hogy a beduin torzsek ne
sokféle istenhez imadkozzanak, csak az Egyetlenhez. Mohamed 11j vallasat azonban éppen a sajat
torzse ellenezte, ezért 622-ben hiveivel kivonult Mekkabol. Ezt nevezziik Hidzsranak, leforditva
,.kivonulasnak”.

Az iszlamhivOk szunnita megnevezése az 6roklott szokasjog, a szunna elnevezésébol ered,
aminek része, hogy szavazatok tobbségével lehet hatalomra jutni. A dzsihadot, a szent haborut
hitiik terjesztése érdekében hirdetik, azaz a vallasuk terjesztése érdekében nem riadnak vissza ero-
szakos Uttol sem, amiben a torok—tatar hoditasok mentalitasa ismerhetd fel. Szépen pedig ugy ta-
laljak, hogy az iszlamvallas a Hidzsranak koszonhetden terjedt szét a vilagban. Ugyanis ezt fel-
hasznalva uralkodtak az Omajjadok, akiket aztan az Abbaszidék legydztek. Allitolag a bukasuk
utan elmenekiilé6 Omajjadok jutottak el egészen Ibériaig. Hol is van Ibéria? (68. abra.)

Erdekesség: az allitolagos Omajjad kalifatus 1492-ig, azaz éppen a reneszansz kor idejéig allt
fenn az Ibériai-félszigeten. Azaz a XV. szdzadi torténészek névazonossagot krealva a nyugaton is
elterjedd szkita gyokerii kultarat az akkor még fiktiv arabokra atruhaztak, ahogy az aram nyelvbdl
is hirtelen arab lett. Az arianus kereszténység pedig a siillyesztobe keriilt.
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Az arabok fiktiv , kezdete”

Ahogy a vaskorban a keltak, a kézépkorban minden bizonnyal a hunok terjeszthették nyu-
gatra a kulturat, és nem az arabok. Az arab torténetirok is csak utdlag mesélnek arrdl, hogy a ke-
reskedelmiik a VIII. szdzadban élte fénykorat, és a kalifak hatalma a X. szdzadra mar névlegessé
1s valt. Ugyanuagy eltlint, ahogy Nagy Sandor birodalma. A korabbi irasok, amire hivatkoznak,
ugyanis mind ,,elvesztek”.

Evvel az ,,elveszett” szoval jellemezhetjiik a reneszansz kori torténetiras lényegét. A régészek
azonban gy tartjak, ha létezik két egyforma masolat, akkor az iras elfogadhatd az Un. ,,elveszett”
iras helyett. Azonban gyanithato, hogy a hamisitok — a véleményiik terjesztése céljabol — akar tobb
példanyt is készitettek egyiddben. A latin nyelvii Aranybullat is 7 példanyban allitottak eld a f6pa-
pok, és bar nincsen rajta az uralkodo6 aldirasa, mégis elfogadjak a torténészek, mert tobb példany
van beldle.

Kerestem régészeti bizonyitékot az Omajjadok 1étezésére. A varosi palotaik csak az irott for-
rasok alapjan ismerhetdk. Igy a varosoktol messze épiilt, tn. ,,sivatagi palotikat” kotik inkabb
hozzéjuk, azonban ezeknek a funkcidja és az eredete is vitatott. A 69. dbran az épiileten beliili
angyalabrazolas inkabb keresztény, mint iszlam motivum.®'* A megmaradt mecsetet —mivel ren-
delkezik a mekkai Kéba szentély felé¢ nézd fiilkével (az Gn. mihrébbal) — feltételezhetd, az iszlam-
hivok kiviilrél utolag épitették az elhagyott, palotanak tupirozott alig egy lakéasnyi épiilethez.

Erdekes kérdés az is: Vajon miért nem emlitik az arabok — még szdajhagyomdny szintjén sem
— eredetiiket, a beduinokat?
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69. dbra. Sivatagi palotatérkép,?6** és Qasr Amra ,, Omajjad palota” 1°%° és freskdja.161°

A torténészek az Wlig-féle elméletre vonatkozo kritikajukat a 70. abra térképén lathato elétor-
ténettel nem rendelkezo iszlam birodalmakkal igyekeznek alatamasztani, azt allitvan, hogy az 1llig
altal fiktivnek vélt korban igenis léteztek olyan arab birodalmak, amelyeknek semmiféle érdekiik

1613 Giinter Liiling a Koran keresztény eredetérdl beszél. (https://hu.frwiki.wiki/wiki/Origines_de_|%27islam.)
1614 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/Sivatagi v%C3%Alrak#/media/F%C3%A1jl:Karta_DesertCastles.PNG.
1615 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/Sivatagi v%C3%Alrak.

1616 hitps://www.laidbacktrip.com/posts/qusayr-amra-jordan.
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nem fiizodott az europai torténelem meghamisitasahoz. Azonban nagyon keveset lehet tudni a 750
elotti arab torténelemrol, ami maris azt sejteti, hogy olyan behamisitott forrasokrol lehet szo, ami-
rol mas népek nem tudnak:
* 7l1-ben legyOzik a nyugati gotokat. Kiket? Léteztek egyaltalan gotok?
* Einhard: ,,Frank évkonyvek” c. miivének is a hamis voltaval kell szdmolnunk. Termé-
szetesen nincsen olyan régészeti lelet sem, ami igazolhatnd, hogy 732-ben a frankok
(Martell Karoly révén) megallitottak volna az arabokat.
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70. dbra. Az arab birodalom kiterjedése az Omajjadok idején (650—750).

Az arabok I. évezredi 1étezését igazolo régészeti leletek erésen megkérddjelezhetdk, a kovet-
kez6 birodalmak tehat fiktivnek tekinthetok:
» El6-4zsiai birodalom Bagdad kozponttal a Mohamed nemzetségébdl szdrmazd
Abbaszidéakat jelenti (633-632).
» Afrikaban Mohamed lanyé4nak a Fatimida birodalma (632-661).
* Spanyolorszagban Muavija nemzetségének Omajjad birodalma (661-750).
Az arabok torténelmét olvasva, nekem olyba tlint, mintha elétorténetet akartak volna gyartani
a szunnitdk részére. Ugyanis allitolag az iszlam tanitasokat kihasznalva (pl. szent helyen nem sza-
bad harcolni, mégis — azaz ennek ellenére — templomi gyilkossagok révén), kertiltek hatalomra az
Omajjadok, azaz Moavija és fia Jazid. E torténet arrdl szo6l valdjaban, hogy az iszlam vallas fo-
galma alatt 6sszemossanak legalabb két — szinte teljesen ellentétes — vallasi iranyzatot. Kinek all-
hatott ez érdekében? Nyilvan azoknak koszonhet6 a késObbi iszldmon beliili megosztottsag is. Az
»arab nép” mesterséges kitalaldsat Gunnar Heinsohn kutatasi eredményei is alatdmasztjak:

e A  kétszer induld arab idészamitas” hatdsara a professzor felismerte az 6si 6rmény
torténetek €s a ,,hidzsra” kozotti parhuzamot, majd ezen oknal fogva az dkori krono-
logia atdolgozasat javasolta.

e Megallapitotta tovabba: a Griz kronika mas informdciot tartalmaz az 6rményorszagi
arab helytartokra vonatkozoan, mint az arab-perzsa Tabari iskola listaja.

e Azt is allitja, hogy a partusok kultarajaban — a médek révén — természetes az Operzsa
hatés.

Kérdés, hogyan tiintethette fel barki is ezt arabnak, azaz eredetileg a beduinok kulturdjanak?
Ennek megértése idoben egy meég mélyebb visszanyulast igényel, hiszen a Partus Birodalomnak
mar elvileg vége kellett lennie, amikor az iszlam megjelent.
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Amennyiben azonban abbdl indulunk ki, hogy Konstantinapolyban a 66. dbran lathato 428-as
évszam feltehetéen az Ur sziiletése szerinti (azaz Diocletianus csaszarhoz kot6dé, vagyis a mai
idészamitasunk szerint 284-el induld) iddszdmitasban volt megadva, akkor megérthetjiik, hogyan
ismerhették fel a szirek a gyermek ,, Mohamedet” az V. szazadban? Mivel 428+284= 712, ez azt
jelenti, hogy az iszlam valldas csak a VIII. szazadban kezdhetett el terjedni. Eszerint a 70. abran
bemutatott 750 eldtti torténete az araboknak egyértelmiien betoldas.

Azaz Heribert 1llig kritikusainak nincsen igaza, mivel a betoldds igenis igazolhato.
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71. abra. XIV. szazadi perzsa miniaturan Nesztoriosz szir szerzetes, konstantinapolyi patriarcha
(438-431) felismeri a gyermek Mohamedet. 627

De vajon kinek az érdeke lehetett fiktiv arab birodalmak létrehozasa? Az arabok kétszer in-
dul6 idészamitasanak eredete megadhatja erre a valaszt.

A kutatdk (pl. Ulrich Becker, Uwe Topper és Spengler) altalaban mar a IV. szézadra teszik az
iszlam kezdetét, és kozvetleniil Jézus tanitasaibol eredeztetik. Azaz harom évszazaddal korabbra
helyezik azt, amit a romaiak ERA 666. évhez igazitva hataroztak meg. Ez a mai idészamitasunk
szerint korrigalva 666-45=621. Ennek az évszamnak a hatterében az Arius—Mohamed féle meg-
kett6zés allhat, minthogy Heribert Illig szerint 297 év kiilonbséggel az életrajzuk szinte azonos.
Ez lehet a magyarazat arra, hogy az iszlam vallast egyes kutatok a harom évszazaddal korabban
mar terjedd aridnus vallasban felismerni vélhetik, hiszen mindkettd ugyanazon kozel-keleti terii-
letrdl indult.

Ugyanakkor az allitolagos araboknak lehetett egy masik, sajat iddszamitasuk, amelyet a pro-
féta sziiletésétol tartottak nyilvan; Gunnar Heinsohn szerint ugyanis a régi pénzérméiken még nem
hidzsra évszam van, hanem valami mas (72. dbra). De akkor ki lehetett a profétajuk, ha nem Mo-
hamed? Es mikor sziilethetett?

1617 http://armariummagnus.blogspot.com/2011 01 01 archive.html.
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Kereskedelmi Utvonalak

72. abra. Arab terjeszkedés Europaban és Afl’ikdban.

Talan Mani, aki Ktésztifonban, a Partus Birodalom fovarosaban 216-ban sziiletett? Mani szii-
lei a partus arszakida csalddbol szdrmaznak. Mivel Mani hivatkozik Jézusra, nem ¢élhetett
elbtte, 1618 az ¢életrajzi adataiban csak az Ur sziiletése szerinti id6szamitasi adatrol lehet szo, azaz
216+284=500, ami ERA szerinti 545. Ezek szerint az arabok Mani profétahoz igazitva hataroztak
volna meg a sajat idoszamitdsukat? A manicheizmus a Fold egykor legelterjedtebb vallasa volt az
iszlam el6tt. Sokan tekintenek ra ugy, mint a magyarok valldsara a romai kereszténység elott. Va-
16sziniisithetd tehat, hogy a manicheizmus, az arianizmus és az iszlam kezdetben egységesen az
okeresztényeket jelentette, amit tulajdonképpen a torténészek szabdaltak széjjel, hogy ezzel is val-
lasi fesziiltséget gerjesszenek.

Ennek bizonyitéka, hogy a torténészek nem tiltakoznak azon képtelen helyzet ellen, hogy
Irdnban a VII. szazadban a perzsak ugy cserélhették le a sajat, akar nemzetinek is tekinthetd val-
lasukat, hogy — a Szamanida Birodalom IX. szazadi megjelenése elott — még a kutatok szerint
sincsen semmiféle nyoma az arabellenességnek. A torténelem meghamisitasat pedig az éppen ilyen
képtelen helyzetek elemzése tarhatna fel, ami azonban lathatéan nem érdeke a mai hatalmaknak.

Mohamed alakja tehat bizonyara fiktiv személy, akinek alakjat Mani proféta és Arius, azaz a
Jézus-kovetdk két vezérének Osszegylrasaval képezhették a Német-romai Birodalomban,619 és
ezzel egyben a nem kivanatos okeresztény vezetoket (Ariust és Manit) siillyesztobe tették. Ez ma-
gyarazat arra is, miért gondolhatjak a kutatok az iszlam kezdetét az Okereszténységgel egyide;jii-
nek. Es végre itt vagyunk az Okereszténységnél!

Foglaljuk ossze, mit allit a mai térténelemtudomany az arabok eredetére vonatkozoan!

Mohamed 610-ben egy latomasanak a hatdsara — megismervén a zsido és a keresztény vallast
— iszlam név alatt egyesiti a kereskeddi torzseket; és Mohamed haldla utan alig 100 év alatt a
selyemkereskedelmi utak mentén az arabok — szinte minden ellenallas nélkiil — uralmuk ala vehet-
ték a varosokat. De ez nem minden, hiszen a konyveket lemasoltak arab nyelvre, és igy terjesztet-
ték a keleti kultarat nyugaton, a beduinok unokéi, VAGY KIK IS? A terjesztés a klasszikus arab
nyelven tortént, tehat még létrehoztak egy uj nyelvet is, amit mindenki megtanult volna?

Bar ugy tartjak, a szaszanidak 224-651 kozott (427 éven at) uralkodtak, és ezt kdvette az ,,arab
betorés”. A partusok tudtdk azonban, mikor sziiletett Jézus (az 6 id0szamitasuk szerinti 248-ban),

1618 Jézus 292. dec. 25-én sziiletett Lasd Harsay Maria Magdolna: A magyar 8svallasi 6rokség és a keresztény
hitvilag kapcsolata. Acta Historica Hungarica Turiciensia 35. évf. 1. sz. (2020.) 198.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_2020_01 185-230.pdf.

1619 B4r e birodalomnak még a léte is kérdéses, igy jo kutatéasi téma, kik lehettek a hamisitok.
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és mivel Jézus a mai id8szamitas szerint csak 292. decemberében sziiletett,*6?° igy korrigalva a
Partus Birodalom a mai idészamitads szerint 44-t6l kb. 518-ig tartott.

Ezek szerint a szasszanidék elvileg csak 518 utan — feltehetéen koriilbeliil az ezredforduloig
— uralkodhattak. Igy szasszaniddk térténelme azonos lehet a korai arab torténelemmel. Valldsuk
a manicheizmus, amiben a zoroasztrizmus 0sszeolvadt Jézus tanitdsaival. Ez atirva pedig alapja
lehetett egy mesterségesen krealt iszlam vallasnak. A szdszanidakhoz is kothetd Mithra istenség
eléfordulésai is ezt igazoljak.

De ez nem minden, hiszen 651+293 (azaz a mai idészamitasunk szerint a szdszanidak uralko-
dasanak vége: 944, vagyis éppen az az év, amikor VII. Biborbansziiletett Konstantin az egész biro-
dalmaban kételezove tette a sajatos torténelemszemléletét.

Azaz a korai arab torténelem bizonydra nem mads, mint a hunok torténelme.

Az arabok nyelve

A népek meghatarozasaban a beszElt nyelv lehet az itmutato, azonban az arab rengeteg val-
tozatl, nem is értik egymast. Bar Iétezik az un. standard arab is, azonban ez nem més, mint a Partus
Birodalom kozvetitd nyelvének, az ardmnak utéd nyelve. igy érthetd, miért oly kevés az aramként
beazonositott irasemlék, és honnan a sok arab irodalom!

Az irdni nyelvek szakirodalmi vitmutatdjaban®?! eld sem fordul az ,,ardm” szd, azonban az
igen, hogy éppen az arab volt nagy hatédssal a perzsa nyelv kialakulasara. Hogy is van ez?

Irdnban Giinter Liiling szerint 690-1003 kozott — tehat ismét kozel 3 évszazadon at —hallgattak
a koltok. Vajon milyen nyelven nem daloltak?

A ,,Selyemut” egykori nyelvét ma szirnek nevezik, ami egy helyi ardmi dialektus. Azaz csak
a szir/arami (vagyis a szabir kultira?) lehetett nagy hatassal az arabra, és nem az arab a perzsara.
Mivel az 0j perzsa nyelvekben az ardm gyokér felismerhetd, a nyelvészek tigy nyomjak el, hogy
egyszerlien arabnak nevezik az aramot. Ez is egy gyakori hamisitasi technika, amikor dtnevezéssel
eltorlik a multat.

Az egykori sziikebb Partus Birodalom teriiletén (azaz a teljes Iranban és a mai Irak egy részén)
a csupan 10%-nyi siita €l. Mivel a szunnitak részaranya 90%, az ember hajlamos arra, hogy arabok
alatt az erdszakos szunnitakat értse. Vagyis azokat, akik csupan ,,jogelddgyartas” okan hivatkoz-
nak az iszldm vallasra, dzsihadot hirdetnek, mikozben mélyen hallgatnak a beduinokroél, akiktdl a
szunnat, azaz a szokasjogon alapuld vallasukat eredeztetik.

Az n. arab kultura, amit Eurdpa atvett, tulajdonképpen tehat a partusok/perzsak kultiraja. Az
irani pénzeken tlizoltar (a zoroasztrizmus szimbdluma) lathat6 (72. abra).

A X. szdzadig semmi nyoma egy uj vallassal torténd erdszakos hoditasnak. S6t vannak tlizek
a selyemuti templomokban (35. dbra), amelyek tobb mint masfélezer éve maig nem aludtak ki. Az
1. évezred masodik felének torténetében a perzsak (keleten), a hunok (nyugaton, részben, mint a
kelta népek utodjai) és az arabok valdjaban ugyanazon népességet kell, hogy jelentsék. Nem va-
16szinili ugyanis, hogy 19 évvel Mohamed haléla utan, 651-ben a Szasszanida birodalom a beduin
arabok hoditdsdnak hatdsdra omlott volna 0ssze, amikor a perzsak allitolag még az iszlamra is
attértek.

A szunnita iszlam vallas — ahol az eréviszonyok dontik el a hatalmat — jol jott a hoditani akard
tataroknak. Vidaman felvették és kanonizaltak a nekik felkinalt vallast, amivel a XIII. szadzadban

1620 [ 4sd Harsay Maria Magdolna: A magyar 8svallasi 6rokség és a keresztény hitvilag kapcsolata. Acta Historica
Hungarica Turiciensia 35. évf. 1. sz. (2020.) p. 198.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2020 01 185-230.pdf.

1621 https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.irasok/index.asp_id=130.html
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— a hatalmas vilagméretii éhinséget kihasznalva — mar agresszorként meg is jelenhettek. (Meg-
jegyzendd, hogy a Szamaszlasz vulkankitorést koveto kisjégkorszakban a délre vandorldé german
gyokerli népek kegyetlensége inkabb valoszinlisithetd a Karpat-medencében, mint a ,tatarjaras”,
amit belénk vertek.)

Az anatdliai torokok tehat egy erdteljesen kevert népesség. Az dslakoik a frigek, akik a rovés-
1ol attértek az 0gorog betiik hasznalatara, s6t a ,,gorog” iskolakban 6gorogiil'®?? tanultak, azaz
sokaig a teriiletet els6sorban szkitak laktak, majd csak a II. évezred elején érkezhettek a nomad
torok nyelvii hoditok.

A szunnita iszlam vallas jol j6tt tobb afrikai torzsnek is, azonban az 6 nyelviik mar nem az un.
standard arab (azaz az arami), igy az arab népek jellemzden sokszor meg sem értik egymast.

1622 A7 6gorog nyelv valojaban a szkitak nyelve lehetett, azaz az aramnak egy helyi véltozata, ami aztdn, mintegy
olvasztotégely lett a tudomany szamara.
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IV. Nyugat-Eurépa milyen alapon formdl jogot az eurépai népek
jogviszonyainak elrendezésére?

I. Constantinus

Az un. ,,Constantinusi adomanylevél” bizonyitottan egy hamisitvany. I. Constantinus, aki bar
csak a halalakor tért meg, mégis 6 segitette volna el6 az egyhazi allam 1étrejottét azzal, hogy Italiat
a papasagnak adomanyozta. Igy a papasag felsébbségi viszonyba keriilt volna a csaszarsaggal
szemben. Ezzel tobb legyet iitottek volna egycsapasra:

= A Bizanci csaszarsag (ahol jellemzden Balkanrdl szdrmazé uralkodok voltak hatalmon,
ezért a Bizanc gordg nyelve is erésen megkérddjelezhetd) leértékel6dott Romaval szem-
ben.

= A papasag jogot formalhatott az uralkodok kinevezésére, meghatarozhattak allamhataro-
kat.

= A ,barbar poganyok™ téritjeként 1éphettek fel. A korai kereszténység (arianus, nesztoria-
nus, manicheizmus terjesztdit) — feltehetéen elsésorban az dstudast felelevenito Jézus ta-
nitdsainak kovetdit — eretnekséggel vadolhattak, iildozhették, azaz ,,megtérésre” kénysze-
rithették az dkeresztényeket. (A hunok ellen inditott hadjarataikat megideologizalhattak).

= Aziszlam, ill. az 6kereszténység és a romai Ujkereszténység szembeallitasadval vallashabo-
rura, illetve a Szentfold visszaszerzésére hivatkozva hodithattak.

= Akorabbi kegyetlen keresztényiildozésiiket elkenddzhették azzal, hogy magukat megtették
a kereszténység megmentdinek.

De mivel 1. Constantinus (280-337) allitolag a haldlos 4gyan tért meg, ott bizonyara egyéb
dolga volt, eldtte pedig ugyan miért adomanyozta volna el a birodalma nagy részét a papanak?
Ha fel is vette a keresztséget, az bizonyara Arius szelleménben torténhetett.623

Nagy Konstantin 305-ben Diocletianus lemondasaval kijellés révén keriilt hatalomra (Ma-
ximinianusszal egyiitt) az un. , tetrarchia” értelmében, €s a 20 éves uralma végén (325-ben) a ha-
talmat nem a fidnak, hanem szintén kijeldléssel balkani katondknak adta at. Az un. kijeloléses ha-
talomatadasra vajon nem éppen a fiktiv Romai Birodalom végének kezelése okan volt sziikség?
Roma csaszara vajon miért balkani katondknak adja dt a hatalmat?

A Német-romai Birodalom alapja tehat egy hamisitvany. Vajon mennyi lehet az igazsag a 962-
tol 1806-ig allitolag fennallo un. Szent Romai Birodalom létezésébol? Minden bizonnyal tehat
hamis az az allitas is, hogy 962-t61 1806-ig fennallt volna az in. Német-romai Birodalom. Felte-
hetden tehat ez is a torténészek utdlagos kredlmanya, amit aldtdmaszt, hogy a XVI. szazadtol a
Német Nemzet Szent Romai Birodalma (Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation) torténetét
a bizonyithatdan fiktiv Nagy Karoly személyéig vezetik vissza.

VII. Constantinus

De vajon mi torténhetett 944-ben, amikor VII. Konstantin egyeduralkodova valhatott? Korab-
ban a tarsuralkodoja, I. Romanosz Lekapenosz, a Bizanci Birodalom 6rmény (vagy inkabb Armé-
niabol szarmazé szkita?) szarmazasu csaszara volt, aki a lanyat VII. Konstantinhoz adva feleségiil,
szerzett maganak tarscsaszari rangot. Uralkodésa alatt sokat tett a Bizanci Birodalom megerdsité-
séért. Az egyik fiat VII. Konstantin megdlette 931-ben, majd masik két fidt 945-ben, 6 maga szer-
zetesként maganyosan halt meg. Nem inkabb az a valoszinii, hogy VII. Konstantin a csdszar veje-
kent tort hatalomra, és ezért olette meg a sogorait? Ez lehet a magyarazata annak, hogy a Szent

1623 Marki Sandor: Az okor torténete. Athenaeum, 1810. 384. https://mek.oszk.hu/13300/13364/pdf/13364 1 1.pdf
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Koronat VII. Konstantin megszerezhette, és hatulra a sajat képmadsdt felhelyeztette, ezzel is bizo-
nyitvan, 0 a térvényes 0rokos. Ez megmagyarazza azt is, miért kezdett bele a torténelem megha-
misitasaba.

III. Béla szkita feliratos pénzérméi

Talan tGlzasnak tiinhet, miért tartom fontosnak az arabok és a perzsak torténetét, amikor a
célom a magyar identitds megerdsitése. Azonban még az Arpad-hazi pénzérmék feliratai is arrol
tanuskodnak, hogy a XII. szazadban itt a Karpat-medencében a kiralyok a régi irasuk szerint ve-
rethettek pénzérméket. Mostanaban Arpad-hazi kiralyok olyan érmeirdl beszélnek, amelyeken hé-
ber feliratok lathatok (73. abra). Bar az irasokat nem tudom beazonositani, azonban héberiil ebben
az idében nem besz¢€lt senki. Ugyanakkor az egyértelmii, hogy a feliratok nem latin irdsjelekkel
késziiltek.

Mintha III. Béla szeretett volna az Gsi szkita gyokereihez visszatérni. Vagy talan el se hagytak
azt a magyar kiralyok? Ez azért is érdekes, mert II1. Béla Koppany vérszerinti utdédja, hiszen Géza
¢és Szent Istvan vérvonala megszakadt. Ezzel a mentalitdsaval a kirdly Magyarorszagot vezetd ha-
talomma tette a térségben. Bar a régészek szerint III. Béla érmein csak diszitd jelleggel jelenik
meg az arabhoz hasonl¢ iras, azonban nem keresik ennek magyarazatat, milyen okkal fordulhatott
ez el6?

Arpadhazi pénzérmék
héber felirattal.

Ebben az idében senki
se beszélt héberiil
Milyen feliratok
lehetnek ezek?

A 74. dbran néhany abécét latunk T7izkd Tamds irastorténeti munkajabol624 és az arab irast is
az internetrdl. Azt szerettem volna eredetileg szemléltetni, hogy arab irds az tulajdonképpen arami,
,pontokkal” pontositva. Végignéztem szadmtalan Gsszevetést, azonban ilyet nem taldltam. Ennek
okat abban latom, hogy az arab irast — diszitésként is hasznalva — hamar atalakitottak, igy sza-
momra még az arab se hasonlit az arabra, ahogy az az dbrara két kiilonb6zo forrasbol feltett példan
lathato.

Gyanithatd, az irdsjelek értelmezésében is hatalmas csusztatisok valoszintisithetok, ebbe
azonban mar nem szandékozom belebonyolddni. Csak annyit jegyzek meg, hogy I11. Béla pénzér-
méin a jelek mintha az egyiptomi démotikus irdsra hasonlitandnak a legjobban. Az egyiptomiak

1624 T{1zk8 Tamas: Kevés jeggyel sok értelmet, avagy a tobbezer éves 8si magyar iras. Acta Historica Hungarica
Turiciensia 37. évf. 1. sz. (2022.) p. 133.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00065/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2022 1_114-260.pdf.
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valéban a ,,rémai hoditassal szembenallasként” a partusok, illetve perzsak irasat — azaz az ardmot
is162> — hasznaltak. Talan mert nem a Romai Birodalomba, hanem a Partus, majd a Szaszanidak
Birodalmaba tagozodtak be. Valaki nézett mar igy I11. Béla érmeire?

Azért sem vizsgalom az irasjelek hasonlosagat, mert gyakran az azonos jeleket az egyes abé-
cékben egészen mas kiejtéssel azonositjak a nyelvészek. Ezért nem fogadom el Varga Csaba 6sz-
szehasonlitasat, aki talzottan a formai hasonlésadgokra koncentralt.

B Ervires
Héber irasjelek R::’ '-“ T n m 8 : 5 n : DVDR P'Wn az ardm és

a 800-as évekbdl a parfusi

Aram iras jelek ¥954929)Y0 6 Y ( 5@’ v) P r “v b ABC-nek
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B ekl KIt94VEBOAYAMNEOI1L O] § + /el
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Az arab irasok IX-Xl. szazadban johetett Iétre
74. abra. Kvadratiras kialakulas (Varga Csaba alapjdn) és arab irasjelek 6sszehasonlitdsa.

Tudomany az, amit a hatalom annak elismer

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy éltaldban nem koénnyli a torténelem meghamisitéinak
megnevezése. ElsOsorban a mai tudoméanyos gondolkodas hivatkozasi alapjainak megalkotdira
kell gondolnunk, kezdve VII. Biborbansziiletett Konstantintol, az udvari igényeket kiszolgalo kro-
nikasokon at a X1V-XVI. szazadi reneszansz tudomanyos forradalom képvisel6ig, valamint a X1X.
szazadi ,,0sszehasonlitd” nyelvtudomanyok megalkotoin at azon mai kutatokra, akik a korabban
tudomanyosnak elfogadott alhirekre épitenek, és nem akarjak észrevenni még azon nyilvanvald
ellentmondasokat sem, amikre mar kevés gondolkodassal barki felfigyelhetne.

Ezt az un. tudomanyos gondolkodast a materialis, és ezzel parhuzamosan az evoltcios szem-
lélet jellemzi. A masként gondolkodé korai keresztények — akik szerint a vildgunk mitkodése al-
lando alapokon nyugszik, amihez alkalmazkodva lehet csak boldogulni — mind ild6zo6tt eretnekek
lettek. Pedig Jézus tanitasainak a l1ényeges vonasa, hogy mindenkor érvényes erkolcsi utmutatast
nyujt az emberiségnek. Ezzel szemben az 01j keresztény egyhaz — a hatalom szolgalatdba szegddve
— az intézményesitett oktatdson keresztiil terjesztette a meghamisitott torténelmet és a dogmakka
merevedet allitdsokat. Példaul a papa tévedhetetlenségét, mikozben még a papak listajanak a hite-
lessége is erdsen megkérddjelezhetd.

1625 Aminek eredete feltehetéen az egyiptomi hieroglif iras.
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A hamisitasokban inditd szerepe lehetett a Sankt Galleni kolostornak, amelyet, tigy tudjuk,
613-ban alapitottak, de a 646-ban elhunyt Szent Galrdl kapta nevét, ami mar 6nmagaban egy el-
lentmondés. Nemcsak konyvtataranak, hanem a kéziratok atmasoldsanak is kdszonheti hirnevét.
A szerzetesek, miutan az eredeti nagybetlis formaban késziilt iratokat ,,atmasoltak™ kisbetlisre, az
eredeticket — a gyenge mindségiikre hivatkozva — megsemmisitették.6?’

Az itt 6rzott ,,Ekkehard szerzetes kronikaja” ir a kalandoz6 magyarok 926. évi tamadasarol.
Vajon a X. szdazad elején miért is fenyegethették a magyarok az apatsag konyveit? — olyannyira,
hogy a konyveket a magyarok el6l Reichenauba 4t is menekitették.

1626 https://artmargok.files.wordpress.com/2013/10/pianta_dellabbazia_di_san_gallo_816-
830_san_gallo_stiftbibliothek.jpg.

1627 Es ugyanezt ,.eljatszottak” mar VII. Konstantin irddeakjai is. A csaszar ,,az elészoban maga bevallja a felhasznalt
szovegek aladatokkal bobeszédiien tulzsufolt koltott mivoltat, amit 6 egyszersitett... Moravesik Gyula kétnyelvii
konyvének dsszegytijtott szovegiben szintén meg lehet tapasztalni ezt a bobeszédliséget, amiért akar mind is tekinthetd
hamisitott szovegnek, — a VII. Konstantin és III. Otto féle ’kitalalt kozépkor® szellemében — ahol a szoveg a
mellébeszélés miatt szoszatyar, hogy ne vegylik észre a hamisitast. Heribert Illig egyenesen a ’kitalalt kdzépkor’
szerz@jének és bevezetése levezényldjének tartja a gorog csaszart és miivét, hogy az akkor égetden fontos keresztény
ereklyetigyeket rendezze vele. I1lig ramutat, hogy ebben az idében tortént az az igen hihetetlen nagyszabasu mivelet,
amidon a korabbi majuszkulat, a nagybetlis irasos torténeti miiveket atirtak minuszkulara, kisbettikkel irottra. Ennek
soran pedig, tgy tudni, a szamos masolat elkésziilte utan az egyetlen mintapéldanyt megsemmisitették, ezért a régi
irasok tartalmat mar soha nem ismerhetjiik meg. Ugyanakkor mivel ez a munka az egész birodalom teriiletén kdzponti
utasitas szerint folyt, mindez lehet6séget teremtett kihagyni €s beirni eseményeket, azaz akar egy egész korszakot is
kitalalhattak és kedviikre benépesithettek. Es ennek jelentdségét nem szabad lekicsinyelni, ... mert latjuk a DAI
tartalmabol, hogy a Karpat-medence ilyenféle *benépesitése’ is szerepel benne, egyediili forrasaként az Gn. magyar
honfoglalasnak’.” (Darai Lajos: Arpad Atila 6rokén — a magyarok Gseik utjan. Acta Historica Hungarica Turiciensia
33. évf. 10. sz. (2018.) 143. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2018 11 092-

237.pdf.)
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Kiilonos értéke a konyvtarnak a IX. szazadi Sankt Gallen-i alaprajz (75. abra), ami arr6l ne-
vezetes, hogy ez az egyetlen jelentds épitészeti rajz, ami fennmaradt a Romai Birodalom bukasa
¢s a XII. szazad kozott eltelt 700 évbol, azonban e tervbdl sohasem késziilt épiilet.

Elgondolkodtat6: Miért csak egyetlen tervrajz maradt fenn, raadasul éppen olyan, amibol nem
keésziilt épiilet? Miért nem maradtak fenn azon tervek, amelyek épiileteit allitolag leromboltak?

Az egyhazak szervezték meg az intézményes oktatast, ahol fontos szempont lehetett a kony-
nyen tanithatosag mellett a fiatalsag befolyasolasa a hatalom kiszolgalasa érdekében. Igy lett aztan
a tudomany mindaz, amit a hatalom annak elismer.

A magyar sz0 jelentése alapjan a magyar nemzet a Szent Korona alatt €16 kiilonb6z6 genetikai
eredetli népek azon szdvetségét jelenti, akik feladatuknak érzik a szellemi értékek megdrzését,
benne az anyanyelviiket, vallasukat.

A régészeti leletek igazoljdk, hogy a hunok (vagy elédjeik szkitdk, keltdk) nemcsak Azsia keleti
felébe, hanem Europa nyugati részébe is eljutottak, igy az innen térténd bevandorlas akar az uto-
dok Karpat-medencébe visszakoltozéset is jelentheti.

Kimutattak
* kaukazusi es —
. . . A A
* kozel-keleti 0sszeteviket l\\:
* de nem talaltak finnugor kapcsolatot h\?—' , A= Y
S v Rvizentaiak
* azsiai és skandinav megjelenést N szakal
kb. 400-1000 kozé dataltak TN ./
AVE 5 .\ddha e (R >
Kovetkeztetés LR kmdoszkiték
* Mintha a keletrdl érkez6 hunoknak ; s ®
nem lennének utodjai a Karpat-medenceben a
Minden hun hagyomdnyunk téves lenne? —
1628

76. dbra. A ma élo magyarok genetikai osszetevéi Admixtre analizis alapjan.

Dr. Horvath-Lugossy Géabor szerint az avarok Bels6-Azsiai eredete bizonyitott, és ott a ma-
gyarral rokon nyelven beszélhettek egykor.'®?° Az el6adasom elején emlitettem is, hogy Dr. Nepa-
raczki Endre most ott vesz mintat a genetikai kapcsolatok igazolasara, azonban az erre vonatkozd
informacio ezen a térképén még nem szerepel (71. abra).

Ha a kutatok ki is tudnak mutatni genetikai kapcsolatot, abbol még nem kovetkezik, hogy az
avarok ne lehetnének azonosak az in. honfoglalé magyarokkal, ha még erds tulzds is oket az egész
magyarsaggal azonositani. llletve nem veheti semmibe a sajat kutatasi eredményeit, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az un. ,, hun korszakban” feltehetoen az okereszténység terjesztoi Jézus
tanitdsat elvitték tavoli vidékekere. Ebben a terjesztésben Oriasi része lehetett a korabban kiépiilt
kereskedelmi halozatnak, ami a nagyobb telepiiléseket sszekototte. E telepiilések kiépitése pedig
a fémtechnologiak fejlodésének kdszonhetd, amelyekre iddvel ratelepiiltek a hoditok.

1628 Garrett Hellenthal, George B. J. Busby, Gavin Band, James F. Wilson, Cristian Capelli, Daniel Falush, Simon
Myerset: A Genetic Atlas of Human Admixture History. Science Vol. 343, No. 6172 14. Feb. 2014. https://www.sci-
ence.org/doi/10.1126/science.1243518
1629 https://www.youtube.com/watch?v=-xwMOsRG7Bo. V. . Fény deriilt a hunok, avarok és honfoglalo magyarok
szarmazasara. Magyar Nemzet 2022.05.30. https://magyarnemzet.hu/kultura/2022/05/feny-derult-a-hunok-avarok-
es-honfoglalo-magyarok-szarmazasara.
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Arulkodoé jelek arrél, hol lehetett a kereskedelem kézpontja
az I. évezredben

Egy Hodmezdvasarhely melletti tanyardl 1439 db solidus keriilt elé. Ez 6riasi mennyiség! Az
érméket az V. szdzadra dataltak. II. Theodosius csaszar 2100 fontnyi aranyat fizetett sarcként a
hunoknak, miutan kideriilt, hogy meg akarta dletni Attilat. Attila hun kiraly azonban minden va-
l16szintliség szerint késobb ¢lhetett. Theodosius folytatta nagyapja tildézéseit az un. ,,poganyokkal”
¢s ,,zsidokkal” szemben, egyszeriibben: folytatta az 6keresztények iildozését.

1630

71. abra. Bizanci solidus vagy nomiszma.

A fémeknek a korat csak més leletekhez kapcsoltan lehet megallapitani. A 77. dbran l4thato
solidus keleten és nyugaton egyarant elfogadott fizetdeszkoz a IV. szazadtol a X1. szazadig. Bar a
lelet eredete elvileg akarmi is lehet, azonban azt valdszinisiti, hogy a Maros és a Tisza talalkoza-
sanak vidéke olyan fontos kereskedelmi csomopont lehetett, ahol ilyen nagy mennyiségii érmét
szallitottak, mikozben a teriilet nem lehetett a feltehetoen nem is 1étez6 Romai Birodalom része.

E solidusok képével azt is szeretném jelezni, hogy a szkitak tudasa, mar csak Jézus tanitasanak
terjesztése révén a hunok altal is, a kereskedelmi utak mentén mindenfelé elterjedt Eurdzsidban,
s6t még vélhetéen Afrika északi részén is, azonban az 0ij emberi civilizacio kozpontja kezdetektol
itt lehetett a Karpat-medencében (illetve a Fekete-tenger kornyékén), és itt is maradt fenn a Szent
Korona orszagéaban.

Remélem, sikertilt érzékeltetnem, hogy a partus kéztartas azért lehet fenn a Szent Koronan,
mert a Partus Birodalom, illetve az utéd Hun Birodalom valdjaban az egész 1. évezred folyaman
(944-ig) a szkita szarmazasu uralkodok iranyitasa alatt allhatott, a Szent Koronat pedig csakis a
szkitak tudasaval készithették.

1630 http://magyarno.com/wp-content/uploads/szik%C3%Alncsi_aranykincs.png.
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Befejezésil az 6sszegzo kovetkeztetések

Kornyezeti hatasok a lakossag osszetételére

A magyarok eredetével kapcsolatos kutatdsi eredmények Osszegezéséhez idézet: ,, A vaskor
vegeére tulajdonképpen létrejon a ma is itt élo, tobbgyokerii magyar nép a Karpat-medencében (a
mai génallomany ~87%-a)! Az ekkorra létrejott lakossagnak a Karpdt-medence, a Kozel-Kelet, és
a Pontic—Kaszpi-sztyeppe tekintheto éshazajanak. — Ehhez jonnek a késobbi tovabbi keleti (sztyep-
pei és kozel-keleti) bearamldasok miatti csekély feliilrétegzodések vagy génrokon betelepiilések;
szarmatak, jaszok, dakok, némi tavol-keleti gén (N1c) bearamlas a hunokkal (ez késobb feloldodik
a helyi 6slakossagban), avarok, griffes-inddasok, Arpadék honfoglalisa: tobbnyire R1a+R1b jelz6k
a keleti szomszédbol. Ez tehat a magyarsag genetikai szarmazasa, ami illeszkedik a régészeti ada-
tokhoz. 1631

Kornyezeti katasztrofak vagy egyéb jelentds gazdasagi hatadsok kényszeritik az embereket a
lakhelytik elhagyéséara, ami jol felismerhet6 a 78. dbra alapjan is, ahol Kalicz Nandor (kicsit le-
egyszerUsitett) tablazata'®3? keriilt kiegészitésre a fenti kutatasok — kultrakhoz kapcsolt — geneti-
kai eredményeivel, valamint a nagyobb kornyezeti katasztrofak ismert kdrnyezeti hatasaival 1633
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78. dbra. Kornyezeti katasztrofak hatasa a Karpat-medencei lakossdg dsszetételére.

Eléggé egyértelmii mindezek figyelembevételével, hogy a mai magyar lakossag genetikai al-
loméanyanak osszetétele kb. 3000 évvel ezel6tt mar a vaskorszak idején kialakult. Amikor a keltak
vandorolva a folyok mellett kerestek jol megmiivelhetd tovabbi teriileteket, akkor a Fekete-tenger
kornyéki lakossag génallomanyat nyugaton is elterjesztették. Valoszintsithetd, hogy a pre-szkita-
nak nevezett keltdknak kdszonhetd annak az uthalozatnak a kiépitése is, amely, mint ,,rémai utak”
ismeretesek. Julius cézar a csapataival — a feljegyzései szerint — a mar kész utakon vonult, azaz a

kereskedelmi uthaldzatnak még az un. rémai kor eldtt kellett megépiilnie.

1631 Embertan, vércsoport, genetika. 4 magyarsdg eredete... avagy egy ujabb lelkes probalkozds a lehetetlenre cC.
honlap. http://magyarokeredete.blogspot.com/p/ii-embertan-vercsoport-genetika.htmi

1632 Kalicz Nandor: Agyag istenek. Corvina Kiado, 1970.

1633 A Viasat History-n vetitett okori apokalipszisekbdl vettem az informacioim. A Sodoma és Gomora helyét meg-
talaltak a Holt-tengertdl EK-re, ahol igen ritkén eléforduld aszteroid robbanas nyomai nagy teriileten kimutathatok.
Geologusok azt is kimutattak, hogy i. . 2200 koriil hatalmas teriileten (pl. Tell Brak kornyékén IS) van olyan porréteg,
amiben milanyag szemcséket csakis villamlas okozhatta. Ha igen nagy mennyiségii por keriil a fel a 1égkdrbe, akkor
az létrehozhat olyan szupervillam jelenséget, ami magyarazat a régészeti leletekre.
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Elég nehezen értelmezhetd az is, hogy a csaszarrdl elnevezett az un. Jalius-féle naptart csak
525-ben vezették be. Igaz, ERA jelzéssel és csak a provincidkban, azonban a Romai Birodalom
mar 395-ben tulajdonképpen mar meg is sziint (ha egyaltalan 1étezett).

A lakossag genetikai allomany Osszetételére tehat a kornyezeti katasztrofak jelentds hatassal
voltak, aminek felismerése utan keriilt 6sszeallitasra 79. abra, hogy jobban megérthessiik a késébbi
torténelmi eseményeket. Pl. a XIII. szazadra datalt tatarjarast minden bizonnyal a Szamalasz vul-
kankitorés okozhatta, ami egyben azt is sejteti, hogy akar az ¢hezd északi german torzsek is vé-
gezhették a népirtast, akik hivatlanul érkeztek és telepiilhettek be a Karpat-medencébe.

Sorsunkat befolyasold
kornyezeti katasztrofak

* Az utolsé ismert VEI-8-as a Taupoi-tonal
kb. 26 500 éve— Wirm jégkorszak
« AVEI-7-es
» Campi Flegrei mai Napoly kdrnyékén 39 280 éve
» Théra a mai Szantorini szigeten i.e. 1600 kortil

A Szamalasz tiizhdnyé kitorése 1257-ben

L Tambora_ Indonéziaban 1815-ben A hegy helyén a kaldera, a Seaara Anak krétertd
HETEPE Uj-Zéland Taupd t(izhanyé 180 és Meleg id8szak vége  German torzsek délre vandorlasa, és
(és OXUS medrének elzarédésa) (230-240)  Hatalmas SZARAZSAG (Turani alféldrd| fehérhunok nyugatra)
TIANCHI Pektu hegy 946-947 Vikingek délre vandorlasa
Kina-Korea hatar
SZAMASZLASZ Rinjani hegy 1257 Kis jégkorszak Terméscsokkenés, éhinség,

Kis-Szunda szigetek kezdete lakossag csokkenés
Ismeretlen helyen, 1465 Térék invazio ?

de Tamborénal nagyobb

79. abra. A VEI-T-es vulkankitorések alkalmaval annyi szennyezéanyag keriil a levegobe, ame-
lyek keringése érezheto lehiilést, termés visszaesést eredményez mindenhol

Az elso nagy épitok nem a romaiak voltak

Amikor 1. e. 1200 vagy 900 tajan az un. tengeri népek hasonlé modon jelentds befolyast sze-
rezhettek a Foldkozi-tenger keleti partvidékén, akkor részben elleniik szervezddhetett a Méd, majd
a Perzsa Birodalom. A perzsak jelenléte — a régészeti feltarasok szerint — mindenhol inkabb a ke-
reskedelem fellendiilését, a felviragzast jelentette, a negativ jellemzésiik feltehetéen a gorog tor-
ténetirasnak koszonhetd. Mivel Nagy Sandor tul rovid ideig uralkodott ahhoz, hogy ,,minden go-
roggé lehessen”, a korszakuk végén létrehoztak a 300 évnyi vélhetden fiktiv Ptolemaiosz korsza-
kot. Majd Julius Cézar dicsditésével nemcsak beolvasztjak az uralkodasra alkalmatlan ptolemaio-
szokkal az Egyiptomi kultarat, hanem Nyugat-Eurdpaban még ki is sajatitjak mindazt, amit a szor-
gos kelta népek eldallitottak. Julius Cézar tetteirdl csak a sajat feljegyzéseibdl van tudomasunk,
amivel gyakran ellentétes megallapitast tesznek a régészek.1634

A lényeg tehat az, hogy mar a vaskortdl kezdve a békés fejlodést kiilsd, germén térzsek tdma-
dasai fenyegették. Ennek kovetkeztében az eurdpai lakossag génallomanyaban kimutathat6 a né-
pek keveredése, azonban ennek értelmezésében is tapasztalhatd némi csusztatds. Ugyanis mig a

1634 Vercingetorix a gallok vezére szinpadiasan adta meg magat. Allitolag korbelovagolta Julius Caesar taborét, aztan

a fegyvereit Caesar laba elé dobva meztelenre vetk6zott és a labai elé térdelt. Roma Tullianum bortonében tartottak
fogva 6t évig, mieldtt Caesar diadalmenetének részeként kdzszemlére tették i. e. 46-ban. A diadalmenet utan kivége-
zték: valoszintlileg megfojtottak, de lehet, hogy lefejezték.” Ebben a torténetben is sok a hatasvadaszat, Vercingetorix
torténetében pedig sok a bizonytalansag, igy Cézar feljegyzéseit nem tamasztjak ala mas forrasok.
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fémtechnologia elterjedése alapjan egyértelmiien a Fekete-tenger kornyékérdl tortént a kultura ki-
aramlasa, addig a nyugati torténészek eloszeretettel egy forditott aramlést vizionalnak, aminek
alatamasztasara hivjak a keltakat pre-szkitanak.

Mivel a szkita szd Ostudast jelent, a keltak tulajdonképpen a nyugatra vandorolt szkita gyokerti
népességet jelenti, akik bar mindenhol hasonloan éltek, mégis a késObbiekben sokféle névvel il-
lették Oket. A ma Franciaorszag teriiletén €16k voltak a gallok, akik a kereskedelem tamogatasa
céljabol az uthaldzatot mar Julius Cézar hadjarata eldtt kiépitették.

Eléggé gyantsnak tlinik az is, hogy Roma elso utjanak (az Appi-ut) €s az els6 vizvezetékének
(Aqua Appia) (80. abra) Appius Claudius Caesus (i. e. 312-279) lenne az épittetdje, aki nem mel-
lesleg jogi értekezést irt latinul, valamint egy moralis esszégylijtemény és szamos vers szerzoje,
tovabba — mint Roma egyik legkorabbi irodalmi alakja — egyben hadjaratokat is vezetett az etrusz-
kok ellen. Nem tul sok ez igy egyszerre? Mikortol verselhettek latinul?

B . ,  THEDOSIUS viztdrol6
A ,,romai rendszer Isztambul
IV-V-VI. szdzad

* Roma elsé vizvezetéke i.e.312

Tarto pillér &
a ciszterndban |

* Augustus uralkodasatdl Traianus
halalig (i. u. 117) minden italiai ~ CASILICA CISTERNA
varos kapott vizvezetéket, JAZ elstillyedt palota
700 viztaroldt, 500 szokdkutat Isztambul

80. dbra. Roma elso vizvezetéke, Traianus vizkozmii fejlesztése és viztarolok Bizancban

Ebben az iddben (i. e. III. szazadban) még 1étezett Etruria (12 varosallam szovetsége) €s sok
egyéb etruszk varos is. A fennmaradt terrakotta templomdiszitd elemek sejtetik a vallasi célu épii-
leteket. A TEMPLUM sz6 az etruszkbol ment 4t a latinba, a vallasi épliletek hagyomanya ily mo-
don bar megdrz8dott, azonban az eredeti etruszk épiileteket a rdmaiak mind leromboltak, és épi-
téanyagként felhasznaltak. Az etruszkoktdl ered a boltozatok épitése is. De igy nem értheto, hogy
miért nem etruszkoknak tulajdonitjak az elsé boltiveket is tartalmazo vizkozmiiveket?

Ha nyugaton a gallok épitették az Gn. ,,romai utakat”, akkor itt a Karpat-medencében vajon
miért nem a helyi lakossag? A vaskori régészeti térképen (8. dbra) éppen a Duna vonala igen gaz-
dag a régészeti leletekben. Ez nemcsak azt igazolja, hogy ebben az id6ben a Duna egy kdzponti
kereskedelmi utvonal, hanem megkérddjelezi azt is, mennyire lehet valos a Duna vonalat romai
provincia-hatarként feltiintetni?

Az I. évszazadban a Partus Birodalom formaloddik

Az ismert europai védvonalak az északi german torzsekkel szemben épiiltek ki. De vajon kik
épithettek? Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy méd-perzsa mintdra az etruszk varosallamok
szervezddtek birodalomma védelmi szovetséget kovetve a Karpat-medencében €106 szkitakkal és a
nyugaton ¢l6 gallokkal. Miért ne lehetett volna ez a Partus Birodalom, mint az eurdpai népek laza
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védelmi szovetsége? 1gy érthet6 lenne, hogy a mai torténelemtudomany miért kiildi a siillyesztdbe.
Kérdés tehat az, hogy valdjaban kik feliigyelhették a Foldkozi-tenger kereskedelmét az 1. évezred
elején?

Mivel Augustus uralkodasanak ideje gyakorlatilag a Diocletianus (és az illir csaszarok, azaz
a kal6zok) koranak visszavetitése 291 évvel (87. dbra), ami kozel harom évszazadnyi eltolast je-
lent. Azonban mig Ptolemaiosz korat régészeti leletekkel nem lehet megbizhatoan igazolni, addig
az un. gigantikus romai épitészeti remekmiivek megkovetelik annak tisztazasat, hogy kik épitkez-
hettek valojaban?

[4.] 1. Claudius 41-54 13

5] Nero 4e8 13 egyltt| | k| 26-82 | 366y
[9.] Vespasianus 69-79 10 38 év

[10.] Titus 79-81 2

[11.] Domitianus 81-96 15 egyiitt II. Arsak | 82-108

[12.] Nerva 96-98 1 358y I11. ARSAK 35 év
[13.] Traianus 98-117 19 IV. Arsak | 108-117

81. dbra. Az un. romai csaszarok 1. Claudius és Traianus kozott megfeleltethetok az elsé négy
arszakida kiraly uralkodasaval, megjegyezve, hogy a Ill. IV. V: Arszak kiralyokrol semmit sem
lehet tudni.

1. Claudius Lugdunumban a gallok févarosaban sziiletett. Julius Cézar feljegyzései szerint
ugyan a gallokat legy6zték a romaiak, igy 6 lehetett akar egy romai eldkeld is. Azonban még romai
életrajzir6jal®® is azt irta rola: ,,mig aztdn csaknem étvenedik éve felé szinte csoddval hatdros vé-
letlen folytan hatalomra jutott”, azaz Claudius egyaltalan nem volt jaratos a politikdban. Az dkori
torténetirok korében nem is volt népszerii, am a modern toérténettudomany ,,targyilagosan” vizs-
galva az eredményeit, egy erdskezii és tehetséges szervezot feltételez. Vajon nem azért, mert mas-
nak a munkait neki tulajdonitjak?

Akar a dinasztia alapito 1. Arszak (az avarok fejedelme, akinek az eredeti neve kb. TRDAT)
is elvileg kothetett szovetséget az eurdpai keltakkal és szkitakkal, aminek koszonhet6 a 2000 évvel
ezeldtti fellendiilés. Az arszakida kirdlyokrol azonban szinte semmit se lehet tudni. Egy félezer
éves birodalom, ahol az uralkoddk szinte semmit se csindltak? Eppen ez altal lesz aztan igazan
gyanls a Romai Birodalom torténelme, figyelembe véve sok mas tényezot is.

Lehetséges volna ugyanis, hogy éppen egy sokezres romai mészarlas allitolagos egyediili tul-
éloje, losephus Flavius irja meg Titus csdszar kérésére Jeruzsalem pusztulasanak, majd Domitia-
nus kérésére a zsidok torténetét? Mellékesen ugyan megemliti Jézust és a kereszténységet, ugyan-
akkor Herodes csecsemdgyilkossagarol nem ir. Eme csodasan megmenekiilé ember — a zsid6 szar-
mazasa ellenére — romaiakat dicsditd torténeteket irt, elfelejtkezve a tarsai lemészarlasarol. Bar a
csaszarok partfogoltjaként tobb évtizedet a csaszari palotaban €lt, mégis a halalat elfelejtették fel-
jegyezni. Nem lehet tudni, hol és mikor hunyt el losephus, akinek irasait olvasvan Fabidn Sandor
arra jutott, hogy a Romai Birodalom torténetét csak a reneszansz idején talalhattak ki.'3® Vajon
losephus dllitélagos gérog szovegeinek joval késobbi latin forditasai mennyire szolgaltathatnak
valos informdciot Judea és Roma 1. évszazadi kapcsolatarol?

Eppen 117-ig uralkodott nem csak Traianus hanem IV. Arsak is, amennyiben 293 évvel kor-
rigdljuk az évszamokat. Vajon ki lehetett valdjaban Traianus, akinek uralkodasa alatt érte el a
birodalom legnagyobb kiterjedéset? Nerva adoptalta Titus sdgordnak a fiat, igy lehetett csaszar,

1635 Syetonius
1636 T 45d Fabian 2021. pp. 31-33.
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akinek az alkalmi consuli kinevezése alkalmabol Plinius 95 fejezetbdl allo dicsditd beszédet mon-
dott (100 oldal). Nem tiil hosszii ez egy beszédnek? Vajon tényleg legydzhette a partusokat,*®3” vagy
a partusok (ill. a szkitdak) épitkezéseit'®® tulajdonitjik neki?

Dacia allitélag Traianus ideje alatt lett romai provincia, ami felveti, vajon Traianus vagy az
arszakidak uralkodhattak-e Daciaban?

g

82. abra Varhelybdl (i. e. I. szdazad) érmék Koson kiraly abrdjaval, akit a numizmatikusok egy
része balkani szkita kirdalynak tart.

Viarhely (82. abra) a dakok févarosa, Ptolemaiosz Sarmizegetusa néven adja meg a koordina-
tait. Vajon honnan ez a név? A 83. 4dbran lathatod ko allitolag Sarmizegetusabdl, a ,,rémai Dacia
tartomany” fovarosabol szarmazik. A spolia alkalmazasa gyakori cstisztatdsi modszer. A dakok 1i.
e. II. szazadtol kiterjesztették fennhatosagukat a mai Erdélyre és a Tiszantll egy részére, tigy, hogy
szovetsegben dalltak mas szkita népekkel. Ez a szovetség éppen a laza szervezetli Partus Birodalom
fennallasat igazolja.

83. dbra Decurios Lucius Coelius Aelianus romai szentélye, amelyet spoliaként falaztak be a ro-
maniai sepsiszentgyorgyi ortodox templomban.

1637 114 ben , elfoglalta” Arméniat és Eszak-Mezopotamiat, majd 115-ben Ktésziphont és tovabb vonult a Tigris foly
torkolataig.

1638 K yzmiivek (Aqua Traiana) épitése mellett jellemzden Gijjaépitéseket kdtnek Traianus nevéhez (a via Appia , a via
Latina, valamint a Nilust a Vords-tengerrel sszekoto hajozhato csatorna Gjjaépitése). ,,Augustus uralkodasatol” Trai-
anus halalaig (i. u. 117) minden italiai varos kapott vizvezetéket, 700 viztarolo, 500 szokokut épiilt.
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A romai vizkozmii rendszer kiépitésérol az igazsag

Az épitett vizkdzmiire utalo elsd régészeti lelet Minoszi kulturdbol (bronzkor i. e. 2700 idejé-
aztan lassan terjedt el Nyugat, illetve Kelet iranyaba.” 163° Zibad (Iran) teriiletén, a vizorak hasz-
nalata egészen i. e. 500-ra nyulik vissza, amelyek egészen 1965-ig voltak hasznalatban, sét i. e.
400-ra a perzsa mérnokok mar tokélyre vitték a nyarkozEpi jégtarolast a sivatagban. A karos kisebb
elagaztatasokat szemléltetve KAREZ/KARIZ rendszernek is nevezik, és a 83. abra szerint az ara-
boknak koszonhetd az elterjedése; ami eléggé kétséges, hiszen szamtalan viztarolo ismert korabb-
ol is.

Spain Jordan, Syria
(gélljerias ) (qanat romani) )
China
(kanjering)
roman
spanish colonization expansion
/America ;
arab expansion PeISla Silk Road
(kariz)
Morocco Arabi Afghanistan
(ketthara) rapia Paki
. 1stan
North Africa (falaj) ?kajztf
(foggara)

83. dbra. Vizkozmiivek szétterjedése.

A rémaiaknak tudjdk be az Aquincum, Savaria (Szombathely) (84. dbra), Gorsium (Téc),
Scarbantia (Sopron) és Brigetio (Osz6ny) 2000 éves vizvezetékeit, mivel régészetileg az Gin. romai
korra datalhaté az elkészitésiik. Azonban mivel eléggé megalapozott hipotézis szerint a Romai
Birodalom az I. évezred elején nem is Iétezett, igy inkabb az valoszinisithetd, hogy a Partus Biro-
dalom keretében formalodo szovetséghez csatlakoztak a Karpat-medencében €16 népek is (ahogy
feltehetden Bizanc és altalaban a Fekete-tenger tagabb kornyezetében €16 népek is), és e szovet-
ségnek kdszonhetd nem csak a vizkozmi halézatok hanem az uthalozat épitése is.

P S

84. dbra. 2000 éves VIZVEZETEK DOZMAT (ijkékori telep
Savdria vizellatasanak megolddsdra. 264

iilés) HATARABAN

1639 https://hu.wikipedia.org/wiki/Qanat
1640 forrds: https://www.sztv. hu/hirek/romai-Kori-vizvezetek-dozmat-hataraban-20181031
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A Hetepe vulkankitorés hatasa (a II. szazad végén)

A Taup6 tlizhanyo (a Hetepe vulkankitorés) okdn egy olyan hideg id6szak koszontott be, ami-
nek hatasara az északi german népek elindultak délre, amit Lugdunum (Lyon) régészeti leletei is
igazolnak. A kemény évtizedek utan sziikség volt egy olyan nagy uralkodéra, mint VI. Mithrida-
tész, akibol azonban tobb is van.

Nyilvén a kiemelkedd alakjat nem lehetett elnyomni, a térténelem meghamisitoi ezért inkdbb
kisajatitottak. Igy keriilt az 58 éves uralkodasa alatt az egész Fekete-tenger kornyéki kultira az
irdnyitasa ala, beleértve természetesen Bizancot €s a Fekete-tenger parti Olbiat is, ahol a helleniz-
mus remekmiiveként emlegetett karkotét talaltak. Ot szokas masnéven a pontuszi Nagy Mithrida-
tész kiralynak'®*! is emliteni.

IX. Arsak Kr.e.121-91 172 202 30 Arsak [1. Mithridatész
X. Arsak Kr.e. 91 -87 202 206 4 Arsak |. Gotarzész
Ardavan Kr.e.???-77 206 216 10

Mehrdat Kr.e. 2?7 -67 216 226 10 Mehrdat (l11.) Mithridatész

85. dbra. Nagy Mithridatész pontuszi kirdly 1. e. 121-t6l, azaz korrigdalva 172-t6l uralkodott 58
éven at, amikor a Partusi Birodalomban éppen I1. Mithridatész-111. Mithridatész uralkodtak.

A masik VI. Mithridatész'®42 15 évig uralkodott (i. u. 50-65, azaz korrigalva i. u. 343-358),
¢és a személye a partusi kirdlylistdn keresztiil nem érhetd el. Azonban a ,,vulkdnkitorés utani ido-
szak” eseményei inkabb IX. Arszak, masnéven II. Mithridatész uralkodésanak feleltethetok meg,
aki felvette a diplomaciai kapcsolatot a roémaiakkal és a kinaiakkal is, és szintén NAGY jelzdvel
illették43 (85. 4bra).

Mithridatész az irani Mihrdat névnek a gorog atirata; jelentése "Mithra ajandéka", azaz a név
a zoroasztrianizmust kovetd uralkodora utal. II. Mithridatész volt az elsd partus uralkodo, aki a
Kaukézus térségére is kiterjesztette a partus uralmat. Ebbol pedig mar nagy valoszintiséggel allit-
hatd, hogy a pontuszi Nagy Mithridatész kiraly nem a V1., csak a Il. lehetett. Az arszakida uralko-
dok hatra-datalasa eredményezi a szdmozas elcsusztatasat. A méd fejfedovel valo abrazolasa (86.
abra) pedig emlékeztet az urartui hagyoméanyokra, ami felismerheté a Szent Korona forméjaban
is.

86. dbra. II. Nagy Mithridatész méd fejfedovel.

II. Mithridatész 1. e. 109/108 kortil felvette a ,kiralyok kiralya” cimet (korrigalva: i. u. 184
koriil) és ebbdl az 1d6bdl nem ismert romai csaszar. Azaz a Hetepe vulkan kitorést kovetd nehéz
idészak nem volt elég dicsdséges, €s a ,,romai torténetirok” megfeledkeztek rola.

1641 Forras https://hu.wikipedia.org/wiki/V1. Mithridat%C3%A9sz_pontoszi kir%eC3%Ally
1642 Forras https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%Alrtus KiroC3%Allyok list%C3%Alja
1643 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/ll. Mithridat%C3%A9sz_p%C3%Alrtus Kir%eC3%Ally
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https://hu.wikipedia.org/wiki/VI._Mithridat%C3%A9sz_pontoszi_kir%C3%A1ly
https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1rtus_kir%C3%A1lyok_list%C3%A1ja
https://hu.wikipedia.org/wiki/II._Mithridat%C3%A9sz_p%C3%A1rtus_kir%C3%A1ly

Az Oxus medrének elzarodasa is népvandorlast eredményezett

A III. évszazad els6 felében az Oxus katasztrofaja kényszeritett tomegeket a sziil6foldje elha-
gyasara. Koziiliik sokan letelepedtek Déciaban, 6ket hivjak gepiddknak, sokan északra a Visztula
mentén telepedtek le, ahol german torzsekkel keveredve jott 1étre a lengyel nép (genetika igazolja),
¢s még nyugat felé is tovabb vandorolhattak elég sokan (a régészeti leletek hasonldsaga okan lehet
erre kovetkeztetni).

Ezekben a zavaros idékben (II. Mithridatész uralkodasat kovetden) — thrak 1égiok segitségével
— a Panndniabodl szarmazd Severus szervezte meg a védelmet, majd balkani szarmazasu katona
csaszarok és gall csaszarok uralkodtak egészen 274-ig. Eléggé érthetetlen, miért beszélnek a tor-
tenészek ebben az idében Romai Birodalomrol, ha az uralkodok feltehetéen nem is voltak roma-
iak?

A nyilvanvaldan fiktiv ,,Romai Birodalmat” egy fiktiv ,,G6t Birodalom” torténetével igyekez-
tek a XIV. szdzadban felszamoltatni. Ahogy a rémai torténelem megkrealasahoz a kor partus, et-
ruszk, gall, avar, ... stb. uralkoddk eredményeit birtokoltak el, mig azoknak a torténetét szinte
kitiresitették (vagy legjobb esetben megdupldztak), addig a gotok torténetéhez a korai hunok tor-
ténetét hasznaltak fel. Ily médon nem csak a szkita gyokerek elbirtoklasara torekedhettek, hanem
késdbb a kereszténység megmentdjeként is felléphettek.

AIII. szazadban Europa mar annyira lakott volt, hogy a szarazsag okan tobb hullamban, tobb
iranybol érkezd népek a folyok mentén eléggé szétszortan — kiilonbozd gydkert népek szomszéd-
sagaban — telepedtek le. Mig az dshonosnak szamito kelta gyokerti lakdssaggal hamar oly annyira
Ossze tudtak olvadni, hogy pl. Erdélyben az V. szazadi leletek alapjan a régészek mar nem tudnak
kiilonbséget tenni kozottiik, addig a german gydker torzsekkel mar a IV. szazadtol kié¢lezodhettek
a hatalmi harcok. Legalabb is erre lehet kovetkeztetni Lugdunum régészeti leleteibdl, ahol a ger-
manok épitdanyagnak széthordtak még a szinhazat is, Robmaban is az etruszk templomokat lebon-
tottak, és épitdanyagnak hasznaltak fel késdbb.

Jézus tanitasanak a hatasa

Jézus 292. december 25-én sziiletett, azaz Diocletianus csaszéar idejében. Innen, hogy az Ur
sziiletése szerinti id0szamitasnak a Diocletianus-féle idészamitast nevezziik. Jézus feltehetden
325. aprilis 17-én halt meg, I. Constantinus idejében. Azonban az nem val6szinii, hogy ekkor a
Niceai zsinatot rogton 0sszehivtak volna.

[1.] Augustus i.e.27—i.u. 14| 266 307 41

8 illiir csaszar [45-53.] 268-285 561 578 17 egyitt
[54.] Diocletianus 284-305 577 598 21 44 &y
[57.] Galerius 305-311 598 604 6

|[59.] I. Nagy Constantinus ~ 306-337 599 630 31 |

87. abra. Romai uralkodok Jézus idejében.

A 87. dbrabol leolvashato, hogy a 293 évvel korrigalt évszdmok (kék oszlopok) Augustus csa-
szar esetében Diocletianus kordnak feleltethetok meg, mig azok a keresztényiildozések, amelyeket
Diocletianusnak és Galeriusnak tulajdonitanak bizonyara csak valamikor a VI. szdzadban tortén-
hettek. Azért is valoszintsitheto a VI. szazad, mert 525-t6]1 bevezetett ERA 1doszamitassal valo-
szinlisithetden valamit el akarhattak leplezni.
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XXIX. Arsak (mas néven V. Vologaészész, €t 145-208) partus kirdly 192-209, azaz korrigalva
485-502 kozott uralkodott. A személye az érméje alapjan (88. abra) figyelemre mélto, azt sugallja,
hogy vélhetden neki kdszonhetd egy olyan tokéletes alkotas, mint a Szent Korona.

87. abra. XXIX. Arsak (V. Vologaészész).

A sokat szenvedett emberek kozott a IV. szazad kozepétdl Jézus tanitasai futdtiizként terjed-
hettek a kereskedelmi utak mentén, ami az V. szazadtol mar akar komoly vallési vitakat is ered-
ményezhetett. Jézus bar nem alapitott vallast, azonban a kdvetdi a tanitasat a korabbi vallasi irdny-
zatokkal 6sszedolgoztak, aminek bizonyitéka a Szent Korona.

A Partus Birodalom egy mindségi ugrast jelenthetett a fejlédésben olyan értelemben, hogy
egyre nagyobb szerep jutott a varosi €életforma mindségi javitdsanak. A piacok megszervezése ¢€s
a vizellatas biztositasa mellett mar fontos szerepe lett a szinhdzaknak és az iskoldknak is. Jézus
tanitdsaival az orokérvényii erkolcs, mint eszmerendszer is hangsulyossa valt, ami a keresztény-
ség lényege.

Mivel a hatalomra vagyok azonban maguk akartdk megmondani mi legyen a rend, ezért mar
a VI. szézadtol elindulhatott a ,,keresztény tanitasok szabalyozasa”, ami késobb magaval hozta az
okeresztények 1ildozését is. Bizonyara a VII. szazadban ezekben a harcokban vehetett részt Attila
hun kiraly, mar a Partus Birodalom teljes szétesése utan.

A bizanci csaszarsag

A Partus Birodalom korrigalva 517-ig allt fenn, majd Iusztinosz (518-527) és utodja Petrus
Sabbatius Justinianus csaszar 527-565-ig uralkodott. Ez olyan, mintha a Bizanci csdaszadrsag tulaj-
donképpen a Partus Birodalom folytatdsa lenne.

A Szent Korona bizéanci eredete tehat tulajdonképpen el is fogadhat6 lenne, amennyiben fel-
ismerjiik, hogy a Bizdnci Birodalom tulajdonképpen nem lehet mas, mint a Partus Birodalom utod-
jakeént a Hun Birodalom, ahol méar a hangstly a kereszténység elterjesztésére esett, fiiggetleniil a
szovetségbe tartoz6 népek nyelvétol.

A Bizanci csaszarsag torténetében azonban egy gyokeres valtozas tortént azzal, hogy a bizo-
nyara jogosan uralkodd bizanci csdszar veje, VII. Konstantin megoleti a tdrvényes orokosoket
(azaz a feleség testvéreit) €s 944-tdl igy lesz 6 az egyediili uralkodd. Ehhez az aljassaghoz sziik-
sége volt timogatdkra. A mai Ukrajna teriiletére érkez6 skandindvok (azaz vikingek) mar 860-tol
tamadtak Bizancot, ¢és foleg a vulkankitorés utan egyre nagyobb tomegekben érkezhettek, mivel
6k alkotjak a mai orosz népességet. Igy mar érthetd az is, hogy miért is kezdett VII. Konstantin
olyan jelentds torténelemhamisitasba, valamint az is, hogy Géza nagyfejedelemnek miért lehetett
fontos egy dinasztikus hazassaggal a békekdtés legaldbb a nyugati uralkodokkal.
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