REVESZ Péter (Lincoln/NE):

Kr. e. 7. szazadinak beallitott hamis
Altaj-hegyi felirat leleplezodése'*>”

1. Bevezetés

a) Eposzi kellék a kutatdshoz: enumerdcio (seregszemle)

Nemrég talalkoztam a mesébe, vagy inkabb eposzba ill6 ,.felfedezéssel”, hogy az Altaj-hegy-
ségben 6magyar feliratot talaltak, amely allitdlag tobb mint 2600 éves, €s akkor ez az dmagyar iras
legrégebbi fennmaradt példanya. Megvizsgalva a kérdést, dupla hamisitasra leltem, amit kénytelen
vagyok bemutatni, leleplezni, hiszen a tudomany presztizse €s az iraskutatok, irastorténészek be-
csiilete forog kockan.

Mar az ,,altéji felirat” gondos megfigyelése és mas 6magyar feliratokkal valo dsszehasonlitasa
soran szamos hibat fedeztem fel az ott 1évo jeleknek mint d6magyar jeleknek az értelmezésében.
Miutan kijavitottam ezeket a hibakat, amelyek nyilvanvaldan a felirat és az alatta 1évé allatabra-
zolasok Osszekeverésével keletkeztek, az ,,0magyar jelek 01j sorrendjét kaptam meg, és forditot-
tam le az addigiaktol 1ényegesen eltérd 01j szoveget kapva. Ez a szovegkdrnyezet viszont mar arra
utalt, hogy a felirat 1ényegesen tjabb keleti, és nem valdszinii, hogy 19. szdzadinal korabbi lenne.

De ekkor robbant a bomba, mert kideriilt a felitattal kapcsolatban egy sokkal késobbi hamisi-
tasnak szamitd cselekedet is, amikor egy arra jar6 magyar, mint feltehetéen 19. szazadi elddje,
taldn nem hasonld okbol, tehat nem a magyar nemzet nagyobb dics6ségére, csak a kedvese felé
tett gesztusként megorokitette ott szerelmiiket, az addigiakhoz eléggé hasonlo betlikkel.

Eddig az eposzi felvezetés, a f6szereplok felvonultatdsa, s most nézziik a részletes eléadast.

b) Kazahsztani hiradds a leletrél

Rejtélyesnek, egyediilallonak beallitott, az Altaj-hegységbdl szarmazo feliratot mutatott be
nemrégiben Karzaubaj SartkoZauly, a Kazahsztani Tudomanyos Akadémia tagja, az orkhoni irés-
16l 52616 monografidjaban.**® Sartkozauly szerint a felirat a Kr. e. 7. szdzadban késziilt. Azt is
észrevette, hogy a felirat hasonldsagokat mutat az dmagyar irdssal.***® Ez angolul Old Hungarian
script néven szerepel,}*%° ami magyarul lehet régi magyar irds, és hasznalatos a székely-magyar
rovasirds név is.*! Ezt a magyarok a latin dbécé kozépkori atvétele eldtt hasznaltak. 462 Sart-
kozauly kdnyvére Mathé Lajos hivta fel a kozfigyelmet, és igy véllaltam el el6szor Varga Gézaval
egylitt a feladatot, ellendrizni Sartkozauly allitasait, értékelni és lehetdleg leforditani a feliratot.
Elészor én azonositottam néhany szot, aztan pedig a szerzGtars a tobbit, és megkezdte a forditast,

1457 Ezen frasom angol valtozatat 14sd Peter Z. Revesz: Decipherment Challenges Due to Tamga and Letter Mix-Ups

in an Old Hungarian Runic Inscription from the Altai Mountains. Information (MDPI [Multidisciplinary Digital Pub-
lishing Institute]) 2022, 13, 422. https://doi.org/10.3390/info13090422.
14%8 Sartkozauly, K.: Complete Atlas of the Orkhon Monuments. Almaty Samga Press: Almaty, Kazakhstan, 2019;
Volume 3.
1459 Ahogy ennek az irasfajanak az elnevezését itt latjuk: Benkd, E.; Sandor, K.; Vasary, L.: A Székely Irds Emliékei.
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2021.
1460 wikipedia. Old Hungarian Script. Available online: https://en.wikipedia.org/wiki/OldHungarianscript (accessed
on 8 December 2021).
1461 [asd példaul Hossz, G.: Scriptinformatics: Extended Phenetic Approach to Script Evolution. Nap Kiado, Buda-
pest, 2021.
1462 A Wikipédia idézett szocikkén kiviil 14sd erre még: Benkd 2021.
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amit én folytattam, de a végeredménnyel nem voltam elégedett.1*®®* Aztan tovabb dolgoztam egye-
diil, és ahhoz a végleges eredményhez jutottam, amit itt bemutatok, el6szor magyarul kdzzétéve
kutatadsom végeredményét.

Ez a 40 jelet tartalmaz6 O6magyar rovasiras ,,lelet” kiilonleges kihivast jelentett a megfejtés
szempontjabol, mivel tobb betii keveredett, és tamga jelet is hasznaltak rajta, ami az els6 bejelen-
tett tamga hasznalat ebben az irastipusban. Dolgozatom teljes és megfeleld forditast ad, és levon
néhany tanulsagot a megfejtéssel kapcsolatban. Bevezet jelhasonlosagi matrixokat (tablazatokat),
mint a véletlen helyesirasi hibak felderitésének modszerét, ¢s megmutatja, hogy a jelhasonlosagi
matrixok (halozatok) hatékonyan kiszamithatok. Azt is példazza, mennyire fontos az érvényes
megfejtés harom feltételének — a jelek, a jelrendszer és a jelentés megfelelése — egyidejii teljesitése.

1. abra. A felirat altalam dtrajzolva a SartkozZauly-fénykép alapjan.

Sartkozauly bar mar bemutatta a felirat forditasat, az szdmos hibat tartalmaz. Ennek egyik oka
lehet, hogy a felirat részben tobb allat vésett képe f61é van irva (1. dbra). Es SartkoZzauly nem volt
elég ovatos €s tobb esetben 0sszekeverte a tényleges feliratot €s az allatok kdbe metszett vonalait.
Ezeket a hibdkat kijavitva az 6magyar jelek mas sorrendjét kapjuk. Raadasul ez lehetévé teszi
szdmunkra, hogy egy jobb, alternativ forditast adjunk az altaji feliratrol.

A paleografiaban, azaz az irastorténetben eleddig még nem fordult el olyan eset, hogy egy
régen elhalt irdstudo €letre kelt volna, és kdzolte volna a leendd megfejtékkel, hogy tévedtek. Ki-
nos médon mégis valami ilyesmi tortént veliink, miutdn eldszor kozzétettiik*4®* ennek a rejtélyes
6magyar rovasirasnak a megfejtését. Am menjiink sorban!

c) A nagy fordulat

A felirattal kapcsolatban a magyar nevezetet hasznaljuk ugyan, de eléfordul a székely-magyar
rovas és az Omagyar elnevezés is. Az ,,0magyar” kifejezés azért lehet zavaro, mert egyes tuddsok
a latin abécén alapul¢ irdsra szoktak utalni vele, amelyet a 10. szdzadtol kezdve a 16. szazadig

1463 Revesz, P. Z., Varga, G. A proposed translation of an Altai Mountain inscription presumed to be from the 7th century BC.
Information 2022, 13, 243. https://www.mdpi.com/2078-2489/13/5/243/htm.
1464 UO
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terjedd korszakra haszndlnak Magyarorszagon. A bdvitett ,,0magyar rovasiras” elnevezés egyér-
telmiibb, hiszen a ,,rovasiras” értelme még a Cambridge Dictionary szerint is ,,runakkal kapcsola-
tos (magikus jelek vagy betiik, kiilondsen egy Osi abécé betiii, amelyeket a multban kébe vagy
faba véstek)”. Ezért az angol ,,runes” és a magyar ,,rovas” is ugyanarra az irasfajtara utal.

A bazeli Multidiszciplinaris Digitalis Kiadéi Intézet Information cimii lapjaban megjelent 1j-

sagcikkiink nagy kozérdeklodést valtott ki Magyarorszagon. Egy népszerti, a magyar torténelem-
6l sz616 YouTube-videdban is szerepelt. Végiil az egyik nézd hagyott egy megjegyzést a hozza-
szolasok kozott: ,, Ezt a feliratot a mongol Altaj-hegységben, a Bajan-Olgii tartomdanyban, az Uy-
gariin folyo felsé folydasa mellett, 2000 juniusaban véstem a sziklaba.” Az irnok megtalalasa egye-
diilallo lehetdséget biztositott arra, hogy ellendrizzem a forditasunkat, és néhany részletet megkér-
dezzek a felirat keletkezésének koriilményeirdl. Ez azért volt igen fontos, mert a felirat 40 jelbdl
all, és ebbdl a 40 jelbdl harom jel sorrendje bizonytalan maradt.
Jelen dolgozatom célja, hogy ismertessem a korabbi dolgozatunkban maradt problémat a jelsoro-
zattal kapcsolatosan, és javaslatot tegyek egy teljes és helyes forditasra. Az elemzés részeként
dolgozatom bemutatja a hasonldsagi matrixok hasznalatat a helyesirasi hibak ellenérzésére, és le-
von néhany altalanos tanulsadgot az dkori feliratok megfejtdi szdmara.

A dolgozat tovabbi része a kdvetkezOképpen szervezddik: A 2. szakasz néhany hattérinfor-
macidt ad az Omagyar rovasirasrol; a 3. szakasz ismerteti az adatforrast és az adatok kezelését; a
4. szakasz a jelek atirasat adja meg. Egy jelhasonlosagi matrix segitségével megmutatom, hogy a
felirat tartalmaz néhany gyakori helyesirasi hibat. Az 5. szakasz 4ttekinti a korabbi megfejtéseket,
javaslatokat, és értékeli azokat a jel—jelentés megfelelés és a helyes irasmod kritériumai szerint; a
6. szakasz a vitatott jelcsoport tamgaként vald helyes azonositasat adja meg; a 7. szakasz a meg-
fejtéssel kapcsolatos néhany tanulsdgot mutat be; végiil a 8. szakasz ad néhany kovetkeztetést és
javaslatomat a tovabbi munka iranyara.

2. A régi magyar iras hattere

A régi magyar rovasiras (magyarul: székely irds vagy rovasiras) az elmult években szamos
tanulmany targya volt.24®® Sebestyén Gyula korai konyve'#%® a témarol népszeriisitette azt az el-
képzelést, hogy az 6magyar rovasiras az 6torok orkhoni leszarmazottja. Ez az eredetelmélet még
a minodszi civilizacio felfedezése elott alakult ki, viszont annak feltarasakor Sir Arthur Evans ira-
sokat talalt Kréta szigetén. A mindszi iras, a linearis A kriptografiai (visszafejtési) vizsgalata soran
felfedeztem annak rokonsagat az dGmagyar rovasirassal. Pontosabban kimutattam, hogy a min6szi
linedris A ése a kariai irasnak, amely pedig a régi magyar rovésiras 6se.14®” Amint a fenti elézmé-
nyekbdl kideriil, az 6magyar rovasiras jelentdsen fejlodott a legkorabbi form4jatol napjainkig. Az
1. tablazat mutatja a jelenlegi allapotat, amely Unicode szabvany részét is képezi. Még a kétbetlis
magyar atirasok is egyetlen betii fonémat jeldlnek.%® A tisztan alfabetikus jelleg aldl csak egyet-
len figyelemre mélté kivétel van. A K* és a K2 a eldl, illetve hatul képzett maganhangzok (magas
¢s mély maganhangzok) esetében hasznalatos. E jellegzetesség talan egy olyan korszakra nyulik
vissza, amikor ezek a jelek még szotagjelek voltak, amelyeket KE-nek, illetve KA-nak értelmez-
nek.

1465 1 4sd Sartkozauly 2019, Benkd 2021, Hossza 2021.

1466 Sebestyén Gyula: A Magyar Rovasiras Hiteles Emlékei. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1915.

1467 Lasd Revesz, P. Z.: Establishing the West-Ugric language family with Minoan, Hattic and Hungarian by a deci-
pherment of Linear, A. WSEAS Trans. Inf. Sci. Appl. 2017, 14, 306-335. V. 6. Darai Lajos: Révész szerint a Karpat-
medencei 6shaza Osszeegyeztethetd a finnugor nyelvészettel. Acta Historica Hungarica Turiciensia 36. évf. 3. sz.
(2021.) https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2021 3 139-158.pdf.

1468 Wikipedia. Hungarian Phonology. Available online: https://en.wikipedia.org/wiki/Hungarian_phonology (ac-
cessed on 14 May 2022).
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Old Hungarian Hungarian Old Hungarian Hungarian

Runic Sign __ Transliteration RunicSign __ Transliteration
4 A © LY
q A 4 M
X B D) N
A c D NY
t cs 9,9 0,0
+ D < X 6,6
3 E Z| P
) E H R
® F A S
A G | SZ
* GY N T
o} H X TY

1 I x| U
1 J K U
0 K! (front-vowel) M \
4 K2 (back vowel) Z Z
N L Y Zs

1. tablazat. A régi magyar rovasirds és magyar dtirdsa.

3. Adatforrasok és adatgondozas

Karzaubaj Sartkozauly rajza kisebb pontatlansagokat tartalmazott (1. abra). Egy fényképet is
mellékelt a munkdjahoz. Az 1. dbran egy 1j rajz lathatd, amely ezen a fényképen alapul. A rajz
azt mutatja, hogy a felirat egyes részei a szarvasok rajzai €s néhany sziklarepedés miatt nem egy-
értelmiiek.

A 2. abra egy tovabbfejlesztett rajzot mutat, amelyen piros szinnel vannak kiemelve azok az
elemek, amelyek egyértelmiien a felirathoz tartoznak, és a kiilonb6zd jelcsoportokba tartoznak.
Aki ismeri az dmagyar rovasirast, konnyen felismerhet itt szamos jelet. Ezért gyanithato, hogy
néhany tovabbi elem is a régi magyar jelek kozé tartozik a rajz kozepén talalhato (d) jelcsoportban,
ahol sajnos a bal oldali néstény szarvas farka és a jobb oldali szarvas agancsa zavarja a jelek hii
lerajzolasat.

Az dmagyar jelek kozott ez az interferencia, azaz inkabb jeliitk6zés, legalabb kétféle értelme-
z¢st eredményez, mint az a 3. abran lathato.
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2. abra. A felirat altalam feljavitott rajza. Piros szinnel kiemelve azok az elemek, amelyek
vitathatatlanul a felirathoz tartoznak. Hat jelcsoportot is elkiilonitettem (a-f).

3. abra. A d) jelcsoport két értelmezése a fénykép kozepén.

A d) jelcsoport elsd értelmezése a kovetkezd jelsorozathoz vezet:

| V|

A masodik értelmezés, amely egy régi magyar A és N ligatrat tartalmaz, a kovetkezo jelso-
rozathoz vezet:

F4)

Mig az N jel altalaban tigy néz ki, ahogy a fenti abran lathato, az ir6ja megfordithatja az iranyt
a ligattira kedvéért. Az rovast ir6 a (b) jelcsoportban O-K? ligatarat is hasznalt. A két értelmezés
kozotti kiilonbség csak néhany, halvanyan latsz6 karcolt vonal kifinomult értelmezésének kérdése.
Amit az els6 értelmezés az dmagyar S-nek tart, azt a masodik értelmezés a szarvasagancs részének
tekinti.

A kétértelmiiségek kezelésének leglogikusabb mddja, ha tovabb haladunk a megfejtésben,
mert a tobbi szdval vald 6sszefliggés segithet valasztani a lehetdségek koziil. Ezért most csak egy-
szerlien (d1) és (d2) néven hivatkozom erre a két jelcsoport-valasztésra.
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4. A jelek atirasa és javitasa

Mivel az 6magyar feliratokat jobbrol balra irjak, ezért eldszor atalakitom a jelcsoportokat a 2.
tablazatban lathato balrol jobbra halado sorrendbe. Ezutdn megkisérlek egy atirast, hogy megta-
laljuk a szavak jelentését.

Row Inscription Transliteration Meaning

EEPIZY
b 310 x93 ENIKIOM my Enik
c ITIAAVATO  sroerorx

a |1 SZ K2 52

2 J)4%* NAGY great

e 34434808 |9\ macvazozsza

1 MDD ANTH  wuneetez Kun

2. tablazat. Az Altaj-hegyi felirat, a hibas jeleket barna szinnel kiemelve.

A magyarul besz¢l6k szamara nyilvanvald, hogy egyes szavaknak nincs értelme, annak elle-
nére, hogy kozel allnak a kozismert magyar szavakhoz. Példaul az (f) jelcsoportban konnyen fel-
ismerhet6, hogy a PETEZ értelmetlen betiisor helyett a PETER név akart allni. Ez arra utal, hogy
az irnok helyesirasi hibat vétett. Esetiinkben a rovas Z jelét irta a rovas R jele helyett.

H A

R Z
Ez a két jel hasonloként mutatkozik, ezért érthetd az ilyen hiba attol, aki nem ismeri jol a
rovasirasunkat. Az Altaj-hegységi felirat olyan Z alakot hasznal, amelynek két 1aba van. Szdmos
szovegben, igy ebben a dolgozatban is, a Z kdvetkezd, kissé eltérd formajat hasznaljak:

Z

Z
Nyilvanval6, hogy az irnok szintén Osszekevert két betlit, a G-t és az L-et a kovetkezd két

szoban: MAGYARORSZAG és SZERETLEK. Ez a két jel is hasonléan néz ki:

A A

G L
Azokat a hibas jeleket és atirt betiiket, amelyeket barna szinnel kiemeltem a 2. tdblazatban,
kijavitottam a 3. tdblazatban, hogy jol lathato legyen, mit akart valojaban irni a felirat rovoja.
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Row Inscription Transliteration Meaning

s 310 o ENIK' O Eniks

b 3010 9 ENIKI OM my Eniks
c |AHAINATO SERETLEK  Hoveyou
a |1 ] SZK2 57

2 4% NAGY great

e 44F4HIOH| Q) macrarorszic Hungary
1 MY 4AINIH  euneeter Kun

3. tablazat. Az Altaj-hegyi felirat a hibas jelek rendeltetésszertire cserélése utan.

A fenti Omagyar jelparok Osszekeverése természetes kovetkezménye igen hasonld
megjelenésiiknek. Mindazonaltal feltehetd a kérdés, hogy pontosan miért keverhették 6ssze ezeket
a jeleket a feliraton. E kérdés megvalaszolasahoz a jelek hasonldsagara vonatkoz6 matematikai

alapu

megkozelitést alkalmaztam, amit egy kordbbi tanulmdnyomban dolgozam ki. Abban

dsszehasonlitottam a mindszi Linearis A, a kariai és az 6magyar irast.1*%® A megkozelités annak
megallapitasaval kezdddik, hogy melyik jelnek melyik a jellemzdje a kovetkezd tizenhdrombol:

1.
. A jel valamilyen teriiletet zar koriil.

. A jel tartalmaz egy ferde egyenes vonalat.

. A jel parhuzamos egyeneseket tartalmaz.

. A jel egymast keresztezd vonalakat tartalmaz.

. A jel teteje €k alaku: A.

. A jel alja ék alaku: V.

. A jel jobb oldala ¢k alaku: >.

. A jel tartalmaz egy szarat, egy egyenes fliggdleges vonalat, amely kézépen fut at.

O 0NN B Wi

A jel tartalmaz valamilyen gorbe vonalat.

10. A jel aljan két 1ab van, két egyszerli vonal, amelyek az aljat érintik.

11. A jel aljanak hdrom laba van, harom egyszerii vonal érinti az aljat.

12. A jel tartalmaz egy hajszalat, egy kis vonalat, amely egy zart térbdl nyulik ki.
13. A jel tartalmaz két hdromszdget.

A 4. ébra az d6magyar jelek jellemzdinek elemzésébdl szarmazd matrixot mutatja: rovas-jelek
a fenti 13 jellemz6 szempontjabol.

Az 5. dbra az 6magyar rovasjelek hasonldsagi matrixat mutatja. Minden egyes bejegyzés ama
jellemzdk szamat, amelyekben a sor- és az oszlopjelek megegyeznek. Két jel megegyezik egy
jellemzdben, ha mindkettd tartalmazza a jellemzdt, vagy mindkettébdl hianyzik a jellemzd. Ez azt
jelenti, hogy mindkettd értéke 1, vagy mindkettdjiik értéke -1 ugyanarra a jellemzdre vonatkozdan
a 4. dbra tablazataban. Alabb javaslok egy errdl szolo tételt (1. tétel).

1469 ad Révész 2017.
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4 abra. Az omagyar rovasjelek jellemzoinek elemzése: Az 1 azt jelzi, hogy a sorban lévé jel tar-

talmazza az oszlopban lévé jellemzot, az -1 azt jelzi, hogy nem tartalmazza a jellemzot. Ez az

elemzes a Z jel Altaj-hegyi valtozatat hasznalja.
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1. tétel. Legyen A egy n x m tulajdonsagmatrix n jellel és m tulajdonsaggal. Legyen tovibba AT az
A transzponaltja, és legyen M az n x n hasonlosagi matrix az n jelhez. Ekkor a kévetkezo formula
érvenyes:

M =05 ((AxAT) + C), 1)

ahol C olyan matrix, melyben minden bejegyzés m.
Bizonyitas. Tekintsiik a hasonlosagi matrix barmely M[i, j] bejegyzését, melynek az értéke
M[i, j]= 0,5 ((A[i] - Ali)+m), ()
ahol a pont a két vektor pontszorzatat jeloli. A (2) egyenletben a belsd zarojel az i és j jel eldfor-

dulasi szdma, amely vagy mindkét jellemzot tartalmazza, vagy mindkettébdl hianyzik, minusz
azon alkalmak szama, amikor nem egyeznek meg egy jellemzdben, az alabbiak szerint:

1x1=1, haiésjegyarant tartalmaz egy jellemzét. (3)
(-1) x (1) = 1, amikor i és j jelekbdl egyarant hianyzik egy jellemzo. 4)
(-1) x 1 =-1, ha i nélkiiloz és j tartalmaz egy jellemz6t. (5)
1x(-1) =-1, ha az i tartalmaz és a j nélkiil6z egy jellemz6t. (6)

Egyezés kell legyen a (3) és (4) eset eléfordulasi szama kozott, és nem egyezés az (5) és (6)
eset kozott. Ekkor a kovetkezd kell érvényesiiljon m barmely szamu jelesetében, mert a két jelnek
vagy egyeznie kell, vagy nem kell egyeznie minden jellemz6 esetében:

m = egyezés + nem egyezes. (7)

Ezért a fenti megfigyelés és a (7) egyenlet szerint a belsd zardjelben 1évd a kovetkezd értéket
kapja:
egyezés — nem egyezés = egyezés — (M — egyetért) = 2 egyezés — M. 8)

A (8) egyenletbdl az is lathato, hogy
M[i, j] = 0,5((2egyezés m) + m) = egyezés. (9)

Az M(i, j) értéke tehat azon jellemzészamok Osszessége, amelyeken az i és j jelek olyan egye-

z¢ést mutatnak, ami a hasonldsagi matrixhoz sziikséges. QED.
Az 1. tétel hasznos a hasonlosagi matrix gyors kiszamitasahoz, barmilyen matrix jellemzd esetén.
Az 1. tételt az 5. dbran lathatd hasonlosagi matrix kiszdmitasahoz hasznaltam az 4. dbran lathat6
jellemzd matrixbdl. A hasonldsagi matrix kiszamitdsa utdn azok a bejegyzések, amelyek 12 vagy
13 hasonlosagi értékkel rendelkeznek két kiilonb6z6 jel kozott, rozsaszinnel lettek kiemelve, mint
az 5. abran lathato.

A hasonlésagi matrixnak 34 x 33 = 1122 nem diagonalis bejegyzése lett. Ezek koziil 52
(4,63%) rozsaszin jelolésii. Valoszintisithetd, hogy ezek a parok voltak azok, amelyek a leginkabb
Osszetéveszthetdk voltak a matematikai modell szerint.

Kérdésemre Friedrich Klara igazolta is, hogy tobb évtizedes rovasiras tanitasi tapasztalata
szerint gyakori a kdvetkezd betlik dsszetévesztése:
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Ezek koziil a G-L par hasonlosaga 12, az R-Z és a Z-CS paré pedig 11. illetve 13, mig a D-1
paré hasonloképp 12. Tehat, ezek a gyakran 6sszekeveredod parok is magas hasonlosagi pontszam-
mal rendelkeznek az 5. dbran lathatd hasonldsagi matrix értékei szerint. Ennélfogva a matematikai
modell és a tandri tapasztalat azt mutatja, hogy a G-L és az R—Z parok 6sszekeverése az 1. abran

lathatd dmagyar rovasirasos feliraton valoszintileg a véletlen miive volt.
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5. abra. Az omagyar rovasjelek hasonlosagi matrixa rozsaszin kiemelésekkel.




Nem mindenki ért egyet a betlitévesztés véletlenszertiségével. Varga Géza ugy vélte, hogy
valamilyen szexudlis lizenete van a feliratnak. Sot, azt allitotta, hogy férfi irta, aki eredetileg min-
den jelet helyesen irt, de késobb szandékosan megvaltoztatta a feliratot, tobb sort hozzairva. Még-
pedig egy Enik6 nevii holgy kedvéért, aki zavarba jott €s ,,nyilvdnvaléan nem akarta kozzétenni a
torténteket”. Varga szerint ezek a szandékosan betoldott sorok megmagyarazzak a betlik olyatén
Osszekeveredését, ahogy az a 2. abrdjan lathato. Ez az elképzelés azonban komoly problémaba
iitkozik, amikor meg kellene magyaraznia a hibas G betiita SZE Z E T G E K! szoban.

A I\

Helyes L-bél helytelen G Eniko miatt?

Mivel a karcolasokat és véséseket nem lehet kitorolni a kozetfeliiletrél, ahogy a papirrdl igen,
egy helyes L-t nem lehet tonkretenni egy helytelen G-vé, mert ez egy vonalka torlését igényli, nem
hozzéadast. Ezért tarthatatlan feltételezés, hogy az 6sszes helyesirasi hibat szdndékosan kovették
el, hogy tonkretegy¢k az iras értelmét.

5. A helyes megfejtés pontos jeleket, megfelel6 jelrendszert és
kifogastalan jelentést igényel

Ezek meghatarozhatdk az alabbiakban leirtak szerint.

1. Jelek: Ez két dolog kombinacidjat jelenti.

El6szor is a jelek alakjat latvanyként helyesen ismerik fel. Mert, ahogy az Altaj-hegyi
felirat esetében tortént, az alakzatok felismerését akadalyozhatjak a vizualis mindség hia-
nyossagai, mint a repedések a sziklan, a iddjaras kihatasai, a jelek feliilirdsa mas feliratok-
kal, rajzok zavaro hatdsa, stb. Valamint az is, ha nem all a vizsgalatot végzd rendelkezésére
megfeleld fényképfelvétel. A helyszini vizsgalat szinte mindig jobb, mint az elérhetd leg-
jobb fénykép.

Maésodszor, a vizualisan helyesen azonositott jelet helyesen kell atirni. Semmi értelme,
ha helyesen felismerjiik egy jel alakjat, de helyteleniil végezziik el az atirasat. Ez nyilvan-
valéan nem vezethet érvényes megfejtéshez.

2. Jelrendszer (szintaxis): Ez azt jelenti, hogy a szavak az elfogadott nyelvtani szabalyok sze-
rint illeszkednek egymashoz. Ezenkiviil a nyelvtannak meg kell felelnie a felirat koranak.
Példaul nem hasznalhatunk mai magyar nyelvtant olyan feliratnal, amely a kozépkorbol
szarmazik. Az olyan forditas, amely a megfejtés soran hozzdad csupan a képzeletbdl vett
toldalékokat, nem tekinthetd érvényesnek, még akkor se, ha a szogyokok elfogadhatonak
tinnek. Még az 0si sumér piktogramok és €kirdsok is jol megformalt, 6sszetett nyelvtant
tiikroznek.

3. Jelentéstan (szemantika): Ez azt jelenti, hogy a mondatok ¢és a torténet értelmes. A szoveg
értelmességét az irds idejének €s egyéb koriilmények szempontjabol kell értékelni. Nem
lehetnek benne anakronizmusok, példdul nem beszélhetiink a dinoszauruszokrol egy dsi
szovegben, mert azok mar joval az elsd irasok megjelenése elott kihaltak.
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Az Altaj-hegyi feliratban minden jelcsoportnak egyértelmi az olvasata, kivéve a (d) jelcso-
portot (2. abra). Most értékeljiik ki a (d2) javaslatomat (2. tablazat), amely a NAGY szot azonosi-
totta. Ha a jelcsoportokat alulrol felfel¢ haladva olvassuk a 2. abran lathato sorrendben, akkor a
kovetkez6 magyar mondatot kapjuk:

ENIKIO,ENIK!OM,SZERETLEK.

NAGY-MAGYARORSZAG,K2UNPETER.

Itt a ,,Nagy-Magyarorszag” természetesen a torténelmi Magyarorszagra utal, €s az angol cikk-
ben elmondtam, hogy az magéaban foglalta a mai Magyarorszagot és szomszédos teriileteket, ahol
magyarok €élnek kisebbségben. Magyarazatként hozzatettem, hogy a Nagy-Magyarorszagra valo
irodalmi utalas nem teriileti kovetelést jelent, hanem csupan hivatkozast arra a nemzetkdzi magyar
nemzeti kozosségre, amelyhez nagyszamu kisebbségi magyar érzi magat tartozonak. A felirat tehat
nyelvtanilag és jelentéstan szerint helyes tizenetként igy adhatd vissza:

Szeretlek Eniko, Enikom!
—Kun Péter, Nagy-Magyarorszag.

Nézziik most a (d1) javaslatot, amely SZ K? SZ volt. Azonnal lathatjuk, hogy ennek a javas-
latnak gyenge pontja, hogy nem értelmes sz6. Hidnyoznak beldle a maganhangzok. Bar az 6ma-
gyar rovasirasos feliratok régebbi, tobbnyire kdzépkori példaiban a maganhangzokat gyakran Ki-
hagytak, ha azok nem befolyasoltadk a szoveg olvashatésagat (amiben nagy segitségiikre volt a
magyar szavak hangrendi illeszkedése, ez itt azonban egyértelmiien nem kozépkori szoveg. Né-
hany helyesirasi megfontolds az d6magyar jelek irasmodjaval kapcsolatban alatamasztja ezt az al-
litast. De ezeket a megfontolasokat atugorhatjuk, mert van egy egyszerlibb, ujkori magyarazat,
merthogy az Eniké nevet a Vorosmarty Mihaly (1800-1855) alkotta.*’® Ez a nyelvészeti megfon-
tolds dnmagaban segitett a szoveg 19. szdzad masodik felétdl szamitott idore datdlasaban. Ezért
olyan iddszakot kellett figyelembe venniink, amikor a maganhangzok elhagyasat mar nem gyako-
rolték. Ez az id8szak viszont magéaban foglalja a régi magyar rovasiras iranti érdeklddés jelentds
ujjasziiletésének idejét is az elmult 30 évben.

Nem val6szinii, hogy az irnok minden sz6ba minden maganhangzo6t leirt volna, kivéve az SZ
K2 SZ esetét. Viszont probalkozhatunk, ha az értelmi élvezetet okoz, tallni ra szot. Mivel a K-
h6z mély maganhangzora van sziikség, ilyen taldlat lehet az SZaK?aSZ vagy szakasz sz6 (a Nem-
zetkozi Fonetikus Abécé jeldlésével: /sakas/), amelynek 'szakasz' jelentése értelmes magyar szo.
Ez azonban jelentéstanilag helytelen, mert a SZeReTLeK' SZaK?aSZ 'szeretlek szakasz' kifejezés-
nek nincs értelme.

Az elsé a felirattal foglalkozo cikkiink™*™ tarsszerzdje, Varga Géza a szex szét javasolta
(Nemzetkozi Fonetikus Abécé jeldlése: /seks/), amelynek jelentése 'szex' erre a jelegyiittesre. Mi-
vel az X betli nem fordul el az 6magyar rovasirasban, az X-szel irt szavakat K SZ kombinacidval
irjak le. Ezért proba kedvéért a szot SZeK2SZ-ként irhatjuk le. Ez megszegi a méasodik jelfeltételt,
azaz nem megfeleld, hiszen a K2t olyan massalhangzénak kell atirni, amely mély maganhangzo-
val egyiitt fordul el6, mig az e magas maganhangzo.

Lehetne azzal érvelni, hogy az irast végzd elfelejtette a K és a K?kozti kiilonbséget. Ez azon-
ban valoszinfitlen, mert az irnok mindenhol méshol helyesen hasznalja ezt a két jelet, ami konnyen
ellendrizhetd.

Magas maganhangzos szavak: ENTK*O,ENIK*OM,SZERETLEK!

Mély maganhangzos sz6: K2U N.

1470 wikipedia. Enikd. Available online: https://en.wikipedia.org/wiki/Enikd (accessed on 13 January 2022).
1471 Revesz 2022a.
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Ugy latszik tehat, hogy az irnok kovetkezetesen hasznalta a K és a K? szétagokat, és nem
igazan logikus feltételezni, hogy épp itt hibazott a hasznalati kozmegegyezést illetden, és csak
ebben a szoban kdvetett el hibat a maganhangzé érvényes lejegyzésével kapcsolatban. A SZeK?SZ
nyelvtanilag is helytelen, mert a helyes kifejezés a kovetkezd lenne:

ENIK!O,ENIK!OM, SZeK?SZ-udlisan SZERE T L EK?,

ami azt jelenti, Szeretlek szexualisan Eniké, Enikém.

Az -ualisan utétag azonban teljesen hianyzik. Ezért a SZeK2SZ szojavaslat jelentését tekintve
ugyan helyes, de jeltanilag és nyelvtanilag hibas. Ezen aggélyaim ellenére tarsszerzom e javaslatat
alternativaként, szovegvaltozatként megtartottuk a kozos cikkben az én NAGY szojavaslatommal
egyiitt. Sajnalatosan azt a sejtésiinket nem emlitettiik a cikkben, hogy a (d) jelcsoport személyes
jel lehet vagy tamga. Mindazonaltal szerzétarsam a sajat honlapjara irott 2022. marcius 16-i blog-
bejegyzéséhez'4’? a kovetkezd végjegyzetet flizte:

(3) A sz0 olvasatat alatamasztja, hogy ez a szeksz magyarazza meg, miért is probalta meg
titkositani a mar elkészllt feliratot Kun Péter. Ha ez egy tamga lenne, ahogyan azt Révész
Péter emlitette, akkor a titkositast még meg kellene magyarazni.

6. A (d) jelcsoport tamgaként valo azonositasa

A tamga egy csalad, klan vagy torzs jelképe. A tamgakat sz¢éles korben hasznaltak az eurdzsiai
nomadok a személyes tulajdon megjelolésére, példaul a joszagok megjeldlésére. A korai bolgar
uralkodo dinasztia, a Dulo klan példaul a 6a. abran lathat6é tamgat hasznalta. Ezt a tamgat megta-
laltdk VI-IX. szazadi bronz rozettan a bulgariai Pliskaban’4"® és egy IX. szazadi agyagedénytore-

déken a magyarorszagi Zalavaron.}4’* A kaji a 21 oguz-torok torzs egyike volt. A kaji tamga a 6b.

abran lathato.
(a) (b) (c)

6. abra. A Dulo klan tamgdja (a),**" a kaji tamga (b)!*"® és Kun Péter tamgdja (c).

A nyilvanossagra hozott k6zos cikkiink hatdsara remek 6tletborze alakult ki, sokan kiildtek
nekem kiilonbozd tippeket arrol, ki lehet Kun Péter. Végiil egyvalaki elkiildte a telefonszamat is,
felhivtam, és megerdsitette, hogy 6 az Altaj-hegységi felirat irgja, helyesebben rovoja. Beszélge-
tésiinket kovetden e-mailben kérdéseket tettem fel a részleteket illetden. A 7. abran lathato vala-
szaban elmagyarazta, hogy a (d) jelcsoport egy tamga. A kozépsé K2 jel a csaladnevét, a Kunt
jelsli, amelynek mély maganhangzoja van. Ezért van a K-t hasznalva a K helyett, amely magas
maganhangzoval biré névhez illene.

1472 https://vargagezairastortenesz.blogspot.com/search?q=R%C3%A9v%C3%A9sz.

1473 Wikipedia. Pliska Rosette. Available online: https://en.wikipedia.org/wiki/Pliska_rosette (6 July 2022).
1474 Sz6ke B. M.: A Karoling-kor a Karpdt-Medencében. Magyar Nemzeti Mlizeum, Budapest, 2014.

1475 Wikipedia https://en.wikipedia.org/wiki/Dulo (Utolsé elérés: 2022. mdjus 16.)

1476 Wikipedia https://en.wikipedia.org/wiki/Tamga (Utolsé elérés: 2022. majus 16.)
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A tamga bal és jobb oldalan 1év0 két parhuzamos jel a kumanokat jelképezi, egy 6si sztyeppei
népet, akiknek teriilete 1200 koriil szerinte Magyarorszagtol Mongoliaig terjedt. [donként a par-
huzamos vonalakat két nyil vagy landzsa szokta helyettesiteni. A 6. dbra harom tamgéja mind két
fliggbleges parhuzamos vonallal rendelkezik a bal és a jobb oldalan. Csak a két parhuzamos vonal
koz¢ zart kozEépso betiiben kiilonboznek. Ezek a kdzépsd betiik pedig az Y esetében a Dulo klanra,
a 'V alak esetében a kaji torzsre és a 1 alak esetében Kun Péterre vonatkoznak. E harom tamgat a
torok tamgak ugyanazon alcsoportjaba sorolhatjuk.

Kun Péter ezt a tamgat sajat hasznalatra készitette kuman 6sei tiszteletére, akik Magyarorszag
a mai napig réluk Kunsagnak nevezett részén telepedtek le. A magyarorszagi kuman leszarmazot-
taknak sajat szervezetiik van, és Kun Péter ennek a szervezetnek a vezetdje. Kun Péter szarvas-
marha-tenyészt0 is, és hasznalja a tamgat a szarvasmarhai megjelolésére.

Kun Péter megerdsitette, hogy nem végzett szandékos valtoztatdsokat a jeleken. Azt is el-
mondta, hogy nagyon hianyzott neki Enikd, szeretett felesége, aki Magyarorszagon maradt, amig
0 az Altaj-hegységben utazott és kutatott. Doktori fokozatot szerzett, a tiirk tudomanyok doktora
lett. Még egy konyvet is kiadott azsiai kutatoutjairdl, amelyek sordn a sztyeppei nomadok lovas
kultarajat tanulmanyozta. 1’

A teljes felirat tehat a kovetkezdképpen értelmezheto:

ENIKIO,ENIK'OM,SZERETLEK.
ITLMAGYARORSZAG,K2ZUNPETER

Peter Dr. Kun May 15,2022, 3:27 PM (2 days age)  ¥7 4~
oy tome v

Dear Peter, Mr Révész!

In the middie thers is the ancient Hungarian runic 'k’ which represents my family name.
The two paralel line is the symbeol our tibe, the kuns or cumans what is rooted back lo
the vast steppes of Central-Asia and the same wilh Central -Asian kipchaks ( among the
kazaks, kirgiz, tatars, nogays, ete.)

This tribal brand can be found in Hungary and on land of Kazakstan, Tatarstan, ameng
the nogays.

Sometimes it is not just a line but 2 paralel arrows or spears.

The outside circle is for the unit of the universe and also symbolizes tha roof ring of the
yurta.

This brand is used on my horses and cattle.

The scrpt what You had sent to me is drawn by me in june in 2000 in the Altai mountains
in Western-Mongolia as a memoery of my beloved wife whom | missed so much, since
she was at home in Hungary while | did my resarch work in Asia. These draws and
scripts are close to Kstuw and Uighur rivers as | remember.

There are no mistakes or accidents on the scripts, maybe | was not so0 clever how lo
draw on rocks.

This was my first and last time | did so.

Hope my answers were clear.

Sincerely,

Peter

6. dbra. Dr. Kun Péter e-mailje, amely igazolja, hogy a feliratot 2000 juniusaban készitette.

Ez az e-mail tartalmaz néhany kisebb angol helyesirasi hibat. Példaul az etnikai csoportok
neve kisbetiivel van irva, ami a magyar nyelvben az etnikai nevek dltalanos irasmodja.

1477 Lasd Kun Péter: Szelek Szarnyan. Arcadas Press, Debrecen, 2003.

1179



7. A megfejtés tanulsagai

Az, hogy a (d) jelcsoport egy tamga, nem tlint hihetének, mert nincs mas nyoma tamga jelek
hasznalatanak az 6magyar rovasirasos feliratokban. Ennélfogva ez a jelharmas hapax legomenon
maximusnak, egyszer eléforduld nyelvemléknek nevezhetd, mert nemcsak a rovasirasos nyelve-
ken beliil egyediilall6 az Gmagyar rovasirasos feliratok korpuszaban, hanem abban is egyediilallo,
hogy tamga.

A Kun-farm tamga kénnyen sszetéveszthetd az 6magyar SZ K? SZ jelsorral, rovasjelekkel,
amint az a 8. abran lathato.

5Z SZ

‘Kun Ranch’ tamga K2

8. dbra. Kun Péter-tamga (balra) és a régi magyar jelek (jobbra) osszetéveszthetisége.

A hapax legomenon maximus jelenléte az ilyen egyszer el6forduld nyelvemlék elemeinek 6sz-
szetéveszthetdségét tette lehetdvé az Omagyar rovasirasos jelsoraval, ami szinte lehetetlenné tette
az Altaj-hegyi felirat megfejtését. Az a szerencse, hogy a tényleges iras-,,elkovetot” megtalaltuk,
¢s a tamga pontos jelentése feltarult eldttiink.

Az 6si feliratok megfejtoi értékes tanulsdgokat vonhatnak le ebbdl a munkabol. Mint a 9. dbra
mutatja, ebben az esetben csak a tamga a helyes megoldas. Sajnos, hogy nem vetettiink el egyéb
elképzeléseket korabban. Kiilénosen az SZ eK* SZ javaslatot mar korabban el kellett volna vetni,
amikor a problémai vilagossa valtak. Ezért én azt tanacsolom, hogy mindig olyan megoldast ke-
ressiink, amely megfelel e harom kovetelménynek: a jel megfelelésnek, a helyes nyelvtannak
(szintaxis) €s a pontos jelentésnek (szemantika), €s ne ragadjunk le olyan megolddsnal, amely e
harom kritérium valamelyikét nem teljesiti.

Syntax Semantics

Sign
9. abra. Az érvényes megfejtésnek harom szempontot kell helyesen megoldania: a jeleket, a
nyelvtant és a jelentést. Ennek megfeleloen ezen a Venn-diagramon a (d) jelcsoportra vonatkozo
négy javaslat koziil csak egy felel meg mindharomnak.
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8. Kovetkeztetések és tovabbi munka

Az Altaj-hegységbdl szarmazd d6magyar rovasirasos feliratnak most mar teljes a megfejtése.
Ennek a feliratnak a torténete szdmos értékes tanulsaggal szolgal, amelyek mas feliratok megfe;j-
tésében is hasznosak lehetnek. A hasonlosagi matrixok, amelyek hatékonyan kiszamithatok az 1.
tételben szerepl6 képlet segitségével, altalanosan hasznalhatova valhatnak a kovetkezd teriileteken
a jovobeni megfejtésekben. Ezt mas géppel tamogatott forditdsi modszerekkel egylitt figyelembe
lehet venni, amelyek valamilyen hasonldsagi iitemezést hasznalnak.'’® Ez segithet tovabb az In-
dus-volgyi iras*’® és a minoszi irasok#% megfejtésében.

Az elvégzett munka személyesen kapcsolathoz is eredményezett a felirat ir6javal, aki torténe-
tesen jelenleg egy szorgalmas és nagylelkii alfoldi szarvasmarhatenyésztd. Emellett turkologus
doktor, és az Altaj kornyéki népek kutatdja. A kutatasa segiti elmélyiteni a kapcsolatot az Altaj
kornyéki népek és a kozép-eurdpai magyarok kozott.

1478 Toth, L., Hosszu, G., Kovécs, F.: Deciphering Historical Inscriptions Using Machine Learning Methods. In Pro-
ceedings of the 10th International Conference on Logistics, Informatics and Service Sciences; Liu, S., Bohacs, G.,
Shi, X., Shang, X., Huang, A., Eds.; Springer: Singapore, 2020; pp. 419-435.
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-33-4359-7_30. Daggumati, S., Revesz, P. Z.: Data mining ancient
scripts to investigate their relationships and origins. In Proceedings of the 23rd International Database Engineering
and Applications Symposium, Athens, Greece, 10-12 June 2019; ACM Press: New York, NY, USA, 2019; pp. 209-
218. https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3331076.3331116.

1479 Daggumati, S.; Revesz, P.Z. A method of identifying allographs in undeciphered scripts and its application to
the Indus Valley Script. Humanit. Soc. Sci. Commun. 2021, 8, 50. https://www.nature.com/articles/s41599-021-
00713-0.

1480 Revesz, P. Z.: Bioinformatics evolutionary tree algorithms reveal the history of the Cretan Script Family. Int. J.
Appl. Math. Inform. 2016, 10, 67—76. Revesz, P. Z.: A translation of the Arkalochori Axe and the Malia Altar Stone.
WSEAS Trans. Inf. Sci. Appl. 2017, 14, 124-133. Revesz, P. Z.: Experimental evidence for a left-to-right reading
direction of the Phaistos Disk. Mediterr. Archaeol. Archaeom. 2022, 22, 79-96.
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3. A magyar jelképrendszer
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