GUMOTHY Gdbor (Zollikerbery, Svdjc):

Nyelviink romlasa ellen

Feltételezem, hogy ezen a 32. tudomanyos Talalkozonkon fennkolt beszédek hangzottak el
dicsOséges Ostorténetiink Ujra tudatositasarol, nyelviink ésiségérol és a tavoli multban kelet-
kezett rovasirasunk eredetérdl. Sajnos, amirdl én késziilok jelentést tenni, nem az dromteljes
targykorok kozé tartozik, mert nyelviink romlasarol szol.

Igen, a nyelv keletkezett valahol és valamikor, és egyre fejlédve olyan szintet, vagy fokot
ért el, amelyen magasroptii gondolatok valtak kifejezhetdvé. Azt is valoszinilinek tartom, hogy
ez a fejlodés a gondolatokkal, azaz a gondolatok egyre bonyolultabba valasaval parhuzamosan
tortént, tehat a nyelv és a szellem szorosan egyiitt, egymastol elvalaszthatatlanul fejlédott.
Emiatt aztan ésszerli kovetkeztetés, hogyha a nyelv silanyul, ellaposodik, az a gondolatvila-
gunk, gondolkodésunk silanyuldsédhoz, ellaposodasahoz vezet, helyesebben azzal egyiitt jar.

Es itt mar fejest is ugrottam mondokam targykorének kellés kozepébe. Miutan kiilfoldon
¢lek most mar tobb mint hatvan éve, azt az anyanyelvet kiséreltem meg megtartani, amelyet
magammal hoztam. Lehet, hogy vannak, akik ezt nevetséges maradisagnak tekintik, én ezt
masképp latom. A nyelvet 6rokoltiik, amely szilard hagyomany, és ragaszkodnunk kell hozza
a szilardsagaval egyiitt. Noha bizonyos valtozéasok elkeriilhetetlenek, de a nyelviinkkel szem-
beni elképeszté nemtorodomség, hanyavetiség, kimondott trehanysag kovetkeztében rohamos
valtozas, nyelvromlas zajlik, amit nem tilzas nyelvpusztulasnak nevezni és ami ellen — ahogy
szomortan latom — senki nem tesz semmit. Akiknek ez lenne a dolguk, 6lbe tett kézzel, min-
den érzelmi érintettség nélkiil mondogatjak: ,,Hdt igen, valtozik a nyelv, valtozik a nyelv...”
Vagy, ami még rosszabb, azt hajtogatjak, hogy ebbe a valtozasba nem is kell, nem is szabad
beavatkozni! — Tiszteletem a kivételnek!

Hogy a nyelv valtozik az természetes. Valtozik az élet, (1j fogalmak bukkannak f6l, ame-
lyeket 0 szavakkal kell jeldlniink és ha a fogalmak kiilfoldrél jonnek, rendkiviil kényelmes
az azokat fedd, kiilfoldrdl szarmazé kifejezéseket is atvenni. Ezt a gyakorlatot, bar érthetd,
nem kellene szolgai és 6nmegalazé modon kovetniink, hiszen aligha van nyelv, amely olyan
konnyen és hatékonyan tudna 0 szavakat képezni vagy alkotni, mint a magyar. De hat ebbdl
is latszik, hogy aki gondolkodas nélkiil veszi at az idegen szot, az féleg a sajat anyanyelvére
nem gondol, azzal nem torddik. Két szot emlitek csak, amelyeket sajat szakallamra magyari-
tottam. Az egyik a link, amit én kovetkezetesen cimsornak mondok, a masik a — megro-
konyit6en rettenetes hangzasu — ficsor, ami nem mas, mint jellegzet. Természetesen magya-
razat nélkiil is mindenki érti, mit jelentenek ezek az 4ltalam bevezetett szavak, hiszen haszna-
latukkor a mondat 6sszefliggéseibdl egyértelmiien kidertil a jelentéstik. Ezt, egy kis joakarattal
¢s faradozassal, jo néhany 0j jovevényszoval is meg lehetne tenni.

Nem is annyira azokkal az atvett szavakkal van a baj, amelyekre nincs, pedig lehetne
magyar kifejezés, hanem azokkal, amelyek meglévd magyar szavakat szoritanak ki, tesznek
elavultta, sot szinte nevetségessé. A kedves hallgatosdgom koziil ki hallotta utoljara és mikor
a fénykép szavunkat? Ma a foto kizarolagosan van hasznalatban, és én undorodom tdle! Ha
megemlitem, meg szoktak kérdezni, hogy miért rosszabb a foté, mint a magno, az autd, a
telefon, a mikrofon, a radié, satobbi? Egyszeriien azért, mert fénykép szavunk 1étezik, pon-
tosan leirja azt, amit jell, amire kitalaltak, amit a foté divatbol, lustasagbol helyettesit, ugyan-
akkor minddssze fényt jelent. Az angolbol nemcsak szavakat vesziink at, hanem azt a meg-
szégyenitd pongyolasagot is, amellyel elharapjuk a szavak folytatasat, mint amikor az appli-
kaciot app-ra a tablet-et és a tablettat is tab-ra roviditik. A hélégsugaras motorral miikodo
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repiilégépet egyszerlien dzset-nek nevezik. Ez koriilbeliil olyan értelmes egyszeriisités,
mintha valaki a tehenészetet tej-nek nevezné.

Szolgai, s6t rabszolgai modon vesziink 4t olyan szavakat, mint a sztrék, a spré, a lajk, a
lizing, az oké ¢s tarsaik. Pedig az agyvérzés, vagy sz€liités 1étezd szavaink, pontos jelentéssel,
mig a sztrok csak csapast jelent, ugyanugy, mint egy mar régebben atvett angol szo, a sztrajk.
A spré pedig, ha a késziiléket értjiik alatta: porlaszté. Ha azt, amit kifujunk beldle: permet.
Gyonyori szavainkat és szabatos nyelviinket szemétbe dobva atvesziink és kizarolagosan ter-
jesztiink el egy rettenetesen magyartalanul, — mondjuk ki — rondan hangzé szot: spré! Hogy
a lizing artorlesztdé kdlcsont jelent, mar szinte ki sem merem mondani. Elvarhaté a mai em-
bertdl, hogy képes legyen — anyanyelvének szépségére ligyelve — hatszotagu kifejezéssel baj-
16dni, amikor ugyanazt kétszétagu idegenszoval is kimondhatja? Ugy latszik, nem varhat6
el...

De — a mondatomat mar megint igy kell kezdenem — nem is itt van a legnagyobb baj.
Neéhany éve Budapesten iiltem a televizio eldtt, és unalmamban — helyesebben: diithomben —
folirtam azokat az elhangzott idegen kifejezéseket, amelyeket — mint kiilfoldi — soha nem
hasznalnam, ha magyarul beszélek. Egy-két ora alatt tekintélyes mennyiség jott ossze. fme a
jegyz€k, nagyjabol betiirendbe szedve:

Ambiciozus, altereg6, adaptacio, ambivalens, aukcio, affinitas, aktualitas, attitiid,
alternativa, biidzsé, borze, centrum, diagndzis, drog-abuzus, disztingval, devalvalodik,
definial, dokumentum, donor, diszpreferal, devians, differencia, debiital, disszipal,
eszencialis, evidens, sot: evidencia, evakual, extrém, egzisztencia, exkluziv, fokuszal, fi-
zikailag és mentalisan (igy egyben, ugyanis egy sportolorol volt szo6 és a festileg és szellemi-
leg ugy latszik, tal poriasan hangozhatott volna), fesztival, funkcio, formula, favorit, frak-
cié, general (mint ige), globalizacio, garancia, hidratal, hezital, instrual, inspiral, interp-
retal, informacio, intenzitas, indirekt, iniciativa, ideal, koncentral, kvalifikacio, konszen-
zus, kommunikal, koprodukcid, kontextus, konfliktus, kompromisszum, koalicié, kam-
pany, konferencia, kompjuter, koncert, karakter, karantén, katabilis, konzultacio, legi-
timizal, lojalitas, motivacio, mentalitas, manifesztacio, mandatum, metaférikusan, nor-
mativ, opcio, organizal, prezental, promocio, publikus, prognozis, pozicio, poetica, per-
formansz, prodzsekt, paraméter, prevencio, peticio, portfolio, preferal, prosperal, rep-
rezentativ, regisztracio, relevans, relaxacio, regeneracio, reagal, recesszio, realizal,
stigma, szponzor, skandalum, spiritualis, szegmens, szelektal, szofisztikalt, szimbolizal,
szankcio, szenzibilizal, szintetikus, toleral, tendencia, tumultus, trauma, teoretikus,
trend, terminal, verzio, vizualizacid, voksolas, verbalitas.

Tobb mint szazhisz szo, mely fogalmak mindegyikére — kevés kivétellel — pontos és
pompas magyar kifejezéslink van! Néhany héttel késobb elém keriilt Kosztolanyinak egyik, a
nyelvhaszndalatot birdlo irasa, és amelyet kereken szaz évvel ezel6tt irhatott. A szoveg tartal-
mazta az elébbihez hasonl6 felsoroldsat a gyakran — és f6loslegesen — hasznalt idegen szavak-
nak. Sajnalom, hogy nem talalom sehol azt az irast,}**® mert megddbbentd, hogy az a szojegy-
z€k majdnem azonos azzal, amit taldn 6t éve hordtam Gssze a tévét nézve. Nagyon szomord
lenne, ha azt a kérdést tehetném 61, hogy: Tehat most még mindig itt tartunk?

Sajnos a helyzet sokkal szomorubb, mert nem még mindig, hanem mar megint itt tar-
tunk! Feledésbe meriiltek azok az idok, 60-70 évvel ezeldtt, vagy még régebben, talan éppen

14%5 K osztolanyi csak szerkesztette A Pesti Hirlap nyelvére. A Pesti Hirlap ajandéka cimii sorozat 1933-as kotetét
(Légrady testvérek kiadasa), és abban volt benne Tolnai Vilmos akadémikusnak A tiszta magyarsag szotara cimi
cikke, amelynek végén kapott helyet egy idegenszo gytijtemény, szojegyzék vagy szdszedet, valdosagos idegen
szavak szoOtara, ami a hasznalatra nem ajanlott idegen szavakat tartalmazta. — A szerk.
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Kosztolanyi panaszainak kdszonhetéen,'*® amikor bizony térédtek a magyar nyelvvel! Félek,

hogy ma még hosszabb lenne a listam, mint az, amelynek szavait néhany éve gyljtottem 6sz-
sze, ha ugyanannyi ideig lilnék a tévé eldtt, mint akkor. Azota kizarolagos hasznalatot élvez-
nek példaul olyan — teljesen folosleges — szavak, mint az adekvat, az emblematikus, a szkep-
tikus, és sok mas, amelyeket tiz évvel ezel6tt még senki se hasznalt. Némelyik ijeszté modon
befolyasolja az emberek gondolkodasmodjat. Sokan mar nem magyarul gondolkoznak! Pél-
daul, ha ezt mondjak: Abban vagyok szkeptikus. Ez magyarul egyszertiien, célratdréen és foleg
roviden igy hangzana: Azt kétlem.

Ha mar itt tartunk: azt hihetnénk, hogy rovidségiik miatt hasznaljuk szorgalmasan a sztré-
kot, sprét, lizinget és még néhany keveset. Akkor viszont miért nem hasznaljuk a tlintetést a
demonstracio helyett, a hagyomanyost a tradicionalis helyett, a maganositast a privatizacio
helyett, a robbanast a detonécid helyett (amely egyébként nem robbanast, hanem durranast
jelent!), az uticélt a desztinacio helyett ¢s még rengeteg mas, rovid, magyar szot az elterjedt
és hosszabb — gyakran sokkal tobb szotagbol allo — idegen szavak helyett?

Eléttem fekszik Totfalusi Istvan Magyarité szotara, amelyben 14 okat adja meg az ide-
gen szavak folosleges hasznalatinak. En mindossze harom f6 okat latom ennek az elitélendd
jelenségnek.

Az idegen szavakat hasznalok harom ,,fajtaja”:

1) Szandékosan és tudatosan hasznal idegen szavakat, mert azt hiszi, hogy
attol 6 a ,,mend”, vagy hogy att6l hangzik igazan ,,tudomanyosnak™ a szévege.

2) Flityiill az anyanyelvére, és azt szajk6zza, amit — Sajnos — mindenditt
hall, és gondolkodas nélkiil veszi at a gyakran csak ,,félig magyarra forditott™ szo-
vegekben ¢éktelenkedd idegen szavakat.

3) Nem is ismeri mar a megfeleld magyar kifejezéseket...

Ezt a siralmas helyzetet csak gy lehetne jora forditani, ha széles korben mutatjuk be és
tudatositjuk, hogy mekkora 6nmegalazas a meglévé magyar szavak helyett idegeneket hasz-
nalni. Tudni kell, hogy mi a magyar és mi nem. Ez az iskolak foladata. Es aztan tudatosan kell
hasznalni a magyar nyelvet. Ez nem csak az iskolak foladata, hanem mindannyiunké.
Erdemes réviden szolni a tudomanyos cikkek, értekezések és mas szakszovegek szohasznéla-
tarol. Attol, hogy azokat telerakjuk a latinbdl, 6gérogbdl és az angolbol szarmazo kifejezé-
sekkel, nem tudomanyosabbak lesznek, hanem a nem szakemberek (vagy még nem szakem-
berek) szdmara érthetetlenebbek. A magyar szakemberek megértenék ezeket a szovegeket a
magyar kifejezésekkel is. A nem magyar szakemberek szamdra szant, tudomanyos szovegeket
pedig nem magyarul szoktak irni.

14% Kosztoldnyinak az idegen szavak elleni fellépésére 1asd ezeket az irdsait a Nyugatban: Nyelvtisztitas
(1916/3). Nyelvmiivelés: Eszmecsere, Nyelvtan és vaskalap, Veszedelemben van-e nyelviink? A »soviniszta«
nyelv. Azok az idegen szavak. Ujit teremtés. Mi a teendénk? Cokol. .. vigiazat...! Valasz Schopflin Aladarnak
(1933/9). http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm. A Pesti Hirlapban: Babel tornya. Valasz Schopflin Ala-
darnak. (1933. marc. 25. és apr. 2). Fellegjaro és elképeszté (1926. szept. 5). Nyelvi irasai 6sszegyiijtve: Kosz-
tolanyi: Nyelv és lélek. Szerk. Réz Pal. Szépirodalmi, Budapest, 1971. Voltak, tehat akik masként gondoltak,
illetve bizonyos buktatokra figyelemeztettek. Lasd Schopflin Aladar: Nyelvmiivelés és Nyelvmiivelés. Vita
Kosztolanyi Dezsével (Nyugat 1933/5. és 1933/9). Garazda Péter: Pénzpuffasztas és nyelvszegényités. Szépha-
lom 7. évf. (1933). http://acta.bibl.u-szeged.hu/20728/1/szephalom_007_027-029.pdf. Zolnai Béla ugy érvelt, a
nyelvben nincsen felesleges sz6, az idegen szavakat be kell fogadnunk, mert két sz6 jelentése sosem azonos. A
jO magyaritas sem sziinteti meg a jovevényszo jogosultsagat, mert finom, jelentésbeli és hangulati megoszlasok
mindkettd szamara lehet6vé teszik a 1étezést. Gombocz Zoltan kiviilallo allaspontja, hogy az igazi nyelvész nem
nyelvapolé.  (Murdnyi  Gabor:  Nyelvhaboris  histériak.  Elszallt  szavak. HVG  1997/26.
https://web.unideb.hu/~tkis/hvg06.htm). — A szerk.
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Alljon itt végiil két elrettenté példaja annak, hogy egyesek mit értettek magyar nyelven.
Az elsé talan valahol még a tizenkilencedik szazadban hangzott el egy orszaghazi vita soran,
de az is lehet, hogy szandékosan Osszeallitott, erdltetett példa:

»Individualis politikam esszenciaja abban kulminal, hogy mindazon dilemmak, dif-
ferenciak, konflagraciok és konfliktusok eliminaltassanak, amelyek az europai kabinet-
tek kooperaciojanak rezultatumait nullifikalhatnak.”

A masik idézet Kosztolanyi egyik szintén idevago irdsabol szarmazik:

»Hadd idézzem tjra annak a szinhazi beszamoldnak néhany sorat, mely nem a »kiiltelki
sajté«-ban jelent meg és szerzojéll egyik legismertebb tollforgatonkat vallja: »A premiér
pittoreszk és artisztikus mise en scenje, az akcio frappans miljdje, a szinészek produkci-
6ja, a szubtilis niianszok valosagos chef d'oeuvreje«.

Es ime egy példa a félig leforditott szovegekre az Elet és Tudomdny-bol:

»A németnyelvii folyéiratok csak egyfajta tudasarchivumok; nem az aktualis és re-
levans kutatasok organumai, hanem a provincialitas miivel6i.“

Egészen leforditva ez valahogy igy hangzana:

A németnyelvii folyoiratok csak egyfajta tudastarolok; nem az idészerii és jelentos
kutatasok hiriiladoi, hanem vidékies tudositok.

Am az elburjanzé idegen szavak 4radata csak az egyik tény a mai magyar nyelvhaszna-
latban. Az egész orszag szégyene, hogy egy masik jelenség egyaltalan létezik. Ez a tragar
beszéd gatlastalan hasznalata, amely most mar — ahogy latom — a legeldkeldbb korokben is
kezd igényt tartani a szalonképességre! Ez az altalam ismert idegen nyelvekben teljesen el-
képzelhetetlen lenne, és noha egyes amerikai filmek forditdsa nagyban hozzajarult e ronda
szokas magyarorszagi elterjedéséhez, Amerikdban nem beszélnek igy. Erre tobb szot kar
lenne forditani. Ezt be kell sziintetni! Ezt a szokast gyokerestiil ki kell irtani, mert ez a nyelvi
ziillés minden mas teriileten is ziilléshez vezet. Az egész kulttra ziillését fogja okozni, ha nem
okozta — esetleg visszavonhatatlanul — mar ma is.

Egy masik tekintélyes teriilete nyelviink romlasanak bizonyos értelmetlenségek elterje-
dése, amelyeket — miutan divatbol terjedtek el — divatfordulatoknak szoktam nevezni.

Ezzel egyiitt. Ezt a fordulatot egyre gyakrabban hallom ott, ahol a mondat értelme azt
kivannd, hogy helyette az annak ellenére alljon. Az egyik példat egy nyari tévéhiradoban
hallottam. A bemond¢ arra figyelmeztet, hogy a varosban (Budapesten) nagy utépitések, ut-
feltjitasok kezdddnek, €s noha az iskoldk bezartak mar és sokan nyari szabadsagukat a varos-
tol tavol toltik, ezzel egyiitt nagy kozlekedési dugokra kell szamitani. Szerintem annak elle-
nére kell az Gtépitések miatt dugdkra szdmitani, hogy a nyarnak koszénhetéen sokan nincse-
nek is a varosban. Egy masik példa, szintén a tévébdl. Ha jol emlékszem Buenos Airesrdl és
valami ifjisagi olimpidrol volt sz6. A sportolok 30 kilométerre laktak a versenyek szinhelyeé-
t6l, amely hosszu odautazast jelentett (mar nem emlékszem ra, mennyi id6t), de — igy a tovabbi
szoveg — a fiatal sportolok ezzel egyiitt, nagyon jo eredményeket értek el. Széval nem annak
ellenére, hogy mar az utazas is részben kifaraszthatta oket?
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Alapvetden. Ezt a sz6t ma nagyon sokan minduntalan és mindenhova beszurjak! Példaul
az idojaras-jelentésbe: Ma alapvetéen esos ido lesz. Vajon mihez vet alapot az esds 1d0, ami-
hez a napos id6 nem? Azt akarja mondani, hogy féleg, tobbnyire, Kiterjedten, leginkabb,
stb. De nem! Atveszi az angolbdl a basically magyar forditasat, mert nem tudja, hogy az angol
nyelvteriileten (de lehet, hogy csak Amerikaban) a basically-t manapsag leginkabb a féleg
értelmében hasznaljak, noha kétségteleniil alapvetéen-t jelent. Pedig az alapvetden-nek tisz-
tességes ¢és becsiiletes értelme is van, ha értelemszertien hasznaljuk. Példdul: Az tirkutatdsban
a rakétatechnika kifejlesztésének alapveto szerepe volt. Vagy: A rakétatechnika az tirkutatést
alapvetéen befolyasolta. Olyannyira, hogy nélkiile nem létezhetne tirkutatas, legfoljebb csak
tavesovon keresztiil. Itt jo lelkiismerettel haszndlhatjuk az alapvetéen-t, egyszerien azért,
mert a jelentése pontosan megfelel az értelmének.

Nem elég tehat, hogy az angolbol nyakra-fére vesziink at szavakat, de a—néha helyteleniil
leforditott — szavakat és kifejezéseket is hagyjuk divatta valni. Ilyen a nem igazan (not really),
aminek a magyarban egyaltalan nem az az értelme, mert ha valami nem igazan, akkor sehogy
se, azaz nem. Ezt annak idején nem nagyon-ra kellett volna forditani, ugyanis pontosan ez az
angolban az értelme. A masik a nem annyira (not so much). Gyakran hallani ilyesmit: Szere-
ted a gorogdinnyét? Nem annyira. Mi az, hogy nem annyira? Nem annyira, mint a sargadiny-
nyét, vagy nem annyira, mint a kisdcséd? Itt is nyilvan ugy érti a valaszold, hogy nem nagyon.
Némelyik leforditott jovevény kimondottan nevetséges, példaul ha valaki egyszer(i igen-nel
helyeselhetne, de azt mondja: Igy igaz! — lehetéleg harom-négyszer egymasutan: That’s
right!

Ide tartozik az az elképeszté mértékben elterjedt hiedelem is, hogy a mondatokat csak igy
lehet kezdeni: En azt gondolom, hogy... (vagy: En gy gondolom, hogy...). Van, aki ezt a
futd mondataiban is még kétszer-hdromszor megismétli. Ez a kezdés teljesen foldsleges
(egyébként az angolban is!), hiszen ha nem idézziik valaki véleményét, akkor nyilvan azt
mondjuk, amit gondolunk. De ha hangsulyozni szeretnénk, hogy a sajat véleményiinkrdl van
526, akkor ennek a modjat a magyarban mér régen kitalaltdk. Igy hangzik: szerintem! Sze-
rin-tem. Harom szétag, mint az angol megfeleléje: I-think-so... Es mert ott szokas igy kez-
deni a mondatot, nalunk is elterjedt, de a magyar forditdsban hatszétaga szosorral..! A nem
tudatos magyar beszédnek — és a messzemend 6nmegalazasnak — kitlind példéja!

Tovabbi divatok:

Arrél szol. Vannak bizonyos dolgok, amelyek arrél szoél-hatnak, példaul egy torténet,
egy mese, egy regény, egy film, satobbi. De az X-autopalydhoz vezeté Y-bekotout épitkezése
nem szélhat arrdl! Az épitkezés egyetlen szot se sz0l! Helyesen persze: Az épitkezés esetében
arrol van szo... Bzt a divatfordulatot csak az hasznalja, aki nem besz¢l tudatosan, nem tordédik
sajat szavainak értelmével, csupan atvesz valamit, amit mésoktol hallott.

X-Y 1ugy fogalmazott, hogy... Ez a fordulat szinte minden hiradasban el6fordul legalabb
egyszer. Nincs is vele semmi baj, ha példaul egy ravasz politikus valamilyen kényes kérdésre
agyafirt valaszt ad és azt nem tl rovid mondatban teszi. Ilyen esetben szinte kotelezd a
szavait 1igy fogalmazott, hogy-gyal idézni. Am ez a bevezetés olyan gyakori, hogy az esetek
nagyon nagy szazalékaban teljesen kielégité lenne az X-Y azt mondta, hogy... Ugy nyilatko-
zott, hogy... Azt valaszolta, hogy... satobbi.

Ugymond. Ez tulajdonképpen a beszédbeli idézbjel, és aranylag ritkan fordul el6, hogy
hasznalni kell, vagy hasznalni lehet, de mert divatba j6tt, vannak akik minden méasodik mon-
datukban igymond-anak valamit. A legtobb esetben sz sincs a beszédbeli idézjel sziikség-
szerinti hasznalatarol.
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Hat 6ra magassagaban. Lehet ezt mondani, miért ne lehetne — igaz, hogy lelki szemiink
elott élénken latjuk, amint az illeté homokorardl olvassa le az idot — de miért valhatott ez
szinte kizarélagossa? Miért nincs ma mar hat érakor, hat éra tajan, hat éra koriil, hat 6ra
felé, és esetleg még egynéhany tovabbi valtozat? Még furcsabb, ha a hét napjainak esetében
hangzik el ez a zengzetes fordulat: Csiitortok magassagaban...

X-Y ezt és ezt megkérddjelezte. Nem azt mondja, hogy kétli, kétségbe vonja, kérdé-
sesnek tartja. Nem! O megkérdéjelezi! Lelki szemeimmel latom, amint az illetd lopakodva,
mint a haszontalan gyerek, aki hazak kapuira pingal valamit, odabiggyeszt egy kérddjelet a
szobanforgd hir mogé... Erdekes, hogy egy tovabbi nyelvi nyalanksig még varat magara: a
megfelkialtojelezést eddig még nem hallottam.

Ne ragozzuk tovabb! Ezt valaki egyszer mondhatta, akinek talan fogalma sem volt a
ragozasrol. Eddig rendben van, de hogy’ terjedhet el az ilyesmi? Valakinek megtetszett €s
jopofaskodasbol 6 is igy mondta? Es aztan mindenki, aki szintén hasznalja, csupan jopofés-
kodasbol csinalja? A jopofaskodas egy id0 utan elér egy szintet, ami mar egyaltalan nem jo-
pofaskodas, mert olyan emberek veszik at a terjesztését, akik azt hiszik, hogy amit mondanak,
az nem hiilyeség.

Fajstlyos. Ha valaki olyan személyt, akit fontosnak, jelentsnek, figyelemre, elismerésre
méltonak tart, fajsilyosnak nevez, akkor a nem tudatos beszéd legmegrokonyitdbb példajarol
tesz tanubizonysagot! Mert nehéz elhinni réla, hogy nem ismeri a fajsuly fogalmat. De ha
mégis igy lenne, akkor olyan szo6t hasznél, aminek nem ismeri az értelmét. Ha meg tudja, hogy
a legkonnyebb elem sem fajstlytalan, tehat a fajsilyos szoval nem lehet fontossagi fokozatot
jeldlni, akkor egyszeriien nem figyel sajat szavainak értelmére. Harmadik eset nincs! Es a két
eset koziil nem tudom, hogy melyik a nagyobb fajsilyu butasag.

Van egy masik, nevetséges szavunk, amely a mult szazad tvenes éveinek elején terjedt
el, és éppen ugy nem jelent onmagaban semmit, mint a fajsilyos. Ez a sz6 a mindségi.
Mindennek van mindsége. Van jo mindség és rossz mindség, és kozottiik az dsszes elképzel-
hetd fokozat. Akkor ebbdl hogy’ kovetkezik, hogy a mindségi j6 mindségiit jelent? Sehogy!
Mégis elterjedt és szorgalmasan hasznaljdk, noha tovabbra is értelmetlen. Nem szeretném,
hogy ha a fajsilyos is ilyen sikeresen terjedne el értelmetlenségének ellenére...

A divatfordulatokkal egyiitt harom divatosan elterjedt szot is szeretnék megemliteni. Er-
dekes, hogy — noha az Gjonnan bearamlé idegen szavak magyaritasaban nem jeleskednek a
mai nyelvhasznalok — 0j kifejezéseket mégis kitalalnak és elterjesztenek, még ha azok teljesen
foloslegesek is. Az egyik ilyen az okan. Ennek és ennek okan ez és ez tortént, vagy torténik.
Erre a fogalomra kitiinGen bevalt és régdta ismert a miatt, vagy emiatt szavunk. De ha ezek
tulzottan porias hangzasuak lennének, akkor még mindig elévehetjiik az ebbél az okbél Ki-
folyolag, vagy ez az oka annak, hogy... szosorokat, amelyeknek az okan-nal, vagy ennek
okan-nal valo helyettesitését én talalom rettentden poriasnak...

A masik a minddsszesen. Hat kérem! Van mind, van mindossze, van dsszes és van 0sz-
szesen, de mindosszesen nincs! Annak okan, helyesebben azért, mert az 6sszesen-nél nincs
osszesen-ebb! Az 6sszes mar mindegyikét tartalmazza annak, amir6l sz6 van. Ezért nincs
mindosszes szavunk sem. Tehat az dsszesen elé odabiggyeszteni a mind-et folosleges meg-
hosszabbitas. Gondoljunk a rovidségre és arra, hogy miért is hasznaljuk a link, sztrék, oké,
info, spré, app, satobbi szavakat??

A harmadik pedig a masodjara, harmadjara. Régen volt: el6szor, masodszor, har-
madszor, és ezért volt masodszorra, harmadszorra, negyedszerre is, amely sorozat tetszés
szerint folytathaté barmeddig. Nem tudom, mikor talalta ki valaki, hogy a masodjara, har-
madjara szavakat hasznalja — kétezer el6tt soha nem hallottam —, de ugy elterjedt, mint a
pestis a kozépkorban. Olyan nincs, hogy elsédjére, tehat honnan a csudabol jott a masodjara,
harmadjara? Nem merem azt allitani, hogy rossz, mert nem vagyok nyelvész, de valahogy

1160



minden porcikam tiltakozik az ellen, hogy valamit, ami régéta létezik és régota bevalt, min-
den ok nélkiil kicseréliink valamire, ami aztdn a régota hasznaltat elrégiesiti és egy 1d6 utan
kimondottan nevetségessé teszi.

Attérek a nyelvpusztulds tovabbi, nagy fajsulyi teriileteire. Az egyik az ikesige elér-
vényteleniilése. Nem hiszem, hogy ez a szabaly 1étezett volna valaha is kivételek nélkiil, de
hogy ma az eszek, iszok, alszok elterpeszkedik a nyelviinkben €s ugy tesz, mintha minden
rendben lenne, s6t ugy tlinik, mintha mindenki ugy tenne, mintha minden rendben lenne, ah-
hoz most nem fliz6k hozza semmit, mert csak nagyon durvan tudndm magamat kifejezni. Ide
tartozik a -ban, -ben n-betiijének nagyvonalli elhagyasa, most mar nagyon gyakran irasban
IS.

Egy masik borzalom is terjed, mint a futotiiz, mégpedig ez a szerkezet: Természetesen,
hogy... Nyilvanvaléan, hogy... Valodszintileg, hogy... Kétségteleniil, hogy... Feltehetéen,
hogy... Nem hiszem, hogy sokat kellene magyaraznom, mi ebben a rossz. Természetes, hogy...
Valoszinii, hogy... Nyilvanvalo, hogy... Stb. Vagy pedig: Természetesen, valosziniileg, nyil-
vanvaldan, feltehetden, stb. A két dolgot nem lehet 6sszekeverni, illetve lehet, de az merdben
helytelen. Ennek folismeréséhez nem kell nyelvésznek lenni.

Koromnal fogva ez nem sajat panaszom, de kiilf6ldon €16, fiatalabb ismerdseim nagyon
furcsalljak, hogy Magyarorszagon sok iizletben, az elarusitd személyzet egyszertlien letegezi
Oket. Itt is az angolt utdnozzuk? Hagyjuk kipusztulni a nyelviinkbdl a magazast, amely emberi
kapcsolataink egyik szintjének hangsulyozasat teszi lehetdvé? Nem taldlom jonak. Mar csak
azért sem, mert ez is olyasmi lenne, amely egy id0 utan régi szovegek megértését csak egy
bizonyos magyarazattal, ,,forditassal” tenné lehetové.

A nyelv, a szabdlyaival egyiitt az irdssal r6gzit6dott, ami azonban még nem volt egységes.
Az egységesités a konyvek megjelenésével és elterjedésével kovetkezett be. Ezért jatszott a
nyelv egységesitett rogzitésében oOriasi szerepet a Biblia leforditasa, valosziniileg jo néhany
mas nyelvben is, de a németben és a magyarban mindenképpen. Ez a rogzitettség rendkiviil
elényos dolog és ragaszkodnunk kell hozza. Ettél a nyelv még jocskan maradhat rugalmas, de
nem Ugy, hogy lényeges részeket dobunk ki beldle, vagy riigunk fol benne! Ez a rogzitettség
biztositotta eddig nyelviink hossz 1d6t megért érthetdségét. Milyen biliszkék vagyunk ra,
hogy a 800 éves Halotti beszédet nagyjabol magyarazat, vagy ,,forditas” nélkiil ma is megért-
jiik, ellentétben az 0sszes nagy, eurdpai nyelvvel, amelyek 800 éve még gagyogd gyermek-
korukat ¢€lték.

Amde nagyon elkalandoztam. Lépjiink tovabb! Nem tudom, hogy a lenyligézéen bargyu
politikai korrektséghez tartoz6 jelenség-e az allatok, sot targyak megszemeélyesitése. Tudoma-
nyos el6adas folyaman hallottam: A szunyogok, akik... Vagy amikor a piacon egy kilo cse-
resznyét akartam venni, de mert tobbféle volt —noha én is rdmutattam — az elarusité ramutatott
ugyanarra a fajtara és megkérdezte: O bel8le? S6t, amikor az egyik iizletben messzirél mutat-
tam a szappanokra ¢és csak az eltéré csomagolas szerint tudtam megmondani, melyiket kérem,
az elarusito kisasszony biztonsag kedvéért ramutatott és megkérdezte? Ot? O, a szappan! Sir-
junk, vagy... nem, ez mar nem nevetséges.

Tavaly el6tt Gorogbe’ voltunk, tavaly Olaszba’ (hol az n?), idén Spanyolba megyiink...
Tessék mondani, a Francba mikor tetszik elmenni? Ki {ild6z minket annyira, hogy nem jut
1donk, vagy erdnk az orszag sz6 kimondasara?!

,»A vonat hatvan kilométer per ora sebességgel haladt”. Nagyon jo eset, ha az illetd, aki
nyilvan fololvas, azt mondja, hogy hatvan kilométer per 6ras sebességgel! Igen, mert amirdl
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olvassa, azon ott a 60 — szamokkal leirva — aztan a kilométer — km-re roviditve — mogotte egy
ferde vonal és utana ez all: éra. Tehat az mar a fololvaso becsiiletére valik, ha ezt igy olvassa:
Hatvan kilométer per éras sebességgel... De miért van ez igy a papiron? Miért ne lehetne ezt
mar ott is magyarul leirni: A vonat éranként hatvan kilométeres sebességgel haladt... Mint
ahogy az se magyar, ha valaki pillanatnyilag helyett per pillanat-ot mond. Amint mondtam
mar, az elcsépelt jopofaskodéas nem jopofa, hanem egyszeriien rossz nyelvezet.

,,Négyszer gyorsabban tanul angolul...” — olvasom a hirdetést. Mihez viszonyitva? Mint
ha féllabon allna, vagy mint ha meztelen csiga lenne? (A valamilyen kozmetikai szer) ,,Két-
szer gyorsabban hat”! Mint micsoda? Mint a rdolvasas? A vonat a megengedettnél harom-
szor gyorsabban ment. Ezeknek egyike se magyar szoveg. Magyarul csak ezt lehet mondani
(és foleg irni): Négyszer olyan gyorsan tanul angolul, mint... A szer kétszer olyan gyorsan
hat, mint... Es akkor bizony ki kell rukkolni az 6sszehasonlitasi alappal, amit persze nem lehet
a hirdetésben megtenni, mert akkor nem lehetne a célkdzonséget hiilyének nézni!!! A vonat
pedig a megengedett sebesség haromszorosaval haladt, vagy haromszor olyan gyorsan
ment, mint az megengedett lett volna. A kétszer, haromszor, négyszer a gyorsabban-nal
nem fér 0ssze! Valosziniileg ez a szerkezet is az angol mérhetetlen pongyolasagabdl szarma-
zott hozzank. De az is lehet, hogy a németbdl.

Bocsanat! Azt mondtam, hogy kétszer? Van ilyen még a mai magyarban? Szerintem mar
csak kettoé van és kettészor, a két- kihalt. Miért, mert a két- és a hét 9sszecserélhetd, félreért-
het¢? Pont ma, amikor a telefon is olyan tokéletes hangzasu, hogy egy-egy szo6 betlizése is
csak nagyon ritkan valik sziikségessé? A két- kihalasaval tovabb csokken nyelviink szines-
sége. Tess€k a kettdt ott hasznalni, ahol kiilon all, vagy ahol komoly veszély fenyegetne, ha
valaki hétnek értené! Mikor lehet az évszam két-jét hétnek érteni? A hétezertizenkilencet
nem csak mi nem fogjuk megérni, de a szorgalmas nyelvrongaldink sem. Tehat szigoruan
kétezertizenkilencet mondjunk és ne kettdezertizenkilencet!!!

Majdnem végiil ratérek kedvenc nyelvi katasztréfamra, az igekotok hasznalatanak teljes
zlirzavardara.

fme a helyteleniil hasznalt igekotok:

...A megnovekedett fadgak Kitakarjak az utjelzé tablakat... eltakarjak helyett... Az al-
dozatok szamat még nem lehetett megbecsiilni... felbecsiilni helyett... X-Y-t megvezették...
ilyen nincs a magyarban! Ez van: félrevezették!! ... Az 1j feliiljar6 Kivaltotta a régit... felval-
totta, esetleg levaltotta, vagy foloslegessé tette, de leginkabb helyettesiti a régit. Kivaltani
a télikabatot lehet a zaloghazbdl, vagy valamilyen szokatlan étel valthat ki csalankititést. ...Az
utasok (akik a vasuti kocsikban iiltek!) betorték az ablakokat. Szerintem Kkitorték, ha nem
akarjuk maholnap a betorét kitoronek nevezni... Bevéd, beeléz, beajul, bealszik, beindul,
bevizsgal. Szerintem: megvéd vagy koriilvéd, megeloz, elajul, elalszik, elindul vagy meg-
indul, megvizsgal.

Es a foloslegesen hasznalt igekotok:

...Beazonosit, bepétol, lerendez, leellendriz, kihangsulyoz, megorokol, megtapasz-
tal, bevallal. Helyesen: azonosit, potol, rendez (esetleg elrendez), ellenériz, hangsilyoz. A
meg- igekotonek fontos szerepe van, mert valami folyamatosat, vagy altalanosat tesz befeje-
zetté. Példaul: tanultam japanul, de sajnos nem mondhatom, hogy megtanultam japanul. Vagy
valami szandékossagot fejez ki, ha jelenidében hasznalom: megnézem, megtanulom, megcsi-
nalom, megvizsgalom, stb. Az 6roklésnél és a tapasztaldsnal nincs értelme a meg- igekdtonek,
mert ha azt mondom, hogy ezt és ezt orokoltem, vagy tapasztaltam, mindkét esetben befe-
jezett tény és semmivel sem mond tobbet, ha azt mondom, hogy ezt és ezt megorokoltem,
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vagy megtapasztaltam. Vitatkozni szoktak velem, mert példaul a tapasztalast egyre gyakrab-
ban hasznaljak jelenidében: ...itt a latogatok megtapasztalhatjdak... stb. Vilagos, hogy itt
maga az ige az, ami nem a legmegfelelobb. Szerintem jobb lenne a megismerhetik, meglat-
hatjak, magukéva tehetik, megtudhatjak, megtanulhatjak, kitanulhatjak, atélhetik, stb. Tehat
itt nem a meg- igekotével van a 6 baj. A vallalni igénél pedig mar a fel-, vagy el- igeko6tok
is teljesen foloslegesek. Esetleg az atvallal-nak van 1étjogosultsaga, de a bevallal-nal hiilyébb
szOképzést nehezen lehetne kitalalni!!! Meg szoktam kérdezni, hogy hol tartod a valladat, a
hasadban? A rekeszizom alatt vagy f6lott?

Ha mar a jelenkori nyelv eltévelygésének biralatara ennyi id6t forditottam, hadd emlitsek
meg egyet a mult blinei koziil. Sok idegen sz6t vettiink at, amelyek annyira beépiiltek a nyel-
viinkbe, hogy ma mar nevetséges lenne elleniik tenni barmit is. Nem is nagyon lehetne, tehat
egyuttal hasztalan faradozas lenne. Igenam, de sok szonak 4tvettiik a helyes kiejtését €s sajnos
az irasmodjat is, figyelmen kiviil hagyva, hogy az atad6 nyelvekben mas kiejtési szabalyok
uralkodnak, mint a magyarban, tehat az irasmodot sajat szabalyaink szerint kellett volna rog-
ziteni ¢és hivatalositani. Ez sok esetben nem tortént meg. Féleg ott nem, ahol az idegen szoban
kett6s massalhangzo van, mert ha nem lenne, akkor — az idegen szabalyok szerint — eldtte
hosszi maganhangz6t kellene ejteni. Ilyen példaul a mammut és a tennisz, amit ma mar sze-
rencsére csak egy m-mel és egy n-nel irunk, de ez hetven évvel ezeldtt még nem igy volt. Ha
— példaul a németben — csak egy m-mel és egy n-nel irnak ezeket a szavakat, akkor azt maa-
mutnak és teenisznek ejtenék ki. Nem tudom, hogy’ kopott ki a mamut és a tenisz egy-egy
folosleges betiije, de valdszinlinek tartom, hogy amikor mar gyakorlatilag mindenki a f616s-
leges betli nélkiil irta, azok, akiknek eleve foladata lett volna az atvett szot igy irni, kénytelen-
kelletlen hivatalositottak. Ideje lenne tehat a helyesirast meghatarozoknak folébredni és jo
néhany tovabbi szobol is kidobni azt, ami — a mi fonetikénk szerint — nem odaval6. ime, né-
hany ilyen: millio, milliard, ellipszis, szimmetria, allergia, intelligencia, kommunikal, motto,
modell, stb. Ez nem csak azért lenne helyes és rendkiviil siirgds, mert a magyar felbecsiilhe-
tetlen értékii eldnye més nyelvekkel szemben a hangzasszerinti irdsmod, hanem mert ezekben
a szavakban egyre tobben nyomjak meg magyar modra a kettés massalhangzokat. Ez régeb-
ben milveletlenségnek szamitott. Ma viszont mar alig lehet rossz néven venni, mert vagy hang-
zas szerint irunk, vagy nem?!

A futball a legjobb példa arra, hogy néhany atvett szavunk hivatalos helyesirasa milyen
nevetséges. Nincs ember a F6ldon, aki ezt ne fudbal-nak mondana! Néhany hete lattam egy
nyolcvan évvel ezeldtti magyar filmet, amelyben ez a sz6 a ndi fészerepld sz4jabol hangzott
el (aki, azt hiszem, Agay Irén volt). A szoban zengzetes d volt hallhat6 és nyoma sem volt a
hosszu I-nek. Tehat mar talan szaz éve mindenki fudbal-nak ejti ezt a szot és mi még mindig
helytelen ,,helyesirassal” irjuk!

Mi tortént? Az eredeti angol sz6 football, vagyis /dblabda. A szdban rejld kettdzott rovid
0-bol u-t csindltak — nagyon bolcsen. Viszont egyaltalan nem bolcsen, benne hagytak a kettds
I-t, amit az égvilagon senki nem ejt kett6zve, és benne hagytak a t-t, ami viszont a kiejtésben,
a zongés b eldtt zongés d-re valtozik! Hat akkor miért nem fudbal a sz6 hivatalos helyesirasa?
Es ezt olyan emberek hataroztak meg, akik nyelvészek voltak! Nalam legalabbis joval nyel-
vészebbek, €s mint olyanoknak tudniuk kellett, hogy magyar szavainkban is igazodik az irés-
mod ,,beszEld szerkezetiink™ lehetéségeihez, de legalabbis a kényelméhez: a lebkébdl lepke
lett, mert csak erdltetve lehet zongés b-t zongétlen k elbtt ejteni. A lapdaban pedig a zongétlen
p alakult zongés b-vé a labda szavunkban!
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Biralatom utols6 pontjat csak koriilirni tudom ugyan, de tobbre nincs is sziikség. Elég
bekapcsolni a radidt vagy a tévét, és meghallgatni, hogy az emberek lenyligozéen nagy sza-
zaléka milyen hanglejtéssel beszél. Hosszii mondatsorok hangzanak el és mindegyik mondat
végén folviszik a hangot, ahelyett, hogy levinnék. A mondatok utolsé harom-négy, néha 6t
szbtagja is egy szinten, nagyon magasan lebeg. Végiil — nagy kegyesen — a befejez6 mondat
végén keriil oda a hang, ahova minden el6z6 mondat végén is keriilnie kellett volna. Az éne-
kelve, nyafogva beszélést és a hadarast mar szinte kar megemliteni. Tonkreteszik a magyar
sz¢ép, litemes, dallamos, kimért nyugalmua hangzasat.

Nem emlitettem a szlenget, amivel nincs baj, ha nem csupan bemutatasaként, példaként
engedjiik betolakodni az irodalmi nyelvbe. Es nem emlitettem az SMS-ezés szecskara vagott
¢és agyon roviditett nyelvezetét, egyszeriien azért, mert nem vagyok szakértdje. Pedig lehet,
hogy éppen ez pusztitja a nyelvet a leghatékonyabban. Csak remélni tudom, hogy a makogés-
bol kiindult nyelv, ragyogoé palyafutdsa utan nem silanyul Gjra olyan szintre, amely ha nem is
makogas, de valami roviditésekbe fulladt, szabaly athagasokbol allo, agyon egyszeriisitett €s
szintelenitett kotyvalék.

Befejezésiil idemasolom egyik nemrégen irt versemet:

Felszolitozat
(Talén ezt irna ma Vordsmarty)

Nyelvednek rendiiletlentil
Légy hive, 6 magyar,

Mert csak, mig jol beszéled azt,
Vagy valdoban magyar.

A nagyvilagon e kiviil
Nincsen szamodra nyelv,
Mely jobban adnd meg neked,
Mi szép és jozan elv!

E sz6, amely az 6seid
Read hagyott szava,
Ha végleg elfelejtenéd,
Nem j6 vissza soha!

Lehet, hogy hazad foldje az,
Mely sirként majd takar,

De csak, mig birod ezt a szot,
Csak addig vagy magyar.

Vigyazz e nyelvre, 6 magyar,
Mert mas, ra nem vigyaz.

S ha pusztul, hantjan nem borul
R4 mastol semmi gyasz!

Nyelvedben ¢€lsz — tdn nem tudod?
Azzal vagy 6nmagad
Es véle tlinsz, ha ajkadon
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Az 6si sz6 apad!

Nyelvednek rendiiletlentil
Légy hive, 6 magyar,

Hisz csak, mig jol beszéled azt,
Vagy valoban magyar!

Labjegyzet idegen szavaink életrajzahoz:

Idegen szavakat régota hasznalunk, hiszen a latin volt sokéig az allamnyelv, s azon az eszmei
terlileten a jogtest elkiiloniilten épitkezett, de er6sen idomult a magyar sajatossagokhoz a Koro-
natan révén, amely hattér nagy szerepet vitt uralkodoréteg €s nép viszonyaban. S mivel latinul
irtak okleveleket, tulajdoni iigyekben mozogva be kellett vonni a hasznalt fogalomkdorbe a targyi
¢és az elvont elvi kornyezetet, igy az élet egyre tobb teriiletén idegen szavakat kellett megtanulnia
mindenkinek, akit érinthetett a biztos jogi alapvetés. Ezért a kozépkor sordn ezt az idegen nyelvet
mi is sokban fejlesztettiik, bar ebben voltak, akik korabban kezdve a folyamatot, eldttiink jartak,
am Pannoniai Janos latin koltészetének vilaghire mutatja, hogy semmivel nem maradtunk le ,,la-
tin” orszagok mogott.

A nyugatrol, keletrdl és a gorogoktol a hatalom kozelébe érkezettek, szintén hatottak rank,
idehoztak 1j szemléletet a kdziigyek intézésében, kiilondsen a kirdlyi udvarba, s mi viszonoztuk
sziil6foldjiikre kiildve hercegnéinket hazastarsnak, és kereskedve. Igy mire a reneszansz ideje
kibontakozott, kozosnek mondhato ez a kovetett ut-mod a maga felfoghatatlan gazdag mivolta-
ban, jelentdségében, mit csak épiilet, festmény €s szoborként emlegetnek, d&mde a bdlcselet is
parjat ritkitja, minek latin egyetemesség mérvaddja.

Ehhez a mi hozzajarulasunk még kutatandd, mert volt e téren igen sok kezdeményezésiink
¢s eredménylink, hisz’ a szellemiséggel parhuzamban a magyar nyelv is kiszabadult az évszaza-
dok 6ta a pogéany eretnekséggel vadolt sajatossagai bortonébdl és az egész nemzeté lett. Ez a nép
nyelve volt, de nemcsak magyarként, hanem a beldle kivaltak, messzire tavozva hosszua id6 alatt
nyelvi tavolsagot teremtettek, s igy elkiiloniilten ha visszatértek, miiveltségpalyajuk miatt idegen
nyelviiként mutatkoztak, és a zommel tartva szinesiteni tudtadk az Gjabb ¢€letvilagot.

A régészettdl tudjuk, hogy igen régen volt itt e tdjon egy kdkorszak utani egyetemesség meég,
parasztsagunk altal 1étrehozva, minek 6s-jelei a mai nyelviink felé iranyulnak, magukhoz kotnek
benniinket, s az orszagon kiviilre keriilt el6deink miiveltségi hatésa is hihetetleniil kiterjedtté valt.
A nemzeti ébredést hozo Ujkor soran ezek a népek mind igyekeztek sajat keziikbe venni sorsuk,
ennek jo eszkdze lett volna a népnyelv allamnyelvvé tétele, de amit éppen nemcsak az uralkodo
réteg ellenallasa nehezitett, hanem a latin 6rokség is, ha nagyon erds szerepe volt korabban.

Nyugaton gyengébb lett népnyelvi szerep, mint nalunk, a latin szavakat sajatjukként érzéke-
lik hasznal6ik, mig mibenniink feltdmadt alkoto igyekezet rugalmas nyelvi atalakitassal az élet
Uj teriiletein is magyarul boldogult, keletebbre pedig a vallas papjai végeztek nyelvi potlast. Azaz
olyan gazdagga tettiik magunkat nyelvi kifejezd eszkdzokben, hogy fogalmi arnyalatokra is jut
szavunk elég, sokszor magyarral helyettesitve a latint, s maskor valtozatként megtartva azt, s
még szomszédaink sikeres szo6it is atvehetjiik, végtelen erejii nyelviinknek nem art.

Darai Lajos
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