CSER Ferenc (Queanbeyan), DARAI Lajos (KdpolndsnyéR):

Genetikai nyelvészet”? Torok Tibor legujabb
kozleményének hatarozott kritikaja

Uj 526 terjed vagy hiisz éve, az archeogenetika.

Miért nincs ra magyar szavunk ? Az hasznaloinak titka.

Ha teged az egyetemed becsiiletes régésszé tett,

hasznald a szornytiség helyett nyugodtan, hogy génrégészet!
Gyimo6thy Gébor

Van ma egy érvelés nemcsak Ukrajnaban, hanem a szlovak és a romdn nacionalistiak
korében is, amely szerint a magyarok jelenléte torvénytelen a Karpat-medencében,
hiszen keletrdl jott népként mi itt csak vendegek vagyunk. Ez a nézet sziilte évekkel

ezelott azt a fenyegetést is, hogy ha Budapest sokat beszél vissza Ukrajnanak, akkor
a karpataljai, 128-as munkdcsi hegyi dandar is rendet tud rakni Budapesten.

Béar a ZMTE 32. Magyar Ostérténeti Talalkozojanak nem volt eléadodja (a 31. MOT-nek
igen), most mégis betekinthetlink Dr. Torok Tibor targyunkkal 6sszefliggd nézeteinek alaku-
lasaba, mert nemrég megjelent a ,,Mit arulnak el a genomelemzések a honfoglalok szarmaza-
sar61?” cimi eléadasanak videofelvétele a Youtube-on.10%®

Nem lehet megjegyzés nélkiil hagyni a bizonyara nagy érdeklddéssel vart kozleményt, a
megtekintését tehat ezekkel a nyomos ellenérvekkel egyiitt érdemes megtenni.

Bar az 6 szdndéka biztosan nem a ma olyannyira erdltetett, hiisba vago divat kovetése,
kiszolgalasa lehet, de Dr. Torok a magyar Ostorténet kapcsan csupdn a bevandorlokra tekint.
Es ez a buktatdja egész kozlenddjének.

Mert ugyan a bevandorlokra nézve igazak lehetnek a megallapitasai, de akikre szerinte
sorra ratelepedtek, itt a Karpat-medencében, azoknak a szama — szamara is — mindig kiabaloan
nagyobb volt, mint a bevandorloké, de elébbiekre nincs tekintettel.

Es itt eldjon a nyelv és a nyelvészet. Mert a magyar nyelv nem keveredett nyelv, nem
lehet kiilonboz6 idében ideérkezett rétegekbdl folépiteni, mint 6 mondja. Mégis, ez a nyelvi
miiveltség hatdrozza meg az életformat, a szemléletet és sok minden mast. Es ez a miiveltség
az évezredek hosszl soran at, a valtozo koriilmények kozott is folytonosnak mutatkozik, amint
ezt miiveinkben kimutattuk.%’

Csakis olyan modell fogadhato6 el, amely valamennyi vonatkozasban ellentmondasmen-
tes. Marpedig a mi nyelviink egységessége, 0si etimonokra épiilése, kifejlett kifejezd készsége
nem hagyhato figyelmen kiviil.

Es ez kapcsolodik a teriilet miiveltségéhez, amely 3,5 évezreden ét tiikrizte a melléren-
delést. Egészen a hun idékig a sirok egységesek voltak, nem volt elit és szolga. Ezt Torok
Tibor az eldadasédhoz kapcsolt abrakon a sarga—zold jelekkel ki is fejezi 6sszegezve:

1056 https://youtu.be/ JeyJ3X1YBU 2022. december 8.
1057 Online elérésiikre ajanljuk az Acta Historica Hungarica Turiciensia oldalait: https://epa.oszk.hu/01400/01445
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A vizsgalt honfoglalas kori népesség szarmazas
szerinti megoszlasa
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., A vizsgalt honfoglalas kori népesség szarmazas szerinti megoszlasa” cimii abran: 37:16 perc.

De egy népesség jellegét nem az (uralkodo) elit hatdrozza meg! Kiilondsen, ha ilyen gya-
kori €s sok a hatalomvaltas. Ezt legalabb Laszl6 Gyulatol megtanulhatta volna, ha nem akar
minket olvasni.

Es a kiilonboz6 id6szakokban betelepedettek forrasa méas és mas, nem hozhattak egységes
nyelvet. A részletekbe nem tudunk most belemertilni, de a nyelv itt valoban kritikus tényezo.
Jollehet, Torok Tibor éppen azon akar atlépni. A targyi, népi, mesei, legendai, zenei, jelképe-
z¢si stb. miiveltséggel sem lathato, hogy foglalkozni akarna. A tapasztalat szerint nem a meg-
héditott, hanem a hédito vesziti el nyelvét.10>®

Nem ¢értjiik ez a merev elzark6zast, hiszen azt mondja, tanacskozott magyar régészekkel
és torténészekkel.

Osszefoglalva az allapithatd meg, hogy Tordk Tibor ebben az eldaddsaban — amint azt
korabban is tapasztaltuk, példdul a ZMTE 31. Magyar Ostorténeti Talalkoz6jan%%® — kiilong-
sen a korai idokre nem veszi figyelembe, hogy nemcsak harcosok voltak, hanem alapnépesség
is mindig. Neki a torténelem mintha csak térképre rajzolt elnytjtott karikabol, nyilakbdl allna,
az emberek folyamatos élete nem érdekli, kiilondsen a szegényeké, pedig legnagyobb régé-
sziink éppen attdl lett nagy, hogy a ,,szegény emberek €s a szegényes sirok régésze” volt, mint
maga mondotta: ,,A kronikdink, okleveleink, az irdsos emlékek, mint a torténelemtudomany
forrasai, csak utalas szertien foglalkoznak a szegény emberrel. Jogi alanyként, biintetendd-
ként. De mindennapjairdl, mindarrdl, amiben semmivel sem volt szegényebb a f616tte ¢10knél,
nem tud a torténelemtudomany. Nincs adata rola. Azzal nekiink, régészeknek kell torddni.

10%8 _4sd Nagy Sandor: A Magyar Nép Kialakuldsanak térténete. Hidf6 Barati korének Kiadasa, Garfield, 1987.
1058 Torok Tibor és Neparaczki Endre (Szeged): Az 6roklédéstan alkalmazasanak lehetdségei és eredményei a
magyar torténelemtudomany szamara. Acta Historica Hungarica Turiciensia 34. évfolyam3. szam (20019).
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2019_03 234-248.pdf.
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Feltarjuk az egykori telephelyeket, falvakat, temetdket, s abbdl megprobaljuk visszaallitani,
vissza — nem véletleniil mondom — almodni azt, amilyen az élet egykor lehetett.”1060

Amikor pedig Torok Tibor mégis figyelembe veszi az elit mellett az alapnépességet is,
akkor sokszoros rarétegz0désrol beszél, és megforditia az eredeti hatast, azt allitvan, hogy a
sok-sok bekoltoz6 altal apranként behozott nyelvi hatas 6sszeadddott, egymasra rakodott és
ebbdl lett a mai magyar nyelv.

Hat, nem!

1060 1 45716 Gyula: Gog és Magég népe. Ordkségiink, Budapest, 1996. 332, 333,
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