CSER Ferenc (Queanbeyan), DARAI Lajos (Kdpolndsnyék):

Hozzaszolas Bérczi Szaniszlo hozzaszolasahoz

Miel6tt talalkoztunk és egyiittmiikddésbe kezdtiink, egyikiink kifejtette a sok szalbol font
magyar Ostorténet sziikségességét, amin a magyarok tobb agbdl szdrmazasat értette, és szor-
galmazta eme valosagunk torténettudomanyi feldolgozasat. > Masikunk pedig ezt meg is va-
16sitotta,'*>® raadasul gy, ahogy most Bérczi Szanisz16 javasolni latszik, de mar ugyanezt a
javaslatot Laszlo Gyula egyszeriibben megtette annakidején, amikor a régészet, az embertan,
a néprajz és a nyelvtudomany eredményeinek egyesitett figyelembevételét javasolta az igaz
magyar Ostorténet megirasahoz.

Ezen el6zmények utan pedig a talalkozasunkat egyiittmiikodés kovette, elébb Darai is-
mertette a Cser kdnyvében elért eredményeket'®*, majd az 6roklddéstan torténelemre kiter-
jesztésének kritikai feldolgozéasat k6zos tanulmanyokban, konyvekben végeztiik a magyar vo-
natkozasok lehet6 leggylimolcs6zobb felhasznalasat megeélozva.'®® Az utana keletkezett fél
tucat kozos konyv és tobb tucat tanulmany tobbsége megtalalhaté a vilaghalon.

De ez, amit mi csinaltunk, nem ugyanaz, mint amit Bérczi javasol, hanem egyszeriien
mondva: tobb. Bonyolultabban fogalmazva: nem csupan az egyes tudoméanyéagak (jabbak is
beléphetnek persze) belso tartalmait és mddszereit vetettiik 6ssze egymassal és ,,szalaztuk ki”
beldle a vezérfonalat, mintegy csupan 1’art pour I’art, azaz eldzetes cél nélkiil. Hanem eleve
azért tevékenykedtiink, azzal a céllal, hogy az addigi egyoldalusagot — ha gy tetszik, hazug-
sdgot — azaz a finnugor szdrmaztatast €¢s honfoglaldssal véget éré végtelen magyarvandorol-
tatast felvaltsuk az igazsagot jobban megkozelitd eldadassal, elmélettel, azaz a Karpat-me-
dencei eredettel, amely aztan sok szdlat eresztett minden égtaj felé, de kapott is behatast, be-
jovetelt ismételten tobb iranybol.

Lényeges része ennek az elméletnek, hogy korszerii idérenddel szolgal, azaz biztos ter-
mészettudomanyi idéadatokhoz koéti a tobbi, idérendet nem tartalmazo (embertani, genetikai)
adatot, masrészt ez utobbiakat megfelelteti a régészet, a nyelvtorténet €s a néprajz ismeretei-
nek, kizarva az eddigi szarmaztatasban az ilyen megfeleltetéseket nélkiilozé allitasokat.

1052 1 4sd Darai L.: Tobbagu dstorténetiink értelmezéséhez. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Otodik Ma-

gvar Ostorténeti Taldlkozo Eléaddsai és Iratai Altenberg 1990, ZMTE, Budapest—Ziirich, 2005 pp. 22-29. Acta
Historica Hungarica Turiciensia V/2. http://mek.oszk.hu/06800/06833/06833.pdf.

1058 Lasd Cser F.: Gyékerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Kdrpdt-medencei szarmazdsdrdl. Szerzéi
Kiadas, Melbourne, 2000. http://www.kincseslada.hu/magyarsag/e107 files/public/Cser_Ferenc_Gyokerek.pdf.
Tovabbi tablazatokkal: Roots of the Hungarian Origin Contemplation on the Carpathian Origin of the Hungar-
ian Language and People. Melbourne, 2006. https://www.scribd.com/document/42548033/Ferenc-Cser-Roots-
of-the-Hungarian-Origin.)

1054 Lasd Darai L.: A magyar és az egyetemes Ostorténeti idérend Osszehasonlitdé mddszertana. Magyar
haditechnika és magyar hadjaratok a kora kozépkorban. A masodik vilaghaboru és térténelmi kovetkezményei
Magyarorszdg szempontjabol (1939-1949). (Szentendre 2001). ZMTE, Budapest—Ziirich, 2002. pp. 19-28. Acta
Historica Hungarica Turiciensia XVI. évfolyam 1. szam. http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf.)

1055 Lasd Cser F., Darai L.: Sejti tulajdonsag-6rokité kutatas kdkori eredetiinkrdl. 4 Kodoldnyi Janos Féiskola
és Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet székesfehérvari, 2004. november 6-7-én tartott tudomanyos tandcsko-
zasa alkalmabol ismertetett és ott a helyszinen kézbe adott — handout — anyag. Acta Historica Hungarica
Turiciensia 36, évfolyam 4. szam (2021) pp. 112-129.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00064/pdf/EPAQ01445 acta hungarica 2021 4 097-133.pdf.
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Szerintiink tehat nagyon fontos a tartalmi egyeztetés is. Féként arra kell vigyazni, amikor
a logika, netan a logisztika és egyéb néprajzi ¢€s értelmi szempontok kizarjak azt az iranyt,
megallapitast, amerre a torténelemtudoméany eddig haladt. Es ilyet sokat talaltunk.

Tehat példaul a glottokronologia, mint nyelvi kiavulastan nekiink épp azért érdekes, sot
bizonyito erejii, mert a kiavulas a nyelviinkben igen kis aranyt. Ezért valojaban nem is alkal-
mas igazan a nyelv idébeli mélységének a megragadasara. Ugyanis ha a mi nyelviinkrél van
sz0, nem szabad csak nyelven beliili fejleményeknek tekinteni a kiavulast, mert a nagyaranyu
elvandorlas a Karpat-medencébdl s az azt kovetd helyi nyelvi hatasok is befolyasoltak a képet.
S ez lehet nemcsak a helyi lakossag hatasa, hanem bizonyos késébb érkezé hoditoké is, ami
szintén a nyelvbefolyasold, esetleg nyelvesokkentd volt.

Mert egyébként az tn. indoeurdpai nyelvek ilyetén vizsgalatara fejlesztették ki ezt a mod-
szert, minek soran sem a ragozé nyelvi sajatsagokat, sem a mi gyokrendszeriinket nem vették
figyelembe, de kivalt nem a nyelviink nagy tdvolsadgokat elérd és ott hatd mivoltat. Ezért aztan
még nincs valdéjaban mddszeriink a valddi nyelvi mélység vizsgalatara, tehat akar a gravetti
kor, vagy a neandervolgyi korszak emberének nyelvéhez eljutni. S6t még a vonaldiszes kera-
miat felmutaté Karpat-medencei foldmiives kivandorlast nyelvi fejleményei sincsenek tisz-
tazva. Ahol rajtuk kiviil figyelembe kellene venni a helyben talélt 6slakosok nyelvét és a nem-
sokdra megérkezd kurgdnhdditok nyelvi hatdsat is. Pedig bizonyos nagy tavolsagokban ész-
lelhetd egyezések miatt elobb-utobb ennek meg kell sziiletni, de hangstlyozottan a magyar
nyelvbdl kellene kiindulni a médszer kidolgozasanak, nem az indoeurdpainak mondott nyel-
vekbdl, és nem is a holt nyelvekbdl, ha azokat is hatalmi-uralkod6 korok érdekében hoztak
1étre, vagy ha ugy tetszik: jottek létre.

Ilyen elézményekkel és megkozelitéssel Bérczi Szaniszlo nyelvelemzési modelljét csak
tipikusan a mai nyelvi allapot mai szemmel val6 vizsgalatanak tartjuk és nem a torténeti rég-
multban valamikor megtortént nyelvkeletkezés bemutatasanak. Az élethelyzeteknek megfe-
leltetett nyelvi talalmanyok vagy allapotok és 0sszehasonlitasok azért nem lehetnek ebben a
formaban gylimdlcsdzok, mert eredeti nyelvi fejleménynek veszik az eldbb tagolt behataso-
kat. Mintegy atugorjak ezt a nyelvtorténeti allomast, és eldbbre tekintenek. A nyelvi tdmbtdl
valo eltdvolodas, mas nyelvet besz¢lok hatasa, valamint a parancsnoki nyelv gazolasa mas
értékelési szinten tud magyarazatot adni, mintha csak dnmaganak a nyelvnek a belsé logika-
jabol eredeztetnénk a valtozast.

Ehhez képest feltételezni egy nyelvkezdeti allapotot és ennek elhanyagolasaval vadolni
azt, aki ezt nem teszi, valamint valamilyen nyelvfejlédést bemutatni a kezdd alakoktol a bo-
nyolultabb kifejez6 erd felé nemcsak visszavetitésnek latszik, hanem a nyelv eredendd miiko-
dését sem veszi figyelembe: hogy a legegyszeriibb hangi szerkezet is teljes mondatot képez,
egészen visszaadja a megcelzott tartalmat, kifejezi az akaratot, stb. Ugyanakkor a valos nyelv-
torténet, azaz példaul vonaldiszeseink, illetve a magyar nyelv hatdsa Eurdpa nyelveire elha-
nyagolasanak nem annyira tudomanyos okai vannak, hanem a nyelvtudomany politikai cé-
lokra felhasznaldsa, amit éppen a mi esetiinkben latunk tehat kirivoan. Es ez ilyen modon
nemcsak minket stjt hamis torténelmiink rank erdltetésével (ami tehat nem ismer el magyar
nyelvi hatast abban a korben), hanem az egyetemes nyelvtudomanyt is visszatartotta eddig a
megfeleld 1atdsmodtol.

Ugyanakkor mi mar annakidején kimondtuk, hogy a modern ember félmillio éves, a ma-
1éval egyez6 képességekkel, de ennek a nyelvi vonatkozasaival sokkal 6vatosabban kell banni,
azaz minden ismert koriilményt figyelembe véve, mert rengeteg példa van arra, hogy egyalta-
lan nem értjiik a hozzajuk k6tddo jelenségeket, amikrdl valamilyen mddon jelzést kapunk.
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A Karpat-medencében kialakult népiinkkel és nyelviinkkel kapcsolatban inkdbb azt fel-
tételezhetjiik, még a gyokszavak és rendszeriik altal is, de éppen a régészeti és néprajzi anyag-
bdl is, valamint az altalunk feltart torténetibdl, hogy sokkal inkabb kifejlett allapotban volt
mar a foldmiiveldk tulszaporodott, f6l6s rétege elvandorlasa kezdetén, mint eddig feltételez-
ték. Azaz mirdnk, magyarokra, de emiatt a nyelv egészére sem alkalmazhat6 a csaladfa mo-
dell. Az eredeti nyelv megdrzése mellett tehat a nyelvi kiegyenlitddés vizsgalata a feladatunk,
¢s nem nyelvi leszdrmaztatas felvazolasa, csaladfa-szerti dbrazolésa.

A Bérczi-féle hozzaszolas 5. abraja az 6snyelv kifejezése, amelynek viszont nincsenek
meg az alapjai.

Felhozza a t hangot, mint k6lcsondsségi forrast, de egyetlen szoval, egyetlen mondattal
sem hivatkozik sem itt, sem a Talalkoz6 eléadasanak irott valtozataban arra, hogy a hangok
tekintélyes része gyerekhang, sot, inkabb hangutanzo. Ez teszi kozossé dket, nem pedig egy
kozos forras. A t a fa eltorésekor hallhato pattan6 hang.

Az eurdpai nyelvekben viszont megjelenik a mult jele/ragjaként — de a zongés valtozata
adis.

Az m a csecset szopd gyerek hangja és jelzi az élvezetet. A p hang ennek ellenkezdje,
amikor kikopi azt. A kép viszont ellentétben van a kap-pal, amelyet eldszeretettel ragoz.

Az eléadasban ragozza az f hangot. Csakhogy az f egyetlen altalunk ismert nyelvben sem
kotédik azokhoz a fogalmakhoz, amelyeket felhoz. Az f hang a kiaramlo levegd hangja és ezt
sem a fii, sem a fa, sem mas nem produkalja.

Nem beszél a hangzovaltozasok un. Grimm-szabalyairdl. A f—ph—p-b—-bh z6ngés/zongét-
len atfordulasarol. Pedig éppen ez az alapja a glottokronologianak, mert ezzel lehet a szavakat
kozos forrasba hozni. Ugyanigy a t-th—dh—d fordulatrol. Az azonos nyelv/szajallassal képzett
hangok z6ngés és zongétlen valtozatairol.

A maginhangzdokkal nem foglalkozik. Pedig a magas/mély maganhangzo — és emiatti
harmoénia — megintcsak kifejezd. A mély a tavoli, a magas a kozelit jelenti. Nem csak magyar-
ban, de ez felismerhetd az angolszasz nyelvekben — de a draviddban is (massal nem foglal-
koztunk).

Gyokokkel foglalkozik, de nem latjuk a kelet-dzsiai nyelvek beillesztését. Ott az egyszo-
tagl szavak valdjaban gyokokként szerepelnek. Nem ismeri azokat. Pedig az izolalo nyelvek
a nyelvfejlodés egyik also 1épcsdjét jelentik.

Ennek tiikrében a Bérczi-féle, az dsnyelvet modellezd statisztikak nem megalapozottak.

Fel kell hoznunk még a beszéddel kapcsolatban a madarak hangjat. Az ausztral szarka
(magpie) néhany massalhangzo (g, r és talan K, ) és maganhangzok tomegével tudosit arrol,
hogy hol az ellenség, a fekete ruhas ember. A kisebb rokona, a peewee meg a vészjelzésével
hasonlokat kozol. A peewee hangja képzetes, nehéz megfogalmazni a valdédi hangot, mert
Visito.

Egyébként allatetologiai megfigyelés, madarfajok vészjelzései esetében tény, hogy az
egyik fajét egy masik megérti és viszont. Bérczi ezt sem emliti

De ha mar beszédnél tartunk: csupa massalhangzoét kiejteni nem lehet, mindenképp ott
vannak a magadnhangzok — és azoknak is van jelentéstartalma. Kiilondsen fontosak a nem koz-
vetlen testkozeli kapcsolatok esetén valo kozlésben.

A Bunak-modellel az az alapvetd probléma, hogy talan forditasi okbol, de 6sszekevere-
dett benne az érzékelés, az észlelés €s a fogalomalkotas. Ugyanis az egyszerti érzetet észlelet-
nek mondja, de az ember esetében az észlelet az érzet és a képzet egyiittese, rdadasul képzet
nélkiil nem jutunk el az érzethez. A fogalmat pedig azért nem lehet a képzettel azonositani,
mert a képzet az érzethez, azaz az érzékelésiinkhoz tarsuld agyi-elmei hozzadadasunk (mert az
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Ot érzékszerv szamara nem kiiloniil el). S a fogalom méashonnan szarmazik, mégpedig az arisz-
totelészi propoziciobodl, miszerint minden mondatunkban van allitas, és el tudjuk kiiloniteni
azt, amit, és azt, amirdl azt allitjuk. Minden mondat, avagy minden megnyilvanulés esetében.
Es aztan az igy elkiiloniilt alanyrol tehetSk allitasok, kiilonbozd kiterjedéssel, vonatkozassal.
Kiilonbség van a sem nem igaz, sem nem hamis egyszeri kifejezések (szavak, dolgok: kate-
goriak) és a propoziciondlis nyelvi egységet (olyan Osszetett nyelvi format, amelyben egy
alany és agy allitmany kapcsolodik 6ssze) alkoto kijelentések kozott. A kijelentések lehetnek
ténybelien igazak (asszertorikusak), sziikségszerlien igazak (apodiktikusak), lehetségesek
(kontingensek) vagy problematikusak. Példaul apodiktikus egyetemes allito kijelentés: ,,Min-
den ember sziikségképpen értelmes 1ény”. (Alanya az ember, allitmanya az értelmes 1ény.)

A fogalmak rend;jét jelentésiik és alakjuk hatdrozza meg. A fogalom lényegi szellemi is-
meretkép, tartalmat meghatarozas adja. Legegyetemesebb fogalmak az alapfogalmak vagy
kategoriadk, amelyek, ahogy maga Arisztotelész mondta: ,,Minden Osszekapcsolas nélkiil ki-
mondott sz6 vagy szubsztanciat, vagy mindséget, vagy mennyiséget, vagy viszonyt, vagy he-
lyet, vagy 1d6t, vagy helyzetet, vagy birtoklast, vagy cselekvést, vagy szenvedést fejez ki.” S
minden mas fogalmunk a kategoridk vagy alapfogalmak keveréke, azok valamilyen 6sszekap-
csolasanak az eredménye.

Két fogalom Osszekapcsolasa az itélet (amint a szavak altaldban mondatokka kapcsolod-
nak 0ssze), ami vagy allitast, vagy tagadast fejez ki. Az igazsag pedig az itéletnek, kijelentés-
nek (a gondolkodasnak) a valdsaggal (a targyaval) valé megegyezése. A fogalmak énmaguk-
ban nem igazak és nem tévesek. Igaz itélet az, amely a 1étezdt 1étezdnek, €s a nem-1étezot
nem-létezonek mondja.

Mig I¢lektanilag, ismereteink idobeli sorrendjét tekintve megismerésiink az egyestol
megy az egyetemes felé, ami indukcio, addig logikai Osszefiiggés szerint a megismerés az
egyetemestol az egyesig halad. A bolcseletnek is ez az utébbi megismerési mod, a dedukcid
szolgél alapul, mely nem mas, mint részekre bont6 kovetkeztetés. A kovetkeztetés olyan gon-
dolatfiizés, amelyben bizonyos tételekbdl, azok érvényénél fogva, valami sziikségképp kovet-
kezik. A tudomany célja, hogy a 1étezd egy okbol levezethetd legyen.

A kovetkeztetésre épiil a bizonyitds, amely szintén kdvetkeztetés: valamit egy nala egye-
temesebb tétel ala vonunk. A bizonyitas tehat azt mondja ki, hogy az alanyt az allitmany meg-
illeti. A bizonyitasi soroknak ugyanakkor Arisztotelész szerint hatara van, azaz a feltételek
szama mindig véges kell legyen (nem lehet végtelenbe hatralni [regressus ad infinitum], mert
a végtelent nem lehet végigjarni). Ez filozofidjanak egyik alapelve.

A meghatéarozas (definicio) az alany lényegére vonatkozik. A targy lényegét fogalmi
lom faj-fogalma a folotte 1évo nem-fogalomnak, és minden faj-fogalom nem-fogalma az alatta
1évo faj-fogalomnak. (Példaul: A legegyetemesebb fogalmaknak nincs definicidja, sem az
egyedi 1étezOknek (akik nem lehetnek fogalmi meghatarozas targyai).

Kiilonbséget érdemes tenni a kdzvetlen €s az elvont gondolkozés k6zott. Az elvont gon-
dolkozas eredményének kozlése mindenképp beszédet jelent, a mozgassal, mimikéaval vald
kifejezése beszéd nélkiil nehezen megértheto.

A macska a testmozdulataival tanitja kolykét, a jatékuk is ezt fejezi ki — és ebbdl tanul a
kolyok. Azonban a hangjaval — hangszin, hangmagassag, esetleg a miau torokhangokkal valo
vegyitése fegyelmezo, haragot kifejezé valami.

A neandervolgyi ember eltemette halottait — és ez mar eleve bizonyitja elvont gondolko-
zasi képességét. A halott mell¢ ¢élet utani €lethez kapcsolhato targyakat, €lelmiszert is tett.
Mindezt szdbeli kozlés nélkiil nem tartom elfogadhatonak.
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A mi tevékenységlinknek nem az a 1ényege, amit Bérczi emleget, hanem amit itt is rovi-
den bemutattunk. Mi ezért nem illeszkediink sem a Bérczi-modellbe, sem az altala fontosnak
tartott rovaskronikakba.

A 16-17. szézadi a kodexekben fonnmaradt igynevezett rovaskronikdk kapcsolatban pe-
dig azt mondhatjuk, hogy az anyaggal igen felszines talalkozast lehetévé tevo ismertetést lat-
tunk. Ezen azt értjiik, hogy semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre azt illetéen, hogy
ezek a kézirasok tényleg ,,a magyarul irt kronikak és magyar nyelvii koltészet legrégebbi ré-
tege” lenne. Vagy hogy itt nem valamilyen egyéni ismeretek rogzitésérdl, hanem kronikakrol
lenne sz6. Ennek feltételezése inkabb kikovetkeztetettnek latszik. Amit megtudhattunk, hogy
ebben az esetben a 16. szazadban irott kddexekrdl van sz6, amikor mar konyvnyomtatas is
volt egyébként. De azt nem lehet tudni, hogy az akkor egybefiizott lapokra mikor irtak ra
valdjaban a rovasirassal irt szovegeket, illetve az a szoveg, az a tartalom mikor és hol kelet-
kezett, amit ott rovasirast olvasva elérni lehet. Ennek a megfejtésnek van sajatos modszere,
annak kidolgozasardl vagy alkalmazasarol nincs tudomasunk. Csak arrdl, hogy a szoveg tar-
talmat, benne 1év0 neveket, azaz személyeket és helyeket a szokasos mas forrasokban szerepld
adatokkal egyeztet Mandics Gyorgy. Olyan adatokkal, amelyek akar a mi eddigi eredménye-
ink szerint, akér az (ijabban felmertiilt szempontok, azaz az Acta Historica Hungarica Turici-
ensia hasabjain masoktol bemutatottak alapjan is, kérddjelesek.

Végiil: Mi ugy éreztiik annakidején és még ma is, hogy nem modellt, nem vezérfonalat,
hanem képet adtunk a torténelmiinkrdl, talan hitelesebbet, mint a korabbiak.
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