CSAM®PAI Otté (Nyitracsehsi):

Magyar évezredek — magyar kiildetéstudat

Amikor a Nagyszombati Egyetem 6sdi és megujult falai lehetdséget adtak annak, hogy az ifju-
sag korében terjesszem a tudast, tobbek kozott az a gondolat is vezérelt, hogy az egyetemen
mukodott nagy elédeim nyomdokaira 1épjek. Még annak ellenére is, hogy a mai Felvidéken
mukodoé Nagyszombati egyetem eloljardi nem tudjak, vagy nem akarjak az egyetem alapitoja-
nak nevét helyesen leirni,’?® mégis biiszkén hivatkoznak ra, és ezen az egyetemen tanulni és
tanitani mindig is egyfajta kivaltsag €s kitiintetés. Talan ezért valt szokdsomma, hogy eldada-
saimat tobbnyire bibliai idézettel kezdtem.

A legkedvesebb és a leggyakrabban hasznalt idézet Szent Janos evangéliumanak els6 mon-
data: ,,Ev apyn v 6 Aoyog ...”. Bar a torténelem soran az idézetet magyarul is tobbféleképp
forditottak, 3 de csak egy forditas adta vissza legszebben és leghitelesebben annak az eredeti
tartalmat: ,,Kezdetben vala az ige ...”. Ugyanis a gorog logosz ebben az értelemben nemcsak
egy egyszerl sz6, mint mas nyelvekben. Szavakkal lehet az embereket félrevezetni, manipu-
lalni, tévutra terelni, sot akar nyiltan hazudni is. Ugyanakkor vannak olyan szavak is, amelyek-
nek valos a tartalma, az igazsagot hirdetik. A népies magyar nyelvben az ige, mint fogalom,
amelynek igaz (valds) tartalma van, megtalalhat6é! Gyerekkoromban, amikor valami csintalan-
sagot kdvettem el, és el akartam fedni sziileim eldtt, édesapam zoboralji szohasznalattal figyel-
meztetett: ,,Az igazsaghoz igenyes Ut vezet!” Ebben az igenyes egyenességben benne van az
ige, az igazsag. Bar az igazsag egy ¢és oszthatatlan, mégiscsak erkolcsi-etikai kategoriarol van
sz6. Masként itéli meg az igazsagot az, aki uralkodik f616ttiink, mint az, aki f616tt uralkodnak.

Ezeket a gondolatokat azért véltem sziikségesnek bevezetdként kiemelni, mert minden tu-
domanynak az egyik alappillére a targy helyes meghatarozasa, mas szdoval helyes definiciok
haszndlata. Sajnos, az utdébbi idében sok olyan dolgozat cserél gazdat a kozosségi halokon ke-
resztiil, amely nemhogy nem hasznélja targya helyes meghatarozojat, de sok esetben eltekint
attol, hogy egyaltalan megfogalmazzon kiinduldként (vagy végkovetkeztetésként) valamiféle
definiciot. Az ilyen eszmefuttatdsok nagyon gyakran tomegesen manipuldlnak és tévesztenek
meg egész tarsadalmi csoportokat.

Nemzet — kozosség — nemzettudat

Targyunkkal kapcsolatban fontos elsdsorban meghatdrozni a nemzet fogalmat. A XX. sza-
zad 90-es évei utan, amikor a hosszl kényszersziinet utan tomegével jelentek meg nemzetpoli-
tikai irasok, talalkoztam két kirivo esettel. Az egyik egy vaskos kiadvany, amely a magyaror-
szagi kdzigazgatasi dolgozoknak kivant nemzetpolitikai alapismereteket nyajtani.”*! Tobbszor
figyelmesen végig lapoztam, de sehol nem taldltam meg benne a nemzet fogalmi meghataroza-
sat. Még az elso fejezetben sem, — amelynek a cime: ,,Nemzet, allam, kisebbség” — nem talaltam

crcr

2 Pazmany nevét szlovak atirassal igy irjak: Pazmati.

730 Kezdetben vala a sz6, Kezdetben vala a beszéd, Bolcsben vala a bolcsesség, Forrasban vala a szo ...

781 Kéantor Zoltan (szerk.): Nemzetpolitikai alapismeretek. (Kizszolgalati tisztvisel6k szamdra). Budapest, Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 219 oldal.
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meghatarozasok nem hidnyozhatnak. A masik, egy valoszintileg angolrol leforditott tanulmany
volt, amely a nemzetet igy definidlja: ,, A nemzet az emberek egy olyan csoportja, amelyet a
szarmazas »kozos tévedése« és a szomszédok irant érzett »kozos megvetés« fiiz dssze”. Igen, a
sz€lsOséges, liberalis irdnyzat szamara ez a nemzet! Ha nem is pontosan igy, de ezek a szavak
tiikkr6zédnek az egyik elismert és sokat idézett tudosunk nemzetelméleti munkassagabol is. Pél-
déaul a ,,A magyar nemzet megsziiletése” cimii, igényesnek tiind térténeti munka, egy olyan
szerz6tol, aki csaknem egy torténész generaciot nevelt ki, a nemzetet (koztiik a magyart is) négy
ismérv szerint hatarozza meg: 1. idegengytiilolet (xonofobia), 2. a kozos mult, 3. allami keret,
4. a haza fogalma.”?

Tehat szerinte az elso és legfontosabb ismérv a nemzet megsziiletésénél az idegengy(ilo-
let.” Igaz ugyan, hogy a nemzetet, mint bonyolult tarsadalmi alakulatot tSbbféleképpen lehet
definidlni, és a torténelmi fejlddés bizonyos szakaszai soran a nemzet mast-mast jelentett. De
miért kell egy hazankfidnak negativ ismérvvel kezdeni, kivaltképp akkor, amikor a magyar
nemzetrdl van sz6?

A modern szakirodalom az eurdpai hagyomanyban két alapfelfogast kiilonboztet meg a
nemzet Ujkori értelmezésében. Mind a kettd a nemzeti jjasziiletési folyamatokban 1épett el6-
térbe. Az angolszasz politikai irodalom és gyakorlat a nemzet allam-politikai értelmezése volt
és van maig is elterjedve.”®* A francia és angol teriileteken, ahol a kiilonbdz6 etnikumok (bre-
tonok vagy walesiek) mindig is a francia vagy brit nemzet részeként voltak elkonyvelve, nem
volt sziikséges kiilon foglalkozni az etnikai hovatartozasukkal. A masik felfogas a német terii-
leteken terjedt el és a nemzetet nyelvi-kulturalis kdzosségként értelmezte.’

Az emlitett két, szofisztikusan egymast kizard elgondolashoz sziikséges hozzaflizni, hogy
azok elemei bizony mar benne foglaltatnak a magyar dstorténet két alapvetd forrasaban: Anony-
musnal egy hatarozott allamnemzeti elgondolas korvonalai latszanak kibontakozni — kronika-
jaban, a Gesta Hungarorumban a torténeti hagyomany és az allami keret szolgalta a nemzeti
egyiivé tartozas kifejezésre juttatasat, mig Kézai Simonnal az etnikai (vérségi) és nyelvi eredet
keriilt elétérbe (a tiszta Magyarorszagnak 108 nemzetsége van és nem tobb — a tobbiek joveve-
nyek). Azonban a két eltér6 felfogas sem a multban, sem a késObbiekben élesen nem fordult
szembe egymassal, nem zarta ki egymast. Szigoru szembeallitasuk hamis és félrevezetd lenne,
mert valamely orszag nemzeti kultirajanak az érvényesiilése, ,,kulturalis nacionalizmusa” sziik-
ségszerlien felhasznalja az allamot és annak politikdjat, ugyanigy mint a nemzetpolitika, a ,,po-
litikai nacionalizmus” sziikségszertien a kulturalis identitasra timaszkodik.

A legaltalanosabb modern nemzetfogalmi meghatarozas az, amikor a nemzetet politikailag
gondolkodo és cselekvd kulturalis kozosségként fogjuk fel. Ez a meghatarozas minden nem-
zetre vonatkozik, legyen az politikai, vagy nyelvi-kulturalis megkozelités, mi tobb, visszavetit-
hetjiik a régebbi torténelmi korokra, amikor még a nemzet fogalmilag és a gyakorlatban is el-
kiilontilt a néptdl. Mar az elsd olvasatra szemiinkbe tlinik a meghatarozas harom tartalmi eleme:
a politika, kultura és a kozosség.

32 Kristd Gyula: 4 magyar nemzet megsziiletése. Budapest, Kossuth Kiadé 1998, 211 oldal.

3 Uo. 137. old.

3% Ennek eredete térségiinkben mar az olasz szarmazasu, a pragai egyetemen németiil tanito Bernard Bolzano
(1781-1848) filozofiai elképzeléseiben megtalalhatd, aki a nemzetet politikai egységként kezelte.

735 Ez a koncepci6 Johann Gottfried Herder (1744—1803) filozofiai nézeteire volt alapozva, aki hangsulyozta, hogy
az embert emberivé elsésorban a nyelv, a hagyomanyok, a népi alkotasok teszik, amelyek 0sszekotik az egyes
nemzedékeket és fejlodésiik bizonyos fokan nemzeti egységet alkotnak.
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Kezdjiik a harmadikkal. Melldzve a bonyolult (al)tudomanyos megkdozelitéseket, abbol in-
dulunk ki, hogy minden kozosség spontanul keletkezik, mint az emberek nagyobb egységbe
val6 tarsulasa eredményeként. Tehat szerves, organikus jellege van. Ez még akkor is érvényes,
ha szervezett, ,,organizalt” intézményi kezdeményezés kovetkezményeként jelenik meg (pl. a
kisebb kozosségeknél az iskola, vagy a katonasag). Ezzel kapcsolatban sziikséges hangsu-
lyozni, hogy nem minden tarsadalmi csoportnak van kozdsségi jellege. A kdzosség minden
esetben értéktartalommal bird fogalom. A k6zdsség belsd viszonyait azok a tarsadalmi (politi-
kai, gazdasagi, kulturdlis stb.) értékek szabalyozzak és kozvetitik, amelyek az egyes kozossé-
gekbe tarsuld személyeknek a tdgabb tarsadalomhoz fiiz6d6 kapcsolatait jellemzik. Az emberi
kozosségek igy nemcsak az egyének dsszességei, hanem rendszerint szerves rendszert alkotod
csoportosuldsok, amelyek kiilonleges vonasokkal vannak felruhazva. Olyan jellegili egyiivé tar-
tozassal van dolgunk, amelyben érvényesiil a kozos érdek, a kozos cél és a hasonld értékrend.
Karacsony Sandor a k6zosségi ¢letet szemléletesen a vasar példajan magyarazza, ahova sokan
eljarnak: ,, ... a maguk hasznaért és egyuttal mégis egymas kedvéért mennek a vasarra az el-
adok is, meg a vevék is ... Kettén dll a vasar. De nemcsak a vasar, hanem nagyon sok minden
az ember életében. ”"*® Tehat beszélhetiink az emberi kozosségek egy bizonyos foku egysége-
siilésérdl, amelyet egyben tudatosit is.”*” A kozosség Gin. mi-tudata igy a tovabbi vonasa ennek
a csoportosuldsnak. Ilyen kozosség a nemzet is, bar a nemzet esetében inkabb Un. eszmei ko-
z0sségrol van szo, de a mi-tudatnak itt is nagy szerepe van, amely a nemzeti tudat fogalomban
jelenik meg. Egy nemzet tagjai, kozosségei akkor hordozoi az azonossagtudatnak, ha képesek
megkiilonboztetni dnmagukat més nemzet tagjaitdl, ha képesek sajat kozosségiik jellegzetes
vonasait szavakkal, viselkedésmoddal ugy kifejezni, hogy Gjra meg Gjra bizonyitsék, hogy nem-
zetiiknek van 1étjogosultsaga és nekik van okuk e nemzethez tartozni. Ez azt is jelenti, hogy a
nemzetet nem lehet szabalyokkal, rendeletekkel, (nyelv)tdrvényekkel megteremteni, mint
ahogy szellemét, a tudatat sem lehet ilyen modon megvaltoztatni. Nem lehet egy nemzetet meg-
semmisiteni mindaddig, amig tagjaiban €l a nemzeti tudata. Masfeldl, csak a nemzeti tudatot
birtokl6 kozosségekben sziilethetnek nemzetépitd alkotasok.

Bar a politikum szerves része minden kozosségnek, amelyik eljutott a nemzethez, mint a
legfelsdbb fejlodési fokig, értekezésiink szemszogébdl mégis a kultura az, amelynek jelentds
szerepe van a nemzeti fejléddésben. A nemzetnek, mint kulturalis k6zosségnek tobb megnyilva-
nulasa van. A nyelvi fejleményeken, a beszédben, a dalban és irasban k6zolt szellemi tartalma-
kon kiviil, féleg a kultara olyan megnyilvanuldsaiban, mint pl. az 61tozet, szokasok, hagyoma-
nyok, amelyek elkisérik az embereket a sziiletésiiktdl a halalukig. De kozelebbrdl tekintve ilye-
nek a kultirdba, a kulturatudatba beépiilt nemzeti szinek, a nemzeti vallas sajatos jegyei, a nem-
zet szimbolumai. Ezek a jegyek és jelképek a nemzet kultirdjahoz vald tartozas igen fontos
kellékei, melyek utjan kifejezddik az egyénnek a kozdsséghez vald tartozasa. Ezek teremtik
meg a lehetdségét annak, hogy az etnikum, a nemzet kijeldlhesse hatérait az elfogadottaknak és
kiviilalloknak, vagyis befogadjon (vagy kirekesszen) valakit. A nemzeti kultira jegyei és szim-
bolumai nagyon erds érzelmi toltetet hordoznak, és az utdbbi két évszazadban kialakult és bi-
zonyos korokben elterjedt gyalazasuk vagy adminisztrativ felszamoldsuk, félelmet €s diihot
valthat ki a nemzet tagjaiban.

73 Karacsony Sandor: Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon. Budapest, Exodus Kiadas 1938, 1-2. old.
787 A jelenlegi politika-elméleti értekezések bizonyos valasztovonalat keresnek az eurdpai demokraciak és kultirak
kozott a tarsadalom (Nyugat Eurdpa) és kozosség (Kozép- és Kelet-Eurdpa) fogalmi megkiilonboztetésében is.
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Térjlink azonban roviden ki egy tovabbi fogalomra, amelynek tartalma a legnagyobb mér-
tékben jarul hozza a nemzetépitd alkotasokhoz. Ez pedig a mar emlitett nemzettudat. Bar ezt a
fogalmat is tobben probaltak definidlni, szdmomra a legelfogadhatobb és egyben olyan, amely
legjobban kifejezi a Iényegét az, amelyet egy emigracidban €16 hazankfia fogalmazott meg: A
nemzettudat egy egységes és datfogo, alkototoltetii nemzeti 6nismereten alapulo kozosséegtudat.
Az egyiivé tartozas tudata, amelynek jegyében vallaljuk a kozos sorsot, és amelyet birtokolva
egy nép képes megoldani nemzeti sorskérdéseit.”® A megfogalmazas olyannyira megfelel a tu-
doményos igényeknek, hogy a tudomany rangos kiadvanyaiban is helyet kapott.”*® A definici6
megfogalmazdja egyben kiemeli, hogy a kulcssz6 nem is annyira a nemzettudat, mint inkébb a
nemzetismeret. Ugyanis a nemzetismeret nélkiil a nemzettudat nem érheti el azt a szintet, amely
sziikséges nemzetépitd és nemzetfenntarto alkotasokhoz.”*® Ha a nemzettudat tdmor meghata-
rozéasat operacionalizaljuk, tehat olyan konkrét mérési eljarast alkalmazunk, amely sordn az
altalanostol az egyedi felé haladunk, mas szoval konkrét 1épéseket s miiveleteket alkalmazunk,
amelyek aztan felhaszndlhatok a nemzettudat (nemzetismeret) mérésére, akkor leegyszertisitve
a kovetkezd ismereteket kell kutatnunk és mérniink: 1. valds ismeretek a nemzet multjarol (tor-
ténelemtudat), 2. ismeretek a nemzet jelenérdl (ez féleg a politikai tudatban nyilvanul meg,
amikor az élet nagy kérdéseirdl kell hatarozni: politikai rendszervaltozasok, parlamenti valasz-
tasok) és 3. elképzelések a nemzet tovabbi sorsardl, jovojérdl, a kiildetésérol, amit felvallalt és
teljesiteni akar.

Kiildetéstudat — a nemzettudat szerves része

Az el6zd sorok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kiildetéstudatnak a tartalma fdleg a
jovonk ismeretéhez, egyfajta jovoképhez kotddik. Térjlink ki roviden, mit értiink a nemzet kiil-
detésén, a kiildetéstudaton? A nemzeti azonossagtudat egyik fontos eleme nemcsak az, hogy az
adott nemzet (vagy nemzetrész) tudomasul veszi 6nmagat, mint kdzdsséget, hanem bizonyos
szerepeket is lat maga eldtt, amelyekrdl meg van gydzddve, hogy az emberiség elvarja ezeknek
a teljesitését. Eppen ezeknek a szerepeknek, a nemzet kiildetésének a felismerésére, tudatosita-
sara ¢éplilnek az azonossagtudat tovabbi Osszetevdi is. A nemzet sokszor transzcendens érték-
ként kezeli kiildetését, amely ugyan gyakran mitikus gyokerekbdl taplalkozik, de a modern vi-
lagban is kell ezzel a sajatossaggal szamolnunk. A kiildetéstudat az egyik f6 meghatarozoja a
nemzet cselekvésének, kreativitasanak. Amig ez ki nem kristalyosodik, ki nem forr, addig nem
beszélhetiink a sz6 szoros értelmében a nemzeti ontudat magas fokarol. A magyarsag szemszo-
g¢ébdl ez egy kiilonalld szocioldgiai probléma, amelynek a megoldasa tovabbi elemzéseket igé-
nyel. Azonban mar itt meg kell allapitanunk, hogy a nemzet kiildetésének leglényegesebb kiin-
dulépontja, életet adé gyokere, a torténelmi mult.

738 Radics Géza: Eredetiink és 6shazank. Kordsi Csoma Sandor Cultural Society 2002, 186. oldal. Késébb a szerzd
tobb kiadvanyaban is kozreadta.

’® Yamman, Ortro: Lenmpansuas Espona — Kapnamckuii 6acceiin: pazeumue 2MHUYECKUX O0OWHOCHELL:
MeopemuKo-memodoa02udeckull acnekm : (na npumepe eenzepckozo amuoca) Kozép-Europa = Karpat-medence).
Uszn-Bo UxI'TY. Izsevszk 2012, 108. old.

40 Erre mér akkor ramutattunk, amikor €lsé terjedelmes empirikus kutatdsainkat publikaltuk. Lasd kozelebb:
Csampai Otto: Viharvert nemzettudat. (Az identitastudat és érzésvilag problémai Zoboralja magyar falvaiban).
Pozsony 1994. Sajnos az akkori eredményekbdl levezetett konkluziok mara nemesak Zoboraljan, de az egész Fel-
vidéken, teljesen beigazolodtak.
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Emlitettiik, hogy a jegyek és szimbolumok a nemzet kultarajahoz valé tartozéas igen
fontos kellékei. Az egyik ilyen a nemzeti jelkép az dllam (és egyben a nemzet) cimerében meg-
jelend kettds kereszt. Nagyon régi szimbolum, amely mar az dsi képirasokban, mint féember,
fopap, uralkodo, istenség jelenik meg. A kettds kereszt, amelyet apostoli keresztnek is neve-
zlink, nagyon rég kertilhetett cimeriinkbe. Sokak szdmara ismert tény, hogy Erdélyben, az én-
lakai unitarius templom mennyezetén van egy festmény, amelyben rovés szoveg lathatd. Ennek
olvasata ,,Gy az Isten Georgyius Musnai diakon”. Mintha hiba csiszott volna Musnai mester
irasaba — kihagyta az ,,e” betiit. A rovas ,,gy” — G betiijével irhatjuk az egyet, az egyetlent is.
Az egyetlen pedig az Isten — Egy az Isten! Ha egybe olvassuk a kett6s keresztet és a harmas
halmot, akkor egy orszagot kapunk — az egy Isten orszagat. Mitosz ez, vagy valosag? Nem
tudjuk. De mégha mitosznak is bizonyulna, ne becsiiljiik le. Ugyanis, minden nemzetnek sziik-
sége van mitoszra, mert bizonyos értelemben ez biztositja a nemzet tulélését. Ha tonkreteszik a
lyet aztan alkalmas modon alakithatnak az ligyeskezii manipulatorok. A4 mitosz nélkiili nemzetet
a szellemileg fogyatékos emberhez hasonlithatjuk. Anélkiil a nemzet gyokértelenné valik, za-
varok keletkeznek értékrendjében, nincs kiildetéstudata, vagy elveszti azt, parttalanul csapong,
vagy csapddhat barhova a végtelen univerzumban — konnyen felszivodhat, eltiinhet a torténe-
lem siillyeszt6jében. Erre mar Ipolyi Arnold is raeszmélt, aminek kovetkeztében feladatul tiizte

cais £ 741

A mitoszok a nemzetek el6torténetébdl erednek, akarcsak a mondakra épitett torténelem-
bdl. A mitosz tobbnyire nagyobb embercsoportoknak az alkotasa, egész kozdsségeke, igy vol-
taképpen anonim, névtelen. A vilag és az 6nndn etnikumot tudomany eldtti és torténelem eldtti
(de veliik nem mindig ellentétes) szemlélete, gyakran antropomorfisztikus, erds érzelmi toltet-
tel. Kozos tarsadalomtorténeti meggyozodes a vilag és az élet nagy kérdéseinek sajatos értel-
mezésére, bizonyos jelrendszer, amely eléirja a nemzet gondolat- és cselekvésmodjat. Veszé-
lyes lehet akkor, ha a nemzetek hamis mitoldgia szerint értelmezik torténelmiiket. Nem minden
nemzet ismeri elétorténetét €s dicsekedhet vele, de vannak nemzetek, amelyek gondosan leje-
gyeznek minden fontos €s jelentds eseményt, és igyekeznek megorizni a jovo nemzedekek sza-
mara. Nagyon gazdag mitologiai 6rokségre épiild torténelmiik van a gorogoknek, kinaiaknak,
zsidoknak. De nem kell szégyenkezni a magyarsdgnak sem, mert ugyantigy gazdag, részben
ismert, részben a mai nemzedékek szamara kevésbé ismert elotorténete van.

Szimbolumainkon keresztiil tudjuk értelemszertien feleleveniteni a tobbszazéves, s6t tobb-
évezredest kiildetéstudatot.

Fentebb emlitettiik, hogy az egyik leg6sibb nemzeti szimbolumunk a kettds kereszt. Mel-
16zziik a vitas kérdést, hogy a koronat II. Szilveszter papa kiildte volna Istvan els6 kiralyunknak
téritéi buzgalmat méltanyolva, de hogy 6 kapta el6szor az apostoli kirdlyi cimet, az elfogadott
tény. Ennek a szimbdluma pedig a kettds kereszt, mert a papak mar ekkor harmas keresztet
hasznaltak. Ez még akkor is ugy van, ha a kettds kereszt kiralyi jelvényként valo alkalmazésa
ebben az idokben nem bizonyithatdé. Mindazonaltal a kettds kereszt hosszu évszazadokon at a
magyar kiildetéstudat egyik kiemelked6 szimbolumava valt. A XVI. szdzad elején, amikor Wer-
bdczi Istvan Harmaskonyvében 0sszefoglalta a magyarorszagi szokasjogot, 6 is ugy vélekedett,
hogy a kettds keresztet, mint apostoli jelvényt, Szent Istvan a keresztény egyhdz szervezésére
kapta. Ezt a huszadik szazadi tuddsok koziil sokan tévedésnek tartottdk, ugyanugy, mint az

1 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest, Hackenast Gusztav 1854.
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1360 koriil Kalti Mark altal irt Képes Kronikat. Pedig Szent Istvan kiralyt koronazasa utan ab-
ban is kovetkezetesen kettds keresztes zaszldval és cimerrel dbrazolja. Nem elegendd bizonyi-
ték az akkori torténelmi emlékezet frissessége? Vilagi haszndlatban ez az apostoli jelvény a
kozépkorban, mint politikai szimbolum jelenik meg. Mig a keresztény egyhaz szimbolikajaban
a plspokot egyagu kereszt illette, az érsek — archiepiscopus — jelképe a kettds kereszt volt,
politikai értelemben fokiralysagot (archiregnum), az 6sszes tobbi kiralysag (regnum) kozt az
¢lenjarot jelentette.

A magyarok mar réviddel a hon(vissza)fogalés utan kiérdemelték Eurdpa nagyhatalmainak
a tekintélyét. A 907-es pozsonyi csata, amelyben Arpad hadai tonkretették Nyugat-Eurépa
egyesitett hadait, vagy amikor III. Henrik német-romai csaszar 1051-ben harmadszor is megta-
madta Magyarorszagot, I. Andras kirdlyunk cstifosan menekiilésre kényszeritette. Akkor még
az uralkodd, legyen az fejedelem vagy koronas kiraly, nagyon is tudataban volt kiildetésének a
nemzet €¢lén és ezt ki tudta terjeszteni a nemzet egészére.

A magyar kiildetéstudat a kettds kereszt jegyében

A kettds kereszt, mint a magyar allam és uralkod6 szimboluma Szent Laszlo6 kiraly abra-
zolasaiban jelenik meg, bar ezek minden bizonnyal késébbi eredetiiek. Nyitra varmegye cime-
rének kozponti motivuma a kun harcosra lestijté Szent Laszl6 kirdly (1077-1095) kezében a
cimerpajzzsal. Ezt valamilyen modon a szlovak heraldikusok is megtartottdk azzal a kiilonb-
séggel, hogy a kun vitéz inkdbb mongolra hasonlit, de a ra lesujtd harcos kezében mar egyér-
telmiien a kettds keresztes pajzs van. Ez egyfajta utalas a IX. szdzad két nagy hittéritdjére, Ci-
rillre és Metddra, akik a ,,morva-szlovien” uralkodok szamara hoztak volna a kett0s keresztet
és 4llitolag ez keriilt volna Magyarorszag cimerébe.’*? Nyitra és kornyéke, ugyanis mint a korai
szlavsag hatalmi kozpontja él mai napig a szlovak torténelmi tudatban. Ebben az esetben egy
hamis mitosszal van dolgunk, amely a szlovaksag torténelmi tudatat befolyasolja, ami nem is
lenne baj, ha ez a kettds kereszt segitené a két nemzet egymasra utaltsagat.

Magyarorszag, mint Europa védobdastydja

A kettds kereszt, mint kiralyi jelvény eldszor III. Béla kiraly (1172—-1196) pénzein fordul
eld, kezdetben még pajzs nélkiil, késébb pajzsba foglalva, lebegé helyzetben. O az egyik leg-
hatalmasabb uralkodénk, mégha keveset is tudunk rola. Oneki jutott az a torténelmi szerep,
hogy a Magyar Archiregnun és Bizanc, mint az adott kor egyik jelentds civilizacios egysége
kozott a kapcsolatot szorosabbra fiizze. I11. Béla fiatalabbik fia, I1. Andras kiraly (1205-1235)
ismét szerepelteti a kettds keresztes cimerpajzsot a pénzein. Uralkodasa a magyar torténelem
egyik legnevezetesebb iddszaka. Nevéhez kotddik az 1222-ben kiadott Aranybulla, de érteke-
z¢éslink szempontjabol foleg az V. keresztes hadjarat a Szentfoldre, amely az akkori vilag egyik
legkiemelkeddbb torténelmi tette volt. Az ¢ szerepvallalasa ota hasznaltak uralkoddink a Jeru-
zsdlem kiralya cimet. Uténa fia, IV. Béla kiraly (1235-1270) az, aki egyértelmiien uralkodo
szimbélumként hasznélja a kettds keresztet. O is egy torténelmi kiildetést vallalt fel, éspedig az
orszag tatarjaras utdni 0jjaépitését. Ezért valoban megilleti 6t a ,,méasodik honalapité” cim. De

742 Ez annyira beivodott a kdztudatba, hogy az els6 bécsi dontés utani visszacsatolds emlékére kiadott ,,A visszatért
Felvidék 1918-1938 cimi kotet cimoldalan is a zold szin(i harmashalmon 4allo kett6s keresztes cimer lathato,
mint a Felvidék cimere.
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valojaban még egy fontos dolgot kell tevékenységébdl kiemelni: Az jabb mongol tdmadas
veszélye arra késztette Bélat, hogy a papanak 1252-ben megirja hires Mongol Levelét, amely-
ben biiszke ontudattal kihangstlyozta, hogy a Duna ,,az ellenallas vize” — hic est aqua contra-
dictionis. Itt jelentkezik elsé alkalommal, és magyar kirdly megfogalmazasaban a magyarsag
tovabbi kiildetése — a ,, kereszténység vedobastydja”, melyet a rdmai papak késébb magukéva
tettek.”

Az Arpad-haz fit agon val6 kihalasa utan 1. Karoly Rébert kiraly (1310—1342) keriil a
trénra. O, mivel bar néi d4gon, 4mde ugyancsak Arpad-hazi leszarmazott volt, az Anjouk lilio-
mos cimere mellett, mar az Arpad-hazhoz tartozast kihangsulyozo voros-eziist vagott pajzsot
hasznalta. Azonban néla is tovabb ¢t a kettds kereszt, egyrészt a kiralyi pecsétben és masfeldl,
az 1326-ban 1étrehozott Szent Gyorgy Lovagrend cimerében, amelynek elsddleges feladata a
kiralyi csalad védelme mellett a Szent Korona 6rzése is volt. Karoly Robertnek az orszag fel-
viragoztatasa mellett, sikeriilt egy kozép-europai egyiittmiikodés alapjait is lerakni, hiszen az
1335-ben a visegradi kiralytalalkozon, kibékitette egymassal Janos cseh ¢s Kazmér lengyel ki-
ralyt. Igy lett a kettds kereszt egy kozép-eurdpai egyiittmiikodés szimboluma is. Fia, 1. (Nagy)
Lajos folytatta apja orszagfejlesztd tevékenységét. Aktiv kiilpolitikdjanak koszonhetéen Ma-
gyarorszag valddi eurdpai nagyhatalomma valt. Szimbolikus jelentdse van annak a ténynek,
hogy koronazasa utdni els6 Gtja — amellyel kinyilvanitotta uralkodoéi kiildetését is — Nagyva-
radra, Szent Lasz16 lovagkiraly sirjahoz vezetett, ahol ,,... felidézte emlékezetébe ama sok vitéz
feérfiut, akik vériik ontdsat ajanlottdk fel a hazaért, s nem is haboztak vériiket ontani, hogy ma-
radéknal is haldluk utan dicséség legyen osztalyrésziik. Erre gondolva elmélkedett, és hanytor-
gatta lelkében, hogyan szerezhetné és allithatna vissza Isten segitségével kello dllapotaba or-
szdga jogait, melyeket a szent korona gyaldazatara szomszédos fejedelmek elfoglaltak, s lazadok
vagy hiitlenek vakmeréen elragadtak” Uralkodasa alatt a Magyar Kiralysag nemcsak europail
nagyhatalomma valt, hanem kulturalis kzpontjava is szerette volna megtenni — 1367-ben P¢é-
csett megalapitotta az egyetemet. Politikai nagysagat erdsitette az 1370-ben l1étrejott perszonalis
unié Lengyelorszaggal, a térség masik fontos allamaval. fgy a lengyel kiralyi tront is magaénak
tudhatta. A harmas halmon all6 kettds kereszt, amely ott van pecsétjének a hatlapjan, mar az
Anjou-liliomoknak az eléterébe keriil, kihangstlyozva keresztény kiralyi elkotelezettségét. Eb-
ben a viszonylatban emlitjiik, hogy lednya, a késObb szentté avatott Hedvig (Jadwiga) lengyel
kiralynd uralkodoként iilt a lengyel tronon és Jagell6 I1. Ulaszlo feleségeként, mint litvadn nagy-
hercegnd nagyban hozzajarult a litvanok keresztény hitre téritéséhez.

A folyamat, amely Arpaddal elkezd3dott és folytatodott ivadékaival, tehat valojaban Ka-
roly Robert és Nagy Lajos alatt bontakozott ki. A Magyar Archiregnumot ekkor mar Eurépaban
az ,,orszagok kiralyndjeként” tisztelték. Tovabb érlel6dott ez Luxemburgi Zsigmond, majd Hu-
nyadi Matyas koraban, de a tragikus hanyatlasdnak a folytatdsa a mohdacsi vérmezdre vezetett.
Azonban a kett6s kereszt tovabbra is az orszag cimerében ékeskedett, emléke tovabb ¢€lt napja-
inkig, nyugtalanitott, lelkiismeretvizsgalatra késztetett, 6sztokélte a politikai elitet kiildetésiink
Gjrafogalmazésara.’**

43 Ezt a megfogalmazast hasznalja 1440-ben 1. Jagell6 Ulaszlé is korondzasakor a magyar kiralyi eskiijében.

744 K és6bbiek soran a kettés kereszt eljut mas orszagokba is — Bathory Istvan lengyel kirdlyként sajat cimerébe
veszi Litvania nagyhercegségének egyenes szaru kettds keresztjét, amely azonban a mar emlitett Nagy Lajos kiraly
leanyan, Hedvigen kerdilt Litvania cimerébe. De ugyancsak az Anjouk révén keriilt a kettés kereszt Franciaor-
szagba, ahol lotharingiai keresztként valt ismertté. Evszizadokkal kés6bb, 1940-t61 De Gaulle tibornok Nemzeti
Ellenallasi Bizottsaganak a jelvényeként is ezt a kettds, lotharingiai keresztet valasztotta.
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Magyar kiildetés a nemzet nagyjai megfogalmazasaban

Voltak ugyan probalkozasok a Habsburg uralom alatt is a magyar kiildetés megfogalmaza-
sara és atiiltetésére a gyakorlatba, de ezek nem érték el a kellé eredményt és sokszor tragikus
végbe torkolltak. Mar a nagy Comenius az elfeledett politikai beadvanyaban, amelyet II. Ra-
koczi Gyorgynek irt, megfogalmazta mit kell tenni az uralkodo elitnek, hogy a nemzet valoban
,boldog” legyen.”* Néhanyan mar eldtte, vagy késébb igyekeztek ezt, vagy valami hasonlét
célul tlizni, hogy a nemzet valéban felemelkedjen. S6t, parhuzamosan a Habsburg-partold és
Habsburg-ellenes oldalon, sokszor a miivészetek, a tudomanyok, a politika és a hitvitak szokin-
csével fejezték ki mindazt, amit a mai szohasznalattal igy fogalmazhatnank meg: értelmesen
kozvetiteni Kelet és Nyugat kozott, és ezen beliil egyeztetd forumma lenni a kiilonbozé tarsa-
dalmi, etnikai és vallasi csoportok kozott, kialakitani egy hatasos egyiittmiikodést a magyar
nemzet és a tobbi Karpat-medencei néptomoriilések javara, igy hogy ezek valoban magyarnak,
hungarusnak szdmitsanak, még akkor is, ha vérségileg nem tartoznak a gens Hungarorum ré-
szébe. A legnagyobbak koziil megemlithetjiik pl. grof Esterhazy Miklost, aki nddorként sok
engedményt kicsikart az orszag védelmében, mi tobb, lemondéssal fenyegette a bécsi kormanyt,
ha nem teljesiti a nemzet kivansagait. O és csalddja kései leszarmazottai meg voltak gy6zédve
arrol, hogy kiildetésiik — értelmesen kozvetiteni a nemzet és az uralkodohéaz kozott. Kortarsaval,
grof Zrinyi Miklossal, a koltdvel és hadvezérre és Bethlen Gébor fejedelemmel egytitt dolgozott
a nemzet felvirdgoztatasdn, de ugyanebben a szerepben emlithetjiilk Pazmany Péter biboros-
érseket is, aki megértette az erdélyi fejedelmek nemzetileg elkotelezett politikajat, vildgosan
latta, hogy rendkiviil fontos a magyar nemzet fennmaradésa €s tovabbi fejlddése szdmara, hogy
a fiiggetlen Erdély, mégha torok tdmogatasra is szorul, tovabbra is magyar nemzeti politikat
folytasson, ,,mert ha ezt nem teszi, akkor gallérunk ala pok a német”! De ide sorolhatjuk akar
Thokoly Imrét és foleg a nagysagos fejedelmet, 1. Rakoczi Ferencet, aki élete legszebb éveit
aldozta a nemzetért, mert annak szabadsagat mindennél fontosabbnak tekintette. Ugyancsak
meg kell emliteniink a reformkorszak €s az 1948/49-es forradalom és szabadsagharc zaszlovi-
voit Széchenyin, Petdfin és Kossuthon keresztiil egészen Dedkig, még akkor is, ha 6 valame-
lyest mas eszmeiséget képviselt.

Kiildetésiink kérdései Trianon tiikrében

A nemzet Trianon utani foldaraboldsa azonban sziikségessé tette az elcsatolt teriileteken
€16, sokszor megalazott sorban €16 k6zosségek kiildetésének a megfogalmazasat is — ez azonban
gyakran hianyzik! A XX. szazad 90-es évei elején kezdtek mindinkabb elterjedni azok a naiv
elképzelések, hogy belépésiinkkel az Europai Unidba automatikusan megsziinnek a népek és
nemzetek kozotti fesziiltségek, mi tobb, a ,,felzark6zas Eurdpaba” jelszava mar csaknem a nem-
zet kiildetésének Osszetevdje lett. Azonban az eurdpai egységesiilési folyamat csak tovabb fo-
kozta ezeket az ellentéteket — Eurdpa etnikai és kulturalis arculata, foleg a ndvekvd bevandorlas
kovetkeztében, nagyban megvaltozott. Nagyon hamar bebizonyosodott, hogy egy hamis tudat-
tal szembesiiliink.

A fentiekkel kapcsolatban sziikséges hangsulyoznunk azt a gondolatot (és tényt), hogy Eu-
répa nem egyontetli kulturalis és civilizacios egység. SOt, foldrajzi értelemben Eurdpa nem is
létezik, csak Eurdzsia. Ugy a multban, mint manapsag sok itt él6 gondolkodo (és politikus)

745 Kozelebb Csampai Ottd: Comenius ujrafelfedezése. Budapest, Heraldika Kiad6 2020, 89-145. old.
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sorakozott fel a kelet-europai vagy a nyugat-eurdpai kulttra és civilizacié mellett. Ehhez hozza
kell adni azt, amit az egyik méltatlanul melldzott gondolkodonk irt le még a XX. szazad 60-as
¢veiben. Ugyanis azt, hogy a nagy Eurdzsia massziv nyugati félszigetén létezik egy kb. 1000
km-es sav, amelyet két fliggbleges valaszt el Kelettdl, ill. Nyugattol. Az egyik vonal Konigs-
berg (Kalinyingrad) kornyékérdl indul és valahol a Dnyeszter-torkolat mélyén Ogyesszanal éri
el a Fekete Tengert — ez a vonal jelenti az emlitett savnak a keleti szegélyét. A masikat — a
nyugati viszont Stettin és az Adria északi csiicskén levd Trieszt vonal jelenti.’*® Ennek a savnak
a jellegét, természetét hagyomanyosan a két, paradigmatikusnak tekintett teriilethez szoktak
meghatarozni. JOI mutatja ezt az egyik német elnevezés ,,Zwischeneuropa” — Koztes-Europa.
A foldrajzilag kis allamoknak és nemzeteknek, amelyek ebben a sdvban fekszenek két nagy
koz0s lidércnyomasa van: Németorszag és Oroszorszag. Ez 2022-ben, az orosz—ukran konflik-
tus nyoman még erételjesebben kibontakozott, fiiggetleniil attdl, hogy melyik allt az egyik vagy
masik fél mellé. Sokak szaméra ez a nemzetek és allamok halmaza kulturalisan Kelet-Eurdpa,
mig masok Nyugat-Azsiarél beszélnek. Az emlitett torténetfilozofusunk ezt a savot, amelynek
szerves része a Karpat-medence is, poetikusan igy jellemezte: ,, Valahol e két vonal kézotti sav
belsejében végzodik a gotika és kezdodnek a hagymakupolak. Valahol itt zarodott le a pancélos
kozépkor eurdpai lovagvilaga és valahol itt kezdddtek a haremek. Valahol itt tinik el az abbé
és hallgat el a hegedii és valahol e ketté kézott jelenik meg a popa és kezd ciripelni a bala-
lajka. "™

Osszekuszalt nemzettudatunk térvényszeriien a negativ gondolkodas felé vezet, mar az el-
ért sikereket sem tudja pozitivan értékelni. Nemzetiink bizonyos rétegei magatartisa az 6roko-
sen elégedetlen és panaszkodod beteghez hasonlitanak és ez sajnos egyre inkabb meghatarozza
a magyarsag tovabbi részének a gondolkodasat €s lelki beallitottsagat. Annak ellenére, hogy a
Karpat-medencében €16 magyar nemzetrészek korében vannak kozosségek, melyeknek mar ha-
gyoményosan példamutatd dntudatuk van (pl. a székelyek, akik Tamasi Aron szavaival élve,
olyanok, mint a magyarok, csak még olyanabbak), ezeket a feladatokat, szerepeket, tehat kiil-
detésiiket nem tudjak mindig felismerni, tudatositani, s6t megfogalmazni sem. Létezik tehat
egy bizonyosfoku identitaszavar. Sokszor a tobbségi nemzet fogalmazza meg, mit var el mas
nemzetrésztol, ez pedig megelégszik azzal a megfogalmazassal, hogy kiildetése: a kisebbségi
sors vallalasa (?).

De emellett van egy erényiink is: éspedig az emberség. Az emberséghez, a humanumhoz
tartozik az, hogy évszazadokig valoban keresztény Europa véddbastydja voltunk a betolakodo
idegen kultura és vallés ellen, de ugyancsak emberségiink jele, hogy probalkoztunk kozvetiteni
Nyugat és Kelet kozott, ami sokszor véraldozattal is jart. Es most a XXI. szazad els6 felében
veédjiik a nyugati civilizaciot az erkolesi nihiltdl, attol, hogy az egyedi, paratlan eurdpai kulturak
is, amelyeknek megvan a sajat szépségiik, feloldodjanak egy univerzalis, sziirke, zavaros ku-
szasagban, egyfajta kulturanélkiiliségben. Ezért a kiildetésiink: Kiterjeszteni ezt az emberséget
az egeész emberiségre!

Ahhoz, hogy a tudjuk érvényesiteni azokat a gondolatokat, amelyek kiildetéstudat szerves
részét alkotjak, sziikségen néhany alapfeltételt teljesiteni:

1. Az Istenben valo hit. Ennek az intézményesitett megnyilvanulasa pedig a vallas. Minden
vallas a szent dolgokra, a kdzosségben €16 emberek végsd kérdéseire vonatkozo hitek és gya-
korlatok egységes rendszere. Az ember szamara végso kérdéseknek szamitanak olyan kérdések,

746 Padanyi Viktor: Egyetlen menekvés. Budapest, Gede Testvérek BT. 1995, 23. old.
47 Ugyanott 23. old.
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mint honnan joviink, miért 1étezlink, hova megyiink, az élet értelme, miért szenvediink, van-e
¢let a halal utan? A valasz ezekre a kérdésekre feltételezi az Istenben valo hitet. Egyben olyan
szellemi aramlat, amely bizonyos kritériumoknak eleget kell hogy tegyen: Elsdsorban kifejlett
¢s lehetdleg jol érthetd nyelvezeten dokumentalt elképzelések a vilag keletkezésérdl, ami azt
jelenti, hogy van egy kozmogoniai doktrindja. A magyarsag szdmara a kereszténység a megha-
tarozo vallds még akkor is, ha torténelmiink soran a keresztény—keresztyén szokettds a magyar
kultara vallasi megoszlasanak a jelévé is valt.

2. Az osszefogds sziikségessége. A széthiizas mar csaknem a magyarsag jellemhibajava
valt, aminek torténelmiinkben tobbszor belathatatlan kovetkezményei voltak. A mellérendeld
elv (Karacsony Sandor) alkalmazasa soran, foleg ott, ahol tobb vezéregyéniség talalkozik, ki-
alakulhatnak olyan helyzetek, hogy nehéz megtalalni a kdzos allaspontot. Ezért valsagos ido-
szakokban sziikség van a kozponti akaratra.

3. Az onazonossagunk megorzése. Az 6nazonossagunk mar nemcsak az elcsatolt nemzet-
részekben veszélyeztetett, hanem a magyar allami keretek kozott €16 nemzet tagjainal is. Amint
azt a bevezetd sorokban hangsulyoztuk, legnagyobb szerepe a nemzeti dnismeretnek van, s ezen
beliil féleg a nemzeti multunk valés megismerésének.

4. A csaladok egészséges szerepének a megorzése. Addig erds a nemzet, amig erdsek a
csaladok! Ez a tézis fOleg a csaldd hagyomanyos funkcidinak betdltésébdl ered. Valtozo vila-
gunkban ezek a funkcidk allando atalakuldsban vannak, mi tobb egyes funkciok elsorvadnak.
Ez befolyasolja a csaladok tevékenységét, kultarajat, norma- és értékrendszerét. A tarsadalmi
¢s gazdasagi valtozasok is kedvezdtleniil hathatnak a csalad funkcidinak mitkddésére, féleg a
bioldgiai, reprodukcids szerepre, a gondozasi feladatok ellatasara, amelyeket a sziil6k sokszor
atharitanak mas intézményekre (6voda, iskola). Az egészséges csaladoktol valod idegen ideolod-
gidk (gender) beszivargasa veszélyezteti a nevelési, szocializacios feladatok ellatasat, veszé-
lyezteti a biztonsagot nyujto csaladi kornyezetet.

Visszatérve a kiildetéstudathoz, minden tarsadalmi és k6zosségi szerepnek legalabb harom
fontos mozzanata van: kdrnyezetiink elvarasai veliink szemben, sajat elképzeléseink a szerep-
véllalasunkrdl és nem utolsé sorban a szerepkdr valos teljesitése. Osszegezve tehat: A nemzet-
nek, mint kiildetéskozosségnek lényegi tartalma ezeknek a szerepeknek a tudatositdsa, az a
meggy6z6dés, hogy az emberiség elvarja a teljesitésiiket.”*® Nemzetrdl akkor beszélhetiink, ha
mar nemcsak az egyén felelds a kozosségnek, hanem a kozosség is felelds, de az egész embe-
riségnek.

Legalabb harom oknal fogva sziikséges ¢és 1dOszerli e témaval foglalkozni: 1. féleg azért,
mert sokan borulatoan figyelik a koriilottiink zajlo eseményeket, melyekbe csaknem genetikai
informacioként épiiltek bele a ,,magyarsagnyomoritd” torekvések; 2. ugyanakkor a nagyobb
geopolitikai egységek kibontakozasaban is benne rejlenek a veszélyek, amelyek a magyar szel-
lem és etnikum nyomtalan eltiinéséhez vezethetnek; 3. mint a herderi joslat, ugy iildoz az intés,
amelyet a XXI. szdzad kiiszobén néhanyan megfogalmaztak: ,,Merjiink kicsik lenni!” Mert, ha
valdban jelentéktelen, kis nemzet vagyunk, akkor felmeriil a kérdés, hogy mitdl vagyunk fon-
tosak az ellenségeinknek? Miért olyan fontos minden évszazadban legalabb egyszer lefejezni,
bortonbe juttatni, emigracioba kényszeriteni a nemzet szine-javat?

748 A tarsadalmi szerep nem teljesen azonos a vakon teljesitett feladattal. Mig a feladatokat egyfajta kiilsé nyomasra
teljesitjiik, a szerepeket bizonyos modon eljatszuk, mint a szinész a szinpadon. A tarsadalmi szerep nem mas, mint
bizonyos elvarasok dsszessége, viselkedési minta, amely szorosan dsszefiigg az adott személy vagy csoport tarsa-
dalmi helyzetével.
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Valosziniileg a forditottja érvényes: A valds kultura gyokere, adomanyozoja €s hordozoja
vagyunk! Ezért kell a hatalmon 1év6 népeknek minden aron igazolniuk a kultarfolényét. Es épp
emiatt fontos Uijra meg jra feleleveniteni kiildetéstudatunkat, hiszen nekiink itt nemcsak fenn-
maradni és tilélni, hanem Széchenyi, a méltan nevezett legnagyobb magyar szavaival — ,,al-
kotni, teremteni kell!”.
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BEKULDOTT TANULMANYOK
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2. A magyar nyelv: beszed és iras
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