HARSAI Mdria Magdolna (Budapest):

Hogyan vagtak el a magyarsag eredetének
O0sidokig visszamenod torténetét?

BEVEZETO

Figyelemfelkeltés!

Magamroél roviden: gazdasagmatematikusként végeztem, majd féleg bonyolult rendszerek infor-
matikai timogatasaval foglalkoztam. Nyugdijazasom utan avval jatszadozva, vajon a betiiknek van-
e onallé tartalma®®, felismertem a magyar nyelv archaikus jellegét®®, majd azt, hogy e jelentések
Magyarorszag Megszentelt Korondjanak rendszerében®®! is értelmezhetdk. Mindez felkeltette érdek-
18désem eldszor az okori gondolkodas®®? majd az 1. évezred torténelme irant.

A torténelmi ismereteim ellentmondasosak. Rendszerszervezési munkam soran azonban megta-
pasztaltam, az ellentmondasokat nem szabad a szényeg ald soporni! igy most azok feloldasara tore-
kedve kutatom, honnan eredhet archaikus kulturank? Az olyan jellegli kérdésekre keresem a vala-
szokat, mint példaul: ,,Hogyan lehetséges, hogy Attila hun kirdaly a got gepidak kozott rendezte be
szekhelyét? ” \Jagy vajon milyen nép kincsei lathatok az 1. sz. abran?

Szilagysomlyoi
kincsek
V. szazad

1. abra. Erdélyben talalt un. gepida kincsek.

Az utdbbi kérdés azért is érdekes, mert Nibelung kincsek utdn kutatok Rajnavidék-Pfalz német
tartomany déli részén talaltak a 2. abran lathato, az I. u. V. szdzadbdl valo leleteket. Kiilondsen a tal
kidolgozasa nagyon hasonl6 a Szilagysomlyon talalt un. gepida kincsekhez. Vajon élhetett-e egykor

29 Eyvel foglalkozik a sziammisztika

30 1 35d e kdtetben A magyar nyelv archaikus jellegének bizonyitasa cimii tanulmanyomat.

01 1 4sd e kotetben a Szent Korona, mint az 6keresztény hitvilag jelképe cimii tanulmanomat.

%02 1 45d e kotetben Szent Korona, mint az Okeresztény hitvilag jelképe cimii tanulmanom fiiggelékét.
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ugy german gyokerii népesség Erdelyben, hogy errdl a népi hagyomanyaink nem regélnek? Nem
hinném.

Mar a gimnaziumi tanulmanyaim soran is tobb olyan kérdés felmeriilt bennem, amelyek a logi-
katlansaguk okan maig nem hagynak nyugodni. Bevezetésként ezek koziil néhany:

Erettségire késziilve felismertem, szinte minden visszarendez6détt a Karoling korszak végén®®,
Hogyan lehetséges ez? Tettem fel a kérdést tandromnak, aki valasz helyett torolte ezt a tételt. De va-
jon miért nem izgatja a kutatokat, hogy Nagy Karoly idejébdl nincsenek gazdalkodast bizonyito el-
szamolasok? A matematika torténete szerint ugyanis nyugaton néhany évszazadon at mintha elfelej-
tettek volna szdmolni! Innen a ,,s6tét kozépkor” elnevezés. 3%

2. abra. Az V. szdzadbol valo lelet értéke kb. egymillio euro, eziisttalakat, arany ékszereket, ki-
csiny szobrokat és egy aranyozott 6sszecsukhato széket tartalmaz.

A Heribert Illig altal fiktivnek tartott korszak azonban nyilvan nem azt jelenti, hogy ne lennének
az adott évekbdl szarmaztathat6 leletek, hiszen az élet folyamatos! Eppen a Karpat-medence torté-
nelme alkalmas lehetne annak bemutataséara, hogyan kellene helyesen értelmezni az un. fiktiv koro-
kat. Még a ,,Honfoglalasrol” sz6l6 tételhez ugyanis nem sikeriilt Almos csaladfajat osszeallitanom.
Hianyoznak lancszemek az V. és IX. szazad kozott, ami elvileg az avarkor. (3. dbra) Avar kincsekrol
miért az idegenek regélnek? A mi kronikdsaink miért nem tudnak az avarokrol?

* Nyomozds Arpdd fejedelem csalddfdja utdn - hidnyzik kizel 300 év!
Balambér fiai: Uldin és Karaton,
*  Uldin fiai: Mundzsuk, Uptar (Oktar), Ruga és Ojbarsz,
e Mundzsuk fiai: Bléda és Attila (V. szdzad),
* Attila fiai: Ellak, Dengezik, Irnik (illetve Csaba) és Aladar,
+  Irnik fiai: Dulo és Ugek,
«  Ugek fia: Almos (IX. szdazad).
3. abra. Arpadfejedelem csaladfaja.

Bar az archeogenetikusok beazonositanak csontokat avarnak, még azt is megmondjak, honnan
érkeztek, és ezzel a tudoméany emberei Gigy gondolhatjak, sikeriilt megcafolni Illig elméletét, azonban
elfogadva a szkita-hun-magyar hagyomanyt, vajon miért nem a mondainkban szereplé hunok csont-
Jjairol beszélnek ebbol a korbol?

303 Az adott targykor keretében, ahonnan indult az adott érettségi tétel anyaga.
304 Sain Marton: Matematika torténelmi ABC. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1979.
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Ett6l még valdsak a — szintén keleti szdrmazasra utald — korabbra datalhato leletek is. Egy hatal-
mas foldrengés soran ugyanis az Oxus folyd iranyt valtott®®, és az elsivatagosodast elszenvedd la-
kossag a csatornazott varosaikat — a szélrozsa minden iranyba — elhagytak. Eszakra az Uralontulra,
az ugorok altal lakott teriiletekre, keletre Mongolia felé, vagy délre India irdnyaba menekiilhettek.
Legtobben azonban bizonyara a ,,Selyemut” mentén a Fekete-tenger vidékére vandorolhattak, mivel
ez id6tajt az un. ,,thervingi” népek tomegesen telepedtek le Dacidban®® | illetve Erdélyben®, és on-
nan északra, a Visztula mentén. Amennyiben 0k valoban a Baktria vidékérdl érkezo heftalitak, azaz
a fehér-hunok®®, akkor nemcsak a gepiddk nem gotok, hanem a székelyek hun eredete is igazolhato.
A koz0s szkita gyokér pedig magyarazat arra, Attila miért éppen a Gepida Kirdlysagot valasztotta
székhelyéiil. Megjegyezve, bizonyara jonéhanyan —alkalmazkodva a sivatagi ¢letformahoz— oazi-
sokba szervezetten helyben maradtak.

De vajon mitol lennének a hunok echte torokok, ahogy Sandor Kléara akadémikus kijelentette
Nem fog megvaltozni egy elvandorolt népnek a nyelve attol, ha a korabbi lakhelyére egy 0j nép be-
telepiil! Azaz az elhagyott teriiletekre bekoltozo torokok vehettek at szavakat azoktol, akik a kornyezo
hegyek volgyeibdl nem kéltdztek el. A Turani-alféldon (a mai Kazahsztan, Uzbegisztan és Tiirkme-
nisztan politikai teriiletén) ma mar elsdsorban a torokokkel rokon nyelvii népek élnek, akik nagy része
muszlim valldsu, azonban a nyelviikben a korabbi lakossag néhany szava felismerhetd.

Mivel a Turani alfoldon egykor fehér-hunok éltek, akiknek egy jo része —miutén a csatorndzott
varosaikat vizzel ellat6 Oxus medre egy foldrengés okan iranyt valtott— a teriilet elhagyasara kény-
szeriilve a Karpat-medencébe vandorolt, ezért sokakra valoban igaz a Turani-6shaza elmélet, azonban
erds tulzas ezt a teljes magyarsagra értelmezni.

309,

VII. Konstantin szerint az avar térzsnevek Arpad torzsei
Kabaroi (taldn azonos Zabender)
Neki Nyek
Megeri Magyar
Kurturgermatosz (taldan azonos Kotzageroival) Kiirt-Gyarmat
Tarianoi (talan azonos Tarniachhal) Tarjan
Genach Jend
Kari Kér
Kaszi Keszi

4. gbra. VII. Konstantin avarjai (568) valéjaban Arpdd népe (860-896), koztiik is harom évszdzad a
kiilonbség.

Klaus Weissgerber a torzsnevek alapjan megallapitja, hogy VIL Konstantin avarjai és Arpad népe
valdjaban egy €és ugyanaz a népesség lehetett. (4. abra) A kérdés tehat az, miért nincsen torekvés Heribert
1llig és mas kutatok altal felismert hasonlo ellentmonddasok feloldasara?

Problémas az Un. zsido-kereszténység torténete is. Hidba bombaztam ugyanis az alabbi kérdésekkel hit-
tantanarom, érdemi valaszokat nem kaptam: Miért foleg Szent Pal irasai vannak a Bibliaban, miért nem
Jézus tanitvanyaié? Jézustol a tanitvanyai kaptak a megbizast, akkor miért nem az 6 terjesztoi utjukrol
tanulunk? Miért csak annak a Szent Pal a térito utja ismert, aki nem is volt tanitvanya Jézusnak? Péter

305 Mar nem az Aral-toba 6mlott a vize, az Amu-Darja vizgyijto teriilete mar joval kisebb.

308 https://adatbank.ro/html/cim_pdf2406.pdf

307 A tervingi 271 utdn az egykori Dacia keleti szomszédsagaban, legkésébb a 4. szazad masodik felére - utolsé harmadara
Erdélyben is megtelepedett” Forras HUDAK doktori disszertacio.

308 Kérdés persze, hogy kikre vonatkozhat a fehér hun megnevezés, mivel egyes tanulmanyok csak az Aral-to és Kdaszpi-
tenger kozotti lakokra hasznaljak. A kinai logika szerint minden hun fehér, aki a sarga-honoktol nyugatra é1.

399 Sandor Klara: Nyelvrokonsag és hunhagyomany Typotex kiado 2011.
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¢és Pal a naptarban jol megférnek, mert 6k nyilvan testvérek lehettek. De hogyan leketne testvére Péter-
nek az a Pal, akivel Jézus csak a damaszkuszi utjan talalkozott?

Nag-Hammadiban (5. dbra) 52 db kopt nyelvii gnosztikus kézirat kertilt el6 egy lepecsételt cserép-
edénybd13. Ha a gnézis tudast jelent, akkor ezek az iratok miért tiltottak a mai eurdpai keresztények
szamara? Miert nem tudjuk pontosan, mikor sziiletett Jézus, ha ez az idészamitasunk kezdete?

L O
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5. dbra. Nag Hammadi Luxorhoz (azaz Ipet Szuthoz) esik kozel, aminek eredeti jelentése a "kiva-
lasztott hely".

Nag Hammadi

Bar tanultunk az elsé keresztény allam 101. évi megalapitasanak torténetéré1®! is, azonban manapsag
csak egy 2 évszazaddal kés6bbi — Megvilagositdo Szent Gergelyrdl szold — torténetrdl lehet olvasni. Két-
szer alakult volna meg az elsé keresztény allam?

Célszerli az ilyen ellentmondésos beszamoldkat gytijteni. Ezekbdl aztan olyan képszertien megra-
gadott allapot-Osszevetések készithetOk, amelyekkel aztan mar kikdvetelhetd a tudomany képviselditdl,
hogy a megfeleld szakteriilet —a probléma mélyére asva— adjon magyarazatot az ellentmondasos allapot-
leirasokra. Ez a modszer nevezhetd strukturdlis képelemzésnek. A mindennapokban — igen hatékonyan
—ugy miikddik az emberi agy is, hogy allapotokat hasonlit 6ssze. A tapasztalt valtozasokat / ellentmon-
dasokat beazonositja, lesziikiti a problémas teriiletet, és egy mélyebb szinten ujbdl képeket 6sszehason-
litva értékel. Mindaddig teszi ezt, amig a dontéshez sziikséges informacid megvilagosodik.3!2

Az emberi agy miikodésétdl idegen a mai tudomanyos gyakorlatban gyakran alkalmazott az Un.
lineéris (a hosszu ok-okozati ldncok menti) gondolkodas.

Miutan felismertem a mar szinte tokéletes magyar nyelv archaikus jellegét>'3, igy vélem, mindany-
nyiunk feleléssége a magyarsag eredetének tisztazasa! Igy lett az eldaddsom cime: Hogyan vagtdk el a

810 Aranyi Laszl6 forditdsa: http://aranylaci.x3.hu/nag-hammadi/00%20-%20bevezetes.ntm A Nag Hammadiban felfedezett
szovegek jelenleg a Gnosztikus Tarsasag Konyvtaraban talalhatok, abécé sorrendben katalogizalva, az egyes kodexeken beliil
pedig az egyes szOvegek eredeti sorrendben. http://www.gnosis.org/naghamm/nhlcodex.html

A tarsasag honlapjan lehet6ség nyilik téma-szerinti keresésre — kulcsszavak alapjan - a gylijtemény teljes szoveganyagaban:
http://www.gnosis.org/naghamm/nhsearch.html

311 Patrona Hungariae Gimnéaziumban Dr. Kosztoldnyi Istvdn kanonok tgy tanitotta, hogy az elsé keresztény allam mar nem
sokkal Jézus halala utan, 101-ben megalakult. Abgar kiralyrdl mesélt, viszont nem szélt semmit Vilagositd Szent Gergelyrol.
Wikipédia https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%A9zus_Krisztus levele Abg%C3%Alr_kir%C3%Allyhoz szerint: A 4.
szazadi Euszebiosz torténetird beszamol egy altala latott és hitelesnek tekintett levélrdl, melyet allitdlag Jézus irt. A torténet
szerint a beteg V. Abgarus edesszai kiraly levélben arra kérte Jézust, hogy gyogyitsa meg 6t. Jézus valaszaban megigéri,
hogy elkiildi egyik tanitvanyat Abgarhoz. Azonban a mai tudomany e levelet mar hamisitvanynak tartja, azonban a 1968
tajan még hitelesnek tartottak.

312 Részletesebb leirasa A magyar nyelv archaikus jellegének bizonyitasa c. irdsom Fiiggelékében e kortet 26. és 32. oldalan.
313 Lasd A magyar nyelv archaikus jellegének bizonyitasa c. irdsom e kdtetben.
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magyarsag eredetének 6sidokig visszamend torténetét? Azaz vajon kik és miért akarhattak megfosztani
benniinket a sajat archaikus kulturank gyékereitol?

Mar korabban is foglalkoztam a torténelemhamisitas problémakérével, 2 amelyet a — téma bonyo-
lultsaga okéan — a tovabbiakban négyféle szempont szerint célszerii targyalni:

Tignsveriauf
(unbekdnnter
Zestpunkt)

Veh-
¥ Ardashir

6. dbra. Ktésztifon, a partus kiralyok régi székes fovarosa, a Tigris folyo masik oldalan Szeleukia, azaz
ugy fekszenek, mint Buda és Pest, az egykor Bagdadtdl (pici falu) alig 30 km-re.

e Egyaltalan ,,Hogyan johetett létre a vilagméretii hamisitds?”

o A, Kik, mikor, miért, mit hamisitottak’” még felsorolva is igen hosszl. Ezen irés vitaanyag
jellegli célja indokolja, hogy tartalmazza azokat a kutatasi eredményeket, amelyek felvet-
nek hitelességi kérdéseket a mai torténelemtudomannyal kapcsolatosan, ezek 0sszefogla-
16jat tartalmazza a IX. fejezet. Néhany tapasztalt ellentmondassal kapcsolatosan magam
is végeztem ,,nyomozasokat”, amelyeket témakoronként vitainditonak szanok.®'® Ennek
soran olyan fontos kérdést is tisztazni igyekeztem, mint példaul kik lehettek valoban a
szkitak, akiknek orokosei a hunok? Hogyan johetett létre csupan néhany év alatt gorog
majd az arab kultura? Miért nevezik got kereszténységet azt, ahol a martirok kisazsiai
eredetiiek és Magyarorszag Megszentelt Korondja egyértelmiien az okereszténység hitvi-
lagat tiikrézi? Honnan eredhet az archaikus jellegii magyar nyelviink, ha a fennmaradt
korai dokumentumainkat jellemzéen latinul irtak?

e Remélve, hogy kozben olyan kérdésekre is valaszt kapunk, hogy vajon miért és hogyan
keriilhetett elnyomasra Karpat-medence és a Partus Birodalom okori kulturdlis szerepe
mas europai kulturakkal szemben? Vajon milyen csusztatasokat alkalmazhat a mai torté-
nelemtudomany még azon is tul, hogy meghamisitott forrasokra hivatkozik?

314 Harsay Maria Magdolna: Térténelemhamisitas az 1. évezredben és hipotézis a magyarsag eredetére. Oréklédéstan és tor-
ténettudomany : tudomdnyos vita a korai magyar torténelem kutatasarol villampostai uton levelezve - vilagjarvany alatt.
Acta Historics Hungarica Turiciensia 36. évfolyam 4. szam. 649-740.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00064/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2021_4_628-790.pdf

315 Osszefoglaldja a VIII. fejezet.
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7. abra Mithra kultusza a Ill. szazadban a kereskedelmi utak mentén terjedt.

Szemléltetésiil néhany példa: A Mithra kultuszt jellemzden a romai kultirahoz kotik, pedig sokkal
hamarabb jelen volt a Partus Birodalom egyik legnagyobb varosaban (Ktésztifon-ban3'® és Szeleukia-
ban), mint Romaban, s6t Erdélyben is elterjedt a térképek szerint (7 abra).

8. dbra. Koriilbeliil 20 mérfold (=32 km) sugaru kort rajzolhatunk Babilbn, Ktésztifon, Szeleukia és
Bagdad koré. A torténelem soran fokozatosan felvaltottak egymast.

Ez egy fontos figyelmeztetés a tovabbi elemzésekhez a tekintetben, hogy egy-egy jelentdsebb kul-
turdlis irdnyzatot a hatalom nemcsak kisajatitott, hanem kozben — gyakran a neveket is atirva — 4t is
értelmezte. Ktésztifon (6. abra®'’) ma tulajdonképpen Bagdad (8. 4bra®®), az aram nyelv pedig lehet
arab, héber, szir, asszir vagy 6gorog, vagy barmi mas, csak nem aram.3!°

316 https://en.wikipedia.org/wiki/Ctesiphon
817 https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Ctesiphon
318 https://www.reddit.com/r/MapPorn/comments/2s2zud/you_can_draw_a_circle_around_babylon_ctesiphon/

39 A nyelvek  kodlistdgjdban  nem  is szerepel az aram https://helpguide.sony.net/has/mhc-
v83d/v1/hu/contents/TP0003028062.html
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9. dbra. Il. Andrads Aranybulldja. (Az aranybulla eredeti szévege.)

Ugyanez igaz a kereszténységre is, aminek torténete bar kényes teriilet, azonban a feliilvizsgalata
nem keriilhetd meg, mivel az j-kereszténység rendteremtése hazankat is érintette, eltiintetve a régi ira-
sos emlékeinket. Példaul az Aranybulla 7 példanyban késziilt. Vajon milyen nyelven irhatta Il. Andras?
Mind a 7 eredeti példany eltlint! Még az is, amelyik a Vatikani Levéltarban keriilt megdrzésre. Csak a 7
fopap altal készitett masolat van meg. Vajon miért nem hitelesitette ezeket a masolatokat a magyar ki-
raly? Hitelesnek tekintik ezeket, pedig ,,deak nyelven irodtak™3%°, holott II. Andrds, a fiiggetlen magyar
dllam kiralya —a XIII. szdazad elején— miért haszndlta volna a latin nyelvet egy Magyarorszagot érinto
torveny megfogalmazdsahoz? (9. dbra) Vajon nem azért tiintek el az eredeti példanyok, mert abban vol-
tak olyan utalasok, amelyek eltiintetése érdekében éppen a szerzetesek végezték az ,,tizemszeri dtiraso-
kat”? Eppen a fopapok ,, mdsolatai” — az ismert koriilmények kozott— hogyan fogadhatok el hitelesnek?

II. Andras érméin®?! sincsenek latin feliratok, ami alatdmasztja, hogy a kiraly feltehetéen nem hasz-
ndlta a latint, ami csak a XIV. szazadtol terjedt el (10. abra).

320 https://aranybulla.hu/aranybulla-eredeti-szovege/
https://index.hu/belfold/2022/04/24/a-800-eves-aranybulla-het-peldanyban-keszult-de-mara-egyik-sem-maradt-fenn/
https://rubicon.hu/cikkek/az-aranybulla-peldanytortenete

%21 Homan Balint: Magyar pénztorténet, 1000-1325. Budapest, 1916. 300. A XII. szazadi pénzek metrologiai adatai.
https://upload.wikimedia.org/wikibooks/hu/2/2f/11._Andr%eC3%Als p%C3%A9nzei.png
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(C.N.H.202)
77-80. II. Andras pénzei.

10. dbra. II. Andras érmeirdl a kereszténység feltételezhetd, azonban nem latni latin feliratot

Egy kiilon tanulmanyt megérdemelne, miért lehet oly kevés az omagyar nyelvi emlékek szama, és mely
latin nyelvii — hitelesnek elfogadott— dokumentumok eredeti példanya veszett el? Vajon a dokumentu-
mok megorzése volt a siralmas, vagy a gonosz erdk pusztitasa hatalmas?

Szent Istvan is miért irt volna latinul intelmeket a fianak? Vajon, miért éppen az inkviziciot kiszol-
galo domonkos szerzeteseknek®?? volt oly fontos a magyar 6shazakutatds? ...stb.

322 1215-ben alapitottidk Toulouse-ban. 1215-ben valasztottdk kirallya I1. Frigyest is, akinek uralkodésa alatt érte el fénykorat
a Napoly-Szicilia-i Normann Kiralysag. Magyarorszagon ekkortajt II. Andras uralkodott, aki szaszokat telepitett be, német-
barat politikat folytatott, a beregi egyezménnyel az egyhazi sérelmeket orvosolta.
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11. dbra Azok a képek, amelyekkel szemben a régészek értetleniil allnak, kénnyen megfejthetok az
egyiptomi hieroglifak és a magyar nyelv segitségével.

Az archaikus kulturank eredete egészen az Uin. Aranykorig visszavezethetd. Gobekli Tepérdl ol-
vasva ugyanis feltiint, hogy amely abrazolasok el6tt a régészek értetlentil allnak, ott felsejlik vagy egy-
egy egyiptomi hieroglifaval valo hasonlosag, vagy valamilyen ezoterikus jelkép (11. dbra), aminek je-
161ése/jelentése a magyar nyelvben is felismerhetd. Ezuton is igazolhatd, hogy a magyarsag archaikus
jellegti kulturaja a Fekete-tenger kornyéki kultirdaban gydkeredzik.

,»Tehat a 2000-es Semino és a kés6bbi vizsgalatok 6ta ugyan sokat finomodott az eurdpai népesség
genetikai feltérképezése, de ettdl fliggetleniil a 2017-es Gsszesitett genetikai adatok alapjan a jelen-
kori magyarsag fobb genetikai jelz6i tovabbra sem finnugor/urali eredetet tiikkr6znek, hanem alabbi
gyokerekbdl erediink: ~45 ezer éves 6skdkori "aurignaci" paleolit vadaszo-gylijtogetd eurdpaiak-
tol fennmaradt: 8,5%, ~30 ezer éves késo kdkori "gravetti" vadaszo-gylijtogetd eurdzsiaiaktol (a leg-
jellemzobb): 30%, ~8000-6000 éve az ujkoékori Kozel-Keletrdl idetelepiilt foldmiivel6kt6]l Koros-
Star¢evo:16%). mediterran embertipus (8%), anatdliai, kaukazusi eredetii, a Dunantuli Lengyeli mii-
veltség: 6,5%, a bronzkori és vaskori keleti betelepiilések emberei (kurganok, szkitak, keltak)

ma: 18,5%, de a tobbség tovabbment Nyugat-Eurdpaba (ahol ma a legjellemzdbb).

A vaskor végére 1étrejon a ma is itt €16, tobbgyodkerii magyar nép a Kéarpat-medencében (a mai gén-
allomany 87%-a)! Az ekkorra 1étrejott lakossagnak a Karpat-medence, a Kozel-Kelet, és a Pontusz—
Kaszpi-sztyeppe tekintheté dshazajanak. Ehhez jonnek a késébbi tovabbi keleti (sztyeppei és kozel-
keleti) bearamlasok miatti csekély feliilrétegzodések vagy génrokon betelepiilések; szarmatak,
jaszok, dakok, némi tavol-keleti gén (N1c) bearamlas a hunokkal (ez késobb feloldddik a helyi 6sla-
kossagban), avarok, griffes-indasok, Arpadék honfoglalasa: tbbnyire R1a+R1b jelzék a keleti
szomsz¢édbol. Ez tehat a magyarsag genetikai szarmazasa, ami illeszkedik a régészeti adatokhoz.”

A magyarsag a Karpat-medencében alakult ki tobbszords 6sszedtvozédések kovetkeztében.

12. abra. A magyarok eredete tobb kutaté munkdjanak osszegzése alapjan,®?® azaz a magyar nyelv itt
alakult ki a Karpat-medencében.

323 hitp://magyarokeredete.blogspot.com/p/ii-embertan-vercsoport-genetika.html
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Egy ,,Anonymus” blogger®?* a kutatokra hivatkozva gytijti a magyarsag eredetére vonatkozé tudo-

manyos munkakat. Tdle a 12. 4bran olvashato idézet egyszertisitve és az alabbi térkép (13. dbra), amely
mint kiindulas alkalmazhatd, amikor a magyarsag eredetérél beszéliink.

KARPA1
MEDENCH

FEKETE-TENGER

13. dbra. A magyarsag éshazaja a Karpdt-medence és a Fekete-tenger kornyéki kultura.

A magyar nyelv tehat itt formalddott a Karpat-medencében, az un. Fekete-tenger kdrnyéki kultura
egyik legjellemzObb elemeként, mivel az archaikus sajatossagait maig megdrizte. Ennek targyi bizonyi-
téka példaul a Szent Korona is3?°.

. Arpad katonanépe nem taposott el egy magas szintii miiveltséget, civilizaciot, hanem a Kdrpdt-
medence oslakoival szovetségben, az 6slakok szellemiségéhez messzemenden alkalmazkodva, mégis a
romai kereszténységet rajuk erdltetve hozta létre Eurdpa akkori legkorszeriibb dllamat, és az a miivelt-
ség magyarul beszélt. "2

Szamos megallapitas a blogger 6sszefoglald értékelésében (12. dbra) tisztazast kovetel. PL. A | kur-
ganok, szkitak, keltak” keletrdl telepiiltek be, és a nagy hanyaduk tovabb vandorolt Nyugat-Eurdpaba.
De hol lehetett a keltak 6shazaja, kit értenek a kutatok szkitak alatt és kikre vonatkozik a magyarok
hagyomanya, amikor szkitdkat emlegetnek?®*” Megjegyzendd, hogy a Nyugat-felé valo tovabbvandarlas

24 A magyarsag eredete blog http://magyarokeredete.blogspot.com/p/ii-embertan-vercsoport-genetika.html
325 Lasd a Szent Korona, mint az ékeresztény hitvildg jelképe c. tanulmanyomat e kétetben.

326 A blogger hivatkozéasa Cser Ferenc-Darai Lajosnak feltehetéen innen eredd idézetére:
http://www.leventevezer.extra.hu/folytonos.pdf

327 Hasonl6 kérdésekkel foglalkozom a Hol volt, hol nem volt a ,, Selyemiit“ c. tanulmanyomban e kétetben.
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ugy is értelmezhetd, hogy e népek és az utddjaik (a hunok) terjesztették szinte az egész Europaban a
kulturat (beleértve késobb az okereszténységet is).

Kiindulaskent feltételezheto tehat, hogy a magyarsag a magas szellemiségii okori vilag szerves re-
szekeént formalodott, majd a partus- és hun birodalmak példajara, (az urartui és méd hagyomanyt ko-
vetve) a Szent Korona népeit szévetségbe szervezve vérszerzédéssel jott létre! Europa kulturdjanak a
gyokere egyiitt formalodott a magyar kulturdaval kozosen.

Bar a Karpat-medence folyamatosan lakott, azonban a hagyomanyaink szerint csak Almos 6ta be-
sz¢lhetiink magyarsagrol, €s ezt ne akarjuk atirni! Megjegyezve, feltehetden a Karoly Robert (Anjou-
haz XIV. sz.) el6tti torténelmiinket — benne a helyi lakossaghoz viszonyitva eltilozva a Uralontalrél
érkezd népesség mértékét— jelentdés mértékben atirtak, hiszen szinte mindenhol tetten érhetdk a cstiszta-
tasok. Ezt igazolja a Képes Kronika 18. dbrara felrakott idézete is.

Azonban az a nép, amit, ma magyarnak neveziink, egy kevert népesség. A magyar nyelv —ha 6rzi is
archaikus jellegét— nem azonos az snyelvvel, ami az 6s arami nyelv lehetett. Ugyanis az ardm nyelvi
emlékek atnevezésével, ezek kisajatitasara torekednek a nyelvészek.

E logika mentén (ha tehat nem neveziink mindent magyarnak a multban) az igazsag feltarhat6 és a
kiils6 tAmadasok is kivédhetdk. A fontos kérdés: vajon mikor és hogyan erdltethették a romai keresz-
ténységgel a latin, majd késobb a német nyelvet a magyarokra? Hogyan irhattdk at ugy a torténelmiinket,
hogy ezt mi magyarok csak ugy hagytuk?

Ennek a bonyolult helyzetnek a feltarasara teszek kisérletet a két torténelemhamisitassal foglalkozo
vitaanyagommal.

E vitaanyag elsd két fejezetében villandsszerii képek megjelenitésével igyekszem az olvasoban fel-
kelteni az érdeklddést az olyan kérdések irant, mint ,,Hogyan johetett létre a vilagméretii hamisitas?” és
»Vajon kik és milyen célbol hamisitottak meg az eurdpai térténelmet?” Ez az elsd rész megkdzelitden a
Magyar Ostorténeti Konferencian elhangzottak néhol kicsit bévitve, és egy 6nallo fejezetbe athelyezve
a nyelvtudomany cstsztatasaival foglalkozé téma.

E torténelemhamisitassal kapcsolatos vitaanyag tovabbi fejezeteiben — témakoronként rendezetten
— a vitakra érdemes felismeréseimet szeretném kozreadni kiegészitve olyan tdjékoztatasokkal, amelyek
jelentdsen befolyasoltadk az erdsen valdszintisithetd hipotéziseim kialakulasat, amelyek 6sszefoglalojat
a VIII. fejezet tartalmazza.

Az idészamitas modszertanaival a I1I-1V. fejezet foglalkozik.

Az V. fejezetben igyekszem belattatni a gotok fiktiv jellegét,

a V1. fejezetben a nyelvészet csusztatasai hivom fel a figyelmet,

a VIL fejezetben azt a témat jarom koriil, milyen hamisitasokkal élt a bizanci gorog kultira, meg-
jegyezve, hogy a mas kutatok megallapitasainak tomor figyelemfelkeltd ismertetését csak a [X. fejezet
tartalmazza.
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I. Hogyan johetett Iétre a viligmérety hamisitas?

A fiktiv korokat nem szabad ,,naptarhamisitasként” értelmezni, hiszen nem is beszélhetlink a mai
értelemben vett naptarhasznalatrol. Tévednek, akik ezen az alapon kredlnak céfolatokat. Adott korokat
fiktivnek véve az elemzések konnyen akar még Jézus 1étezésének a tagadasadhoz is elvezethetnek.
Ugyanakkor Jézus Abgar kirdlyhoz irt levelét bizonyara azért tartjak hamisitvanynak, mert az eredetét a
régészek csak a IV. szdzadra dataltak. Ez azonban inkébb arra bizonyiték, hogy Jézus 3 évszazaddal
késobb sziiletett. Ekkor viszont éppen a késobbi — a Megvilagosité Szent Gergelyrdl szol6 — torténet a
toltelék (annak ellenére, hogy csak a IV. szazadtol vannak hiteles, a kereszténységet igazolo régészeti
leletek).

A 14. dbran 6sszefoglaltam a legfontosabb szempontokat, hogyan johetett 1étre a hamisitas, amely-
nek pontjaira még kiilon-kiilon kitérek®?®. A 1ényeg most csupan annyi, hogy Klaus Weissgerber altal
leirt un. atfolyasos technika®?® sokkal arnyaltabban kezeli a fikciok megitélését, mint a naptarhamisitasos
megkozelités.

* A térténelemhamisitds modszertana: , atfolyasos technika”

* Lényege: Valds és fantom események sszekapcsolasaval el6re-hatra lehet tologatnl esemenyeket
NEM NAPTARHAMISITAS |
az udvari térténetiras okan kénnyen ,bekapcsolhaték” fantom események

* Technikaja: d&tmasoldsok soran részek kihagyasa vagy éppen megduplazasa
nevek megvaltoztatasaval, helyszinek dthelyezésével
fantom uralkodokhoz kétodo fantom korszakok

* A torténelemhamisitdsok késdbb hivatkozasi alapként szolgdlnak.
* Nincsen mas forras = ,, Kenyszeri hivatkozdasok”
* A valddi forrasokat tudomanytalannak itélve ,,siillyesztibe” teszik.

* Kiilénh6z6 idGszamitasi modszerek : szamos hiba eredhet abbdl,
hogy hasonld elnevezésii rendszerek kezd6 éve id6ben megvaltozott.

* Sok hamisitas gyokere a modern tudomanyos gondolkodas—> fogalomcsusztatasok

14. abra. A torténelemhamisitas modszertana, a képen Jordanes: A gotok eredete és tettei c. konyve,
amelynek eloszavaban igen hasznos informdciok talalhatok a forditotol.

Amennyiben a tobbféle idészamitasi rendszer keveredésébdl eredd valos és fiktiv események ide-
oda tologatdsaval — nemcsak id6ben, hanem gyakran térben is — Un. ,,javitgatasokat”, azaz események
egymasba , atfolyatasat” feltételezziik, egy sokkal arnyaltabb képet kapunk az I. évezredet érint*° ha-
misitasokrol. Ily modon akar azon sejtések is elfogadhatova valhatnak, hogy egyes torténetirok bizonyos
kozépkori szereploket, eseményeket — mint mintdkat — visszavihettek sokkal korabbi idékbe, ezzel ki-
toltve azon lyukakat, amelyek képzddését feltehetden a fiktiv Macedon dinasztia létrehozasaval VII.
Konstantin indithatta el, majd a germéanok folytattak a Karolingokkal. Az események dsszekapcsolhato-
saga érdekében a rendteremtd torténészek — elfogadva a hamis irott forrasokat — folyamatosan cstiszta-
tasokra kényszeriilnek.

Ezt nevezziik ma torténelemtudomanynak?!
Es a tobbi tudomdnydg ezt timogatja vagy erre épiil?

Az ilyen jellegli csusztatdsok kovetkezményeként 0sszességében kozel 300 évnyi iddszak keriilt
betoldasra a torténelembe, aminek eredménye példaul, hogy Jézus sziiletésének kényszeri hatrébb
tolodaséaval tobb évszazadon at Augustus nevét felvevd csaszarok uralkodtak.

328 Részletesebben az 1. szamu fiiggelékben
329 Heribert Illig - Klaus Weissgerber: Magyarok a kitalalt kozépkorban. Ujrairt torténelem. Allprint, 2003.
330 A hamisitasok atnyultak a I1. évezred els felére is.
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Erdemes mindenkor megvizsgalni a torténetiro hitelességét. Jelen esetben: Vajon miért nem ismert
a romaiak sokezres mészarlasaitol egyediili tuléloként megmenekiilo zsido szarmazadsu, mégis a romai-
akat dicsoito losephus Flavius haldlanak idépontja, amikor a csaszarok partfogoltjaként az udvarukban
élt sok évtizeden at? Vajon losephus — az dllitolagos gorog — szévegeinek a joval késobbi un. latin for-
ditasai mennyire szolgaltathatnak valos informaciot Judea és Roma 1. évszazadi kapcsolatarol?

Idoszamitasi modszerek 6sszevetésébol eredo furcsasagok

De ki lehetett valdjaban Augustus csaszar?

[1.] Auqustus
CAESAR DIVI FILIVSAVGVSTVS

* Kr. e. 63. szeptember 23.
1 Kr. u. 14. augusztus 19.

15. dbra. Mikor sziiletett Augustus csaszar?

A hagyomany szerint sziiletésekor a ,,Spica a Napban” allt, példaul 279. szept. 23-an, azaz kozel 3
évszazaddal késdbb, mint Augustus csaszar elfogadott sziiletési iddpontja. (15. dbra)

Mily véletlen, ekkor éppen a véreskezii Diocletianus csdszar uralkodott, akinek pénzérméjén is ott
az ,,Augustus” felirat! A hagyomanyos nézet szerint a véres kezli Octavianus veszi fel az ,,Augustus
nevet” akkor, amikor egy arculatvaltas kdvetkeztében, i. e. 27-ben a koztarsasagrol attér a csdszarsagra.
A két datum kozott tobb mint 300 év a kiilonbség, pedig nyilvan ugyanazon személyrdl lehet szo.

fme, még néhany tovabbi bizonyiték:

A csaszarok listdjan 220 év kiilonbséggel két I11. Konstantin is szerepel! (16. abra)

N Portré | Dinasztia Uralkodo Latin és magyaros név | Uralkodott | Megjegyzések
Hérakleiosz
\ : ) i 610-641
[15.] @ @ Hérakleiosz *574 Heraclius @1 &g) Phokasz hatalméanak megdontdje
vig

1 641 februar 11. (67 évesen)

Ill. Kénsztantinosz

SN N - , Constantinus 641
[16.] | (g8 L2 Heérakleiosz *612. majus 3 : Hérakleiosz fia, Héraklednasz féltestvére
S Konstantin (par honapig)

1 641 majus 24. (29 évesen)

® Priscus Attalus — 409-410, 414-415 — A vizigotok ismerték el csaszamak

395423 e |ll. Constantinus — 407—411 — Trénbitorld.

[74.] Honorius e |I. Constans — 409-411 - |Il. Constantinus tarsbitoriéja
Theodosius 1.17. VI 15 _
Id. fent ® Maximus - 409-411
(28 &v) ® Jovinus — 411-413 — Bitorlo

e Sebastianus — 412-413 — Jovinus tarsbitoriéja

[75.] lll. Constantius

G, FLAVIVS CONSTANTIVS 421
@@ AVGVSTVS Theodosius I8 IX2 I. Theodosius veje, Honorius tarscsaszara
* 370 korul (~7 honap)

T 421. szeptember 2

16. dbra. I1l. Konstantinbol ketto is felkeriilt a csdaszarok listajara 641-421=220 év eltolassal.
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A ,lyukak” legékesebb bizonyitéka azonban az, hogy Portugalia térténelmében egyszeriien nincsen
évszam 1163 és 1422 kozdtt! A XV. szazadban az ERA 3! id8szamitasrol attérve a Krisztus sziiletése
szerintire, elvileg csak 45 év lehetne a kiilonbség. 33

Onmagaban mar az is érdekes, miért volt sziikség a VI. szdzadban utélag egy ERA500-zal indulé 1ij
idészamitas bevezetésére?

Az 1. évezredet érint6 legjellemzObb hamisitasi technikdk a nyelvészeti csusztatisok mellett (1d.
részletesebben kidolgozva a V1. fejezetben) a kiilonbozo idoszamitasi modszerek helytelen osszekapcso-
lasa.>%®

Az ,,Ur sziiletése szerinti id6szamitas” megjeldlés a hisvét-idépontok szamitasaval kapcsolatosan
maradt fenn. Dionysius Exiguus az Ur sziiletésére hivatkozva jeldlte meg a Diocletianus csaszar tronra
1épéséhez igazitott iddszamitdst. Azaz a VI. szdzadban 6 még tudta, Jézus csupan 3 évszazaddal élt ko-
rabban.

Diocletianus-féle idészamitas harmadik neve: Martirok kora. Vajon kik lehettek a martirok a 1V.
szazadban? Kézenfekvo: Jézus tanitvanyai és a kovetdi. Diocletianus alakjaban mintha a véreskezii Oc-
tavianus jelenne meg.

CC LXXXVIII™ ,‘.‘f”"&':‘a":’ azaz valojaban: OI288. Ezt az M-¢t mashol 15 megisméth
D7) A4 R -f' A

(233verso): /?:"ﬂ_"“"m azaz: ma stando = de (otl) dlhva’® Es meég ugyanaz oldalon:

. 'a;nfqmnl"m

o b e n ) i :

-..;'- s -_l#; ey, Maginaldo és Messer Jacopo M-je.

17. abra. Részlet Fabian Sandor: Torténelmi sziirredl. Az Igazsag Kalvaridja c. munkajabol.

A IX. sz4dzadi német kronikas, Regino apat alkalmazta eldszor a ,,Krisztus sziiletése szerinti” 1d6-
szamitast, ami Fabian szerint (17. abra) késobb a XIV. szazadi Villani-féle firenzei kronikakban ,,01”
roviditéssel jelenik meg.®** E kronika nem lehet az eseményekkel egyidejii, mivel a képen lathaté O1288-
t csak a IX. szdzad utdn — azaz az évszamokat visszafel¢ kalkuladlva — irhattdk. Konnyen lehetséges
azonban, hogy az ,,Ur szerinti idészamitast” osszekeverték (vajon szdandékosan vagy véletleniil?) a
,,Krisztus sziiletése szerintivel”, ami ilyenkor 284 évnyi eltérést eredményezhetett.

Ennek okan ismerhetd fel oly gyakran a megkdzelitden hdrom évszdzadnyi eltérés, ami lehet tobb
vagy kevesebb, hiszen nemcsak betoldottak, hanem bizonyithatéan el is hagytak eseményeket. Példaul
mivel az okereszténységnek a Karpat-medencei terjedését a german gyokerii gotokhoz és nem a szkita
gyokerti korai hunokhoz kotik, igy aztan nem érthetd az identitds-zavarosnak elkonyvelt, magukat zsi-
donak tartd erdélyi szombatosok®® helyzete, akik magyarul beszélnek. Bizonyéra azért nem tartozhattak
sem a romai keresztények kozé, sem a zsidok kozé, mert az arianus kereszténységiiket drizték makacsul,
azonban ennek — feltételezhetden a korai hunok altali — terjesztését kitorolték a torténelembdl.

331 Julian-féle naptar alapjan szamitott, azonban fél évezreddel késobb inditott idészamitas, mint ahogy a naptar mar allitdlag
érvényben volt, ami pedig mar dnmagaban egy képtelenség.

332 11lig, Weissgerber 2003.

333 Részletesebben Id. 1. szamu fiiggelék

334 Fabian Sandor: Térténelmi sziirredl. Az Igazsag Kalvaridja. Acta Historica Hungarica Turiciensia 36. évf. 1. sz. (2021.)
155. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_2021 1.pdf

335 https://hu.wikipedia.org/wiki/Szombatosok (megj. Radidéban hallottam roluk elészor)
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Részletek az 1360. koriili Képes Kronikabo

(Dobos Csandd utjdn)

szazhuszonnégy124)évig élt.
Meghalt azutdn a magyarok panndniai bejivetelének hetvenkettedik2),
az Ur megtestesiilésének négyszaznegyvenotod(l45) esztendejében”

Attila sziiletett volna 445-124= 321-ben?

+ ,Az Ur megtestesiilése utdnhégyszdzegyedik(401), a magyarok Panndnidba tértént bejovetelétdl szamitott

huszonnyolcadik(28) esztendébena magyarok, vagyis a hunok

JAttila negyvennégy(44) évig kirdlykodott 6t (5) esztendeig vezérkedett, |
llyen sokdiq? 410-453 csupan

a romaiak szokdsa szerint egyetértd akarattal kirdlyul emelték maguk félé Attildt, Bendeguz fiat.”

401-28=373-ban jéttek be a hunok=maqgyarok =Attila haldla: 373+72=445-ben

s Az Ur megtestesiilésétdl szamitott hatszdzhetvenhetedi©77) évben,
szdznégy esztendéve(104) Attila magyar kirdly haldla utér
lll. Constantinus csdszar és Zakarias papa idejében
miképpen meg van irvaa rémaiak kronikdajaban- a magyarok masodizben jéttek ki Szittyaorszagbol.

Attila haldla 677-104=573-ban
lll. Constantinus csaszar 421ben vagy 641-ben uralkodott néhany hénapig
Zakarias papa (741-752) idejében mar V. Constantinus uralkodott

18. abra Részletek a Képes kronikabol Dobos Csanad valogatasaban

A Képes Kronikabol vett idézetekkel (18. abra) jol szemléltethetd, hogyan keriilhettek a téves at-
szamitasok kovetkeztében ellentmondésok a szovegekbe. Tovabba érdekelt, mikor is élhetett egyidejiien

128 év

a szovegben hivatkozott I1l. Konstantin csdszar és Zakarids papa?

Meglepett, Szent Zakarias csakis V. Konsztantinosszal uralkodhatott egyszerre. (19. abra) Betoldot-
tak tehat utolag ket Konstantint, amirdl a Képes Kronika 6sszeallitoi 1360 koriil még nem tudhattak. Ez

nem zavart eddig senkit?

SZENT 51
ZAKARIAS Papa ZACHARIAS gorog, Calabria
741-752
0.8.B.
X3 .22 -
*679 Zacharias marcius 15
(10 év, 3 hénap)
1 752. marcius 15
V. Kénsztantinosz 741
Izauri-héz * 718 jaliusa 1ll. Leén fia, elsé tronra lépése
(par hénapig)
T 775. szeptember 14. (57 évesen)
: SR Artabaszdosz 741-743
- dinasztian kivali trénbitorld, 1Il. Leén veje
1743 (2 évig)
T 5% . . 743-775 =
[27.] I @ Izauri-haz V. Kénsztantinosz (2x) restauracio
(32 évig)

19. abra Zakarias papa csak V. Konsztantinosszal élhetett egyidoben

A minap anyagvizsgalatokkal megcéafoltak, hogy a Turini Lepel egy XIV. szdzadi hamisitas
lenne. Ez is egy jo példdja annak, hidba végeznek kivaldo munkat a kutatok, ha aztan az eredme-
nyeiket a meghamisitott forrasokhoz igazodva kényszeriilnek tdalalni. Mivel a lepel IV. szazadi ke-
letkezése nem értelmezhetd, ha Jézus haldlaként a 33. 4prilis 3-a az elfogadott datum, igy a lepelrdl
annyit kozoltek: ,,kozel 2000 éves”. 4 megdllapitasuk tehat attol fiiggetleniil mar csusztatds, hogy
hiteles-e a lepel, vagy sem.
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Il. Kik, mikor, miért, mit hamisitottak?

E vitaanyag utolsé fejezete tartalmazza a mas kutatok altali olyan feltarasokat, amelyek nyomtatott
kiadvanyokban konnyen hozzéaférhetdk. Ezek részletezd ismertetése helyett itt a méasodik fejezetben csak
azt a két témat érintem roviden, amelyek a Magyar Ostorténeti Taldlkozon, 2022. augusztusaban is al-
hangzottak. Ez indokolja — a kereszténység témakorével kapcsolatosan —, hogy Jézus sziiletési horo-
szkopja is szerepeljen itt, amit szintén atirtak. A két téma tehat:

e Hogyan és miért johettek létre fiktiv birodalmak?
o A kereszténység torténetétnek atirdsa érinti magyar torténelmet

A probléma-koronkénti részletezés soran a fiktiv birodalmakrol még lesz sz6 az V. fejezetben, ami
némi ismétlést tett sziikségessé, sét a masik tanulmanyom33® is foglalkozik a fiktiv arabbirodalmakkal.
A téma bonyolultsaga indokolja ezt az elézetes 1ényegi kiemelést. Logikailag idetartozik még az un.
Roémai Birodalom is, amelynek témait egyeldre csak ,,koriiltancolom™ a ,,Kultirak kisajatitasdnak tech-
nikdja a gorogoknél” c. VIL fejezetben. Azt fontos eldrebocsajtani, hogy jelentds szerepet jatszottak a
magyarsag gyokerének elvagasaban a kiilonbozd hamisitasi technikak alkalmazésa.

Hogyan és miért johettek Iétre fiktiv birodalmak?

Ahogy Europa dél-keleti részén a Nagy Sandor fiktiv birodalmardl szo6ld6 mese (az egyiptomi és
perzsa kultara kisajatitasa révén ) a gorogoknek gyartott dicsd kulturalis multat, ahhoz hasonl6an a ger-
manok is igyekeztek maguknak olyan dics6 multat gyartani Nyugat-és Kozép-Eurdpaban, amit jogalap-
ként felhasznalhatnak az uralkoddsukhoz.

A gotok ellentmondasos torténetét egy nem 1étezd személy, Jordanes ,,irta meg”, aki bizonyara azonos
Aenea Silvio de *Piccolominivel®®, III. Frigyes magantitkardval, a késébbi II. Pius papaval, aki, mint a
humanizmus apostola érz6détt meg az utokor szamara.>%

A humanista Lorenzo Valla egész Eurdpdaban el akarta terjeszteni a latin nyelvet, aminek a papa —
az egykor latinul versel6 udvari kolté — a lelkes tAmogatdja lehetett. Fritz Sturm ir arrél, hogy a kezdet-
ben latinul még nem tudo III. Frigyes dicséiti a csak latinul verselé Enea Silvio de ’Piccolominit.33®
Vajon hogyan érthette meg a verseit? A goroggel*® szembeni birodalmi latin®*! kételezové tételével a
céljuk az eurdpai nyelvek elnyomasa lehetett. Kozép-Eurdpa ily moédon fiktiv birodalmak harapofogdoba
keriilt, amirdl taldn sokdig nem is tudhatott, hiszen csak irott formaban formalodott a hazugsagok haloja.

Természetesen a fiktiv személyek altal késziilt kronikakat is megirta valaki. A kutatok véleménye
szerint ezek a személyek jellemzden a XIV-XV. szazad téjan élhettek3#?, azonban az irasaikat és a fik-
tiv 1énytiket a betoldott iddszakra visszadataltak, ahogy ezt lattuk az el6bb emlitett losephus Flaviusnal
1s. Azaz csak azidotajt valhatott altalanos gyakorlattd a fiktiv torténetek gyartasa, amikor az Anjou-
haz, majd a Habsburg-héaz uralkodoi kertiltek hatalomra a Karpat-medencében. Azonban az ,,eretnek-
ség” felszamolasara alakulé Domonkos-rend szerzetesei mar a XIII. szazadban3*® elkezdhették a miil-
tunk eltorlésére irdnyuld munkéjukat.

I. (Nagy) Lajos utasitasara 1360 koriil késziilt a Képes Kronika, amelynek szovegtorténetén és ma-

crer

336 Lad a Hol volt, hol nem volt a “Selyemut” c. irasom e kotetben.

337 Heribert Illig - Klaus Weissgerber ,,Magyarok a kitalalt kozépkorban - Ujrairt torténelem” Allprint Kft 2003.

338 https://hu.wikipedia.org/wiki/ll._Piusz_p%C3%Alpa

3% https://f-book.com/mi/index.php?chapter=0101RITOAHUM

30 Az 6gorog feltehetden sok nyelv gyljtéfogalmava vélt a hellenizmus idején

31 Egyértelmiien szigoriian szabalyozott nyelv, ezért sem lehetett életképes

32|, (Nagy ) Lajos is 1351-ben készittetett masolatokat az Aranybullarol természetesen latinul, és ezeket érzi a magyar
Levéltar.

383 1. Andras harcban 4llt a tronért, és ezért nyugati szovetségeseket keresett, feltehetéen ennek kdszonheté a Domonkos
szerzetesek megjelenése. https://hu.wikipedia.org/wiki/Domonkos-rend
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azért késziilhetett, hogy boviiljon a hivatkozdsi lehetéség az un. reneszansz — birodalmakat krealo —
torténelemtudomany szdmara. Csakis ezzel magyarazhatoak a kronikan beliili ellenmondasok (18-19.
abra). Ezaltal az Aranybulla 1351. évi ,,lemésolasanak” a hitelessége is jogosan megkérddjelezheto.

A fiktiv Jordanes elsé irasa: ,,4z idok teljességérol vagy a romai népnek eredetérol és tetteirol” szol.
Ebben Florus miivét kivonatolja, kivéve Italidnak a gotokra vonatkozo torténetét, amivel 6 egészitette ki
az irast.

A masodik konyve: ,,Getica, a gotok eredete és tettei”, amire a torténészek azért kényszeriilnek
hivatkozni, mivel nincsen mas forrasuk. Ennek mar 6nmagaban gyanusnak kellene lennie, mégsem lehet
olvasni a gotok létezésének megkérddjelezésérol.3*

Jordanesnek nemcsak a forrasai kérddjelezhetok meg, hanem az is gyanus, hogy e két miivét egy-
szerre fejezte be, mivel mind a kettdnek végén megemlékezik Germanus fia sziiletésérél.>* Nyilvan
azért késziilt a Getica-val parhuzamosan egy masik konyv is — amiben vannak valos részek —, hogy igy
a betoldasait a hivatkozasok révén valosnak tudja lattatni.

Ennyit a hivatkozasi lancok végkimeneteirol, mennyire tekinthetok igaz allitasoknak.

)
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gepida leletek
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Vagy ugyanazon néep F
tobb neven?

Gepida
lelGhelyek
Erdélyben

Gepida leld

20. dbra Az erdélyi szkita lelohelyek szinte azonosak a késébbi gépida lelohelyekkel,
feltehetoen az \-VI. szazadra osszeolvadt népességkent éltek.

Kérdés persze az is, hogy a gepida kincsek hogyan lehetnek gotok, mikor a hunok mellett harcoltak
a germanokkal szemben? E témat a fiiggelékben tobboldaluan aldtdmasztom, hogy sem got nyelv, sem
g6t nép olyan formaban nem létezhetett, ahogy azt a torténelem targyalja, azaz a gepidak sem lehettek
gotok. A fiktiv got birodalmak 1étrehozasanak a célja, az eurdpai szkita-hun gyokerek germanositasa. E
tére;as/ésﬁket alatdmasztja, amikor hallstatti kultiranak nevezik (20. dbra) a Duna-menti szkita lelete-
ket.34

Az udvari jellegii torténetirds célja — az uralkodo fényezése mellett — mindenkor az lehetett, hogy
Jjogalapot szolgaltasson az utodlashoz ill. a terjeszkedéshez. A gotok Uitjan behamisitott dicsé gyokerek
pedig jo triigyiil szolgalhattak a hatalomra vagyd politikusoknak az uralkodashoz.

Pedig példaul a mi sajat (a romait megel6z0) kereszténységiinket is jellemz6 gndzis — ami elvileg
azonos lehet a szkitak tudasaval — sohasem szolt a hatalom birtoklasarol. A gnosztikusnak nevezett

344 Részletesebb kifejtés e tanulmény utols6 negyedében olvashat6 errdl a témarol.
345 hitps://mek.oszk.hu/16200/16211/16211.pdf
346 |_asd a Hol volt, hol nem volt a ,, Selyemiit” c. irdsom e kdtetben.
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keresztények az {ildozottek voltak34’, mégpedig éppen azon birodalmat épitd hatalom képviseldi altal,

akik a kisajatitott és atirt kereszténységet eszkdzként hasznaltak fel a sajat hatalmuk kiterjesztéséhez.

Mivel a kutatok®#® szerint a ,,szkita, szarmata, hun, got és a gepida” leletek nem kiilonithetdk el,
ezért csak egy hamar 6sszeolvadt, azaz ugyanazon gyokérbol eredeztethetd népességrdl beszelhetiink.
Az un. gepida kincsek is valgjaban fehérhun (szkita) kincsek lehettek (20. abra), megjegyezve, hogy a
Kéarpat-medencét mar a gepidak, illetve a korai fehér hunok érkezése elott is, legaldbb a vaskortol laktak
szkitak (trakok, dahak).

Raadasul a pre-szkitakhoz (de miért lenne PRE?) kotott legstirtibb leletegyiittes Eurdpaban éppen a
romai Limes vonalara esik. Vajon nem utolagosan — tudatosan a szkita teriiletet elbirtoklo — hatdarvonal
kijelolésrol van itt szo? Kérdés: ha a dicséséges Romai Birodalom csak egy utdlagos visszavetités, —
amit a kosszarvakkal abrdzolt Nagy Sandor (45. dbra) és a Ptolemaida-dinasztia meseszerti 300 éves
torténete is valdszintsit — akkor e korszakot érintd (azaz Diocletianus csdaszar uralkodasat megelza)
régeszeti leletek vajon milyen kulturahoz kéthetok valojaban?

Az 1. évezredet érintd torténelem késobbi iddszakai is problémasak. Heribert Illig kritikusai szeretik
hangoztatni, hogy az arab és a kinai torténészek miért nem szélnak hamisitasokrol?

Klaus Weissgerber a kinai torténelmet az eurdpaival dsszekapcsolva kimutatta, hogy az egyidejii
események rogzitésével legalabb két nagyobb szakadas igenis 1étezik.34°

A Brémai Egyetem professzora, Gunnar Heinsohn ,,a kétszer indul6 arab idészamitas™ hatasara pe-
dig felismerte az 6si Ormény torténetek és a ,,hidzsra” kozotti parhuzamot, és ezen okra hivatkozva ja-
vasolta az okori kronoldgia atdolgozasat. Megallapitotta tovabba: a Griz kronika mas informaciot tar-
talmaz az Srményorszagi arab helytartokra vonatkozéan, mint az arab-perzsa Tabari iskola listaja.>*° Bér
a partusok kultarajaban — méd kozvetités révén — felismerhetd az Operzsa hatds, azonban az mar nem
vilagos, hogyan tiintetheti ezt fel arabnak barki is, amikor az arab kultira gyokerének elvileg a beduinok

kultirajat kellene tekinteni %

A kereszténység torténetétnek atirasa érinti magyar torténelmet

A torténelemhamisitasi témakort csak szinesiti, hogy III. Béla érmein (21. 4dbra) — aki Koppany
leszarmazottja — nem latin betlis az irds, hanem van, aki hébernek dokumentalja, azaz azonos lehet a
Krimi félsziget sirkovein taldlt irassal. /II. Béla vajon miért verethetett ,, héber vagy olvashatatlanak
tartott arab” feliratu érméket?

347 http://aranylaci.x3.hu/nag-hammadi/00%20-%20bevezetes.htm

348 Herwig Wolfram, osztrak kutaté atértékeli a korszakot. hivatkozik Bona Istvan munkdssigira frasara: https://mult-
kor.hu/20090204 _atertekelik_a_gepidak_tortenelmet?print=1. Tovabba Nagyné Dr. Hudak Krisztina szerint: ,,A tobb mint
szaz éve folyo szisztematikus régészeti munka egyre inkabb azt a képet vazolja fel, hogy a szkirek, herulok, dunai szvébek,
gepidék, hun kori osztrogotok régészetileg nem mutathatok ki, nem kiilonithetdek el a koinén beliil.”
https://rtk.uni-nke.hu/document/rtk-uni-nke-hu/NKE_RDI_doktori_tervezet Hudak Krisztina_2022.pdf

Azaz mig 3. szazad utols6 harmadaban a Marosszentanna- Csernyahov kultiraban a trak, a szarmata és a got? vagy inkabb
fehérhun (Un. thervingi) leletek még elkiilonithet6k voltak, ez mar az V. szdzadra teljesen dsszeolvadt, ami hasonlé gyokerti
népekre utal.

349 Kelet-Azsiai kutatasok: Illig, Weissgerber 2003. 39-40.

30 11lig, Weissgerber 2003.

%1 Részletesebben lasd a Hol volt, hol nem volt a ,, Selyemiit” c. irasom e kotetben.
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Magyar érmék a X-XI. szdzadbdl

XI-XI\. szazadi Arpadhazi érmék
,héber feliratokkal”

Ebben az idében senki se beszélt héberil
Milyen feliratok lehetnek ezek?
Miért ezeket hasznalta lll. Béla?

lll. Béla 1172-1196 rézpénzek
IIl. Béla Koppany leszarmazottja, nem Szent Istvané! az arab irdst utdnzé, de értelmetlen feliratd érmek,
vagy arami feliratuak?

21. dbra. Erdekes feliratii érmék a Karpat-medencébdl.

Mivel az érmék eredetére csak kovetkeztetni lehet pl. a tobbi sirleletbdl, érdemes megvizsgalni azt
a kérdést is, vajon Szent Istvan latin feliratu érméi nem lehetnek-e utolagos hamisitvanyok? Milyen hi-
teles régészeti lel6helyekrol keriiltek eld az ilyen érmék? Kiilonos tekintettel arra, hogy még II. Andras
érméin se latni latin feliratot. (10. abra)

Ugyanis —ahogy a bevezetdben emlitettem — a kereszténység torténetének atirasa is jelentds hatassal
lehetett a mi gyokereink elvagasara. Elgondolkodtato, hogy az allamalapito kiralyunk hogyan adhatta
at az 6roklés jogat Orseolo Péternek? O, mint velencei szarmazasu®®? 6rokos Magyarorszagot allitolag
a Német-romai Birodalom hiibéresévé tette, és ezzel megalapozta a csaszarok késébbi igényeit. Errdl az
a Képes Kronika szamol be, amelybdl még Attila kirdlyunk haldlanak az éve is 128 év kiilonbséggel
adodik (18. abra).

Orseolo Péter uralkoddsat még gyanusabba teszi a mar 18-20 évesen 1032-ben papava valasztott
IX. Benedek torténete, aki a laterani palotat valésagos bordélyhdzza tette. Benedek tdmogatta I11. Henrik
német-romai csaszar azon terveit, hogy leigazza az allitolag erds uralkod6 nélkiil maradt Magyarorsza-
got. 1043-ban kiatkozta Aba Samuelt is az egyhazbol, hogy ismét Orseolo Péter keriilhessen tronra.
Természetesen [X. Benedek papa halalanak koriilményei sem ismertek. Harom verzi6 van ra: vagy 1055
koriil, vagy 1065-ben, vagy 1085-ben hunyt el, kinek mi tetszett jobban a sajat meséjének alakitasahoz.
Azaz még a XI. szdzadban egy allitolag felforgato életet €16 paparol sem lehet tudni, mikor és hogyan
halt meg. A papasag intézményébdl ebben az idében valahogy még nem a keresztény tanitasok képvise-
lete sugarzik.®? Egyértelmiien maganak a papasag intézményének is a célja ekkor még a népek feletti
uralom megszervezése, aminek a ma ismert torténetét csakis utolag irhattdk meg, amin minden bizonnyal
még a Képes Kronika kiadasa utan is sokat modosithattak (19. dbra).

Szent Istvan Intelmeit fidhoz — a ma ismert formajaban — egy szerzetes irhatta, és ezért csak egy
XV. szézadi példanya létezik (az eredeti ,,elveszett”), bar vannak korabeli hivatkozasok ra. A szovegét
atirhattak, mig az eredeti valtozatot megsemmisitették. Miért szolt volna rimes latin prozaban Istvan a
fiahoz?®®* Csak a humanizmus idején terjedt el a latin nyelvnek a vilagi hasznalata, és vélt divatta a
rimes verselés.

Modern torténésze egyetértenek abban, hogy Istvan kirdly hangsulyozta a fiiggetlenséget, €s
megvédte azt mind a csaszartol, mind a papatol. Bar a f6 célja valdban orszaganak keresztény allamma

k355

%2 Orseolo Péter édesanyja bizonytalan (talan Istvan névére), apja Orseolo Otto velencei dozse.

33 LLd részletesebben Harsay Maria Magdolna: A magyar 8svallasi 6rokség és a keresztény hitvilag kapcsolata. Acta Historica
Hungarica Turiciensia 35. évf. 1. sz. (2020.) 185-230.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445 acta hungarica 2020 01 185-230.pdf

354 http://blog.verselemzes.hu/jegyzet/szent-istvan-intelmei-imre-herceghez-elemzes/4/

355 K oztiik Engel Pal és Molnar Miklos.
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tétele lehetett, azonban az mar megérdemelne vizsgalddast, hogy okeresztények mintdjara, vagy valoban
a papasag altal a Német-Romai Csaszarsag ala rendelten? Valoszintisithetd tehat, hogy amikor német
érdekeltségii uralkodok kertiltek a magyar tronra, azok dolgoztak azon, hogy Magyarorszag egy vazallus
allamma siillyedjen, és ennek érdekében atirtak torténelmiinket. Ezt igazolja az is, hogy Domonkos-
rendi szerzetesek indultak felkutatni az shazat. Miért az idegeneknek volt ez fontos? Minden bizonnyal,
ha a germanok jogot akartak formalni Karpat-medence elfoglaldsara, ehhez céljuk lehetett annak kimu-
tatdsa, hogy a teriiletet korabban german gyokert gotok laktak, valamint a magyarok csak betolakodd
honfoglalok. Ezzel magyarazhato, hogy a feltehetden hunok altal terjesztett korai kereszténységbol
un. got kereszténység lett, bar ennek nincsenek régészeti bizonyitékai.

A kereszténység gyokerének atirdsa azonban mar korabban elkezdddhetett. A régészek a VIII. sza-
zadra datéljak azt az un. Constantinusi adomanylevelet, amiben 1. Constantinus 3*®(aki a halalos 4gyan
337-ben tért meg) a papanak adomanyozza Italiat®®’. Ilyen nyilvanvalé hamisitvany révén jott létre a
pdpasag felsobbsége a csdszarsaggal szemben. Bar a papa lett jogosult a korona ,.kiildésére”, 6 nevez-
hette ki a kiralyokat, val6jaban azonban a Német-romai Csaszar — a papasag intézményén keresztiil —
gyakorolhatta hatalmat mas allamok felett. Ez a magyarazata annak, hogy a pdpasag torténetét sokdig a
csaszarok igényeinek megfeleléen szétték.%%®

Kiilon tanulményban szeretnék majd foglalkoznia a kereszténység torténetének ,,atirasaval”. Az Gn.
nyugati zsido kereszténység tapasztalatom szerint elsdsorban a hatalom megszerzésének és megtartasa-
nak egyik 6 eszkdze lehetett, és mint ilyen sok piszok is ragadt ra, gondolok itt elsésorban a templomo-
sokara ¢€s az inkvizicidra. Most pedig a Nyugat igyekszik elavultnak mutatni a kereszténységet, mikoz-
ben a sajat hatalmanak kiterjesztése érdekében a neoliberalis-ateista elméleteivel ismét hatalmas puszti-
tast végez. Jézus tanitdsa azonban olyan, mint az életet ado folydviz, ha be is szennyezték, képes az
ontisztulasra, ami jol lathaté XXIIL Janos és VI. Pal papak tevékenységén. Ugy vélem, éppen nekiink,
magyaroknak igen fontos a szerepiink a kereszténység igazi lényegének a megdrzésében.

Még két eldzetes kérdés:

926-ban vajon miért féltették annyira a szerzetesek — az allitolagosan még olvasni se tudo — kalan-
dozo barbar magyaroktol a Sankt Galleni kolostorban éppen a konyveiket, hogy még Reichenauba is
datmenekitették? 3° Nem inkdabb arrdl lehet sz6, hogy éppen a hamisitasok ellen harcoltak az dkereszté-
nyek és ezért rejtették el eldliik a mar elkésziilt hamis dokumentumokat?

Nagy valoszinliséggel allithato, a torténelem meghamisitdsa VII. Konstantin idejében, azaz a X.
szazad kozepe tajan kezdddott, azaz a 926. évi események feltehetden hatra-dataltak.

Miért kellett utolag ,, Karacsonyra tenni” Jézus sziiletésnapjat? Nyilvan, mert valoban akkor sziile-
tett, amit a hagyomany 0rzott. A 22. dbran lathatd horoszkdpot néhany perc alatt allitottam fel. Jézus
sziiletési idopontja ezek szerint: 292. december 25-¢én, &jfél elétt néhany perccel.

3%6 |, Constantinus NIS-ben (ma Szerbia, egykor Dacia-hoz tartozott) sziiletett 272, kizel ahhoz, ahol Tustinos (Iustiuanus
nagybatyja) 453-ban.

357 Hamisitott okirat https://hu.wikipedia.org/wiki/Constantinusi_adom%C3%A 1nylev%C3%A91

%8 Ennek bizonyitéka, mint aldbb majd 1atjuk, hogy amikor II. Sixtus papa kezdeményezte a naptarkiigazitast, magahoz
hivatta 1475-ben Regiomontanus csillagaszt, akit 1476-ban feltehetéen megmérgeztek. Nem volt ugyanis a papaknak és a
csaszaroknak megbizhato listaja, amit Regiomontanus felfedett.

359 Harsay 2020.
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| Tulajdonos [ Tiw | Ido I Foldrajei helyzet
| Jézus én || radix | 292. december 25. 23:45:00 LMT Bethlaham, Syria
292. december 25. 21:24:12 GMT Long 35°12'E Lat 31°42'N
|  Himendszer || Cuillagido (ARMC) |
Pollux 29°44° Placidus || 6:03:08 |
Alnilam 29777
Elnath 25°49' ——
Q“o ]I Mintaka 28°35' Sy Ora perc wa
Alphard 337" TTTT PTTrry Phact 28722 Q. D
"',mlll Jn,,,". Capella 28°05'
R
Benetnash 2°56' 0 43 ll'
Zavijava 302" R
[ Menkar 20732
O Almach 20732

Spica 0°08"

Arcturus 0°29°

Kiffa Australis 21°21'

Unukalhai 2511

Rasalhague 28°35'

22. abra. Jézus sziiletési horoszkopja, a szerzo Harsay Maria Magdolna készitette Placidus program-
csomag felhasznadlasaval.

A horoszkop néhany legfontosabb jellemzdje:
» Igen jelentds allocsillagok vannak egyiittallasban sarokpontokkal: az aszcendensén all a
Spica, a zeniten pedig a Pollux.
* A IV-8-12-¢s Un. ,,s6tét hazak™ erds harmonikus kapcsolodasai utalnak a ,talvilaggal”
valo kapcsolattartisara.
* A V. haz csucsan allo 5 bolyg6 a kardinélis Bak jegy elejére keriilt, éppen a Tejut sza-
kadasahoz, ahonnan az egyiptomi hagyomany szerint az istenek sziiletnek.
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* Az Uranusz helyzete az aszcendensén: 0j — felforgato — vilagszemléletet jelent, és mivel
trigonban®® a1l a 9. hazcsticson®! 1év§ allocsillagokkal®®? egyértelmiien jelzi, hogy egy
Uj IGE jelenik meg 4ltala a Foldon.

* 9 bolygo kertilt a foldjelekbe, csak az Uranusz van levegdjelben!
—Lesziiletett a Foldre, megtestesiilt az ,, égi akarat = az IGE™
Nincsen bolygdja sem a tliz, sem a vizjelekben!

Jézus sziiletésérol ékiratos tabla — British Muzeum Nr.35429 — rosszul értelmezett, mivel a csillag-
allast nem lehet mai asztroldgiai programcsomaggal eldallitani. Vajon mi hamis, a tabla vagy a megfej-
tése?

Az Ojkeresztények kénytelenek voltak tehat szamos okeresztény hagyomanyt (mint Jézus sziiletés-
ének iinnepét) atemelni, viszont azok értelmezését gyakran atirtak. Pl. a gorog ,,parthea” sz6 sziizet je-
lent, igy — azaz a SZUZ sz6 atértelmezésével — lehetett a minden bizonnyal partus szarmazasu Mariat,
Jézus édesanyjat 6sszevonni — a magyar — Babbaval, a véddanyaval, aki befogadta a Teremto Isten aka-
ratat.

Innen a Féldanya szohaszndlatunk is.

SzUZ gytk — a benne 1év6 hangok jelentése alapjan értelmezheté — eredeti tartalma:

° Forrés az ,,S7”, azaz a ,,szabalyok szerint szarmaztatottak”™
° Koétéhang az ,U”, azaz ,,a hattérben” (nem nyilvanosan)
o Kimenet a ,,Z” hang, ,,0sszefognak egy kozos cél érdekében”.

fgy érthetd a szlizpecsenye is, hogyan lett sziiz. A sertés gerincesigolyait — az 6sszehangolt mozgas
érdekében — hatulrdl sszetartja.

%0 Trigon = kb. 120 fokos kapcsolat, olyan harmonikus 4llast jelent, amire az egyénnek nincsen rahatésa, szinte ajandékba
kapja az Egiektol.
%1 9. haz féleg a magasabb szellemiségre utal, pl. vallashoz val6 kapcsolata az egyénnek
%2 Szekeres és Orion csillagképek csillagjai a Bika (f6ldi) jegy végén
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PROBLEMAKORONKENTI RESZLETEZESEK

lll. Az idS torténete, az idoszamitas kezdetesss

Hahn Istvan munk4jabol — egy miizeumpedagogia keretek kozott — késziilt eléadas®®t
a kronoldgiai tudomany problémait. Ez alapjan késziilt az alabbi tomor 6sszefoglalo.

Bar szamos irdsos elmélet sz6l annak vizsgalatarol, hogy egy adott multbéli esemény idépontjat a
mai id0szamitasunk szerint hogyan kell helyesen értelmezni, azonban a gond abban rejlik, hogy a mult
eseményeinek idépontja mindenkor mas-mas dokumentumban foglalt irdAnymutatashoz viszonyitva ala-
kult ki. Mivel a régészet, a geologia és az antropologia még nem all olyan fokon, hogy e hivatkozott
forrasok allitasait ellendrizni tudnd, ezért tovabbra is a hibas hivatkozasi lancolatok tdmege képzddik,
egyre nagyobb kaoszt teremtve a torténelemtudomanyban.

A kronologia (latin chronologia, az 6gorog ypovog = id0 és Aoyia = tan Osszetétele) az id6szamitas-
sal, annak torténetével, sajatossdgaival és felhasznalasaval foglalkozo torténeti segédtudomany. A kro-
noldgia az események idobeli viszonylatait allapitja meg, ezért az egyik legfontosabb a segédtudoma-
nyok kozott, hiszen az események iddbeliségének ismerete elengedhetetlen a torténelemben. A legfon-
tosabb vizsgalati teriilete a kiilonbdz6 tipust naptdarak 6sszehasonlitasa, ezek egymas kozti viszonyanak
feltarasa mellett az atszamitasok lehetévé tétele. Tehat kritikus pont, hogy az adott korban volt-e naptar,
és ha igen, helyesen értelmezheto-e annak rendszere, beleértve a kezdeti idopontjanak atszamithatosa-
gat?

Bar az un. természeti népeknek lehetett tobbé vagy kevésbé kidolgozott naptari rendszeriik, azonban
nem volt kialakult id6szamitasuk. Az évek folyamatos keltezésére olyan események szolgéltak, amelyet
az emlékezet 6rzott meg.

jol érzékelteti

[ ;..‘L'I_,‘c:;
) l\ll“,

23. abra. Palermoi ké toredékek az egyiptomi kiraly listabol.

%3 Az Edelényi kastély mizeumpedagogiai foglalkozdsan megtartott eldadds tdmor kivonata, amely Hahn Istvan munkéja
alapjan késziilt https://slideplayer.hu/slide/1889322/
%4 HAHN ISTVAN: Naptari rendszerek és id6szamitas, Budapest: Neumann Kht., 2004
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Amikor pedig — pl. egy allamma alakulas kezdetén — felmeriilt az évek folyamatos nyilvantartasanak
igénye, akkor ,,hivatalbol” hataroztak meg azt az eseményt, amirdl aztan az id0szamitast is elnevezték.
Erre utalnak a Palerméi ko toredékei (23. dbra), amelyek az egyiptomi kiralylistaba3®®, annak is nyilvan
az elejébe nyujtanak betekintést. Azonban az egyiptomi faraok listai nehezen 6sszevethetok. (A karnaki
kiralylista sem teljes, sulyosan ,,sériilt”, amikor a koveket atvitték a Louvre-ba.)

Ugyanigy —azaz eseményekhez kototten— tartotta nyilvan a legkorabbi mezopotamiai, sumer tarsa-
dalom is az egyes éveket. Minden sumer varosnak megvolt a maga helyi eseménynaptara, ahonnan is-
mert az adott id0szamitas kezdete (pl. az 1. e. VIII. szazadi asszir kiralylista).

A korai kdzépkorban bevezették az un. ,, indictio-ciklust”’, ami eredetileg az Egyiptomban 15 éven-
ként tartott adokivetések ciklusat jelentette. Ezt az adokivetési modszert Diocletianus romai csaszar 312-
ben az egész romai birodalomra kiterjesztette. A bizanci és altalaban a kézépkori idészamitasban az
indictio alatt olyan 15 éves ciklust értettek, amelynek éveit 1-15. sorszammal lattak el, de azt, hogy
hanyadik ilyen szakaszrdl van sz, sohasem tiintették fel.

Ettdl eltéro keltezés alakult ki a nem despotikus médon kormanyzott tarsadalmakban, vagy ott, ahol
egy korabbi ,,kezdetleges demokracia” emlékei erdsebbek voltak. Az ,, eponim keltezés” abban all, hogy
minden évet egy-egy, rendszerint papi (de mindenképpen nagy tekintélyilinek tartott) hivatal évenként
valtakozo6 visel6jérdl neveztek el, és keltezésekben az & nevét tintették fel. Ilyen példaul az Athéni epo-
nim arkhonok®®® katalogusat tartalmazo, i. e. V. szazadi felirat toredéke, vagy a Sullai éra®’ szerint kel-
tezett ,,rOmai csaszarkori” siremlék Kis-Azsiabol.

Az 6kori idémeghatarozasok rendszere nagyon bonyolult, s nem érzékeltetett semmilyen id6tarta-
mot, nem jelezte a felvazolt események kozott eltelt idot. E hatrany kikiiszobolésére mar az okori Kelet
torténetirdi és kronikdsai is a dinasztiak vagy mas hosszabb ciklusok szerinti keltezésekhez folyamodtak.
Ahol ez lehetetlen volt (pl. a gorog torténetirasban, mivel nem létezett atfogo gorog allamalakulat), az
alapvetdnek érzett eseménytdl eldre vagy visszafelé szamolva probaltak elképzelést adni az események
idébeli helyérol. Nagyobb iddtavlatok érzékeltetésére pedig az egyes évek helyett nemzedékek idotarta-
maval szamoltak (miikénéi korszak, trojai haboruk, a bibliai szerz6knél: pl. Abraham utan hanyadik
nemzedék). Az olimpiai jatékokat az egész hellénség ismerte €s tiszteletben tartotta, a gydztesek nevét
rendszeresen feljegyezték az i. e. 776-ban tartott elsd (els6 ismert, feljegyzett gydztes) olimpia 6ta.

Megjegyzendd, az un. ,,idészamitasunk kezdete elotti” adatok minden esetben kronoldgiai dtszami-
tasok, amelyekben ott van az okori idomeghatdrozdsok rendszerének bonyolult voltabol eredo tévedési
kockazat.

Egyiptomi csillagaszoktol szarmazik és legkésobb a hellenizmus idején keriilt kidolgozasra az az
1d6szamitasi modszer, amely mar minden esemény napra-pontos €s egyértelmi keltezését volt hivatva
eldsegiteni, és —a teljesen azonos hosszisagu éveket szamolva— egyben csillagaszati és csillagjoslasi
szamitasok végzésére is kivaldan alkalmasnak latszott. Nabu-naszir babiloni kiraly tronra lépésétol
kezdve szokénap nélkiili 365 napos éveket szamoltak. Mindig csak egy, a leghatalmasabb uralkodot veszi
figyelembe a rendszer. A babiloniak utan az asszirokat, majd a perzsakat, makedonokat és Augustus ota
a romai csaszarokat. (Megj. Ez részben magyarazat lehet arra, hogy az un. Romai Birodalom betoldott
évszazadaiban miért kellett mindenkivel felvetetni az Augustus nevet.)

365 A . III. Thotmesz uralkodasa alatt késziilt karnaki kiralylista 61 faraot sorol fel, de csak 48-nak a neve olvashatd. Mas
kirdlylistdkhoz hasonléan ez sem teljes, azonban az elsd és masodik atmeneti kor uralkodoi szerepelnek amiket a legtdbb
kiralylista nem szerepeltet. 1843-ben Emile Prisse francia kalandor darabjaira szedte és éjjel ellopta a kiralylistat tartalmazé
kétomboket, ,,Franciaorszag nagyobb dicsdségére”, mivel tudta, hogy Karl Richard Lepsius vezetésével német expedicio tart
Karnak felé.[1] 4 sulyosan karosodott lista ma a Louvre-ban tekintheté meg (Chambre des Ancetres).
36 Az arkhon vezetd allami tisztségviseld volt az dkori gérdg varosokban, féleg Athénban. Eredetét tekintve a kiralyi cimbdl
szarmazik. Az arkhon gordg sz6 magyar jelentése "uralkodo, iranyitd" az apy- ("uralkodik, iranyit") igébdl szarmazik. A
sz6t6 megtalalhato a monarchia és a hierarchia szavakban is. Mivel e sz6 az AR gydkkel kezdédik, valami olyasmit is sugall,
hogy az uralkod6 Foldon jaro Isten.
%7 Lucius Cornelius Sulla Felix romai hadvezér i. e. 138-78.( de inkabb kés6bb)
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A rémai torténetirdk az i. e. I11. szdzadtol kezdve egyes fontosabb eseményekrdl igyekeztek megal-
lapitani, hogy azok Roma alapitisa utin hany évvel torténtek, ,,ab Urbe condita”, roviditve: a. u. c. A
nagy esemény idejérdl és pontos évérdl a késébbi koroknak nyilvan nem lehetett hiteles ismerete. Mivel
Romat — a régészet feltarasai szerint— nem egyetlen aktus keretében ,,alapitottak”, hanem vélhetéen tobb
kisebb telepiilésbol évtizedek folyaman valt varossa, ezért lehetetlenség ennek kezdetét a mai idoszami-
tasunkhoz igazodva meghatarozni. Végiil M. Terentius Varronak (i. e. 100 kortil élt) elméletét elfogadva
Romulus a 6. olimpiasz 3. évében, azaz: i. e. 754-ben, Parilia tinnepén, aprilis 21-én vonta meg jelképe-
sen az 1j varos védelmét magikus modon biztositd hatarjelzd barazdat. Azaz kb. 600 évvel visszafelé
kalkulalva adta meg Roma alapitasanak idépontjat Marcus Terentius Varro (Rieti, Kr. e. 116 — Roma,
Kr. e. 27) romai koltd, polihisztor, akinek bar megadjak sziiletésének ¢és haldlanak id6pontjat, azonban
az ¢letérdl szinte semmit sem lehet tudni.

A keresztény vilagérak kialakitasanak ideologiai alapja az utolsé itéletet az emberi torténet végcél-
janak tekintd szemlélet, mely szerint a vilagtorténet olyan zart egységet alkot, amely a kezdetektdl — az
,,elsé ember” megteremtésétdl isteni ilitemterv szerint hatalmas idon, évezredes korszakokon at — halad
az isteni végitélet felé. A teremtésnek csucspontjia Adam ,,megalkotasa”; az emberi torténelem cstcs-
pontja pedig a megvaltast elhoz6 Krisztus. Bar ezen idészamitas elméletét mara mar elvetették, azonban
az egyes elemei érvényben maradtak. Az egyhazi idészamitasnak, azaz a nalunk is hasznalatos polgari
idészamitasnak kiindulopontja az az év, amelyre az egyhazi hagyomany Jézus sziiletését teszi. A Krisztus
sziiletését megelozo eseményeket csak a XVII. szazad ota keltezik ,, Krisztus sziiletése elott” jelzéssel.

A kovetkezd fejezet az id0szadmitasi rendszerek Osszevetésérdl szol, amelyben elsdsorban csak a
magyar torténelemtudomanyt érinté rendszerek keriilnek tomor ismertetésre. Azonban a helyzet tulaj-
donképpen ennél sokkal bonyolultabb, hiszen példdul a majdk vagy a kinaiak naptardval is érdemes
lenne bévebben foglalkozni.

Erdekes, hogy igen tavoli kultirék is mennyire hasonlé logikaval dolgoztak ki az asztrologiai rend-
szereiket, illetve az id6 mulasdnak dokumentalasat, amelyek aztan a korai naptarak alapjaként értelmez-
hetévé valtak. Ugyanakkor csak elvétve ismertek ilyen jellegli informéciok Eurdpa és Egyiptom torté-
nelmébdl, mikdzben az egyiptomi csillagaszat igen fejlett volt, a Perzsa Birodalom idején pedig mar
akar kozkinccsé is valhatott. Ugyanakkor dobbenetes, hogy ami ismert (példaul Klaudiosz Ptolemaiosz
miive), avval kapcsolatosan hitelességi problémak meriilnek fel.

Az ilyen jellegli felismerések késztettek arra, hogy tobboldaltian kozelitsek a probléma komolysa-
ganak feltarasa felé.

172



IV. Idoszamitdsi modszerek 6sszevetése3és

A mai idoszamitasunk kezdete

Az id0szamitasi rendszerek 6sszehasonlitasi probléméajanak gyokere abban keresendd, hogy a mai,
azaz a Krisztus sziiletése szerinti naptarak csupan a XI-XII. szdzadtol kezdtek elterjedni és bevezetésre
csak a XVI. szazadtol kertiltek. (24. abra)

* Hazankban az 1588-as pozsonyi orszaggytilés hatdrozata 6ta
* Anglidban 1753 6ta

* Németorszaghan 1775 6ta

* Svedorszaghan 1844 ota alkalmazzak hivatalosan

* Szovjet-Oroszorszag 1918-ban valtotta le a Julian-naptarat.
{Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom ezért esik november 7-ére)

* Gorogorszag 1524-ben,

* Romadnia 1926-ban vette at a gregorian naptarat.

24. dbra. Gergely naptar bevezetése Eurdpaban.

Kordbban az Gn. ERA-naptéar volt hasznélatban, legaldbbis a Romai Birodalom teriiletén. Mas-
hol/maskor is eléfordult, hogy jelentés eseménnyel inditottak id6szamitast (25. abra), azonban a Krisztus
sziiletés szerinti éveket majdnem 1000 évvel Krisztus sziiletése utan kezdték nyilvantartani! Visszame-
nden kb. 870-t61 fogadhato el, €s nem azonos az ,Ur sziiletése szerinti” idszamitassal!

Az un. ERA 1d6szamités is mintegy félezer évvel késobb keriilt bevezetésre (ERA500-zal inditot-
tak), mint ahogy mar az alapja, a Julidn naptar allitélag hasznalatban volt.>®® De hogyan lehetett egy
naptar hasznalatban, ha a hozzdkotédo iddszamitdsi rendszer nem? Az ERA (az Gn. provinciai) naptart
foleg Eszak-Afrikdban, a mai Spanyolorszagban és Franciaorszag nyugati felében hasznaltdk. Vajon mi-
ért kellett bevezetni 525-ben? Vajon nem azért, mert csak a VI. szazadtol lehet beszélni birodalmi pro-
vinciarol? Eléggé értelmetlennek latszik, hogy tobbszaz évvel késobb inditsanak el egy 1d0szamitast,
mint annak a 0. vagy az 1. éve.

Okori gorogok az elsé olimpiai jatékoktol i.e.776.

Okori rémaiak Roma varosanak alapitasatol i. e.753. aprilis 21.
Zsidok Szeleukida Szeleukosz Nikator tronra lépésétdl i.e.312-311
Keresztény vilag, VI. szazadtol Aera martyrum  Diocletianus trénra |épése i. sz.284. aug. 29.
Portugalia, Kasztilia, Aragona Pireneusi éra Megj. XV. szazadig i. e.38. januar 1.
Muszlimok profétdjuk, Mohamed hidzsra-jatél i.sz.622. julius 16.
Europai kulturkor XIl. szazadtél ,aera vulgaris” névleg Krisztus szliletésétdl i. sz. 1. (nincsen 0.)

25. abra. Néhany Idoszamitds bevezetése, ha az egy jelentos eseményhez kotott.

368 HALO Kozosségi és Kulturalis kozpontban a 2022. febr. 15-én megtartott eléadas anyaganak alapjan.

39 Julius Caesar i. e. 46-ban vezette be a rola elnevezett idészamitast, alapja az egyiptomi szolaris naptar. 45 év kiilonbség
van a mai €s a Julian féle idészamitas kozott. A Romaban korabban hasznalt holdnaptar mar 80 napot késett a szolaris évhez
képest.
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Amikor a portugélok attértek a Krisztus sziiletése szerinti iddszamitasra 1422-ben, még csak ERA
1163-t irtak. A két idészamitas kozott elvileg csak 45 évnyi kiilonbség lehetett volna, nem 259 év. Vajon
miért nem érdekel ez sem senkit? (megj.: 259+45=304). Mennyivel logikusabb volt, amikor a dinasztiat
alapito uralkodok inditottak el a sajat idoszamitasuk kezdetét!

Adoddik tehat, hogy azért lehetett sziikség ilyen tobbszaz évvel késobbi bevezetésekre, hogy a ko-
rabbi eseményeket at lehessen kozmetikazni. Amig nem szembesiiltem azzal, hogy a dicsOséges Romai
Birodalom bizonyara csupédn betoldas lehet az Eurdpa torténelmébe (€s ez okozhatta az ERA féle id6-
szamitas bevezetésének sziikségességét), addig egyszeriien képtelen voltam megérteni a romai idésza-
mitas Iényegét, ami nem mads, mint az I. évezredet érintd torténelem hitelesitésének egyik legfontosabb
eszkoze.

Ezt valoszintsiti XIII. Gergely papa naptarreformja (1582.) is, aminek a célja, hogy a Tavaszpont
mindig marcius 21-re essen, amitdl a naptar mar 10 nappal eltért. Ha a Julian naptar bevezetését tekintve
az eltelt évek alapjan gondolkodunk, az eltérésnek mar 12-13 napnak kellett volna lennie. Heribert Illig
ennek alapjan latta bizonyitottnak a kb. 300 évnyi betoldést az idészamitasba.3°

Ezt tAmasztja ald, hogy a naptarkiigazitast, mar II. Sixtus (aki ma IV. Sixtus) papa kezdeményezte.
Magéhoz hivatta 1475-ben Regiomontanus csillagaszt, akit 1476-ban feltehetéen megmérgeztek. Nem
volt ugyanis a papdaknak és a csaszaroknak megbizhato listaja, amit Regiomontanus felfedett. Kozben
tehat tobb, mint 100 év eltelt gy, hogy tudtik, sziikség van korrekciora. Erdekesség: Gergely nevéhez
fliz6d6 naptarreform utan kezdték hasznalni a kézépkor fogalmat.

Szekeres Sandor anyagdbol3’ masoltam ki, hogy mikor vezették be a Gergely féle naptarat az egyes
orszagokban. (24. dbra) Mig Magyarorszagon a XVI. szdzadban, néhany orszdgban csak a XX. szdzad-
ban. Ezért ,,linnepeltiik” az oktdberi forradalmat november 7-én.

Oriasi tévedési lehetéséget nytjt dnmagaban az, hogy iddszamitasi rendszereket visszamenden, va-
lamilyen eseménytdl inditva hatéroztak meg. Eppen ezen oknal fogva, hasonléan problémas az arab
iddszamitas is. Hiszen Illigék szerint a romai egyhaz az iszlamot gonoszsagnak beallitva ERA 666-ban
allapitotta meg a Hidzsra 1. évét. De mi kéze lehet a romai egyhaznak a Hidzsra naptadr definicidjahoz?
Miért ok allapitjak meg az idoszamitas kezdo éveként a Mekkabdl torténo menekiilést?

Az arabok szamon tartanak egy Proféta sziiletése szerinti iddszamitast is. Azonban kérdéses, ki le-
hetett a Profétajuk? A torténetiikben zavaros, miért kellett allitolag a romaiak elol menekiilnie Mekka-
bol, ami 621-ben nem volt romai fennhatosagu teriilet? Heribert Illig azt valosziniisiti, Mohamed alakja
egy kitalalt személy. Eletrajzaba szamos elemet atemeltek Arius életrajzabol, akit valoban tildoztek a
romaiak, és tényleg el kellett menekiilnie a (Kelet-) Romai Birodalom teriiletér6l. Kérdés, mikor? Arius
egy kihaltnak vélt korai kereszténység névaddja, ezért e témara még visszatérek €s a kereszténység ki-
sajatitasanak feldolgozasaval keresem a lehetséges valaszokat arra nézve, hogy kik lehettek az aridnusok,
azaz a ,,Jézus-kovetok”?

Mindenesetre remélem azt sikeriilt szemléltetnem, hogy 6nmagaban ez a sokféle iddszamitasi mod-
szer utélag szamtalan tévedési lehetGséget eredményezhetett. Masik tanulméanyban®’? foglalkozom azzal
is, mekkora fiktiv arab birodalmakat voltak képesek 1étrehozni az un. torténetirdk.

370 Bar 1éteznek erdltetett kisérletek Illig-elméletének cafolatara (Zsoldos Attila: ,,A torténelem hamisitasa.” Historia, 2003.
februar. http://www.historia.hu/archivum/2003/0302zsoldos.htm.), vagy (Farkas Ildiko: ,XKitalalt torténelem.” Historia,
2003. februar. http://www.historia.hu/archivum/2003/0302zsoldos.htm) , azonban ezek megkérddjelezhetok. Ha Jézus 292.
december 25-¢én sziiletett, akkor nem lehetett 325-ben Niceai zsinat, bar az érdekes, hogy elemzésem alapjan 325. aprilis 17-
én lehetett. A hagyomany tudta, hogy Jézus december 25-én sziiletett, és éppen ezért erdltetett helyette december 24-vel
kisérletezni. Allitolag a karacsony idSpontja a 325-ben tartott niceai zsinaton kiiloniilt el a vizkeresztétdl, és keriilt at
december 25-re. A korban népszerii Mithrasz-kultuszban a téli napfordul6 idején tinnepelték a Napisten sziiletésnapjat, a
sotétség feletti gydzelmét, ami alkalmat teremtett a kereszténység szamara a pogany linnep ellenstilyozasara. A niceai zsinatot
I. Constantin hivta &ssze, aki talan meg se keresztelkedett, és nincsen egyidejii dokumentum a zsinatrol csak utdlagos
beszamolasok.

871 Forras ,Heribert Illig kitalalt kozépkor-elméletének alapjai” cimii TDK dolgozat Szekeres Sandor nyoman

372 Lasd a Hol volt, hol nem volt a ,,Selyemut” c. irdsom e kotetben.
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Nyilvan kellett lennie kezdeményezd —tudatosan a tdrténelmet meghamisito— személyeknek,*"®
azonban feltételezhetd, hogy az igen zavaros I. évezred foleg olyan tévedések kovetkezménye, aminek
a hatterében a nyugati gondolkodasra jellemz6 — a nyelvpolitikdhoz hasonld — rendrakasi szandék hazo-
dik. Ezzel magyarazhato, hogy a rendre térekvo kronologusok utolag vezettek be (visszamend hatéllyal)
idészamitasi rendszereket, amire az eseményeket atkonvertaltak, ezzel azonban egyre nagyobb kdoszt
idéztek eld.

Az aladbbiakban a legtobb problémat okozo rendszereket ismertetem roviden.

Uralkod6 személyéhez kotott idoszamitasok

Az uralkodok nevéhez kotddod (dinasztia jellegli) idoszamitasi adatok viszonylag megbizhatobbak,
mint a bizonytalan idéponti eseményekhez kotott idészamitasok. Ilyenek pl. az Arszakida, a Julianus és
a Diocletianus-féle idészamitasra valo hivatkozasok. Ilyenkor is kérdéses lehet, mikor élt valojaban az
adott személy.

Martirok kora (Diocletianus csdszar kora)

Az ,,Ur sziiletése szerinti id8szamitas” megjelolés a Husvét-iddpontok szamitasaval kapcsolatosan
maradt fenn. ,,Aera martyrumot” a keresztény vilag 525-ben®’* vezette be. Dionysius Exiguus az Ur
sziiletésére hivatkozva jelolte meg a Diocletianus tronra lépéséhez (i. sz. 284. aug. 29.) igazitott id6-
szamitast. Azaz, Dionysius Exiguus a VI. szazadban még tudta, hogy Jézus csupan 3 évszazaddal élt
korabban.

A VI szazadban még tudtdk, hogy az Ur a IIl. szdzad végén sziiletett.

A Diocletianus féle idészamitasnak van egy harmadik neve is: Martirok kora. Vajon kik lehettek a
martirok a IV. szazadban? Szdmomra kézenfekvd, hogy Jézus tanitvanyai és kovetdi, akik koziil a mar-
tirok mind Kis-dzsiai szarmazastiak voltak®®, azaz 8k nem lehettek germanok.

E meglatisomat aldtdmasztja, hogy Pallasz nagy lexikonja szerint éppen Diocletianus csaszar
emelte fel Galerianust, és a kettejiik nevéhez fiizédik a kegyetlen keresztényiildozés3’®, Diocletianus
uralkodéasanak idejét visszamendleg ezért nevezhette az 0j keresztény vilag a martirok koranak. Ha a
betoldott idészakok®'’ okan Jézus tanitvanyainak iilddzését idében hétra lehetett tolni, akkor egy keresz-
tényeket iild6z0 romai csaszar — atirva az eseményeket— akar azok megmentdjeként is felléphet késobb.
Ez a 284 évnyi ,, hatra-tolas” tehat konnyen atértelmezhetové valt, mivel Jézus valodi sziiletése 292.
december. Természetesen nem volt elégséges a hamisitdshoz az adott iddszak személyeinek és esemé-
nyeinek a megkettdzése, ezért nem is olyan konnyii a folyamat feltarasa. Lehet talalni azonban réseket,
ahol el lehet inditani a nyomozast.

Tobb évszazadon keresztiil tobb uralkodo is felvette az Augustus nevet — ezzel jelentdsen megne-
hezitve a beazonosithatdsagukat—, igy Diocletianus is, mikozben az Augustus név nem egy kozds di-
nasztiat jelol. Fantom romai uralkodok lettek volna az 1. évezred elején?

373 VII. Konstantin

374 Az ERA szamitasaval egyidejiien?!

375 Idézet ,,Athanaric-féle keresztényiildozés got orthodox martirjai: Sabas, a majdnem martirra lett Sausalas, valamint Innas,
Pinas, Rhimas, esetleg Nikétas és a megégetett 26/28 got szent valdszinlileg kivétel nélkiil kis-dzsiai szarmazdsuak, vagy Kis-
Azsiabol szarmazok kozosségének tagjai voltak, akik tartottak egymassal, illetve az anyaorszaggal a kapcsolatot. gy a got
forditas nem volt égetden siirgés.” (Megjegyezve vélhetéen nem is 1étezett). ELTE Bdlcsészettudomanyi Kar DOKTORI
DISSZERTACIO Nagyné Hudék Krisztina A kereszténység torténete a Karpat-medencében 374-456 kozott

Forras: http://docplayer.hu/41976546-Doktori-disszertacio-a-keresztenyseg-tortenete-a-karpat-medenceben-kozott.html

376 bar mas irasok szerint 6k a manicheusokat iildozték féleg

377 V1I. Biborbansziiletett Konstantinhoz kothetd a fiktiv idészakok betolddsanak kezdete, amit a késébbi szerzetesek csak
felhasznaltak arra, hogy iild6zo6ttekbdl megmentSk lehessenek.
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De valojaban ki lehetett Augustus csaszar? (15. abra, 15. old.) Octavianus kezdetben vérdijat tii-
z6tt3"8 ki az elit politikusokra a vagyonuk megszerzése érdekében, még Cicero is felkeriilt a listajara.
Antoniusszal politikai manipuldcié révén (ellopott végrendelettel) leszamol, amivel polgarhdboruat rob-
bant ki, és a végén megoleti még Cézar vérszerinti fiat is. Ekkor veszi fel el6szor az ,,Augustus” nevet,
¢és egyben egy csodas arculatvaltas kovetkezik be nala. Ett6] fogva békeoltarokkal, papokkal veszi korbe
magat, ¢s minden csupa fehér marvany lesz koriilotte. Létezhet ilyen arculatvaltas?

Jézus sziiletésekor elvileg egy Augustus nevil csaszar uralkodott, aki azt a népszamlalast rendelte
el,3"® amely miatt Jozsef és Méria Betlehembe utazott. Régészeti feltarasok szerint azonban a mai Bet-
lehem egy késdbbi telepiilés, bar a nevének emlitése mar joval korabbi. Nem lehet, hogy volt egy masik
Betlehem is? Ezutan kutatva talaltam egy olyan térképet (26. abra), ahol Betlehem nem messze fekszik
Nazarettol, feltehetden azonos lehet Sepphorisszal®®°, amelyrdl gy tartjik, hogy Sziiz Maria sziiléhe-
lye.%8! Erdekes a torténete, kiilonosen az a rész, hogy ,,Feltartak egy kébol épitett vizvezetéket, amely a
korai Omajjad id6szakbol szarmazik (i. €. VII. szazad)” 82 Hol voltak az Omajjadok ebben az idében?
A vizvezeték épitése a perzsdknak és a partusoknak kdszonhetd, és nem az araboknak. Gondolom, a
torténet irdja dsszekeverte az i. e. és 1. u. szdzadokat. E tapasztalat is arra figyelmeztetés, 6vatosan kell
banni az irott forrasokkal, szinte semmi sem az, aminek latszik.

Betlehem athelyezésére Jeruzsalem mellé és Jézus eredeti sziilohelyének atnevezésére azonban
azért lehetett sziikség, mert Jézus idejében Galiledban nem éltek zsidok, és Jézusnak egy zsidoszarma-
zast kellett krealni®®®. Ennek okara még visszatérek a VII. fejezetben.

A véreskezli Octavianusbol lett Augustus csaszar olyan jo kapcsolatot apolt a zsidosaggal, hogy a
kérésére az ¢ koltségén naponta kétszer is bemutattak dldozatot a jeruzsalemi oltaron. Halala utan egy
hénappal a szenatus ,,istenné” is avatta®®*. Milyen szép torténet!

A zsiddsag €s a romaiak 0sszefonodasat Szent Pal torténete is tovabb erdsiti. Azonban valahol mar
itt elkezdddhetett a keresztény kultura kisajatitasa. Az apokrif iratok szerint ugyanis Szent Pal Szent
Péter testvére, €s minden bizonnyal harom évszazaddal késobb ¢lt, az alakjat megkettoztek. Kérdés csu-
pan az, vajon mikor kezdhettek hozza a tudatos csusztatdshoz, azaz Jézus életének atirasahoz? Amit az
1s valosziniisit, hogy nagyon hidnyos a Biblidban.

Jézus tehat tulajdonképpen a véreskezii Diocletianus csdszar uralkodésa alatt sziilethetett A két da-
tum — 1. e. 27., azaz a ,koOztarsasag vége” ¢és 1. u. 279. Diocletianus feltételezhetd sziiletése — kozott
ugyanis tobb mint 300 év a kiilonbség!

378 Bettany Hughes Octavianus-rél szolé dokumentumfilmje szerint

39 Lk 2,1.

380 Arabul: Zippori

381 https://en.wikipedia.org/wiki/Sepphoris

382 https://en.wikipedia.org/wiki/Sepphoris

33 Ld. VI fejezet. ,,Ki volt Nagy Sandor?”

384 Arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-C97B4/augustus-csaszar-C9930/
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Mivel Jézus idejében még viragzott a Partus Birodalom, a tovabbi eligazodasban a partusok torte-
nete segithet.

Arszakida idoszamitas kora

A Partus Birodalom idészamitasa Kr. e. 247-Kr. u. 228. kdz6tt nem valtozik. A partusok tudtak,
hogy Jézus — az 6 idOszamitasuk szerinti —248. év végén sziiletett.

Azonban, ha Krisztus sziiletése utan az idoszamitasba tortént kozel 300 év betoldas, akkor értelem-
szerlien Jézus sem sziilethetett a mai id6szamitasunk elején. A hagyomany igy megdrizhette az linnepet,
¢s nem utdlag helyezték at Karacsony tinnepét december 25-¢ére.

Rogon felmeriil a kérdés, ha a mai idoszamitasunk szerint a Partus Birodalom valdjaban 44-518
kozott allhatott fenn, akkor mikor lehetett a Hun Birodalom? Az valésziniisithetd, idoben kozelebb all-
hattak egymashoz, mint az kdztudott. Feltételezhetd, hogy az arszakidék akér a Diocletianus féle ,, tisz-
togatas” okan is (ami aztan tobb évszdzadon 4t tartott) is nyujthattak segitséget a Hun Birodalom meg-
szervezéséhez. Tén ez is az oka, hogy oly keveset tanitanak a Partus Birodalomrol, mert a hun annak a
folytatasa lehetett — és akkor mar megosztva magat Eurdpara és Azsiara — a szaszanidakkal parhuzamo-
san.

ARSAK 484-501 Partus uralkodék 501-518

27. dbra. Ermék az ezred fordul kézepén hasonld formdjii korondval, a csiingdk is lathatok.

A védelem fokozasa®®® tehette sziikségessé az ujjaszervezédést valamikor VI. szazad elején. Ek-
kortajt megvaltozik a partus érmeken a korona formadja, és kiilondsen feltiing, hogy az ezt megel6z6
XLVI. ARSAK V. Vologaészész (II. Vologaészész 6rmény kiraly fia) (1d. 27. dbra, balra lent)*®® érmé-
jérdl leolvashato, a feje tigy sugarzik, mint aki képes kapcsolatba 1€pni az égiekkel, azaz mai szdval
hatalmas téltos is lehetett.®3” Az 6rmények hagyomanya szerint az arszakidak Arménianak a hun dinasz-
tiabol szarmaz6 uralkodoi voltak (feltehetden tehat szkita uralkodokrol lehet sz06). Miért nem jon szoba
szinte sehol, hogy a partusok (is) szkitak lehettek?

II. Vologaészész partus kirdly 105-t61 147-ig (azaz korrigalva 398—440 kozott) két részletben — Ar-
méniaban is — uralkodott. De hogyan lehetséges, hogy a fia — az igen kiilonleges koronaji NAGY
ARSZAK (V. Vologaészész) — csak 191-ben (azaz korrigalva 484-ben) keriilt a tronra? Csak elirds

%85 Aminek oka akar egy természeti katasztrofa is lehetett, 533-ban pusztult el Antidchia egy foldrengést kovetd tlizvészben.
%86 Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:VVologases.jpg
387 Korabbi partus uralkoddk érmébél is lehet kdvetkeztetni a téltosi képességekre.
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lenne? Vagy a partusok torténelmet is atirtak? Mintha uralkoddkat ,,kdzbetoldva” eltoltak volna az apat
a fiatol.

Fontos tajékoztato jellegli adalék, hogy Arménia maradt a legtovabb fiiggetlen, amikor a Partus
Birodalmat ,,elfoglaltak a romaiak™ és allitolag a perzsak. Arménia keresztény allamma alakuldsanak —
ahogy kordbban mar emlitettem — két kiilonb6z6 torténete van. Vajon kinek koszénheto Megvilagosito
Szent Gergely mesés torténete, aki csak Romadban taldlkozott a kereszténységgel és innen vitte Vissza
Jézus tanitasait ,, Orményorszagba”, ahol késébb piispok lett?3%8

A partusok, amikor allitélag menekiilni kényszeriiltek, a szkita testvéreknél kerestek menedéket.
Azaz a magyarok elddei (a szkitdk) valamint a partusok egymadsra, mint testvernépek gondolhattak. Ettol
fliggetleniil — nem valoszinti, de — lehettek koztiik testvérharcok is, még az is konnyen eléfordulhatott,
hogy a Hun Birodalom megalakulasanak a hatterében is 6rokosodési testvérharcok allhattak.

Elég zavaros is a partus kiralylista (tbben is uralkodhattak ugyanabban az idében), aminek talan a
birodalom viszonylag laza szervezettsége lehetett az oka. A méd hagyoményt kovetve HET HAZ fogott
ossze, innen eredhet a kronikainkban szerepld ,,honfoglalok” hét torzse is.%®° A 7-es szam mar 6Snmaga-
ban is els@ssorban — valamely k6zds cél érdekében — az 0sszefogast fejezi ki, a torzsek szama a valdsag-
ban lehetett ennél tobb vagy kevesebb, igy az uralkodok szdma is valtozo lehetett.

A tisztanlatasban sokat segithet I. Justitianus csaszar szerepének vizsgalata, ami e tanulmany flig-
gelékei kozott a VIL fejezet ,,Kulturdk kisajatitdsa” t¢éméahoz kapcsoltan talalhato meg.

Az arszakida és a diocletianusi idoszamitasok kozotti eltérés

Eléggé elterjedt a kdztudatban Téth Gyuldnak azon nézete, hogy a naptarhamisitas valdjaban 532
év volt, mert csak a nagy husvétciklusnyi idészakot lehet észrevétleniil betoldani.3%

Mivel a napciklus 28 év, a holdciklus (19 év), ezért a naptart csak 28*19=532 évvel lehetne ugy
meghamisitani, hogy Hasvét linnepe ugyanazon napra essen. Ez viszont egy olyan tudatos jellegii hami-
sitast feltételez, amit bizonyara mar régen észrevettek €s kiiktattak volna a kutatok.

Abban azonban van némi igazsag, hogy az események ide-oda tologatasaval, és a nem kivanatos
részek ,.elhallgatasaval” elvileg akéar 6-800 hamisitott év is lehet a torténelemben. Toth Gyula példaul —
Antonio Bonfini és Kézai Simon adatait 6sszehasonlitva — éppen 532 év betoldasat feltételezi. Szerinte
ugyanis Szent Orsolya halala és Attila Galliai hadjarata két olyan egyideji esemény 236-ban, amelyek
az emlitett két torténésznél éppen 532 évre talalhatdo meg egymastol.

Tovabba Téth Gyula hivatkozik Bognar izes Zoltanra®" is, aki a hunok bejovetelét egy rétestészta-
hoz hasonlitja, azaltal, hogy az események szinte ismétlédnek a gotként ismert torténetekkel, csak a nevek
megvaltoznak kozben. Ezért az ,,Isten ostora és a tetrarkhdk” c. munkajaban ugy véli, a hunok bejovetele
akdar mar 305-ben — Diocletianus és Maximianus csaszarok uralkodasa idején —megtorténhetett. Eléggé
logikusan a keresztényiildozésekkel indokolja az eseményt, bar mas uton>*? is ide lehet kilyukadni. Meg-
jegyezve, a tobbhullamban Karpat-medencébe kelet feldl betelepiild szkita gyokeri népeknek a kdzos
gyljtd neve a hun, szamos kiilonbozd helyekrdl érkezd népek kdzos néven emlitésérdl van tehat szo,
beleértve Karpat-medencében €16 szkitakat is.

Szdmomra To6th Gyula leghasznosabb észrevétele, hogy mennyire hasonlit Marcus Aurelius és Di-
ocletianus csaszar élete. (28. dbra) Ezzel hivta fel a figyelmem az uralkodok listdinak bongészésére. E

%88 https://hu.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%A1g0s%C3%ADt%C3%B3_Szent_Gergely

389 Torzsekrdl a szoban-forgd iddben mar rég nem beszélhetiink.

%90 https://maghreb.blog.hu/2014/05/04/a_nagy_ciklus_iv_martir_kor

391 Bognar {zes Zoltan: ,, Torténelmi rétestészta, avagy ki olvasta el a kronikakat?” c. I11. szazadi romai-got haborik a hun
korszak eseményeit idézik, nevek is ismétlddnek.

392 Az Uin. thervingi népek (gepidak) mint fehérhunok valamikor a I11I. szdzad végefelé érkeztek.
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két uralkodo6 kozott kb. 125 év alatt 38 csaszar uralkodott! Koztiik katonacsaszarokkal, meg gall csasza-
rokkal. Milyen dinasztidk lennének ezek? De a legérdekesebb a trdk csdszdrok dinasztidja. A trakok
eredetileg szkitak lehettek®®, igy az uralkodasuk inkabb kétheté a hunokhoz, mint a romaiakhoz.

e =
Mindketten ckandoinek &
’ dédunokaja és
19 évet uralkodtak Antonius Pius
veje, Sztoikus filozofus,
a dunal hadszintéren

Kozottuk eltelt ido: [16.] Marcus Aurelius halt meg pestisben.
, CAESAR MARCVS AVRELIVSANTONINVS ) 161-180
AVGVSTVS Antoninus 7. W17,
kb. 125 év alz’itt ] 121, ot 25, Tloew o Avaws
54-16= 38 csaszar! 1180, marchs 17 Tromploronént

Iépett fel.
Egyiptomban és

Diocletianus korszak szerint szamitotta ki

- . - ’ sy s g s Sziriaban
« Katonacsaszarok DIOD\/S,IUS Exuguus.‘a Htljsvet |d9p9ntokat e
(235-268) és az ,Ur szuletése szerinti” e

id6szamitasnak nevezték

* Gall csaszarok

i | [54.] Diocletianus
(259 274) EAEs]AFms 284-305 Maximianys tarscsaszara, lemondott.
. S VALERIVS DIOCLETIANVSAVGVSTV e
* Dinasztiak S e o cosusius- 286203
, t 311. december 3. e Allectus — 293-296
lennenek?

28. abraMarcus Aurelius és Diocletianus uralkodok Toth Gyula szerint hasonlo

Diocletianus csaszar nem csak azért jelentds, mert tobb feltehetden valos, mégis masra atruhazott
esemény kotddik a nevéhez, hanem mert uralkodasdhoz kotik az ,Ur sziiletése szerinti” id6szamitast is.
Mennyire kozel van az uralkodasa az altalam meghatarozott Jézus sziiletési idopontjahoz! A kiilonbség
csupan 8 év, ami lehet a magyarazata annak, hogy sokan Jézus sziiletését i. e. 7-re teszik, figyelembe
véve egy 0. évet is. Vajon véletleniil alakult uigy, hogy Diocletianus sziiletése (284) és 1. Arsak uralko-
dasa (i. e. 248) kozott is éppen 532 év a kiilonbség?

Az idoszamitasi rendszerek osszefoglalasa

A kronologusok idéhorizontja elvileg lehetne a ,,vilag teremtésének ideje”, azonban erre is van ha-
rom kiilonb6zd adat, amelyekre vald hivatkozasok, akar 1750 évnyi hibat is eredményezhetnek. (29.
4bra) Fabian Sandor szerint az igazi ANNO MUNDI i.e. 5500-al kezd8dott®%.

393 Részletesebben lasd a Hol volt, hol nem volt a ,,Selyemiit” c. irdssomban e kotetben.

394 Tdézet Fabian Sandortol: ,,A hivatisos torténészek beszélnek julidnusi, diocletidnusi, nagysandori, szeleukida stb
id6szamitasrol, de az Anno Mundit ugy keriilik, mint 6rdog a keresztet. Ez onnan van, hogy a keleti egyhazak nem voltak
hajlando6ak elfogadni a Scaligeri és a romai katolikus egyhaz altal felallitott kronologiat. Oroszorszagban egész az 1700-as
évekig az Anno Mundi szerint dataltdk a torténelmi eseményeket. A nyugati torténészek ugy probaltak kipiszkalni ezt a
tiiskét, hogy gyartottak egy rakas Anno Mundit, teljesen eliitd szamokkal. Az eliités par szdz évtél 1500 évig terjedt. igy
szabadultak meg az eredeti Anno Munditol, ami Kr. e. 5500-zal kezdédik. Csakhogy, amint lattuk, az orosz kronikas, aki
szemtanuként ir a tatarjarasrol, az 1232-es évet, Anno Mundi szerint, 6732-re datalja. Vagyis szerinte a Jézus sziiletésétdl
csak 232 év telt el. Itt persze 6 sincs egyediil, hogy rafoghassuk az eliras vagy tajékozatlansag vadjat. Ahogy Fomenkoék
kimutattak, amikor a gorogkeleti dokumentumokban az idészamitast atirtak a Jézus sziiletése szerintire, akkor a haromjegyti
szam el6tt mindig megjelent egy J betii. Ezt a J-t aztdn utélag iigy kezdték értelmezni, mintha egyes volna. igy lett a 232-s
évbol 1232-es év, €s igy lett a tatarjarasbol egy hunjaras is.” (Fabian 1021. 42.)
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* Azsidék azi. sz. lll-IV. szazadtdl: i.e.3761. oktober 6.
* A keleti kereszténység egy része (alexandriai éra ) i. e. 5493. augusztus 29.
* A bizanciak (bizanci éra) i. e. 5509. szeptember 1.
29. abra. A vilag teremtésétol kezdodo idoszamitasok kozotti kiilonbség kb. 1750 év.

Sextus Julius — az ,,Africanus Cronoldgia” ¢. munkajaban — az idészamitas elejét i.e. 5500-ra tette,
mely idépontot a VII. szazadban egy Meroving szerzetes i. e. 5200-ra modositott®®®. Vajon a VII. szd-
zadban egy Meroving szerzetesnek miéert lehetett sziiksége arra, hogy éppen 300 évvel hatra tolja a vi-
ldag teremtésének kezdetét? Az meg egy tovabbi kérdés, vajon minek hatdsara tolodott el azota tovabb?
Fontos tehat megjegyezni, hogy szamos hiba eredhet abbol, hogy hasonlo elnevezésii rendszerek kezdd
éve idében megvaltozott.

Féabian Sandor eredeti régi irasok tanulméanyozéasa kozben — a Torténelmi ,,sziirredl”. Az Igazsag Kal-
véridja c. munkajaban®® — 1000 éves eltolasokat is kimutat, azzal, hogy észrevette, hogy a hatszazas
évek elejétdl egyszercsak 1600-at kezdtek irni. (30. abra) Ami eredhet onnan is, hogy Magyarorszagon
csak 1588-ban vezették be a mai idoszamitasunkat, és elotte olyan idészamitas volt, amely Szent Istvan
allamalapitasaval indult. Nem voltunk rémai provincia, igy a magyar évszamok atirdsdban — a 1588.
eldtti iddre visszamendleg valdoban csupan annyit jelentett, hogy 1-est az adott évszam elé kellett irni.
De vajon minek alapjan tudjuk oly biztosan, hogy Szent Istvan allamalapitisa a mai idoszamitasunk
szerint éppen 1001-ben volt? A papai levéltarban nincsen nyoma annak, hogy Szent Istvan I1. Szilveszter
papatol kérte volna a koronat. Amennyiben Famenko6éknak igaza van (1d. 95. 1abjegyzet), és a gorogke-
leti dokumentumokban valoban Gigy duplaztak meg eseményeket, hogy az évszam elé egy ,,J” vagy ,,1-
est” irtak, ami utdlag Osszekeverhetd, akkor Szent Istvan kirdlydganak az iddpontja mar nem is olyan
egyértelmil, hogy mikor lehetett.

Korondazas évszama: O (anno?) CCCl (azaz 301.) da Scp (? irédott vagy aldas kérés)

§

30. abra. Sziiz Maria megkorondzza Karoly Robertet. Falkép a szepeshelyi kaptalani templomban.

A mai ismereteink szerint III. Ott6 (983-1002) felvette a ,,vilag csaszara”, az ,,apostolok szolgaja”
és a ,,Jézus Krisztus szolgaja” cimeket, és a Romai Birodalom ,,felujitdsa” lett nagy a programja®’. A
birodalma kozpontjanak Romat tette meg. Vajon egy német uralkodo miért helyezi birodalmanak koz-
pontjat idegen foldre? Igaz édesapja II. Ottdé német-romai csaszar az egyetlen német uralkodo, aki Italia

39 Heribert Illig és Klaus Weissgerber

3% Fabian 2021.

397 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/lll. Ott%C3%B3 n%C3%A9met-r%C3%B3mai_cs%C3%A1sz2%C3%Alr
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foldjén nyugszik, allitlag a Szent Péter bazilika elécsarnokaban3®® amit azonban csak a X V1. szazadban
kezdtek el épiteni, a ,,régi €s lebontott Szent Péter Bazilika” helyén. Vajon miért kellett az okeresztény
templomot lebontani? Vajon I1. Otté hogyan keriilhetett a bazilika elécsarnokaba?

III. Otté az édesapja kérésére jelolte ki az 1000. évet. Ebben az évben allitolag leereszkedett az
aacheni palotakdpolndba Nagy Karoly maradvanyai kozé, hogy ereklyéket gyiijtson. A sirt késobb is
még tobbszor felnyitottak Barbarossa Frigyes 1165-ben, aki egy kdszarkofagban temettette vissza Ka-
rolyt. 1215-ben II. Frigyes érckoporsét csinaltatott, majd 1349-ben, majd 1V. Karoly cséaszar Gjra fol-
nyittatta a sirt. Vajon miért? Ezutan mar nem is egyetlen helyre temették vissza, hanem kiilonb6z6 erek-
lyetartokat csinaltattak a combesontjanak, a koponyanak és késobb a jobb kar bizonyos részeinek. Ezt
kovetden csupan 1861-ben nyitottak meg ujra a sirt, majd teljes titokban 1988-ban3®°.

Eléggé egyértelmii, ha II1. Ott6 ,,ereklyéket gyiijtott” a koporsobol, akkor a szarkofagban nem lehe-
tett volna teljes holttest. Kezdetben nyilvan azzal se torddtek, hogy adott korbol szarmazzon a tetem, €s
ahogy a technika fejlédott, mar olyan csontokra volt sziikség, amit az antropologia is elfogad, most pedig
mar az archeogenetikai vizsgalatoknak is meg kellene felelni. Sok munkaval jar — meg bizonyara sok
pénzbe keriil- a hamisitdsok nyomainak eltiintetése.

III. Ott6 talalhatta ki a Karoly legendat® feltehetden Theodorich (kb. 455-526.) példajara, aki a
keleti-gotok , kiralya”. Ossze akarta olvasztani a gotokat a romaiakkal. De kik lehettek a gotok valsja-
ban?

398 Bokor Jozsef (szerk.). Ott6 (15), A Pallas nagy lexikona. Arcanum: FolioNET (1893-1897, 1998.). ISBN 963 85923 2 X.
Hozzaférés ideje: 2009. oktober 4.

399 https://www.origo.hu/tudomany/20140206-nagy-karoly-aachen-azonositottak-nagy-karoly-csontjait.html

400 11lig-Weissgerber: Magyarok a kitaldlt kézépkorban. Allprint. 81. old.
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V. Gétok, mint a germdnok ,dicsé moiltja” - szintén fiktiv+:

Ulfila a Bibliat milyen nyelven, milyen betiikkel irhatta?

A goétok, illetve a nyelviik 1étezésének bizonyitékdul az un. got Bibliat, az ,,Eziist konyvet” szokas
emlegetni, ami allitblag az Ulfila-féle Biblia datirdsaval jott 1étre.

Ulfila Sirmium (Szavaszentdemeter) arianus piispoke (311-383), azaz szerintem még Jézus koraban
¢lhetett), akinek hitét késobb eretnekségnek bélyegezték, és igy a munkait megsemmisitették.

Szavaszentdemeter egyeldre az egyetlen olyan hely a Karpat-medencében, ahol egyértelmiien a még
korai kereszténységhez kotheté — IV. szazadra datélt — épiilet maradvanyokat tartak fel.*%? Epitési modja
az egykori Oxus-foly6 (a mai Aral-t6) vidékérdl a sztyeppén elterjedt Andronovoi kultirara emlékeztet
azzal, hogy az anyaga tégla és valyog. Ez az épitési mod mindeniitt megfigyelhetd az okori perzsa ke-
reskedelmi utvonalak mentén.

Kik részére irhatta Ulfila a Bibliat? Ulfila nagyapja (vagy apja) Kappadokiabol fogolyként érkezett.
E teriilet korabban a Partus Birodalomhoz tartozott, igy bizonyara a partusok kozvetité nyelvén késziil-
hetett a Biblia. Mivel a foglyok*®® bizonyithatoan tartottdk a kapcsolatot sziiléfoldjiikkel, Ulfila szdmara
fontos lehetett az a kultura, amelybdl a sziilei érkeztek. Bar az ismert IV. szdzadra datélt 6szir Biblia
(31. abra) nyelve is az aram egyik helyi valtozata, azonban ez részben kiilonbozhet az északabbra €16
szkitak nyelvétol, részben a nyelvek kozotti eltérés valdszinlsithetd az alkalmazott irasjelekben is. Az
aramot ugyanis irtdk rovassal is, féleg a Kaukazus kdrnyékén.
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30. dbra Az Ulfila-tabla és a Got Biblia pergamen lapja eziistozott betiikkel***

Szavaszentdemeter a IV. szdzadban a Gepida kiralysag egyik kdzpontja. Mivel a gepiddkat sokan
gbtoknak tartjak, innen is eredhet, hogy Ulfila got nyelvii bibliat irt. Ugyanakkor ,,Egyetlen forras sem
tudosit arrél, hogy I1. Constantius idején (378 és 3867) barmelyik illyricumi aridnus pilispok, vagy késébb
Ulfila rémai tanitvanya, Auxentius germanokat téritett volna.”**®® Amennyiben a germdanokat a IV. szd-
zadban még senki se téritette keresztény hitre, akkor hogyan lettek az allitolag german gyodkerii gotok

401y, 6. Harsay 2020.

402 Nagyné dr. Hudak Krisztina doktori disszertaciobol levonhaté kovetkeztetés alapjan
403 Az elsé martirok is szinte mind Kis -Azsiai szarmazastak voltak.

404 vida, 2003, p. 283. és Nagyné Hudak, 2013. p. 40.

495 Nagyné Hudak, 2013.
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korai keresztényekké? Es mit6l lennének a gepiddk gétok? Ulfila minden bizonnyal a sajat anyanyelvén
hirdette az 1gét, és célja az lehetett, hogy egy sajat liturgikus nyelvet hasznal6 ,,Jézus hiti” egyhazat
hozzon létre, hiszen mint arianus piispdk ezért dolgozott. Ahogy kordbban mar emlitettem, a korabeli
martirok is kis-azsiai szarmazastak voltak.*%

Ha Ulfila gnosztikus bibliajat térvényi eldirasra megsemmisitették, akkor hogyan maradhatott fenn
a Codex Argenteus? Mivel ez a meglévo Biblia valoban a german torzsek szamara késziilt valamikor a
VI. szdzadban (vagy inkdbb még késobb), ezért nem lehet azonos az Ulfila-féle Biblidval. A hamisités
tényét pedig csak megerdsiti az igencsak vitatott béndeki régészeti lelet, ami allitolag az eredeti Got
Biblia egy lapjanak a toredéke.

Béndek a Somogy megyei Fonyodi jaras teriiletén talalhato, Hacs kdzelében. Hacs torténetérdl szolo
honlap szerint: az 1954-ben feltart temetében a csontokon és ékszereken kiviil talaltak egy agyag cse-
réptabla toredéket, amely Ulfila plispok (311-383) got biblidjara hajaz. Nagyné Hudék ,,a hacs-béndek-
pusztai lemez(ek) toredékei” leletet vitathatd keltezésiinek tartja. Vida Tivadar szerint a hacs-béndek-
pusztai lemez egy élomlap.*®” Vajon miért nem tudjik egy dallitélag 1V. szdzadi régészeti leletiikrél a
hacsi lakosok, hogy az agyagtabla-e vagy dlom lemez? Hany ilyen tabldra volt sziikség a Bibliahoz? Hol
a tobbi?

Az in. Got Biblidnak V. szdzadra datalhat6 példanya tehat odaveszett, az egyetlen lapja bizonyara
utdlagos hamisitvany. A Codex Argenteus (Eziist Konyv) —ami jelenleg az uppsalai Egyetem Konyvta-
raban talalhato— biborszinli pergamenre, ezlist €s arany betiikkel irt masolat. Azért tartjak gdétnak, mert
a benne 1év6 martirok german hitvallok. Kik lehettek martirok a 1V. szazadban? Ha Illyricum-ban nem
is de talan tavolabb lehettek german gyokerii keresztények? Diocletianus martirjai elsésorban keleti szar-
mazasuak lehettek, mert a keresztény egyhaztorténet manicheusoknak nevezi 6ket, tehat 6k sem valo-
szinli, hogy german gyokert keresztények lettek volna, megjegyezve Mani proféta mivel hivatkozik
Jézusra, nem sziilethetett 216-ban, inkabb csak a VI. szazad elején. Diocletianus martirjai minden bi-
zonnyal arianusok lehettek, azaz Jézus kdvetdk, de semmi esetre sem gotok.

Az allitolagos got nyelv*®® nem csak hogy kihalt, hanem az elvarhato hatasa sem ismerhetd fel mas

nyelvekben. Irasjeleinek pedig semmi koze sincs a német got betiikhoz. Ebbol érezhetd, itt is valamiféle
csusztatasrol lehet sz0, ha az egész mas formdju betiiiket a németek késébb gotnak nevezik el.
Nagyné Dr. Hudék Krisztina a doktori disszertacidjanak 33. oldalan®®® mas kutatdkra hivatkozva irja,
nincsen nyoma semmiféle gotra torténd ,,forditéi mithelynek”, sem got hittéritdnek, azaz erésen kétel-
kedik abban, hogy az Ulfila-féle Bibliat leforditottak volna gotra. Mivel a fiatal misszids piispok legké-
s6bb 375 koriil elkésziilt ,,bibliaforditasaval”, ez csakis azt jelenthette, hogy a kappadodkiai ,,ardmrol”
atirta a gepidak altal hasznalt ,,ardmra”, hiszen az valdsziniisithetd, hogy az aramnak*!? sokféle tajnyelve
lehetett.

Mivel az eredeti Ulfila-féle Biblia nyelve minden bizonnyal az aram, Jézus nyelve lehetett, ezért
kellett megsemmisiteni. Helyette jott a mese, hogy gordgrdl forditotta gotra a Biblia szovegét.

A kornyéken fennmaradt a korbol néhany rovés-szoveg (pl. a Nagyszentmiklosi kincsen), feltehe-
téen Ulfila Jézus szavainak a lerogzitéséhez ezt a fajta irdst nem tarthatta alkalmasnak, ezért dolgozta at
az abécé rendszerét. Minden bizonnyal tehat ekkor Ulfila megalkotta a korabbi arami/szir irasbol a

4061 d. 25. oldal.

407 Vida Tivadar: A népek orszagttjan. Magyar régészet az ezredfordulén. X. A népvandorlas kora. Fészerkeszté Visy Zsolt,
felelés szerkeszt: Nagy Mihaly. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2003. p. 283.
http://www.regeszet.org.hu/images/regeszet2000/h_010.pdf.

408 A legrégibb g6t dokumentumok egészen a 4. szazadig mennek vissza. A nyelv a 6. szdzad kdzepén hanyatlasnak
indult, mintha csak 3 évszdzadon at létezett volna ez a nyelv. Bar egy 8. szazadi frank szerz6, Walafrid Strabo szerint
a Duna als6 részén és a 9. szazad elején Krim elszigetelt hegyi régidiban is beszélték. A gotnak hitt késébbi (9. szazad utani)
kéziratok mar nem tartoznak ugyanahhoz a nyelvhez”

409 https://docplayer.hu/41976546-Doktori-disszertacio-a-keresztenyseg-tortenete-a-karpat-medenceben-kozott.html

410 Amit a hellenizmus okan gorognek neveztek.
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szekely-magyar rovasjeleket, amellyel a szkitdk/hunok altal hasznalt nyelven irta meg az aridnus keresz-
tények (Jézus hitliek) Bibliajat.

Kiket érthetiink szkitak/hunok alatt? Err6l részletesen irok ,,Az dkori kereskedelmi utak, azaz a ,,Se-
lyemut” mentén terjedd kulturak és Szent Korona eredetének a kapcsolata” c. tanulmédnyomban. Az Ul-
fila-féle abécét az egyszerli pasztorok, erdélyi gazdalkodok akkor is tovabb hasznaltak, amikor a va-
rosokban mar attértek a latin betiikre, €s igy maradhatott fenn.
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vatkozik Herwig Wolframra, aki szerint lehet, hogy nem is éltek Erdélyben gotok.

Létezett-e got nép egyaltalan?

Nagyné Dr. Hudék Krisztina megallapitasa az 6gorog nyelvi k6zdsségrél bizonyitja, hogy az 6gorog
kifejezést valgjaban egy gylijtéfogalom lehetett: ,,4 t6bb mint szdaz éve folyo szisztematikus régészeti
munka egyre inkabb azt a képet vizolja fel, hogy a szirek, herulok, dunai szvébek, gepidak, hun Kori
0sztrogotok régészetileg nem mutathatok ki, nem kiilonithetok el a koinén (o6gorog nyelvi kozosségen)
beliil” #11,

Ez a kijelentés tulajdonképpen azt allitja, hogy (a torténelemhamisitas technikdjabol kifolyolag) ide-
oda tologattak eseményeket, neveztek 4t népeket, azonban a régészeti leleteik elaruljak, hogy az V. sza-
zadban valdjaban mar ugyanazon kultararél van szo.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Visztula-torkolatanal €16, a german gyokert ,,gétok” nem vandoroltak
délre, mint ahogy sokan ennek feltételezésével magyarazzak a gotok megjelenését. A gepida régészeti
leletek gyakorlatilag korai hun leletek (1. és 20. dbra). Eppen egy ellentétes iranya vandorlas valoszinii-
sithetd, azaz a korai (fehér) hunok**? egy része tovabb vandorolt északra a Visztula mentén, ahol azan a
Lengyel-alf6ldon germanokkal keveredtek, és igy jott 1étre a lengyel nép. Neviik eredete szerintem a
LENTI-embeR, ahogy a Karpatokban ¢lok nevezhették az alfoldon €loket.

411 HUDAK doktori 91. old.
https://docplayer.hu/41976546-Doktori-disszertacio-a-keresztenyseg-tortenete-a-karpat-medenceben-kozott.html
412 Thervingi népek
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Jordanes vallomasa szerint ,,minden got nemzeti biiszkesége daczdra szivének legf6bb vagya az lett,
hogy honfitarsai romaiakka és katholikusokka legyenek”.

Jordanes els6 muve ,,Az idok teljességerol vagy a romai népnek eredetérdl és tetteirol” szolt. Florus
miivét kivonatolja, kivéve Italianak gétokra vonatkozo torténetét, amivel kiegésziti. E kiegészitésekbdl
ismeretesek Jordanes életét megvilagito fejezetek is. Vigilius papanak (537-555) szenteli konyvét, aki,
amikor Konstantinapolyban volt (547-554), kiséroként magahoz vette Jordanest (a dél-italiai Kroton
plispokét), mert elitélte az eretnekeket. E konyvének célja tehat ,,bizonyitékgyartas” a masodik konyveé-
hez. Mind a két miivének végén megemlékezik Germanus fia sziiletésérdl, azaz egyszerre fejezte be a
két konyvet. Fidnak neve is utal arra, hogy torténetével a germanoknak akart dicsé multat gyartani.

Jordanes masodik miive a ,,Getica. A gotok eredete és tettei”.**® Jordanes azokat nevezi gotoknak,
akik Nagy Theodorich got kirdllyal nem mentek Italidba, illetve akik Italiabol érkeztek. Egy teriiletnek
a lakosairdl van tehat sz6, ahol keveredhettek kiilonb6zo gyokeri emberek, és nem egy kézos kultaraju
néprol! Hogyan nevezheto Nagy Theodorich got kirdalynak, ha azok a gotok, akik nem mentek vele? For-
rasarol Jordanes azt allitja, hogy Konstantindpolyban 547-ben Cassiodorus szenator tiszttartdjatol harom
napra kolcsonkapta Cassiodorus azon irasait, amelyek alapjan megirta a gotok torténetérdl sz616 fomii-
vét. Cassiodorus miivének forrasa Ablabius, aki Jordanes szerint igen megbizhatdan irt a gotokrol. Cas-
siodorus — szenatorként —6 maga feltehetéen nem foglalkozott gytijtéssel. Ablabiusnak —egy beazono-
sithatatlan személynek— kell tehat tulajdonitani a gotok elbeszéléseinek, énekeinek gytijtését. ES termé-
szetesen Cassiodorius muve is ,,elveszett”.

A ,kényszerll hivatkozas” teszi a kozépkor ,,legkelendébb” torténeti munkajavé Jordanes ,,Getica”
c. alkotasat, mert nincsen mas forras: A népvandorlas torténetének ir6i még ma is ,.kénytelenek™ hivat-
kozni r4. Nagyné Dr.Hudék Krisztina (a IV. szdzadi kereszténység kutatdja) szerint ,,koriiltekintéen kell
kezelni a korszakra vonatkozo legfontosabb forrast, a Geticat”, azonban 6 még sem vonja kétségbe a
gotok létezését, st a korai kereszténységet got kereszténységnek nevezi.*'* (32. dbra) Megjegyzem,
éppen az 6 tanulmanyanak mélyebb elemzésével vilagosodott meg bennem, hogy goétok talan nem is
létezhettek. Ily modon konnyen elfogadhatd Weissgerber azon allitdsa, miszerint Jordanes egy fiktiv
személy, €s azonos Aeneas Silvio Piccolominivel, III. Frigyes német-romai csaszar magantitkaraval.

Publius Cornelius Tacitus german torzsekrdl szol6 miive — amelynek keletkezési koriilményei az
éppen Pannodniaval kapcsolatos allitasai okan vitathatok — csak egyetlen példanyban 6rz6dott meg a hu-
manizmus kordig (azaz csak 1455-ben ,talalhattdk’), és mily csodés, éppen eldszor Enea Silvio Picco-
lomini, a késObbi II. Piusz papa foglalkozott az irassal, amelyre aztan felhivta a német humanistak (Con-
rad Celtes, Aventinus, és mindenekel6tt Ulrich von Hutten) figyelmét is. Ezzel megkezdddott a németek
érdeklédése a mii irant, amelyet sokan sajat Ostorténetiik leirasanak tartanak. 4 gotok neve pedig éppen
Tacitus ,, Germadnia” c. miivében fordul el6 elészér. Nala a gotok azok a germanok, akik a mai Skandi-
navia teriiletérdl vandoroltak délre.

A gotok torténetében az is a csodas, hogy Skandinavidbdl egészen addig a teriiletig levandoroltak,
ahol a géta szkitak éltek. Vajon nem éppen gétakkal valo osszekeverhetoség okan lett Jordanes kényveé-
nek cime ,, Getica”’?**°

Skandinavia teriiletérél valoban vandoroltak délre german torzsek egészen a Fekete-tengerig, azon-
ban a vikingek csak a XI. szdzad t4jan jelentek meg, azaz nem lehetnek azonosak a III-IV. szézad tdjan
érkezd gotokkal. Konnyen lehet, hogy itt is kb. 700 évvel visszavetitették az eseményeket.

413 Jordanes: A gétok eredete és tettei. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Bokor Janos. Brassoi Lapok. Kdzépkori
kronikasok 3. 1904. http://mek.oszk.hu/16200/16211/16211.pdf. Uj forditas: lordanes: Getica. A gotok eredete és tette. Koz-
readja Kiss Magdolna. I’Harmattan, Budapest, 2005.

414 Nagyné Huddk, 2013. Kiss Magdolna is, jegyzeteiben, igen sok ellentmondésra mutat ra (Iordanes, 2005).

415 Fabian Sandor szerint igen. (Fabian 2021. 151-153.)
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De akkor mi lehet a helyzet az un. Got Birodalommal?

Got Birodalom a IV. szazadban allitolag mar a Tiszatol a Donig, a Fekete-tengert6l a Balti-tengerig
terjedt*®. A romaiak ellen viselt pusztité hadjarataik a I11. szazadtol a IV. szazadig tartottak. Kellett tehat
lennie egy olyan german gyokerii népnek, amely a feltehetoen nem is létezo6 Romai Birodalmat szétveri
és ezaltal egyuttal jogot is formalhatnak a németek —bizonyara a ,,barbar” hunokkal szemben— Europa-
ban az uralkoddsra? '

A gotok a III. szazadban 4llitolag elarasztottdk Erdélyt, Pannonidt és Moesiat (mai Szerbia és Bulgaria
teriiletén) és Marcianopolis varosa is csak nagy 6sszegi hadisarc kifizetésével menekiilhetett meg a
pusztulastol. Marcianopolis fontos 0kori kozpont Varna kozelében, amely a rendszeres ,,barbar timada-
sok ellenére” fennmaradt, mig nem csak végiil éppen egy avar tamadas 614—615-ben ,,elpusztitotta”, bar
a térképeken még joval késdbb is szerepel. Marcianopolis mindeniitt ,,romai” varosként szerepel. Valens
csaszar idején valoban a birodalom kézpontja, azonban tulajdonképpen Trdkia fovarosarol van szo. Va-
lens csészar (364-378) Vukovaron, Szerém megyében sziiletett, a mai Horvatorszag teriiletén. Az aria-
nusok, igy Ulfila pilispok tamogatoja volt, akinek tronvaromanyos fiat megolték a korai keresztényiildo-
zések idején. Igy juthatott hatalomra Nagy Theodosius (379-395), aki fiatalon mar katonai parancsnok
volt Moesidban. Mar fiatalon harcolt az aridnusi keresztények, azaz feltehetden azon fehérhunok ellen,
akik a kiszaradt Oxus vidékeérdl érkezhettek, és Valens csaszartol letelepedési engedélyt kaptak.

Ha Valens csaszar uralkoddsanak a kozpontja Trakiaban, azaz a szkitak altal lakott teriileten volt,
akkor & milyen birodalomnak lehetett az uralkodéja a 1V. szdzadban? Es miért keltek volna fel ellene a
befogadott hunok?

A gotok — azonban még joval ezt megeldézden a III. szazad végén — allitolag kettészakadtak, és
koztiik a hatart a Dnyeper jelentette.

A keleti gotok kezdetben egy kiterjedt kelet-europai birodalom urai voltak, — Jordanes szerint tizen-
két nép hodolt nekik — azonban 374-ben, azaz Valens csaszar uralkoddsanak idején — a Balambér hun
kiraly elleni csataban — kénytelenek voltak meghddolni a hunoknak, és akkor dsszeolvadtak veliik. Azon-
ban Attila kiraly halala utin mar le tudtak verni a hunok tamadasat és 475-ben Nagy Theodorik lett a
gotok kirdlya. Ezek utan vajon mi értheté osszeolvadas alatt?

Ha Attila hun kiraly — a fiktiv kort korrigalva — csak a VI. szazadban élt, akkor az V. szazadban a
gotok esetleg csak a korai hunok felett (azaz az 6slakokkal 6sszeolvado népek felett) gydzhettek. De
akkor vajon miért kéltoztek tovabb? Miért nincsen nyelvészeti nyoma a keleti gotok uralmanak a Karpat-
medencében? Mily érdekes, a longobardok is éppen a gepidak legy6zése utan, a bizanci csaszar biztata-
sara koltoztek tovabb Italidba, otthagyva az allitdlagosan legydzotteket, hogy azok szabadon tovabb vi-
ragozhassanak.

De nézziik meg kézelebbrol, valojaban milyen Bizanci Birodalom szovetségeseivé lehettek a keleti
gotok? Nagy Theodorik (475-526) Pannoniaban (azon beliil vajon hol?) sziiletett, majd Bizancban ne-
velkedett, ahol ebben az idében a Trak-dinasztia uralkodoi voltak hatalmon. Zéno trak csaszar biztata-
sara 488-ban népével tovabbkoltozott Italiaba, ahol megtamadta Odoakert. Végiil a két uralkodé meg-
egyezve felosztotta Italiat, azonban ennek megiinneplésén Theodorik varatlanul lekaszabolta Odoakert,
ezzel biztositva hatalmat, s alapitotta meg a keleti gotok Italiai Kiralysagat, amelynek kdzpontja Ra-
venna lett. Odoaker egy german szarmazast hadvezér, aki az V. szdzadban nem néhetett fel Attila ud-
varaban, aki — a korrigalast figyelembe véve — csak a VII. szdzadban ¢€lhetett. Létezését gyantssa teszi
az is, hogy Zéno csaszar nevében veret érmeéket. (33. dbra)

416 https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B3tok
47 Ezért lett sziikség arra is, hogy a hunoknak ,,barbér torok eredetet gyartsanak” a valodi szkita keresztény gyokerek helyett.
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32. abra. Solidusok, amelyeket Odoaker Zéno csaszar nevében veretett.

Vajon a fentiek tiikrében kik uralkodhattak 374-ig Moesiaban, a gotok, a romaiak vagy tan egyik
se? Minden bizonnyal egyik se, hanem ebben az idében Moesia a Gepida kiralysag része lehetett, azaz
a trakokkal szovetségben a korai hunok, az aridnus vallds tdmogatoi uralkodhattak. A hunok legydzése
napjan egy agyasol sziiletett Theodorik got kiraly pedig bizonyéra csak egy kitalalt személy, aki csupan
attol lett got, hogy allitdlag elhagyta Moesiat.

33. abra. Nyugati és keleti gotok altal uralt teriilet.

Megjegyezve: keleten valdban folyhattak harcok a Gepida kiralysag elfoglalasaért. Valens csaszar

talan egy gepida vagy trak uralkodoé lehetett, akit (a gepida — got — germén —gordg logika mentén)
hellenizaltak a torténészek. O allt szemben a feltehetéen valoban german gyokerti kegyetlen Theodo-
siussal. Mivel Valens csaszar a fia(i) elvesztése utan visszavonult, eldre torhettek a romaiak (helyeseb-
ben a germanok), ami egyben magyarazat lehet az ujabb hun hulldamok megjelenésére is a térségben.
A torténészeknek a gotok behamisitott torténelme szolgal hivatkozasi alapot ahhoz, hogy a magyarok
szkita—hun multjat, valamint a szoros kapcsolatat a korai kereszténységhez ne lehessen bizonyitani.
Azonban az arianus kereszténység bizonyithatoan Eurdpa nyugati felében is megjelent, ezért pedig sziik-
ség lett egy fiktiv nyugati got nép megkreéalasara is.

A nyugati gotok azok, akik a Dnyepertdl nyugatra, az Al-Duna és a Karpatok kozt Erdély és Moldva
(a mai Romania) erdds sztyeppein telepedtek le. Ezid6t4jt valoban érkezett ide egy nép, minden bizony-
nyal azok, akik az Oxus katasztrofaja okan a kereskedelmi utak mentén nyugat fel¢ kerestek alkalmas
helyett a letelepedésiikhdz. A german forrasok szerint a thervingiek neve az 6german wise, azaz ,,nyu-
gati” szobol szarmazik. Azonban inkabb az gyanithato, hogy a vizellatasukat biztositdo Oxus kiszaradéasa
okan folyok mentén letelepiilésiikrdl ragadhatott rajuk a vizi-gétdk —vizigdtok megnevezés, amit a
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,nyelvpolitikusok” egyszeriien nyugati gotokra atirtak. Es ha mar vannak nyugati gotok, akkor krealtak
hozza egy keleti got torténetet is.

A tanulmanyaimban azért maradok meg sokszor a ,,thervingi” idegen kifejezés mellett, mert szeret-
ném elkeriilni a german gyokerii gotként vald beazonosithatdsaguakat, tisztazva, 6k keletrdl érkeztek,
az egykori Operzsa Birodalom teriiletérél. Igaz, ez mintegy 3000 km-es vandorlast jelent, vagyis tobb-
nyire nem azok az emberek érkezhettek meg, akik elindultak. Azonban, ha Ggy kozelitiink a probléma
felé, hogy a Partus Birodalom teriiletén szervezett kereskedelem folyt, ahol a sivatagon valo atkelést
karavéanszerajok biztositottak, a vizellatast pedig a QANAT rendszer, akkor nagyon is észszerii, hogy
nagyobb tomegek a kereskeddk révén jart uton indultak el, és kereshettek alkalmas helyet a letelepedé-
siikhoz, amire legkdzelebb a Duna also folyasanal, éppen Moesia kornyékén lelhettek ra kb. 40 éves
véandorlas utan, '8

A nyugati gotok (thervingiek ~tehat Baktria és Szogdia teriiletérdl elvandorlok, akik csak a
Dnyepper vidékén(?) szakadtak ketté¢) Valens trak csaszar uralkodasa alatt engedélyt kértek és kaptak a
letelepedésiikhoz Trakiaban. Az 6 esetiikben is erdsen kétséges, hogy adofizetésiik megtagadasa okan
Valens csaszarra, azaz a tdmogatdjukra tamadtak volna és éppen a kegyetlen Theodosiusszal kotottek
volna szovetséget. SOt, az se valdsziniisithetd, hogy a késobbiekben hol a Kelet-, hol a Nyugat- Romai
Birodalom zsoldosaként harcoltak volna.

Az viszont nagyon is valoszin{i, hogy 395-ben a Balth nemzetségébdl szarmazo Alarikot valasztottak
kirallya. Balkh Baktria eredeti neve, csupan egy betii kiilonbség! Ha elirds, akkor ez egyben igazolja
elméletem, hogy ez a nép az Oxus vidékérdl érkezett, és mit kerestek volna ott german térzsek? (Bar
,Hitler arja elmélete” szerint a németek éppen e teriiletrdl érkeztek.) Bar a Balth gyok elvileg utalhat a
Balti-tenger térségére is, azonban a Balti-tenger nevének keletkezését csupan a XI. szazadra teszik, ko-
rabbi térképeken nem szerepel igy, és e nevet is éppen egy német kronikas adta.*!

A nyugati gotok Alarik vezetésével 410-ben elfoglaljak Romat, majd Dél-Gallidban, késobb a fran-
kok (azaz a nyugati german torzsek) tdmadasa okan Hispaniaban hoznak Iétre allamot, aminek csak az
arab hoditas vetett véget. (Megjegyezve, a frankok torténetét eldszor Tours-1 Szent Gergely irta meg,
azonban a megallapitasait a régészet nem tudja igazolni, tovabba arab hoditas sem Iétezhetett az 1. évez-
redben Hispanidban)*?°. Valojdban csak arrol lehet szo, hogy a korai hunok (szkiték utddjai) az arianus
kereszténységet a gallok (a keltdk utodjai) kozott terjesztettek, tehat Nyugat-Eurdpaban is. Ezt a régé-
szetileg és archeogenetikai modszerekkel igazolhato eseményt a torténészek szeretnék tigy lattatni, hogy
mig a got aridnusi kereszténység terjedt nyugaton, addig a katolikus kereszténység keleten, ahogy ezt a
35. abra is mutatja.

|

Keresztény allamok 495-ben

Aridnus hatés Katolikus hatés

Arianus teriletek és vezetsik NN
¥, Gundobad (Burgundiaiak) | \A3%
a | Kiodvig (Frankok)

9, Nagy Theuderich (keleti gtok)

9, Theodemund? (szvébek)

¥« Gunthamund  (Vandalok) R TTDLIC R B AT 18 Dot
#. lLAlarik (Vizigétok) %4 | Anasztasziosz  (Rémaial k)

34. abra. V. szazad vegén a keresztény allamok kéozésen viziondaljak egy keresztény Romai Birodalom létezését.

418 Mandics Gyorgy szerint 233-ban indultak Balthbol. Erre a kiovetkeztetésre ottani rovéas-sziivegek megfejtése utan jutott.
Hudék Krisztina a doktoriaban pedig arrol ir, hogy 271-ben érkeztek 1d. 5. old.

419 https://hu.wikipedia.org/wiki/Balti-tenger

420 Lasd a Hol volt, hol nem volt a ,, Selyemiit” c. irsomat e kotetben.
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Vajon a 34. abran lathato térkép akkor is igy nézne ki, ha a nemlétezo gotok helyett a perzsa-partus
kulturdra is utalé hunok altal uralt teriiletet jelentené?

A térkép azt akarja inkabb sugallani, hogy 518 utan #*! technikai okokbol kettészakadt az okori
Partus Birodalom (aminek 1étezésérdl a torténészek szeretnének megfeledkezni); az 4zsiai teriilete, mint
a Szasszanidak Birodalma, az eurdpai teriilete pedig mint a Hunok Birodalma élt tovabb. Feltehetden a
dicsdséges Romai Birodalom pedig nem létezett, csupan a torténetirok tilkapasarol lehet sz6. Termé-
szetesen ez nem azt jelenti, hogy nem voltak harcok, vagy romai rabszolgasag, csupan annyit, hogy a
mai értelemben vett birodalmak nem létezhettek. A régészeti leletek is valdsak, csupan kérdés, milyen
kultarat képviselnek.

Tisztazni érdemes tehat, mit jelenthetett ebben a korban a BIRODALOM, mint fogalom! Ugy vé-
lem, nem tobbet, mint a kereskedelem feliigyeletét. Azonban ez a feliigyelet nem lehetett egy oncélua
vamszedés. Az utak mentén biztositani kellett a vizellatast, a sziikséges ¢élelem ¢€s egyéb termékek be-
szerezhetSségét. Hatalmas csatornarendszerek épiiltek??2, ami bamulatos mérnoki teljesitmény volt ab-
ban az id6ben. (36. abra) A csatornakat nemcsak ontozésre €s kozlekedésre hasznaltak, hanem mélyen
a fold alatt (vagy felszin felett in. csatornahidakkal) —gravitaciot kihasznalva— biztositani kellett a va-
rosok ivoviz-ellatast, amit csak nagyfoku kozponti szervezettséggel lehetett megvaldsitani.*?® Az eset-
leges tiizek elolthatdésaganak is lehetett szerepe a vizhaldzat megtervezésében.

36. dbra Isztambul elsiillyedt palotdja. A viztarozot I. Justinianus bizanci csdszar épittette 532-ben. Ki
lehetett Justinianus valojaban? Ld. VII. fejezet.

Az évszazadok alatt kialakult rendszert azonban id6k6zonként a kdrnyezeti csapasok meggyengi-
tették, és ilyenkor kevésbé lehettek ellenalloak a kornyez6 népek hoditasaival szemben. Ilyen kornyezeti
csapas volt pl. a Santorini-vulkan kitorés, amelyet kovetden nagy teriilet megmiivelhetetlenné valt, vagy
az Oxus katasztrofaja, amikor megsziint nagyobb teriilet korabbi gazdag vizellatasa. Igy jelenhettek meg

421 Aazaz amikor a hunok révén a kereszténység, illetve a kereskedelmiik mar elterjedt a Foldkdzi-tenger kornyékén,
mindenhol, azaz amikor mar nehéz volt egy kdzpontbdl iranyitani a birodalmat, akkor.

422 Jgaz, utolag az araboknak tudjak be.

423 https://hu.wikipedia.org/wiki/Els%C3%BCllyedt Palota
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a térségben a german és az O0torok torzsek, akik szamara mast jelentett az ,,uralkodds”, nem a népek
szolgalatat. Az er0szakos diktatorikus eszk6zok mellett a vallast is felhasznaltdk az elnyomason alapul6
uralkoddsuk megszervezéséhez.

A 35. abra egy olyan térkép, amelyrdl elvileg leolvashato lenne az aridnus kereszténység elterjedése.
Mar a vaskortol, a keltak révén megfigyelhetd keletrdl egy nyugati irdnyba torténd vandorlas,*** a spa-
nyol régészeti leletek pedig igazoljak, hogy a perzsa méd hatas eljutott az Ibériai félszigetre. A fentebb
leirtak szerint azonban a gotok 3 évszdzadnyi idejének torténete azonban nem mas, mint betoldas, ahol
a hun eseményeket kisebb moddositdsokkal megismétlik. A térkép a nem is 1étez6 Rémai Birodalom
kettészakadasanak vallasi okat akarja sugallni, igazolvan, nyugaton érvényesiilt az arianus hatds, mig
keleten a katolikus hatas, kihagyva a Karpat-medencét, azaz a gepidakat, st tigy érzékelem, talan még
Arménia, az elsd keresztény allam is hianyzik a térképrol. Szavaszentdemeter pedig érdekes modon
minden szempontbol éppen a hatarponton fekszik, ami er6sen kétséges.

Azonban mivel az arabok birodalma is fiktiv volt*?®, feltehetden a szkita-hun-magyar szervezettség
keretében terjedhetett Jézus tanitdsa nyugat felé. A hagyomanyaink szerint a manicheizmus vallas kere-
tei kozott, aminek taldn csak az utdlag a ,,goétositott” valtozata lett az arianizmus. Id6ben azért is vissza
kellett vetiteni a kereszténység elterjedését, hogy megmagyarazhatd legyen kik ellen is folyhatott az
inkvizicio. A XIII. szazadi szent inkvizici6 ugyanis a romai katolikus egyhaz altal alapitott olyan intéz-
mény, aminek keretében Eurdpa déli és délnyugati részein egymastol fliggetlen katona jellegii szerveze-
tek jottek 1étre. Azaz mar szervezetten és er0szakkal 1éphettek fel Spanyolorszagban és Gallia déli részén
terjedd arianizmus ellen, vagy mds okbol?

Kérdés ugyanis, milyen katasztréfa érhette a Hun Birodalmat, hogy helyette Bizanci- és Romai Bi-
rodalomrol szol a torténelem? Got birodalom bizonyara nem létezett, de vajon a Német-romai csaszar-
sag letezett-e?

Az 526. majusaban Antiokheia (a ,,Bizanci Birodalom” egyik legfontosabb varosa) elpusztult egy
hatalmas 7-es erésségli foldrengésben és az azt kdvetd napokig tartd tlizvészben. Legalabb 250 ezer
ember halt meg, egyes tanulmanyok 300 ezer f6l¢ becsiilik az dldozatok szamat. Ez a katasztrofa alap-
jaiban megvaltoztathatta az un. birodalmi struktarat. Feltehetéen I. Justinianus trak csaszarnak koszon-
hetd a birodalom ujjaszervezése, és ekkor késziilhetett az 0j ciszternarendszer is (36. dbra), hogy meg-
elézhetd legyen a napokig tarto tlizvész.

533-ban pedig Aleppoban is 100 ezer aldozatot kovetelt a foldrengés. A IX. szdzadban pedig Iran-
ban volt tobb sok aldozatot koveteld foldrenges.

2013-ban pedig a tudosok bebizonyitottdk, hogy 1257-ben a Szamalasz tlizhdny6 felrobbanésa az
egesz foldon évtizedes €¢hinséghez vezetett. A korabeli feljegyzésekbdl kidertil, hogy a meghosszabbo-
dott telek miatt nem lehetett idében vetni €s aratni. A termés jelentdsen csokkent, vagy el is pusztult a
hideg, a fagyok és az esék miatt még Eurdpaban is, ahogy masutt is.

Bér a VI. szazadi foldrengések is jelentds véltozast hozhattak az eréviszonyokban, azonban a ka-
tasztrotak inkabb az egyiittmitkdodést segithették eld. A XIII. szazadi €éhinség minden bizonnyal azonban
olyan koriilményeket teremtett, amikor erdszakkal hatalomra juthattak azok, akik nem valogatva az esz-
kozokben visszaéltek a nehéz koriilményekkel. Valdszintisithetd, IV. Béla nem betelepitette a némete-
ket, hanem jottek azok maguktol, mert északabbra még kevésbé lehetett élelem, és ennek is eshettek
aldozatul sokan a Karpat-medencében.

424 Amit a mai torténészek szeretnek egy ellentétes iranyt vandorlasként feltiintetni. Lasd b8vebben a Hol volt, hol nem volt
a ,,Selyemut” c. irsomat e kdtetben.
425 Lasd bévebben a Hol volt, hol nem volt a ,,Selyemiit” c. irsomat e kitetben.
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VI. A nyelviudomdny hazug csUsztatdsi modszerei

A katasztrofak okén tehat lehetett harom olyan idészak is (VI., IX. és XIII. szazad tajan) amikor a
vilag rendje felborult, és ezt utdlag kihasznalhattak egyesek a torténelem atértelmezésére. A mai idésza-
mitasunk szerint

— aVI-VIL sz4zadban indulhattak el a teoldgiai vitak.
525-ben vezették be az ERA id0szamitast visszamendleg.

— aX. szazadban (944-ben) VII. Konstantinnal egy sajatos torténelemszemlélet kapott tért,
ekkor kertilt betoldasra az a harom évszazadnyi fiktiv id6, ami elinditotta az események ide-
oda csusztatgatasat.

— a Xlll-ban a hatalmas ¢hinséget kihasznalva Iétrehozhattak a Német-romai csdszarsagot,
amelynek uralkodoi — a mult eltorlésére torekedve— visszamendleg atirtak a torténelmet.
Felhasznalva az ,,egy igaz vallast” az inkvizicio erejével shjtottak le az eretnekekre. Kony-
nyen lehet, hogy nem is annyira a tatarok pusztitottak a Karpat-medencében, hanem a ger-
manok.

A torténelemhamisitast szolgdldo meséket azonban a beszélt nyelvre vonatkoz6 allitdsokkal is ala
kellett tamasztani. gy hozhattak létre el3szor a fiktiv got nyelvet, aminek célja az lehetett, hogy atneve-
zéssel megsziintessék a hunok kdzvetitd nyelvét az aramot. Egy masik triikk Iehetett a hellenizalas, ami
révén minden gorog lett, amit ki akartak sajatitani; tovabb4, hogy az allitolagos ,,arabbol” forditanak le
mindent latinra és gorogre. Igy maris lehetett gorog és arab irodalomrol is beszélni, amire épitve a XIV-
szdzadtdl elindulhatott a reneszansz.

Azonban éppen a nyelvi emlékek és a nyelvtudomany torténete nagyon arulkodo a tekintetben, mi
minden lehet a hazugsag. Példaul az Illig-elmélet kritikusai hivatkoznak arra, hogy a Krim-félszigeten
vannak ,,zsido felirattal” sirok az V—XI. szazad kozotti idobol.

Bizonydra a Partus Birodalom teriiletérdl attelepiilt Zarathusztra-hivok sirjairdl lehet sz6, akikhez
kothetd az Gn. griffes-indas kultira. Az arszakida idészamitas atkonvertalva pedig azt jelenti, hogy a
Krim-félszigeten — a mai héber betiikre emlékeztetd sirkovekkel — kb. a 11-111. szazadtol éppen a VIII-
IX. szazadig voltak temetkezések. Elfogadhat6 tehat azon elmélet, hogy 6k lehettek azok az un. honfog-
lalé magyarok (vagy legalabbis Arpadnak egyik torzse), akik magukkal hoztak az tin. griffes-indas kul-
turat a Karpat-medencébe.*?® (37. 4bra)

Krimi-félszigeten ,zsido felirattal” sirok V-XI. sz. datumokkal,
Partus Birodalom tertiletér6l menekiil6 zarahusztra hivék sirjai
azaz kb. II-111. szazadtol VIII-IX. szazadig voltak a temetkezések’
griffes-indds kultiardaval Miért nem ardmi?

Jézus sziletése utdn 600-ban érkeztek Kdarpdat-medencébe,

azaz korrigdalva 893-ban — A kettos honfoglalas elmélet gyikere

* Szent Koronan partusi kéztartas
lathaté Szent Andras ikonjan

* Hasonld koronaabrazolas el6fordul a
Van-tonal |évé apatsagban, amilyen
abrazolasok eredete akar még Urartu

426 Bz egyben magyardzat lehet arra is, hogy Laszlo Gyula kett8s honfoglalds elméletének a hétterében a hdrom évszazadnyi
betoldasbol ered6 kavarodas allhat, bizonyara csak igy tudta megmagyarazni a kétoldalu kozelitéssel feltart ismereteit. Laszlo
Gyula azonositotta a griffes-indés kulttira hordozoit a magyarokkal és az ellentmondésok feloldasara talalta ki a kettds hon-
foglalas elméletét (Illig-Weissgerber: Magyarok a kitalalt kozépkorban. Allprint, 2003. 114).
https://mnytud.arts.unideb.hu/tananyag/tortszocl/laszlo_gyula_a_kettos_honfoglalas.pdf
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Nyelvészeti problémak

Ellenben mit jelenthetnek a ,, zsidoként” emlegetett feliratok a sirokon? A kutatok*?” azt feltételezik,
hogy a Krim-félszigetrél a Karpat-medencébe bevandorlok korabban felvették a zsidé vallast. Erdemes
tehat e problémat is kicsit kozelebbrol megvizsgalni!

Méd hagyomanyt kdvetve a népek dsszefogdsdaval szervezddott a Partus Birodalom, innen a latin
neve, amely meg6rz6dott a part kifejezésiinkben. E birodalom hivatali nyelve (azaz a kereskedelem koz-
vetité nyelve) az i. e. V. szazadtol az arami, amit késébb azonositottak, mint mint proto standard arab
nyelvet.*?®

A torténelem meghamisitasa tehat nem csupan az események atértelmezésérol szol, hanem a nyel-
vekkel is csusztatnak. Az 6gorog nyelvi kozésség (koiné) mitdl lenne gorég? Amennyiben ez igaz lenne,
akkor elvileg mar a Nagy Sandor-féle birodalomban is a kozvetitd nyelvnek gérognek kellett volna len-
nie, mivel az nem valészinii, hogy az egész Operzsa Birodalomban a makedén hoditasok végére (azaz
csupan néhany év alatt) Egyiptomtol India hataraig a lakossag lecserélte volna a nyelvét, €és hirtelen
mindenhol attértek volna a gorogre, mikdzben gordg allamalakulat nem is 1étezett.

A Partus Birodalom*? irott emlékeinek nyelvét manapsag jellemzden asszir, 6szir nyelvként emli-
tik, ugyanakkor mashol a birodalom nyelve az aram. 4 ketté — azaz az 0gorég és az aram — tehat azonos
lenne? Mindkét nyelv irasara egyarant hasznaltak rovast. Az 6gordg iras a foniciai rovasbol alakult, az
pedig az arami rovasbol.**® Ezek szerint az ardmi rovds az 6sibb. Mivel maga az aram nyelv elvileg tobb
rokon nyelvet takarhat, bizonyara nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk az ardm valamiféle dsnyelvnek
a neve lehetett. Az egyik eredetelmélet szerint a székely-magyar rovasiras kdzvetve a birodalmi arami
irasbol eredt,**! amely elképzelés azért megnyerd, mert a magyar nyelv maig magan viseli az archaikus
jellegét.

Ahogy most a magyar nyelvet latin bettikkel irjuk, az arami nyelvet is elvileg lehetett héber betiikkel
is irni. Csak az a furcsa, hogy abban az idében mar nem beszélték a héber nyelvet. Vajon, életszerii, hogy
a Partus Birodalomban a hivatalos nyelv irasahoz egy kihalo félben lévo nyelv betiiit kezdik el hasznalni,
ha az nem lenne a sajat gyokeriik?

Ha az ardmi nyelv a héberbdl fejlodott volna, érthetd lenne a nyelvi rokonsag. Csak az a kérdeés,
hogyan lett az arambol nemcsak az arab és az 6gorog nyelv, hanem még a zsidok nyelve is? Nem véletlen
tehat, hogy a nyelvek felsoroldsa kdzdtt seholsem lehet talalkozni az arammal. 32

A hagyomanyos csaladfa elmélet tehat tarthatatlan, amelyet a XIX. szazad masodik felében August
Schleicher dolgozott ki a nyelvrokonsag kimutatasara.

Vajon miért nem kézenfekvo a nyelvészek szamara, hogy az aram osnyelvet (amit rovassal is irtak)
a magyar nyelv elédjének tartsak? Nyilvan erre az egyik vélasz, hogy nincsen régészeti bizonyitéka. De
hogyan lehetne, ha valdjaban szinte alig van arami rovasemlék? Sokféle nyelvhez k&tddo rovasrol be-
sz¢élnek, amelybdl még joparat megfejteni sem sikeriilt pl. a frigek, vagy a kazarok rovasat.

Miért ne lehetne egy kozos gyokeriik azoknak az irasoknak, ahol az irasjelek még fogalmakat takar-
tak, kiilonosen, ha ezek a jelek mind a rovas csaladba sorolhatok?*3®

427 p|. Manfred Zeller a Zeitespriingen folyoiratban (1d. uo.) Arpad magyarjaival azonositotta. Kazar Kaganatus elékel6i
felvették a zsidd vallast. A magyarokhoz/avarokhoz 3 kazar torzs csatlakozott, i. u. 600-ban érkeztek Kéarpat-medencébe
(azaz: 600+293=893). A Krim -félsziget régészete szerint itt éltek 6gordgok, szkitak, szarmaték, avarok.

428 [1letve a nyelvészek sok mas nyelvvel azonositjak. Wikipédia szerint az afrodzsiai nyelvcsalad sémi 4ganak nyugati (vagy
északnyugati) alcsoportjaba tartozo, egymassal rokon sémi nyelvek 6sszefoglald neve, az igynevezett kanaani nyelvek (fo-
niciai, héber stb.) kozeli rokona. https://hu.wikipedia.org/wiki/Ar%C3%Almi_nyelv

429 Amely jellemz6en az Operzsa Birodalom teriiletén alakult ki.

430 Az arami abécé torténete: https://hu.wikipedia.org/wiki/Ar%C3%Almi_%C3%A1b%C3%A9c%C3%A9

431 Gabor Hosszi: Comments on encoding the Rovas scripts: http://std.dkuug.dk/jtc1/sc2/wg2/docs/n4076.pdf

432 https://hu.wiktionary.org/wiki/Wikisz%C3%B3t%C3%Alr:Nyelvek_list%C3%Alja

433 A fogalomirasrol részletesebben lasd a Szent Korona, mint dkeresztény jelkép c. irasomat e kdtetben.
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Egy masik valasz lehetne az, hogy az ardm egy sémi nyelv és a magyar nem az. Ez azonban mar
politika, ahol Iépten nyomon az érdekek képviselete okan csusztatasok tapasztalhatok. Eppen ez az alap-
problémaja az August Schleicher altal kidolgozott nyelvcsalad elméletnek is.

Nyelvpolitika

A nyelvpolitika (a mai értelmezés szerint) a nyelvnek olyan tudatos (vagy tudomanyos alapt) hasz-
nalata, amelynek a célja a politikai korrektség. Elvileg ezen elmélet szerint helyes nyelvhasznalattal
elkeriilhetd a masik ember megsértése. Tudva, hogy a szavaknak van magikus ereje — amit egykor ,,gyo-
gyitasra” is felhasznaltak — értelemszertien a megfeleld szavak eldirdsaval politikai jellegli hatasokat is
el lehetne érni. Példaul a sziilo] és sziil62 bevezetésének is a célja a hagyomanyos anya—apa Szerep
feloldasa lehet. Az mar masik kérdés, hogy az emberi I¢lek minek a befogadésara nyitott.

A nyelvpolitika lényege: vedd el a népnek a nyelvét, ha uralkodni akarsz felette. Ez all az angol
nyelv mai rohamos terjesztése mogott is.

Nagyon alsagos tehat az a nem is 0j gyakorlat, hogy atnevezések segitségével toroljék el a multat.
A hellenizmus lényege is, hogy atnevezéssel minden gorog lett. Bar abban még nem voltak elég sikere-
sek, hogy a félvilag ,,meghdditott” lakossaga valdban attért volna egy 1j, a gérdg nyelv hasznalatara.
Azonban ennek vagya indithatta el a régi irasok ,,atmasolasat” is, illetve igy lett a Biblia nyelve is go-
rognek mindsitve, majd innen latinra forditva, stb.

Pontosabban: a torténelem meghamisitdsanak minél hihetobbé tétele érdekében fontos szerep jutott
a nyelvpolitikanak is, amelynek okan az elérhetd dokumentumok nyelvét leforditottdk az in. birodalmi
nyelvekre, mig az eredeti forrasokat megsemmisitették. Ezért oly kevés az dmagyar nyelvi emlék, és
nem azért, mert a magyar csak a latin nyelvii egyhaznak készonheti az irasos dokumentumait. Eppen az
Aranybulla mind a 7 eredeti példanyanak az ,,elveszett allapota” bizonyitja az egyhaz altali szdndékos
,uzemszerl” pusztitast.

A ,.cuius regio, eius religio” (akié a fold, azé a vallas) hagyomanyt kovetve egyhazi nyelvek 1étre-
hozésaval torekedtek 1j identitast adni a meghdditott teriileteknek. Kihaszndlva a katasztrofak nyujtotta
lehetdséget, amikor valoban sok dokumentum megsemmisiilt, ,,az elveszett” statuszra hivatkozva a kro-
nikasok ) mesék szovésébe kezdtek.

A Romai Birodalom létezésérdl a latin nyelvnek a helyi nyelvekkel valo 6sszeolvadasa nyujthatna
egyértelmil bizonyitékot. Azonban a latin nyelv valdjaban csak a kdzépkorban — a kodexek, legendak
latin nyelven torténd rogzitésével — terjedt el. A nem egyhazi emberek csak a reneszansz idején kezdték
hasznalni a latint és ekkor — vélhetden az 1) kereszténység sikeres terjesztésének folyomanyaként — a
vilagiak is mar tanultdk az iskoldkban a latint. Tehat csak ekkortol valhatott nemzetkdzi tudomanyos,
jogi és irodalmi nyelvvé.

Bar csak egy hipotézis, hogy egykor az ardm (nyelvjarasi valtozatokkal) a kereskedelmi ttvonalak
mentén mindenhol — és igy a Kdrpdt-medencében is — hasznalatos lehetett, azonban logikusan ez kovet-
kezik a magyar nyelv archaikus jellegébdl; elfogadva, az dsnyelv megnevezése az aram lehetett, aminek
iddvel helyi valtozatai alakultak ki, és igy formalddott a Karpat-medencében a magyar nyelv is.

Az MTA nyelvpolitikajanak azonban ma egyértelmii térekvése annak az elvnek a kdvetése, hogy a
magyar nyelv a Karpat-medencébe valahonnan kiviilrdl érkezett (példaul az Ural vidéki pusztabol), mi-
vel enélkiil nem tudja elvagni a Fekete-tenger kornyéki kulturahoz k6tédo gyokereinket. Ettél azonban
még ¢lhettek az Uralon tilon, az Ural délkeleti labanal olyan népek, amelyek nyelve szintén az arambol
eredeztethetd, pl. a mansik. Nem szabadna azonban ennek jelentdsé€gét eltulozni, még akkor sem, ha
talalnak genetikai bizonyitékot arra, hogy volt innen is némi bekoltozés a Karpat-medencébe.

Az aram (Jézusnak is az anyanyelve) mint egy archaikus jellemzdket biré nyelvhez illik, rugalmasan
alkalmazkodott, és ezért azonosithatjdk nemcsak a standard-arabbal, hanem az 6gordggel, €s tobb mas
okori nyelvvel. Az érthetd tehat, milyen uton lett az egyhazi tanitasok nyelve kezdetben az ,,0g6rog”.

Nem elégséges azonban egy nyelvet dtnevezni, hanem szabalyozni kell annak a hasznélatat is. A
politikai korrekt nyelvhasznalat sem sz6l masrol, mint olyan szabalyok kotelezové tételérdl, amivel a
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politikusok a csusztatasaikat akarjak elfedni. Ez torténhetett a multban is, ami inkabb kdoszt teremtett a
nyelvhasznalatokban, mint rendet. Ezért lett aztan olyan nehéz mara a nyelviink eredetét feltarni.

Pedig tulajdonképpen csak arrol lehet sz9, hogy a magyar, mint fonixmadar Gjraéledt az dsnyelvbdl,
¢s rugalmasan alkalmazkodott a magyar emberek gondolkodasdhoz. Levetette magarodl a raerdszakolt
idegen szavakat és szabalyokat.*** Bar a XVIIL. szdzadi nyelvjitas célja elsésorban a magyar nyelvben
elburjanzo — foként latin és német — szavaktol valdo megtisztitas volt, ennek soran azonban a nyelvi tudat
a sajat 6si gyokerét felismerhette még az idegen szavakban is. Mikdzben az erdltetett magyarositasi
kifejezések elhaltak, az é16 magyar nyelv folytatta azon ésnyelvi legfontosabb jellegzetességét, hogy
tartalmukat megdrzd gyokokkel festi meg a 1élek fesziiltségébdl sziiletd mondanivalojat.

Az €16 archaikus nyelv tehat mikozben 6rzi azon képességét, hogy rugalmasan tudjon alkalmaz-
kodni a kifejezend6 gondolathoz, tulajdonképpen, mint a folyo vize, folyamatosan tisztul. Ahogy a Duna
medre is allandd, még se lehet ugyanabba a vizbe 1€pni, ez igaz az archaikus nyelviinkre is. Bar a keretei,
azaz a hangok és ebbdl dsszeolvadt gyokok jelentéstartalma allandd, azonban az emberek gondolkozésa,
azaz a gyokok alkalmazasanak a koriilményei valtoznak, €s ez formalja a magyar nyelvet, és nem min-
denféle erdltetett hangvaltasi szabalyok, amivel a nyelvészek 1étrehoztak az un. nyelvtudomanyt.

A tartalmi és a formai hasonlosdagokat nem szabadna osszekeverni

A Partus Birodalom torténetét olvasva taldltam egy érdekes mondatot: ,.Az asszir feljegyzések altal
emlitett Partukka alighanem azonos Parthava tartomannyal, az avarok (aparnoi: ozapvor stb.) szallds-
helyével”*® Ezek szerint igaz lehet a partus =~ avar ~ magyar azonositas, hiszen a 4. abra éppen azt
mutatja be, hogy az avar és magyar ,,torzsnevek” — legyenek barminek a nevei, de — megegyeznek, ami
nem lehet véletlen.

Ugyanakkor a régészet szerint a hunok ¢és avarok leletei nehezen valaszthatok szét. Kérdés: Az ava-
rok a hunokkal vagy a magyarokkal azonosak? Vagy valojaban végig ugyanazokrol lehet sz6?

A nép- és csaladnevek beazonositdsa altalaban nem konnyii, amire nem is szivesen vallalkozom. Az
alapveté problémat abban latom, hogy mig mi — magyarok — fogalmakban gondolkodunk, s ezaltal a
tartalmat szinesen megfestjiik, addig az in. indoeuropaiak kevésbé értik az atvitt értelmezéseket. A nép-
nevek gyokere egykor egy-egy jelz6 lehetett, amely gyakorlat felismerhetd a csaladneveinkben is. Es
akkor miért ne adhattak volna ugyanannak a népcsoportnak a kiilonbozo korokban eltéro jelzoket?

A HUN népnév gyokere — szerintem — HUNI egyiptomi isten neve lehetett, aki a termékenység és a
terjesztés istene volt, s AMON két karjaként gondoskodott az emberekrdl. Ertelemszertien az Okeresz-
ténység terjesztdi kaphattak ezt jelzoként. Konnyen lehet, hogy az EMMANU-EL név arra utal, hogy
AMON, a rejtettség életre kelt, és segiti az emberi 1élek fennmaradésat.

Az AVAR népnév jelentését is 6rzi a nyelviink.

Az AV gyok jelentésére a ,, bizonyos rejtélyes dolgok, ismeretek titkaiba avatni valakit” széfordulat
vilagit ra.

Az AR gyok*® bar nem ¢é16 sz6, mégis mintha a tiszta, égi forras értelmezSdne benne, ezért is lehet
névképzo.

Az avar sz6 jelentése tehdt beavatdst jelent az Egiek tuddsdba. Azaz olyan alaptudast, ami hattérként
— gyakran elrejtetten — mindig ott van. Ezért jelentheti a nem lekaszalt, otthagyott szaraz fiivet is a tala-
jon, amelyet a ho eltakar télen.

A MAGYAR: 4 szellemi értékeket atments nép, mivel a MAGYAT az egyiptomi nyelvben bar a

konyvtekercset jelenti (Az Y1 hieroglifa T=2“= mDAL), azonban inkabb olyan elvont fogalmat, ami
a szellemi értékeket atmenti, csak a szovégi ,, T” hang teszi egy targgya.

A HUN_G_AR névalakba betoldasra keriilt a G hang, amivel a hidny potlasara (tehat csak gatak
kozott érvényesiilve) egy gerjesztd hatas ragadt a HUN gyokhoz.

434 Bévebben 4 magyar nyelv archaikus jellegének bizonyitdsa c. irasomban e kotetben.

435 https://www.wikiwand.com/hu/P%C3%A1rtusok
438 Lasd bévebben 4 magyar nyelv archaikus jellegének bizonyitdsa és a Hol volt, hol nem volt a ,,Selyemiit” c.irdsom.
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Akik azonban nem értik a hangok altal kifejezett fogalmakat, és tilzottan csak a forméra (az anyag
jellegli megjelenésre, illetve a hangok képzésére) koncentralnak, azoknal — a szabalyozott, formasagokat
tulhangstulyozva— az idegen szovegek értelmezése, illetve azok leforditdsa sokszor félrevezetd lehet,
mert nem képesek ,,a 1ényegi tartalom megfogasara”, igy a tolmécsolasara se. Ezért értik félre még a
Hofehérke és a 7 torpe meséjét is, amikor az 0j megfilmesitésben nem akarnak torpéket szerepeltetni.

A magyar— azaltal, hogy a betliink dsfogalmakat jelentenek, és nyelv hasznalata igy egyben egy
mellérendeld szemléletmddot eredményez—tadmogatja az emberi agy hatékony miikodését, a strukturalis
képelemzés moddszerének megfeleld hatékony gondolkodést. A meséinkben is a tanité jelleg a cél. A
mesék szerepldinek megvan a helye a tarsadalomban, egyik se nélkiil6zhetd, egyik sincsen elnyomva,
ahogy a torpék se, akik dolgosan és vidaman élnek, segitik a bajbajutottat.

Ezzel szemben a nyugati torténetek jellemzden hosies tettekrdl szolnak, akikhez viszonyitva a tob-
biek alarendelt viszonyban allnak. Ez a gondolkodasmod jelenik meg a mesterségesen szabalyozott nyel-
vek strukttraiban is. S6t a magyar kronikak —utolag idegenek altal— behamisitott torténeteit is az ilyen
jellegzetessége elarulhatja. Attila hun kiraly torténetének is van szdmos german vonasa, ami valdszinii-
siti a hamisitast.

Szellemi rokonsagunk a kozel-keleti 6kori gondolkoddssal

Arménia — a térképek szerint — a Hun Birodalomnak tagja. Az 6rmény hagyomény szerint a Magya-
rok Megszentelt Koronaja Arménidban késziilt,**” ezaltal feltételezhetd némi kulturdlis rokonsag is az
egykori Karpat-medence népessége ¢és Kozel-Kelet egyes okori népcsoportjai kozott.

A 6-0s szam jelentésének .o zz
kiildnb6z6 dbrazolasai OTROL — HATRA
egymastdl tavoli helyeken 6-0s szam jelentése:

szeretettel meghozott
dontés alapjan
uj utra lépés

Hatra ma Irakban
egykor
Partus Birodalomban
kozel kor, inkdbb sziv
Innin (=Vénusz) istennd 5000 éves

w kéedényen: valla folétt jelképe, a alaku telepules,
Hajnalcsillag, mint 6 szirmu virag. kozépen templomkert

Madarlany kigyokkal,
Magyargyerémonostor Kalotaszeg. kiejtve : u

36. abra Kulturalis rokonsag szemléltetése

A kulturélis rokonsag szemléltetésére jo példa a kalotaszegi lany (38. abra), aki két kigyot feszit
szét. A madarlany egyik kigyojanak nincsen szarnya, ez a mult; mig a masik kigyo képes szarnyalni, ez
ajovo. A két kigyo6 feje 6sszeér egy ponton (ez a jelen), vagyis a jovO a multban gyokeredzik.

A rovasjelek fogalmi rendszerében az U hang jele jelenti az 01j utat. Amikor szeretettel meghozunk
egy dontést, akkor szétvagjuk a multat a jovotol, és ez a pillanat a jelen. Ekkor dontiink arrdl, mi az, amit
megtartunk az 01j uton haladashoz, és mi az, amit elengediink.

Biré Lajos konyvében*® taldltam a 38. abra két képét egymds mellett, felismerve a tartami rokon-
sagot a kalotaszegi dombormii madarlanya és INNIN istennd 5000 éves abrazolasa kozt. Utobbi egyik

47 Liisd a Szent Korona, mint az Skeresztény hitvilag jelképe c. irdsomat e kotetben a 362-264. oldalon.

438 Bir6 Lajos: Az Gsmagyarok mitologiaja - A Magyar Osemlékezet Szellemi Fényvilaga Angyali menedék 2015.
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kezével eltolja a kigyot, a masikkal atkarolja. Két labaval tapos az oroszlanokon, azaz a dontéseknél
fontos az erd, és hogy szivbol cselekedjiink.

Magyar sz06las: ,,nem jut 5-rél 6-ra”, azaz nem tud donteni. Nem képes elvalasztani, hogy mit enged
el, és mi az, amit megtart. Hatra ma Irakban (az egykori Partus Birodalom teriiletén) egy kozel kor alaka
— de inkabb sziv alaktl — 0kori telepiilés nyoma, k6zépen templomkerttel. Vajon lehet-e kéze e vdros
nevének a magyar szoldashoz?

Joo Katalin hivta fel a figyelmem Nergél dbrazoléaséra (39. dbra), aminek eredete éppen az egykori
Partus Birodalom teriiletén 1évo Hatra varosa. Nergal mint 0kori partus isten az alvilag ura. A kigyo itt
is a figyelmet, a magara iranyit6 folyamatot jeldli, azonban a lany mellett — az elengedett multra utalva
— a helye van csak meg; mig Nergal mellett éppen a skorpid, azaz a haldl szimboluma alatt, kiemelt
helyen talalhatd. Nergal erdteljes alakja a multat, a tilvilagot szimbolizalja. Kezében 1év6 fokos szerii
szerszam egyik oldala bard, mint ami elvagja a multat a jelentdl, a masik oldalon viszont kezd kindni
egy kigyd, jelezvén, hogy a jelen a mult dontéseitdl is fiigg; azonban a kigyo feje mar a jovo felé néz.

E képekre még értelemszertien utalok, amikor a hangok, rovasjelek, mint fogalmak jelentéseit
igyekszem bemutatni. Csupén azt szerettem volna most érzékeltetni, hogy nem lenne nehéz felismerni a
kulturalis hasonlosdgot a partus kultira és a mai magyar kultura kozott, ha a szimbolumok 1d6tallo fo-
galmi tartalmat ismernénk.

-

37. abra Nergal, mint 6kori partus isten az alvilag ura, Hatra varosabol

Csak az a probléma, hogy a mai tudomanyos gondolkodas kidlte beldliink a képek Osi jelentéseinek
ismeretét. Még Bird Lajos is (a magyar mitologiak kivald ismerdje) csak érezte a rokonsagot, azonban
azt mar nem értette, miért van csak az egyik kigyonak szarnya a kalotaszegi madarlany szobran.

Pedig ehhez hasonldan Nergal, a halal istenének dbrazoldsanal és mellette a kicsi lany esetében is
megfigyelhetd a jobb ¢€s bal oldalak ellentétes tartalmanak hangstilyozasa. Nergal a baloldalan erdvel
iranyitja Cerberus kutydit. Kutydknak csak egy kozos farkuk van, €s a labaik kozott egy oroszlan ar-
nyéka, a legy6zott erd. Azaz egyértelmiien a talvilagrol van szd, ahol mindent dsszeolvasztva az a so-
tétség az uralkodd, ahol a fizikai értelemben miikodd er6k nem értelmezheték. A skorpio alatti kigyd
pedig jelzi, hogy 6 (Nergél) dont a ,,masvilagi folyamatokrol”.
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Ezzel szemben a kicsi ndi alak jobboldalan kigyonak csak az arnyéka latszik, azaz nem lathatja az
egész folyamatot, csak annak a részeit. A részenkénti megkozelithetoségre utalnak a botra felfiizott ka-
rikak is, azaz bér a ,,tudatos dontések” eredményei révén alakul ki az UJ UT, azonban ennek struktaraja
a magasabb szinten miikodod rendszer altal meghatarozott.

Az indogerman nyelvcsalad

Az egységes latin nyelvet rdmai patriciusok*® hoztak létre kiilonbdz6 nyelvjarasokbol, amelyek ko-
z0tt ott kellett lennie az etruszknak is. Vajon kiket takarhattak az un. romai nemesek az I. évezred elején,
ha a Romai Birodalom talan is nem létezett? Roma természetesen 1étezett, €s nincsen szo6 az 6kori romai
régészeti leletek hitelességének a megkérdodjelezésérodl, csupan arrol, vajon kihez kothetok valojaban?
Romaban még a legrégebbi templomokat is az jellemzi, hogy feltoltotték, lerombolték és a helyén egy
11j templomot épitettek, mintha a multat el akartak volna tordlni.*4°

A latin nyelvtani szabalyokat olyan nemesek alkottdk meg, akik az egységes nyelvhasznalat el6ira-
saval hatast akartak gyakorolni identitdstudat befolyasolasara. Ebbol viszont arra lehet kovetkeztetni,
hogy a latin nyelvet valamikor csak a VI. szazad utan kezdhették el kidolgozni, azid6tajt, amikor meg-
alkottdk az ERA iddszamitast, és visszamendlegesen besoroltak eseményeket ennek megfelelden. A ke-
reszténység terjedésének a kezdetén tehat nem valdszinti, hogy 1étezett a latin nyelv#4:,

A latin nyelvii egyhazi liturgia keletkezését a VII. szazad elejére dataljak, és bevezetését Nagy Szent
Gergely papa nevéhez kotik, akit temetése alkalmaval rogton szentté is kidltottak, ami szintén mesesze-
rlien gyanus.

A konyvek ,,atmasolasanak™ a célja feltehetden egyben a latin nyelvre torténd attérés is lehetett,
hiszen nyugaton ez lett sok tudomanynak az egységes nyelve. A hivatalositott nézetek szerint a nyugati
szerzetesek a keleti, altalaban ,,arabnak” nevezett**? kultirat vették at, és foleg annak terjesztésében je-
leskedtek. Azonban, ha az egykor még gombolyt Fold ,.lapos lett,” akkor mi mindent modosithattak
még? Es vajon mikor torténhetett mindez?

A latin nyelv mara elhalt, azonban a szabalyozottsaga eldsegitette a materidlis tudomanyok fejlédé-
sét. Feltehetden a latin kultira kidolgozoi nem értették a természet rendjének megfelelni vagyo keleti
gondolkodast, és ezen oknal fogva sokmindent leegyszeriisitettek a kdzvetlen tapasztalat szintjére, ami
1dovel (ahogy maga a latin nyelv is) a mindennapi hasznélat szamadra alkalmatlannak bizonyult. Folya-
matosan megreformalast igényelt volna, azonban a létrehozasanak a célja a minden koriilmények kozott
hasznalhato tokéletes nyelv megalkotasa lehetett. Azt el kell ismerni tehat, hogy a szigoru szabalyok
alkalmazasa kedvez6 hatassal volt a mai értelemben vett tudomanyos (materialis) gondolkodas fejlodé-
sére.

Az interkontinentdlis kultura iranti vagyakozas megfigyelhetd I1. Frigyes, német-romai csaszarnal
(1194-1250, azaz a XIII. szazadban), azaz mar a nagy éhinséget megelézden is. Létezhetett tehat az a
kozeg, amely az ¢hinséget kihasznalva az utdpista dlmaikat raszabaditottak —erdszakkal— Eurdpa népe-
ire. Bar kezdetben a céljuk akar még lehetett nemes is, azaz a konnyen tanithaté un. tudoméanyos mod-

439 A patriciusok elvileg az 6kori Roma nemesi uralkodo osztalyanak tagjai. A kései Romai Birodalomban a patriciusi rangot
magas rangu vezetoknek adomanyoztak. A XII. szazadtol kezdve Nyugat-Eurdpéban a kozépkori varosi vezeto réteg.

440 p¢ld4ul a Szent Kelemen Bazilika alagsoraban mithraeum oltarképen Mithrasz éppen leszarja a bikat. A IV. szizadban az
alagsorban a keresztények gylilekez6 helye volt, de ezt a szintet 1108-ban feltoltotték. A TV. szazadi épitkezést Sziriciusz
papahoz kotik, aki elészor nevezte magat papanak, 399. november 26-an halt meg Romaban, elvileg mar a 38. papa volt.

441 A 325. évi zsinat jegyzokonyvét nem Orizték meg, nem ismert a tanicskozas nyelve, nem tudni hanyan voltak jelen. (A.V.
Kartasev ugy véli, hogy nem 0rizték meg). Az ezen a zsinaton hozott dontések késdbbi forrasokbol ismertek, tobbek kozott
a késébbi Okumenikus Tanacsok aktusaibol is. https://podarilove.ru/hu/pervyi-vselenskii-sobor-nike-iskii-pervyi-vselenskii-
sobor-pobeda/

42 Ami valdjaban azonos a kozép-perzsa (azaz a partus, illetve a hun) kultiraval. megértése az arab birodalmak fiktiv jel-
legének bizonyitasa utan lehetséges, 1d. a Harsay MM: Az okori kereskedelmi utak, azaz a ,,Selyemit” mentén terjedd
kultarak és Szent Korona eredetének a kapcsolata” c. anyagban
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szerek kidolgozasa (megjegyezve, hogy a formasagok tilhangsulyozasa konnyen megfosztja az embe-
reket a dolgok 1ényegének megismerhetdségétol), azonban a joszandék feltételezhetdsége azzal megbu-
kik, hogy megsemmisitették az ,,atmasolt iratok™ eredetijét, vagy hamisitott hivatkozasokat gyartottak a
fiktiv torténetekhez. A torténelemhamisitas nem mas, mint az alhirek beiiltetése a tudomanyba.

Mindehhez egy jo lirtigy lehetett az egykori nagy betlis ,, MAIUSCULA” 22 jeli irasrol valo attérés
a késobbi kisbetiisre, azaz ,, MINUSCULA” irasra. Igy érthet6, a mult eltorlésére torekvok milyen pri-

ey 443

Az Un. latin nyelvcsaldd tulajdonképpen gy jott 1étre, hogy a helyi nyelvek keveredtek a Romai
Katolikus Egyhaz hivatalos, szépen szabalyozott nyelvével, amelyet a humanizmus idején mindenhol
kotelezévé akartak tenni Eurdpaban. Ezt a keveredést nevezziik vulgdris latinnak, innen a latin nyelv-
csalad képzete is, ami tehat viszonylag ujkeletii. Azaz a latin tulajdonképpen csak a kozépkort jellemzi.
Az 6korra vonatkoz6 olyan latin nyelvl irasokban foglaltakat, amelyek egyidejlinek tiintetik fel magu-
kat, érdemes nagyon 6vatosan kezelni.

Az ¢élet égi eredetii szabalyozottsagat csak igen primitiven lehet Gn. anyagi szinten rendezetten le-
irni, ami alol aztan rengeteg lesz a kivétel. A végén pedig éppen az okozza €letképtelenségét egy tulsza-
balyozott nyelven, amivel szemben védekezni akartak a szabalyokkal. Egyszeriien azért, mert a beszéd
Iényege a 1¢élek rezdiiléseinek megformalasa, amire alkalmatlan egy rigordzus nyelvtan hasznalata.

T,

A gorog nyelvet igy nem is sikeriilhetett a latinnak késobb se kiszoritania. A bibliakutatok se Ro-
maba mentek, hanem keletre, ahol egykor az 6gordg nyelvesaladba tartozo szkita nyelveket beszélték.
Az evangélistak is gorogiil irtak. Amennyiben ez az 6gorogot jelenti, akkor feltehetéen az ardm nyelv
egyik nyelvjarasardl lehetett sz, €s ha ez igaz akkor ez is a szkita kultura kisajatitasdnak egyik ,,lanc-
szeme”. Amennyiben az evangélistak mar nem 6gorogiil irtak, akkor pedig a hitelességiik kérddjelezddik
meg.

43 Az un. atmasolasok egyik kdzpontja a VII. szdzadban alapitott Sankt Gallen kolostor volt, és ugyanezt az atirasra hivat-
kozast tapasztaljuk VII. Konstantin De administrando Imperii cimii kdnyvénél is.
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A legrégebbi, IV. szazadi Biblia még 6szir nyelvii, ami az ardmnak egy helyi valtozata. A 40. abran
lathatd, a Sinai kézirat egy pergamenre** irt palimpszeszt, azaz feliilirtak, tehat meg akartak semmisiteni
az eredeti szoveget. Vajon miért? Csak ennyit ért a Biblia sz6vege?

A nyelvtudomany szerint a mai gorog iras — ellenallva a latin abécé terjeszkedésének — az 6gorogbol
fejodott ki. Vajon mit érthetiink az o6gorégok irasa alatt? A frigek rovasat eddig még meg se tudtak
fejteni, abbol igy hogyan alakulhatott volna? Mindenki szamara az a természetes, hogy a gérogok a
foniciaiaktol vették at az irast, hiszen a foniciaiak voltak a nagy kereskeddk. De vajon ok kitol vehették
at? Tegyiik fel tehat Ggy a kérdést, vajon milyen nyelven beszéltek egykor Athénban? Megjegyezve a
varos csak a Bizénci Birodalom idején tért magéhoz, azaz egy hosszabb ,,sziinet” lehetett az Gn. gorog
kultaraban, ha egyaltalan korabban 1étezett ilyen.

detektol 6tvozodott.

Az i.e. VIL és i. e. VI. szdzadban a kis-azsiai partvidék un. gorog telepiilései korében egy olyan
miivészi irdnyzat alakult ki, amire a fejlett diszitdkultira, elegancia volt a jellemzd (lasd pl. az i6n osz-
lopokat). Ez az in. ION irdnyzat legf6bb motivumai azonban a keleti miialkotasokbol keriiltek at. Sét
,»a perzsak uralmat” sem érezték tehernek, mivel a kereskedelmiik fejlodott altala, a jolétiik novekedett.
Az atvett filozofiai gondolkodasukat is a ,,természettel harmoniaban lenni” jellemezte. Bizonyara nekik
koszonhetd az Athéni Akadémia is, amit Platon alapitott. Athénban tehat jelen lehetett a keletrdl érkezo
ionok nyelvét beszélo népesség.

Valoszintisithetd, hogy a Santorini vulkankitorés (i. e. 1610 koriil) utan a kdrnyezd teriilet sokdig
még lakhatatlanna valt, majd — Gn. varosallamokba letelepedve— kiilonb6z6 gyokert népek kezdték las-
san benépesiteni. Az Un. 10n-goérogok keletrdl (pl. a frigektdl) érkezhettek a gorog szigetvildgba, és nem
azonosak az un. dor gorogokkel, akik german gyokeriiek. (41. abra) Ertelemszertien idével 6sszeolvad-
tak, ezt megel6zden azonban valdsziniisithetd egy hatalmas helyi kiizdelem a kiilonb6z6 gydkerli népek
kozott*. Bar idével a nagyobb tomegiik, illetve az erészakossaguk okan a german gyokerti akhéajok
kertilhettek folénybe, azonban sokaig az athéni iskoldkban a szkita tudast oktathattdk, aminek szemlélete
nagyon tavol allhatott a nyugati german gondolkozastol. Ezzel magyarazhato, hogy 6nallo Gérogorszag-
6l csak a XIX. szazadtol beszélhetiink. A XV. szdzad el6tti Bizanci Birodalomban kiilonb6z6 gyokerii
népek éltek?*®, akikrdl csusztatas azt allitani, hogy mind gorogok lettek volna.

Ezért kérdeés, hogy vajon 395-ben —a ,, Romai Birodalom dllitolagos kettészakaddasa” idején — milyen
gorog nyelv valhatott a Kelet-romai Birodalom hivatalos nyelvévé? Vajon egyik pillanatrol a masikra
lecserélték volna az 6gorogot (azaz a szkitak nyelvét*™'), mikozben még virdgzott**® a Partus Birodalom,

444 pergamon egy Kis-Azsia teriiletén fekv® varos, i. e. a II. szdzadban itt talaltik fel a hartyaszer(i bort, amire irt kdnyvek
tartosabbak, mint az egyiptomi papirusz.

445 Feltételezésem szerint késObb, mint perzsa habortk jelennek meg a torténelem lapjain.

446 Forras https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Porphyrogenetus.jpg

47 Athénban allitolag az ion gorogok laktak, akik szkita gyokerlinek és tulajdonsiguaknak tartottdk magukat,
megkiilonboztetve a doroktol.

448 Természetesen a korrigalt idépont szerint, azaz 44-518 allt fenn a Partus Birodalom.
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ahol a hivatalos kozvetito nyelv az aram (ami szintén a szkitik nyelve)? Nem valoszinii a nyelvcsere,
mar csak azért sem, mert allitolag 457-518 kozott (1. Justitianus elott) a Trak-dinasztia csaszarjai ural-
kodtak a Kelet-romai Birodalomban, akik a dak-szkitak egyik torzsének a leszarmazottai lehettek.

Bevallom, a torténelmi események kozott nem mindig tudok kiigazodni, és mar nem is nagyon aka-
rok, mert bizonyéra sok a mese. Kdnnyen lehet — gondolva Octavianus és Diocletianus csaszaroknak az
Augustus néven vald 0sszemosasara —, hogy az un. Romai Birodalom nem is 1étezett, €s igy aztan ketté
sem szakadhatott. Annak érdekében, hogy elkeriiljem az ilyen csapda helyzeteket, az olyan kapcsolodo
pontokat keresem, amelyek segitségével esetleg kapu nyithat6 az igazsag felé.

Most pl. arra lettem figyelmes, hogy 518-ig uralkodtak a trakok a Kelet-romai Birodalomban és
a megfeleld korrekcio utan éppen 518-ig allt fenn a Partus Birodalom is, amihez siman hozzatartoz-
hatott Trakia is. A 21. abran lathat6é néhany uralkodo altal veretett érem az 1. évezred kozepérdl. Mind
a két birodalomban ARSZAK (484-501) uralkodasa utan a Szent Koronahoz picit talan hasonlé valami
lathaté az uralkodok fején. SOt ez igaz 1. Justitianus bizanci csdszar némely érméjére is. Mindez igy

egylitt, lehet véletlen?
D61l

1,

s3h

40. abra D61-es hieroglifan allitolag labujjak lathatok, kiejtése SZACH, SZAK

Miért nevezték at a gorogok a Partus Birodalom uralkodoit, azaz vajon a torténetirdas miért adhatta
pl. ARSZAK helyett a sokkal bonyolultabb Vologaészész nevet? Vajon mit jelenthetett az AR SZAK név?
Tobb helyen* kifejtettem mar, hogy az AR gydk valami olyasmit jelent, hogy az ,,Atya akarata” felvesz
egy ruhat, hogy megjelenithesse 6nmagat, azonban ez a ruha ,,szlik” r4; azonban még igy is, mint vala-
miféle tiszta forras értelmezddik az ilyen kezdetli szavak elején. Mitdl lathatok a SZAK-ként hangzositott
42. abran allitélag labujjak? Bizonyéra azért, mert a D58-as tin. ,,1ab” hieroglifa*° azt a bels 1ényeget
4brazolja, ami allando mozgasban tart, de nem latszik*®. A SZAK gyok 4brija tehat a szabalyok szerint
szarmaztatas also (alapoknal 1évd) kapcsolddast fejezi ki, mikdzben jelzi, az alap tobb, mint amennyi
részenként (azaz labujjanként) megjelenithet6 beldle.

Erdekes, hogy e hieroglifat az Orion nevében (43. abra) taldltam meg, amikor ARSZAK okori je-
lentését igyekeztem megfejteni.

N S

41. dbra. Orion nevében felismerheté a SZAK gyok. A hatalmas Orion csillagképet az egyiptomiak
tobb részre szakaszoltak, az itt iranyito DEKAN-ok nevei: Szak felso karja, Szak also karja, Szak fiile,
Szak oszlopa.

Mindenesetre az egyértelmiivé valt, hogy az ARSZAK név is —hasonldan az aranyhoz, az archoz
stb.— valamilyen ,, szakteriileten ” valamiféle égi eredetii megjelenitésre utal. Ez lehet a magyarazat arra,
miért lehetett oly fontos Augustus, Nagy Sandor stb. torténetek krealasa soran valamiféle isteni szint
igazolas; ahogy a magyarok hagyomanyaban is az Egiek vélasztottak ki az Arpad-hézi kiralyokat ural-
kodasra, és innen a taltos képességiik is. Kiilonben érthetetlen lenne, Nagy Sdndor miért ment volna el

449 Lasd 4 magyar nyelv archaikus jellegének bizonyitdsa és a Hol volt, hol nem volt a ,,Selyemiit” c. irasomat e kotetben.
450 B” hang rovas jele a X, szintén a belsd 1ényegre koncentraltat.
41 Azaz a B hangot jeldli.
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a,,Siwa” oazisba, ami Alexandriatol 600 km-re fekszik a sivatagban. E torténetekkel a nagy szkita ural-
kodok (pl. DARI kiraly, ARSAK) kiilonds képességeit akarhattak legalabb a szavak szintjén elbirtokolni
a germanok. Ez se tobb tehat, mint nyelvpolitika.

A Pdrtus Birodalom hivatalos nyelve az aram. 1dézet a Bibliabol ,,Te pedig mondd az Ur, a te Iste-
ned szine el6tt: Apam vandorlé aram volt, lement Egyiptomba, s ott élt idegenként; kevesen kovették,
mégis nagy, erés és népes néppé valt.” *2 Vajon a viandorloé ardm milyen népet takarhatott valdjaban?
Ugy vélem, itt arra az 6snépre utalas torténhet, amely, mint hiikszoszok feltehetéen a Fekete-tenger
kornyéki kultarabol elvandorolt Egyiptomba és azt felvirdgoztatta. Vajon az aram nyelv azonos az o-
héberrel?

A hébert —a szent nyelvet —az 1880-as évektdl terjesztik a Szentfoldre telepiil6 zsidok. Vajon meny-
nyi koze lehet az uj heber nyelvnek az ohéberhez?

Az ohéber mar kihaloban volt, amikor az aram még virdgzott, amit igazol, hogy a babiloniak
I. e. 586-ban legydzik a zsidokat, akik ekkor a héber helyett az aramit kezdik el hasznalni. Mivel az 6kori
Izraelben — azaz Kanaanban — az eredetileg hasznalt 6héber iras és a mai héber kvadrat irasa semmiben
sem hasonlitanak egymasra, a XIX. szazadi j héber nyelv minden bizonnyal az ardmi irdst vette at, ami
pedig nem azonos az 6héber irassal. A mai héber kvadrat iras gyokerét tehat a Partus Birodalom nyel-
véhez lehet kotni.

Vajon miért éppen erre az irdsra esett a valasztisa a gottingai August Ludwig Schlézernek, amikor
az ujhéber nyelvet megalkotta azon zsidok szamara, akik Izraelbe, az un. oshazaba kéltozve ezuton is az
identitasukat megerdsithetik? Mi célja lehetett ezzel 753

A szemita jelz6, mint fogalom, szintén a XVIII-XIX. szazadi nyelvtudomany kredlmanya. Krisztus
idejében mar alig hasznaltdk az 6si kanaani nyelveket. Kiemelendd tehat, hogy a Krim-félszigetre — nem
sokkal Krisztus halala utdn — attelepiilék (37. abra) minden bizonnyal a sajat hagyomanyos irasukat
hasznalhattak, és tévedés az irdasukbol arra kovetkeztetni, hogy dattértek volna a zsido valldasra. De miért
is hasznaltak volna egy mar kihalo félben lévo nyelvnek elfeledett irasat?

452 hitps://szentiras.hu/SZIT/MT%C3%B6rv26
453 hitp://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/muvtort/varkonyi/html/04.htm
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42. abra. Az 6semita, a goérog és a latin abécé.

A zsidok ugy tartjak, hogy a hangok (44. abra) jelentését az Egyiptombdl menekiilék hoztdk maguk-
kal, azaz mdsoktol vették dt a tarot kartya lapjain is abrazolt jelentéseket.*>* Bér eredetileg a kanaani
6slakok nyelvének tekintik az 6héber nyelvet, azonban ahogy az Oszovetség torténetei is elolvashatok
régebbi eredetli agyagtablakon, feltehetden a zsidoknak az un. 6héber nyelve is csupan atvétel lehetett
(azaz egy masik nyelv atnevezése), és ezzel magyarazhatd egyben a kihalésa is.

Tudtommal eredetileq sumér és akkad nyelven irédtak azok a torténetek, amelyek atemelésre keriil-
tek — némi modositassal — az Oszovetségbe, aminek viszont a legrégebbi példanya gorog (vagy 6gordg
~ aram?). Kérdés tehat, milyen torténelmi koriilmények kozott késziilhetett az Oszévetség? Az ismeret-
terjeszto filmek szerint Alexandria Nagykonyvtaraban forditottdk le gérogre, és a Konyvtar pusztulasa-
val a Biblia eredeti 6héber példanya is odaveszett.

Ezért aztan oly figyelemre mélto, hogy a XVIII-XIX. szazadban bevezetett mesterséges nyelv neve
a héber, aminek a hasznalata most olyba tlinik, hogy csak kb. 2000 éve megszakadt, mint a zsidok nyelve,

454 Szepes Maria, Wictor Charon: Academia Occulta. Arkanum Szellemi Kiado 1994.
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pedig kdnnyen lehet, hogy csak mostanaban lett a zsido vallas nyelve. Itt is a torténelmi gyokerek meg-
hamisitasa feltételezhetd, bar ebbe nem szeretnék elmélyedni. Csupan érdekesnek vélem, hogy az alabbi
un. szemita jellemzdk felismerhetok a magyarban is:

. Fogalmak a massalhangzok koré épiilnek, 6sfogalmak tehat maguk a hangok lehetnek.

. Mondanivalonkat gyokok egymdsmellé helyezésével festjiik meg, mikdzben azok altalaban
valtozatlanok maradnak, jelentésiiket megorzik.

. Igéknek lehet igekotdjiik eldl, hatul pedig ragozunk.

. Tobbszorosen mellérendelt mondatokat gyakran hasznalunk beszéd kozben.

A partusok nyelve, ,,Arsacid Pahlavi” szintén az arambaol alakult, amit mara mar szintén kihaltnak
tekintenek, azonban felteheten nem azért, mert életképtelen lett volna. A 45. abra sejteti, hogy az aram
nem sokat valtozott az évszézadok alatt. Az egyiptomi nyelvben is bizonyara az évezredek alatt szamos
helyi valtozat kialakulhatott, azonban ett6l még egyiptominak nevezi a tudomany. Ezzel szemben az
allitolag kihalt aram nyelvnek miért ad a nyelvtudomany oly sokféle nevet, mikozben magat az aram
megnevezést igyekeznek a nyelvészek mindenhol elkeriilni?

A szlav nyelvre miért volt sziikség?

Anahita Anahid Nahid Anahita
Artax8atra  Artax3ér Ardasir Artaxerxész
Mithra Mitr Mehr Mithra
Rokh-Swana |Rokhsana Roksane Roxana
Aleksandar, Eskandar Alexander
Sukandar Nagy Sandor
Mithradat Mehrdad Mithridatész
Boran Boran Boran
Zartust Zaratu(x)st Zartost Zarathustra
,I’\S\/Ir;uzr;a Ohrmazd Hormizd ?g?;ﬁaag;ma

43. abra. Nyelvek ésszehasonlitasa.

Az ortodox egyhaz — azaz pravoszlav egyhaz, régiesen a gorog(keleti) egyhaz — legfontosabb val-
lasi kdzpontja Konstantinapoly utan Moszkva lett. Az Un. gorogkeleti egyhdz azonban nem a gorogot
valasztotta a sajat identitasdnak meger0Ositésére. Vajon miért lehetett sziikség a szlav nyelv megalkota-
sara? Feltehetéen, mert a gorog identitas nem volt valos.

Szaloniki kornyékén a gorogbdl hianyzo hangok nagybetiik jelolésére 0j betiiket fejlesztettek ki,
amelyet Szent Cirill munkéssagéanak tiszteletére cirill irdsnak neveztek el. Késdbb 6nalld utakon tovabb-
fejlodve — foleg Nagy Péter car reformjanak kdszonhetden — mar eltért a gorog irastol, azonban a hason-
l6saguk még felismerhetd.
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44. abra Szlav nyelvek bevezetésének oka geo-nyelv politika, azaz uj identitast adni Kelet-Europanak

A cirill 4bécét bar elvileg ,,az akkor még egységesnek tekintheté szlav nyelv” irdsara fejlesztették®®,
azonban az irast az egyhaz terjesztette. Ahol az ortodox egyhaz téritett, ott cirill lett az irds. A romanok
is egészen az 1860-as években bekdvetkezett irdsreformjukig ezt hasznaltak. Sokféle eredetiiek a cirill
irast hasznald nyelvek, (46. abra) de vannak olyan szldvnak besorolt nyelvek, amelyek sosem hasznaltak
a cirill irast, mint példaul a lengyelek, csehek, szlovakok, szlovének. A cirill abécé nem is egységes, elég
rugalmasan alkalmazkodott a nyelvi sajatossdgokhoz. Példaul a szerbek és a makedonok irdsdban a lagy
massalhangzoknak kiilon jeliik van, ahogy a magyarban is pl. i [ny], 56 [ly] (1agy 1).

Kérdés tehat, hogy kik, mikor és hol beszélhették az egységes szlav nyelvet, akik szamara Szaloniki-
ben az uj abécét kidolgoztak? Bizonyara Szalonikit6l nem messze, azaz Makedonia kornyékén. Az nem
valdszinll ugyanis, hogy egy irdst a tobb ezer km-re €16, ismeretlen nyelvet besz¢lok szamara dolgoztak
volna ki. Azonban tudomanyos korokben €éppen a makedonok eredete vitatott erdsen. Feltehetden abba
az Un. 6gorog, de valdjaban a szkita kulturcsaladba tartozhattak, amit a germénok —atnevezések révén—
ki akartak sajatitani. Csak is ezzel magyarazhatd, miért adtak nemcsak az egyiptomi faradknak, hanem
még a partus uralkodoknak is gorog nevet, miért nevezték at Egyiptom és a Fekete-tenger vidéki telepii-
1éseket egészen Bactriaig.

Az atnevezés azonban nem bizonyult elégségesnek. Az Okereszténységet Europa-szerte terjesztd
hunok—magyarok— hatalmat csakis egy olyan szemben 4all6 harcos german gyoker(i embertomeg segit-
ségével lehetett megtdrni, akik akar a nyelvceserét is vallaltak e cél érdekében. A szlav egyhazi nyelv
feltehetden az egykori makedonok nyelvére épiilhetett, amit szivesen atvettek — természetesen némi mo-
dosulassal*®® — azok a german gyokerii népek, amelyek felvették az ortodox vallast. Csakis evvel ma-
gyarazhato, hogy a german gyokert keleti vikingek alkotjak tulajdonképpen a legnagyobb szlav népcso-
portot, (megjegyezve a german gyokerli nyugati normannok alkotjak a latin nyelvcsaladot).

Példaul a lengyel nyelvben azért ismerhetdk fel szlav nyelvi vonasok, mert 6k délrdl felfelé vando-
rolva keveredtek a german torzsekkel, igy a nyelviikben egy hasonlo keveredési folyamat mehetett
végre, mint az oroszoknal. Azonban éppen azért nem vették fel a cirill irast, mert a sajat identitasukat
¢lesen meg akarhattdk kiilonboztetni az északi germanoktol.

Osszefoglalva: az indogermdn nyelvesalad magaban foglalja az eurdpai, a latin, a gérog, a szlav és
a német, azaz a german gyokerii nyelveket egyarant. Ennek indoeurdpaira vald atnevezése tulajdonkép-
pen — mikdzben megfosztja a fogalmat a 1ényegétdl, — azt is sejteti, mintha e nyelvesalad adna identitast

455 hitps://m.nyest.hu/hirek/ot-tevhit-a-cirill-irassal-kapcsolatban
4% Nagy Péter car reformja révén.
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Eurdpanak. Ezaltal egyrészt kiszoritva Europabol azokat a népeket, akiknek a nyelve nem tartozik ebbe
a nyelvcsaladba, masrészt beolvasztva a germanok kozé azokat nyelveket, amelyek pedig hatarozott
torekvést mutattak az elkiilontilésre.

A fiktiv germanoknak (vagyis az északrol érkezo szlav és a got népeknek) a Karpat-medencébe tor-
ténd ,,betelepitésével” valdjaban hazank elfoglalasara igyekeztek jogalapot gyartani. A germanok utdlag
egy Onazonos vallasi nyelvet is krealtak maguknak, a goétot, amit azonban feltehetden szinte senki se
besz¢lt. ,,Papiron” még a got kereszténységet is 1étrehoztak, aminek torténete a fiktiv idészakok kitolté-
sére viszonylag jol hasznosithato volt. Azonban nincsen olyan megbizhat6 régészeti lelet, amely a got
nyelv a létezését igazolhatja.*’

A german nyelvek kozil kiemelést érdemel még a jiddis, ami mar a IX. szazadtol a német zsidosag
anyanyelve. Az els6 nyelvemlékiik 1272-b6l szarmazik, azaz kozvetleniil az éhinséget kovetd idoszak-
bol.

Az un. arja németek a beteges fajelméletiik kovetkeztében megkiilonboztették magukat a tobbi ger-
mantol, pedig a kdzel 100 millié német altal beszElt anyanyelviiket a nyelvészek szintén a german nyel-
vek nyugati agaba soroljak. A reformacionak koszonhetéen németre is leforditottak a Biblit, azaz szin-
tén a keresztény egyhéznak koszonheti, hogy a korabbi helyi nyelveknek alkottak egy olyan standard
format, ami mar betolthette egy kdzosségnek az identitast nyujtod szerepet. Evvel tulajdonképpen meg-
akadalyoztak azt a folyamatot, amit a latin nyelv hasznalatanak kotelez6vé tétele elinditott; azaz keve-
redve a helyi nyelvekkel kialakult az olasz, a spanyol és francia nyelv, sét még az angolra is nagy ha-
tassal volt a latin.

A kutatok altal létrehozott —a kiillonbségeket elmoso— nyelvi kategdridk lehetdséget nyljtanak a
csusztatasokra. A nyelvpolitika egyik leghatdsosabb eredménye, hogy a hellenizmussal gyakorlatilag a
szkitak kultirajat™® (beleértve az egyéb helyi kulturakat) dsszeolvasztottak az vin. 6gorég kategoridba.
Ugyanakkor a szkita gyokereket elvagtdk azzal, hogy a tanitdsaikat eretnekségnek mindsitették, un.
Athéni Iskoldk miikodését megtiltottak.

47 Lad jelen tanulmany V. fejezetét.

458 Hogy kiket nevezhetiink szkitanak, részletesen elemzem a Hol volt, hol nem volt a ,, Selyemuit” c. irasomban e kdtetben.
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VII. A kultira kisajatitdsanak technikaja a gérogoknél
Az 0gorog irodalom eredete

Azért is nehéz eligazodni, mikor-hol milyen nyelven beszélhettek az emberek, mert példaul a hel-
lenizmus révén a mas népek kulturajat is a szakirodalom egyszertien bizdncinak vagy gérdgnek nevezi.
Ugyanakkor, amennyiben az ember az 0kori gordg cimszo6 alatt keresgél, akkor az eredeti forras vagy
elveszett; vagy azt tapasztalja, hogy az adott személy trak volt, vagy frig rabszolga, mint pl. Aiszoposz
esetében, vagy azt, hogy az igazolhat6 életrajzi események nem maradtak fenn, ami igaz Homéroszra és
Hésziodoszra is.

Homérosz ellentmondasos ¢€letrajzanak a hatterében bizonyara a behamisitott évszazadok allhat-
nak, hiszen az 6 kdlteményeit is megirta valaki, kérdés persze, hogy ki és mikor?

Mig Homéroszt sokan kitalalt személynek vélik, addig Hésziodosz okori gorog koltot, aki i. e. 700
koriil daktilus hexameterben tanitja mezdgazdasagi munkakra testvérét (47. abra), az akhdj-gorog kolté-
szet elsd nagy alakjanak tartjak. Hésziodosz munkaira alapozva fogalmazhatnak igy a nyelvészek, hogy
,,az 6gorog nyelvet®® az dkori Gorogorszagban® i. e. 800 és i. e. 300 kdzott beszélték™. Vajon tényleg
az akhdjok nyelvét kellene érteni az 0gorog alatt?
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45. dbra Hésziodosz: Miivek és napok cimii versének elsd oldala, 1539-ben jelent meg.
Akhajok a Trojat ostromlo torzsek egyike. A dor invazidt kovetden, azaz i. e. 1200 kériil tiintek fel,

igy azonosak lehetnek az un. tengeri népekkel. Feltehetden az 6 german nyelviik révén sorolhattak a
nyelvészek az gérog nyelvet az indogerman nyelvcsaladba.

459 https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%93g%C3%B6r%C3%B6g_nyelv
460 [étezett egyeltalan Gordgorszag az 6korban?
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Mivel az i. e. XII. szazadban Miikéné elpusztult, tévedésnek vélem a keleti vonasokat mutatd mii-
kénéi kulturat 6sszemosni az akhajok — feltehetéen german gyokerti— kultirdjaval, bar elvileg elképzel-
hetd, hogy az akhdajok datvették a miikénéi szdtagirast. A fennmaradt miikénéi szovegeket a mai gorog
iras egy korai valtozatanak tekintik.46!
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4 [ B [*° 4 [%°
B 7 | *74 B *20

46. abra. Linearis B néhany ismert jele.

Az ismert linearis B (48. abra) irasos szovegek — amilyen a miikéné is — napon kiszaritott olyan
agyagtablakon maradtak fenn, amelyek késébb megégtek.? Ha ez az iras tobb szempontbdl sem tudja
visszaadni az archaikus gordg nyelvet a maga természetességében?®®, akkor Hésziodosz i. e. 700 koriil
hogyan irhatott evvel daktilus hexameterben?

461 https://hu.wikipedia.org/wiki/Line%C3%Alris_B_%C3%ADr%C3%Als
462 Mashol, a szaraz egyiptomi homokban viszont még a papiruszok is fenn tudnak maradni.
463 Indoklas megtalalhaté https://hu.wikipedia.org/wiki/Line%C3%Alris_B_%C3%ADr%C3%Als
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* KN Knosszosz (Kréta): kb. 4360 tabla (a lineéris A irasos tablakon kival)
* PY Pulosz (Pelloponészoszi-félsziget): 1087 tabla

e TH Thébai (gérog szarazféld): 99 tabla + 238 db. 2002-ben publikalt tabla
e MY Mikené (Pelloponészoszi-félsziget): 73 tabla

« Tl Tirinsz (Pelloponészoszi-félsziget): 27 tabla

e« KH Khania (Kréeta): 4 tabla

e 170 db egyeb felirat edényeken

47. abra. Linearis B irassal talalt tablak szama és helye.

A 49. 4bra tartalmazza azt a felsorolést, hogy a régészeti feltdrasok soran hol hany darab linearis B
irasu tabla keriilt el6. E helyszineken az Gn. tengeri népek érkezése eldtti irasok kertiltek eld, ahol azért
maradhattak csak fenn, mert a varos leégett (talan éppen a tengeri népek gyujtottak fel), és igy a tablak
megégtek.

Egyeldre nem sikeriilt olyan régészeti leletre lelnem, amelybdl az i. e. 800—i. e. 300 kozotti gazdag
0gorog nyelvili irodalomra lehetne kdvetkeztetni. Olyan, mintha ezek az irdsok csak utdlag késziiltek
volna. Daktilus hexameterben irt verseket lehetne elolvasni akkor, amikor — a nyelvészek szerint — az
iras még nem is volt képes visszaadni a beszélt nyelvet?

A gordg irodalom — a ma is olvashatd formajat — Alexandriaban (a Konyvtarban? Mikor?) nyerte
el, ahol ,, szovegkritika tudomany ” segitsegével a miiveket atirtak. Ezek szerint a korabbi idokbol kérdé-
ses lehet, milyen nyelvrdl lehet sz6, amikor gérogot emlegetnek (feltehetden a szkitdk ardm nyelvérdl,
amelyet ebben az idében még az un. fogalom iras jellemezhetett!)

Klaudiosz Ptolemaiosz, a csillagdsz
Gondoltam, talan Ptolemaiosz bizonyithatja az 6gorog kultura 1étezését, régebben olvastam téle egy
asztrologiai kiskonyvet. A mostani forrasaim alapjan®®* a kovetkezé megallapitasok tehetdk:

o Eletérol szinte semmit sem tudhat6. Az egyiptomi Ptolemaiosz uralkodé csaladdal valé
rokonsaga erdsen vitathatd. G. J. Toomer szerint i. u. 175 koriil halt meg, és kb. 78 évet
¢lhetett. Mostanaig azonosnak véltem 1. Ptolemaiosz faradval, aki Arisztotelész tanitva-
nya volt. Mivel I. Ptolemaiosz i. e. 305-t6l volt farao, akar itt is a kb. 3 évszazadnyi el-
tolasrol beszélhetiink, ami egyben magyardzata lehet annak is, miért nem tudni semmit
a csillagasz életérol,

e aki allitolag az alexandriai Serapeion csillagvizsgaloban 127-151 kozott végezte megfi-
gyeléseit. A csillagkatalogusédban a 138. évi allasokat ismertette referenciaként. Mun-
kaja soran allitolag az Alexandriai Konyvtarban rendelkezésére allo megfigyeléseket és
elméleteket vette figyelembe. Hatalmas forrasanyagra hivatkozik, azonban ezek mind
»odavesztek”. Példaul Hipparkhosz 250 évvel korabbi csillag-jegyzéke alapjan 1022
égitest koordinatait kozli, de ennek is az eredeti jegyzéke ,, elveszett”.

e Ptolemaiosz fomiive gorogiil ,,Megalé sziintaxisz tész asztronomiasz”, amit — az arab
forditas eltorzitott cime utan — manapsag csak Almageszt néven emlitenek. Ebben az
un. ,,alexandriai iskola” matematikusainak ,,epiciklusok465” néven ismert rendszerét al-
kalmazza. A fama ugy tartja, hogy ezt Ptolemaiosz fejtette ki a legtokéletesebben, bar
azt nem tudni, minek alapjan.

464 hitps://www.meteorologiaenred.com/hu/claudio-ptolomeo.html
https://www.csillagaszat.hu/csilltort/egyetemes-csillagaszattortenet/eqgyetemes-okor-csillagaszata/a-nagy-0sszegezo-

ptolemaiosz/
465 | asd itt a I11. fejezetben.
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o A legrégebbi ismert gorog nyelvi kodexe csak a IX. szazadbol maradt fenn. Nem lehet,
hogy az egész munkaja csak a IX. szazadban vagy még késobb késziilt? Ugyanis nyilvan
azért datalhatjak a IX. szdzadra, mert a ,,felviragz6 iszlam tudomany” ekkor hozta nap-
fényre a ,,Szlintaxiszt” (azaz el6tte nem tudtak rola) azzal, hogy 827-ben a bagdadi
Ishak ibn leforditotta arabra.*®® Az iszlam csillagaszok ,,A legnagyobb”, vagyis Al Meg-
isti jelzovel illették Ptolemaiosz miivét, innen is eredhet az Almageszt elnevezés.

e Arabrdl latinra II. Frigyes csaszar orvosa iiltette at, ebbdl ismerhették meg az eurdpai
csillagészok. Gorog nyelvbdl csak a XV. sz. derekan (azaz mar a reneszansz idején) Ge-
orgius Trapesuntius papai titkar forditotta le latinra. Valojaban innentdl, azaz a XV. sza-
zadtol lehetett csak ismert, mivel gyanithato, az ,,arab forditas” nem létezett, csak egy
korabbi —nagyon hibas— goérog kalkulécio,

e amit Johannes Regiomontanus (1436-1476) megsemmisité kritikaval sijtott. (Allitolag
Trapesuntius fiai ezért mérgezték meg). Mivel (a tanaraval egyiitt) a csillagallasok sorat
nem csak kibdvitette, hanem a teljes anyagot ki is javitotta, ezért a meggyilkolasdnak
oka inkabb annak felfedése lehetett, hogy a kijavitott lista mar nem volt dsszeegyeztet-
hetd a csaszarok és a papak listajaval.

e Ptolemaiosz ,,Bevezetés a Fold dbrazolasaba” (I'eoapikr) Vpeyncig) c. munkaja latin for-
ditasban ,,Geographia” cimen valt ismertté. Vajon honnan szerezhette be a foldrajzi
helymeghatdrozasok adatait? A legkorabbi bizanci kézirata mar kézel 3000 hely f6ld-
rajzi helyzetét tiinteti fel, mikozben az 6korbdl nem ismert megbizhaté modszer a fold-
rajzi hosszusagok adatainak mérésére. A reneszansz idején egyre pontosabb ¢&s terjedel-
mesebb térképekkel ,,egészitették ki’ Ptolemaiosz munkajat. Vagy talan akkor is irtak?

Osszefoglalva: , Ptolemaiosz” a torténelemhamisitas tényének elfedésére — feltehetden ,,bizanci”
megbizasra — régi csillagdszok megfigyeléseit kivetitve készithetett tablazatokat. Nem végzett sajat meg-
figyelést, a hamisitasat Regiomontanus a XV. szdzadban leleplezte. Valoszintsithetd, hogy ,,Ptolemai-
osz” fiktiv alakjat is csak visszavetitették a Konyvtarban folyd munkak igazolasara. Mivel Jézus sziile-
tését hatratolva krealtak egy dicsOséges Romai Birodalmat, annak a létezésének igazoldsdahoz nem csak
foldrajzi helyekre volt sziikség, hanem a fiktiv események fiktiv idopontjaihoz csillagallasi hivatkoza-
sokra is. Heribert Illig kritikusai pedig most el6htizzak ezeket a Regiomontanus altal is korrekciora szo-
rulé adatokat, mint tényeket.

J6 otletnek tlinhetett ,,Ptolemaiosz” nevét Arisztotelész tanitvanyatol kdlecsondzni. Egy olyan sze-
mélytdl, akit nem csak az Alexandriai Konyvtar 1étrehozasaval kapcsolatosan tettek ismertté, hanem
mivel az § partfogasanak tudjak be az Oszovetségnek gorog nyelvre torténd leforditasat is, ezzel a zsi-
dosagot a ,hellenista iranyba” lehetett terelni. Jeruzsalemet egyébként Ptolemaiosz allitdlag egy szom-
bati napon tamadta meg, amikor a zsidok nem tanusitottak ellenallast... Most akkor bardtja volt a zSi-
doknak, vagy nem?

Arisztotelésznek bar lehetett egy Ptolemaiosz nevil tanitvanya, azonban inkabb az valdsziniisithetd,
a gorog neveket késébb adtik az okori szereploknek, hiszen az egyiptomi és partus uralkodokat, sét még
a varosokat is atkeresztelték.

Az éppen 3 évszazadig fennélld Ptolemaida-dinasztiara pedig azért lehetett sziikség, hogy Egyiptom
kultardjat is el6szor hellenizéljak, majd beolvasszak a fiktiv Romai Birodalomba, ezzel is igazolva annak
a ,,hatalmas kiterjedését”, ezzel is fényezve a dicsdségét, amit példaként allithattak Eurdpa népe elé XIV-
XV. szdzadban.

466 hitps://en.wikipedia.org/wiki/lshag_ibn_Hunayn
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Az Alexandiai Nagy Konyvtdr és a Ptolemaida-dinasztia

Klaudiosz Ptolemaiosz vélhet6en fiktiv alakja felveti, hogy egyaltalan [létezett-e az Alexandriali
Nagy Kényvtar? Ugyanis a tudatos torténelemhamisitoknak — a céljuk elérése érdekében — a régi irasok
tekercseit, amire ,,hivatkoztak™ a hitelességiik igazolasa érdekében nyilvan meg kellett valahogy ,,sem-
misiteni”. Ennek kivalo eszkoze egy olyan konyvtar, ami aztan ,,leég”, és benne megsemmisiilnek mind-
azon nemlétezd irasok, amiket forrasként megneveznek. Igy sziilethetett meg Muszeion, azaz ,,a miizsak
csarnokanak” zsenidlis Otlete.

A ,,muzsak csarnokat” tehat allitolag Nagy Sandor gyerekkori tanulétarsa, 1. Ptolemaiosz alapitotta,
aki ily médon ,,segitette” a tuddsok kutatasait.

A Ptolemaida-dinasztia, masképpen a XXXIII. egyiptomi dinasztia*®’ i. e. 305-30-ig, azaz szintén
majdnem 300 éven at iranyitotta az dkori Egyiptomot. A végére annyira leziillesztetté valt Egyiptom
(amit utolso6 uralkodoja, a 9 nyelven besz¢l6 Kleopatra mar hiaba igyekezett megmenteni), hogy a végén
»eppen Octavianus idején beolvadt” a Romai Birodalomba.

Mellesleg Kleopatra sirjat sem talaljak a régészek. Vajon I. Ptolemaiosz sirja hol lehet? Nyilvan
azért se talalhatok ezek a sirok, mert vagy maguk a szereplok is fiktiv alakok, vagy ha léteztek is, akkor
is csak tobb szaz évvel késdbbre datalhatd csontvazzal lehetne beazonositani dket. Természetesen hatal-
mas foldrengések is elsiillyeszthették a sirhelyeket a Konyvtarral €s a vilagitd toronnyal egyiitt, azonban
ez sem valoszinii. *68

Tehat éppen Octavianus, azaz Augustus csaszar idején zarult le a Ptolemaida-dinasztia torténete.
Korabban mar emlitettem, 6 feltehet6en azonos a kb. 3 évszazaddal késobb uralkodd véreskezii Diocle-
tianus csdszarral. Korrigalva elvileg tehat kb. i. e. 12 és i. u. 313 kozott allhatott fenn a Ptolemaida-
dinasztia, amelynek uralkod6i— lemasolas céljara — akar erdszakkal is ,,begylijttették” a konyveket, és —
az eredeti tekercseket a konyvtarban tartva — azoknak csak a masolatat adtdk vissza. Mily nemes csele-
kedet! Es lass csodat, igy éppen az eredeti miivek pusztultak el a tiizvészben. Vagy sokszor azok tan nem
is léteztek? Az ismeretterjeszté film*’0 szerint ugyanis a régészek nem talaljik az Alexandriai Konyvtar-
nak még a nyomat sem. Hogyan lehetséges ez a mai technikai koriilmények kozott? Nem beszélve arrol,
hogy bar a papirusztekercsek eléghettek, azonban a napon szaritott agyagtablakat a tizvész éppen, hogy
megmentette volna. Mivel a foldrengés okozta elsiillyedés sem valdsziniisithetd (esetleg csak egy 6sz-
szedolés), legalabb a hellenizmus nyomait fel kellene tudni tarni a régészeknek. E helyett az adott korbol
arégészek csak az egyiptomi kultara jelenlétét igazoljak, igy cafolhatd, hogy Alexandria a gérog zseni-
alitas eredménye lenne.

Egy koltének*? koszonhetd a konyvtar tekercseinek katalogizaldsa. Innen az informdcid, hogy
i. e. 48-47-es alexandriai haboru tizvészében kb. 400 ezer eredeti tekercs megsemmisiilt*’2. Persze a
»katalégus” nem volt kozte, hiszen dokumentalni kellett a hivatkozott ,.forrasokat”. Mily szerencse,
hogy a Jeruzsalembdl hozatott 72 forditonak kdszonhetéen a mér olvashatd gordg nyelven terjesztett

467 Masféle dinasztia sorszamozas is ismert.

468 A torténelmi feljegyzések szerint Mediterrdneumot egy olyan hatalmas foldrengés (Richter-skala szerint legaldbb 8-as
erdsségll) razta meg 365-ben, amelyet kovetd szokoar tobb tizezer ember halalat okozta, elpusztitva az egyiptomi Alexandriat
és tobb mas varost is. Uj kutatasok szerint e korabbi feltételezések tévesek. Kréta nyugati, délnyugati partjainal 1év6 normal
vetok allhatnak a parti szakaszok jelentés emelkedése mogott, azaz itt nem csuszik teljesen az egyik kézetlemez a mésik ala.
Ma mar radiokarbon kormeghatarozast alkalmazva képesek vizsgélni a kutatdk azt, hogy a korabbi partvonalak hogyan
valtoztak a foldrengések hatasara. A mostani eredmények alapjan a partszakaszok akar 9 métert is emelkedhettek a vizsgalt
id6szakban, amit bizonyitanak az elpusztult tengeri é161ények maradvanyai. A kutatok eredményei szerint foldrengések
sorozata okozta a megemelkedését, még a legendas 365-6s foldrengés el6tt. https://hirado.hu/tudomany-high-tech/minden-
mas/cikk/2021/05/17/a-foldkozi-tenger-tersegenek-legnagyobb-foldrengese-nem-ugy-zajlott-mint-korabban-gondoltak#

469 Nagy Konstantin éppen 313-ban engedélyezte a keresztény vallast a Romai Birodalomban a mai allaspont szerint

470 Viasat History: Okori Egyiptom — Egy birodalom krénikai 1. évf. 8. rész

471 Kallimakhosz (i.e. l11. szdzadban?) konyvtaros is volt

472 Mas forrasok 900000 tekercsrél beszélnek
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példanyok fennmaradtak! Raadasul az Oszovetség esetében a 72 forditotol eredd szoveg szordl-szora
megegyezett egymassal!4’3

48. abra. Egy hajo készitésének a leirasa annak érdekében, ha jon egy hatalmas arviz, hogyan mene-
kitsék az ertékeket és az allatokat. A 6*11 cm-es szaritott agyagtablan a legdsibb elolvashato iras lat-
hato, amely legalabb 1000 évvel korabbi eredetii, mint az Otestamentum.

Az Oszovetség szovegének hitelessége

Sok olyan miivet az Alexandriai Nagy Kényvtarban ,.forditottak le gorogre” (példaul az Oszovetsé-
get, kozte Mozes 6t konyvét), amelyek gorog nyelvii példanyai fontos forrdsai a mai tudomanytorténet-
nek, mig az eredetije ,,elveszett”. Bér el6 keriilt jonéhany agyagtabla, példaul az 50. abran lathato*’4,
azonban ezek azt sejtetik, hogy az Oszovetség torténete egy torzitott és kibGvitett valtozata lehet a sokkal
korabbi sumér torténeteknek.

,,Az izraelitak valojaban 215 évet éltek Egyiptomban (i. e. 1728-1513). Ez a szam 6sszhangban van
mas kronolégiai adatokkal™*", ami azt jelenti, hogy kériilbeliil a hiikszoszok uralkodasanak idején. Va-
Jjon nem lehet ebben is valamiféle csusztatas? Az, hogy ez az id6szak tobbféle kronoldgia szerint min-
denhol azonos lenne, elegge kétséges, mivel a vilag teremtésétdl kezd6dd idoszamitasok kozott akar
még 1750 év kiilonbség is kimutathatd. Konnyen lehet, hogy a kronolégusok egymasra hivatkoz6 gorog
forrasokat hasznalva jutottak ugyanarra az eredményre. Ezért nézziik meg, mit mond a mai régészet?
A kozelmultban tobb nemzet kutatoit tomoritd régészcsoport a Jordan folyd mentén, Jerikotol északra
bukkant ra egy okori telepiilés maradvanyaira, amelyet Khirbet el-Mastarah névre kereszteltek. E lelo-
hely leleteit a kés6-bronzkor, illetve a korai vaskor idejére (Kr. e. 1400-1200) keltezték, amely id6szak
—a cikk szerint — egybeesik az Exodus utols6 szakaszanak, az ,,izraelita torzsek honfoglalasanak” ha-
gyomanyos datalasaval.

A régészek szamara az volt az érdekes, hogy az edénymaradvanyok kivétel nélkiil a falakon kiviil
kertiltek eld. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az épitmények valdjaban nem az emberek, hanem az
allatok elszallasolasara szolgald karamok lehettek. A beduin nomadok életmddjaval dsszehasonlitva va-
16sziniisitd, e telepiilést szintén egy nomad nép pasztorai lakhattak, akik a most talalt épitmények mellett

473 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/KonyvekKonyve-a-konyvek-konyve-2/a-bibliarol-14D6/a-biblia-nyel-
vei-1541/

474 Viasat History: Legfurcsabb dolgok c. filmsorozatban ismertetett targy.

475 Kivonulas. Tanulméanyozd a Szentirast éleslatassal. 2. k. 114-.0. - wol.jw.org/hu/
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satrakban ¢éltek. Amennyiben pedig Khirbet el-Mastarah valoban a kb. i. e. XIII. szazadban 1étesiilt, 1gy
egy Ujabb bibliai epizod torténelmi gyokereihez keriilhetiink kozelebb.*”® Azaz jelentésen kozelebbre
helyezik az id6pontot, mint a kronoldgusok, igy itt is véleményezheté a kb. harom évszazadnyi csusztatds
a zsidok Egyiptomban tartozkodasa és ,,a honfoglalasuk” kozott.

Manethon munkdssdaga

Manethoén, egyiptomi szarmazasu fopap is itt, az alexandriai Konyvtarban irta meg Egyiptom torté-
netét, a mar olvashatd gordg nyelven. Mozesrol 6 is ir, tehat akar ez is lehet egy olyan forras, amibdl
ismert Mozes torténete. Csakhogy az § torténetének idejébdl tudtommal nincsenek erre vonatkozé bizo-
nyit6 érvényl régészeti leletek.

J6 néhéany évvel ezel6tt egy kis konyvben olvastam eldszor az egyiptomi faradk koranak torténel-
mét, amely szerint Manethon egyiptomi pap az i. e. IV. szazadban (éppen 1. Ptolemaiosz uralkodasa
idején) ,,Aigiiptiaka” cimli miivében az uralkodokat dinasztidkba sorolta. Az keltette fel az érdeklodé-
sem, hogy éppen annyi dinasztiat (34-et) sorszamozott be a szerz6*'’, ahany rovas jel van a székely-
magyar rovasirasban. Ez még lehetne véletlen azonban az, hogy a Manethon-féle dinasztia sorrendnek
megfeleld idéintervallumban lejatszodo legfontosabb események dsszhangban legyenek az adott dinasz-
tia sorszamahoz kotheté mindségi jellemzdkkel, az mar nagyobb figyelmet érdemelt részemrdl. Akkor
allitottam Ossze a 51. dbran lathat6 tdblazatot. Akkoriban nagyon foglalkoztatott, valoban ilyen rend-
szerszerti lenne az életiink, ami még a tobbezer év viszonylataban is felismerheti?

Iddszak Jellemzo Jelképe a
Dinasztia|. szamnak
0 2100-i II. Nagada kultara, ANU nagy torzse alapitja ON varosat é‘
TV g Alsé Egyiptom TO-MIHI, Felsé Egyiptom TO-RISZI Urnusz
Narmer*®, Horusznak, a slyomistennek foldi megtestesi- G)
toje (teremtd erd), szolgai: SZO-SU-HOR Egyiptom egye-
3100 —2890| sitése KIMIT néven Piramis épitése Szakkaraban, a Nap
l. késObbi memphiszi irasoktdl eltérd, de nem kezdetlege-
A sebb irdsos emlékek
MINI (gor. Ménész): Memphisz alapitasa a két orszdag
2890 2686 hataran, templom FTAH, a teremt§ isten ti/sz?e’let,ére. ))'
Il. MINI fia TETI kezdte a memphiszi palota épitését, Hold
B bonctani értekezések maradtak fenn téle.
Dzsoszer: abszolut monarchia; a kultara, a technika, a )_I_
milvészet viragzasa (gdtak kozétti gazdagodis) )
2686 —2613| BINUTIRU: Térvényhozds az droklésre, a kiraly a Nap Jupiter
M. fia, istenek megszemélyesitdje, istenek vére a lanyokban
G is folyik.
Sznofru: piramisépitések, gazdasag viragzasa Kheopsz '54
erdskezli uralma, istenkiralysag (RE) SASYCHIS:
V. 2613 2498 feltalalta a geometriat, a csillagészatot, térvényt hozott a Szaturnusz
D kolcsonokre és az adossag rendezésére.

476 https://mult-kor.hu/akar-az-exodus-regeszeti-nyomaira-is-bukkanhattak-a-jordan-mellett-20180927

477 Bar azota méasféle dinasztia-sorszamozassal is talalkoztam, ami arra utal, hogy tobbféle valtozata is keringhet a Manethon
féle rendszernek.

478 Narmer ,,nulladik” dinasztia utols6 uralkoddja, akinek kb. i. e. 3100 t4jarol fennmaradt abrazoldsa mar az egyesitett
koronaval mutatja az uralkodot.

212


https://mult-kor.hu/akar-az-exodus-regeszeti-nyomaira-is-bukkanhattak-a-jordan-mellett-20180927

Uszerkaf uralkodésa el6tt Héliopoliszban, azaz ON legelso

?

V. 2498 —2345| vérosban fépap volt, templomok Ré tiszteletére.
E Merkur
L. és II. Pepi uralkoddsa békés és hosszii, dicsSséges Kor, 9
VI. 2345 -2181] ereskedelmi expediciok. ,
9) Vénusz
£
VI, Zurzavaros uralkodasi id6szak, éhinség, lazaddsok,
Z 2181 -2160| felkelések. Memphisz vezetd szerepének, a kézponti Mars
VIl irdnyitasnak vége. Q
H Pluto
Heti uralkodasa, Théba szembefordult az északi kiralyok- L_P
IX. 2160 -2130| kal, zavaros kor, tele titkokkal.
T Neptunusz
X. 2130 -2040| 1. II. és III. Antef kiralyok dtmeneti ideje. d
[ Fold
X|. 2134 1991 I. Mentuhotep: a két orszagrészt ujra egyesitette, ezért iy
K félistenként tisztelték. Vizonté
III. Amenemhat nagyszabasu vizépitési munkalatok, Nilus
X 11991 1803) i a e ISR I A
L yozasa, viztarozok. Halak
Kiralyokat a katonasag vélasztja, a vezirnek van a legna-
Xl 1803 -16490pp szerepe az allam iranyitasdban (Y.'
M Kos
Pasztornépek bearamlasa, hiikszoszok (kéanaani népek), ‘tj’
XIV. 1705 -1690| mint ,,hoditok” megjelenése, vagy inkabb segiték a i
. Bika
N fennmaradadshoz?
XV Helyi fejedelmek uralkodnak, akik elismerik a hiikszoszok I[
5 |1649 1540} ranyitasat, alkalmazkoda
O yitasat, alkalmazkodas. Ikrek
Kamosze visszafoglalja a hiikszoszokt6l Egyiptomot o5
XVI. ’ -
o 1649 —1582| Thgba lett a vezetd allam, otthonalapitds. Rk
Amoszisz (l.Jahmesz) dicsdséges korszak megteremtdje, 62
XVII. 11580 -1550| g remények. ,
F Oroszlan
Egyiptom Kozel-Kelet leghatalmasabb éallama, ndi nb
XVIII.  [1550 -1292| wuralkodok, IV. Amenhotep (Ehnaton) Atont, a sugarzo .
A . . . Szliz
U napkorongot teszi meg egyetlen istenné.
I. Ramszesz fia I. Széthi visszaallitja az isten-kirdlysdgot, L1
XIX. 1292 —1190| II. Ramszesz virdgzo bel és kiilpolitikaja, hatalmas Meérleg
S ¢épitkezések.
I1l. Ramszesz kemény harcok Libiaval és a papsaggal, m
XX. 1190 -1077| XI. Ramszesz: istenkiralysag vége, farao hatalma N
R névlegessé valt. Skorpio
Kiegyezés a thébai fopapokkal, libiaiak (kiilfold) dontik )?i
XXI. 1077 - 943 meg a dinasztiat. .
V Nyilas
I. Sesonk, libiai kiraly csak dtmenetileg tudott egységet }30
§X| . 943720 | teremteni az orszagban. Bak
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Egy idében két dinasztia uralkodott, az orszdg tobb részre | ’Jang’
EXI Il 837 - 762 szga}I;adt. ¢ °
XXIV. 732 _ 720 Etiopiaban Uin. Nappata Birodalom megalakult, ) célok Kun:
C Egyiptom az anarchiaba siillyedt. befogado fold
XXV. 752 _ 653 Nappata Birodalom elfoglalta Egyiptomot, asszir Tui:
KA tdmadasokat kivédték. oromteli to
Egyiptom fiiggetlenségének visszaszerzése, kdozponti Kan:
XXVI. 672 — 525 hatalom, hdboruskodds Babilonidval és Perzsidval Mély viz
ZS szemben.
XXVII. Perzsa kiralyok, koztiik Dareiosz. ,,4z erdk iranyitasa” Csien
cs 525 — 404
Amenirdiszu, Egyiptom fliggetlenségét kikialtotta, ,,jo jel/”,| Ken:
XXVIII | 404 —-399 de nem Uzte el egészen a perzsakat, sot tobbi fejedelemmel| hegy
J is versenges.
XXIX. I. Nefaarud, befejezte a perzsak aloli felszabaditdst. Szun:
399 — 380 o .
SZ Orok szél
XXX. 380 — 343 Nektanebosz, Egyiptom utolsé nemzeti faradja, egyesitette | Li:
GY az orszagot a perzsak ellen, de nem sikeriilt legy6zni 6ket. | terjedo tiiz
A perzsa Akhaimenida uralma, a perzsdkat legydzi Nagy Csen:
XXX]. 343 - 332 Séandor. Viharos er6
P
)N($XI l. 332 — 309 Makedon kiralyok. ’Jin’
Ptolemaida dinasztia: Egyiptom a Rémai Birodalom »feketelyuk”
XXXII. | 305-30 | provinciaba siillyedt. Augusztus elfoglalta, Kleopatra
LY ongyilkos.

49. abra. Egyiptom torténelme a Manethon rendszer szerint szintén éppen 34 szakaszbol all.

A 51. &bra szerint az utolsé Ptolemaida dinasztia olyan, mint a fekete lyuk, azaz altaluk Egyiptom
torténelmét elnyelte a Romai Birodalom torténelme. Vajon Manethon tudatosan szerkesztette igy a di-
nasztiakat, vagy megrendelésre dolgozva véletleniil valt ilyenné a rendszere?

Manethon eredeti miive nem kertilt el0, bar szamos 6kori szerzo hivatkozott ra forrasként. Azonban
pl. lIosephus Flavius hivatkozasa feltehetéen nem tekinthetd hitelesnek, ettdl még létezhetett egy eredeti
valtozat, amit egy ,,fiktiv Manethon” késObb jelentOsen atirt €s kiegészitett.

Manethon sziiletésének és haldlanak datuma, nevének eredeti egyiptomi valtozata sem ismert. A
kiralylistik, amelyekhez Manethon hozzajutott, szamunkra ismeretlenek*’®. Az ,,Obirodalom Kroni-
kaja” (Palermoi K6 [23. 4bra], amely az egyiptomi kirdlysag I-IV. dinasztidjat tartalmazza, azaz valami-
kor az V. dinasztia idejében késziilhetett) €s Manethon listdja kozott oridsi a kiillonbség! Ahogy egyre
tobb okori irast megfejtenek az egyiptologusok, egyre tobb probléma meriil fel az elterjedt besoroléssal.
Ennek ellenére — kiilondsen a rovid gérdg nevek okan —a Manethon rendszere még az elfogadott.

Tehat az egyiptomi szarmazasu, mégis gorogiil ird, rovid gordg neveket hasznalo torténész munka-
jat sem lehet elfogadni hitelesnek, annak ellenére, hogy Egyiptom torténelmét szinte mindenki ehhez
igazitja. Manethon 4tirta Egyiptom valddi torténelmét. Erre lehet kdvetkeztetni abbol, ahogyan a hiik-
szoszokrodl és a perzsakrdl ir, akiknek negativ szerepét Egyiptom torténetében a régészet cafolja.

479 https://hu.wikipedia.org/wiki/Maneth%C3%B3n
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Ha ismertek az ilyen jellegii problémai Egyiptom torténetének, akkor hogyan lehet hivatkozasi alap-
ként haszndalni olyan iigyekben, mint példaul, hogy az izraelitak i. e. 1728-1513 kozott ott éltek Egyip-
tomban? Konnyen lehet, a hiikkszoszok —a Szantorini vulkankitérés utan—menekiiltként érkezhettek
Egyiptomba, amit aztan felviragoztattak. A negativ lefestésiik a jelenleg ismert Manethon rendszer 0sz-
szeallitdinak koszonhetd.

Gyakran osszemosdasra keriilnek a zsidok és az arami nyelvet beszélokkel!

Nekiink, magyaroknak azért izgalmas ez a kérdés, mert mar tobben vagyunk, akik az egyiptomi
hieroglifdkban felismerni véljiik a magyar nyelv gyokeit. Masoldalrol kozelitve konnyen lehet, hogy az
Osaram nyelv nem is halt ki, hanem az egyik utodnyelvét éppen mi magyarok besz¢ljiik. Helyesebben:
konnyen lehet, az dsaram nyelv archaikus jellege koszon vissza a mai magyar nyelvben.

Ha a hiikszoszok egy arami nyelvvaltozatot beszéltek, az jelentds hatdssal lehetett az egyiptomi
nyelvre. Tehat arrol szo6 sincs, hogy a magyarok az egyiptomiak leszarmazottai lennének!

Dareiosz kiraly idején kozos kereskedelmi halozat kiépiilt Egyiptom, Azsia és Europa kozott. Ré-
gészek feltartak egy olyan 0kori csatornat, amely a Nilust 6sszekototte a Voros-tengerrel. Vizi itvonalon
lehetett kozlekedni a Nilus és a Tigris-Eufratesz vidéke kozott.*®® Egy csatorna megépitése azonban nem
csak Dareiosz nevéhez kothetd (i.e.500 koriil), hanem II. Ptolemaioszhoz is*®!, mar nem is meglepd,
hogy a két csatornaépités kozott kb. 250 év a kiilonbség, és ily modon aztan a gorogoknek kdszonhetd a
kereskedelem fellenditése a vizi Gtvonalon! Természetesen akar tobbszor is megépithették a Szuezi csa-
tornat, azonban a nevek nagyon arulkodoak: ,,Ptolemaiosz folyd Cleopatrisz bejarattal”.

A Alexandriai Kényvtdr pusztulasa

Az Alexandriai Konyvtar végleges pusztulasarrdl nincsen elfogadhaté informacio, még az egykori
1étezEésérol is csak elszort irodalmi utalasok szolnak. Vajon létezett-e egyaltalan 1. Ptolemaiosz farao, a
konyvtar alapitdja, vagy talan az egész Ptolemaida-dinasztia torténet egy utolagos mese? Elvégre vala-
hogy igazolni kellett Octavianus arculatvaltd fantom alakjat is.

Vajon nem azert talaltak-e ki az Alexandriai NAGY Konyvtarat, hogy a german gyokerii népek ki-
sajatithassak maguknak kelet gazdag kulturdjat? A kezdeti legenda, miszerint az arab hoditas idejében,
a 640-es években Omar kalifa parancsara gyujtottak fel a konyvtarat azzal az indokkal, hogy ,,ha a kony-
vek azt tartalmazzak, mint a Koran, feleslegesek, ha nem, akkor veszélyesek”, a tuddsok szerint mese,
mert a konyvtar ekkor mar valoszinlileg nem létezett. Azonban a korabbi 1étezésének sincsenek targyi
bizonyitékai. De hdnyszor is égett le a konyvtar dsszesen? *82 Vélhetéen ez mind mese, de nézziik:

e Ammianus Marcellinus ugy tartja, hogy maga Julius Caesar szamolt be Alexandria fel-

gyujtasardl a nagy rivalisa, Pompeius elleni haboru véletlen kovetkezményeként, i. e. 48—
47-ben.
Plutarkhosz szerint Julius Caesar i. e. 48-ban — amikor Pompeiust Egyiptomba iildozte —
utjat egy hatalmas egyiptomi csonakflotta elvagta Alexandria kikotdjében, és ezért elren-
delte a csonakok elégetését, amitél a parton 1évé konyvtar is leégett.
Mivel a konyvtar az alexandriai kirdlyi palotaban a kiko6to kozelében volt, amikor Julius
Caesar beavatkozott a Kleopatra és XIII. Ptolemaiosz kozdtti polgarhabortiba, Caesar fel-
gyujtotta a hajokat a kikotoben, akkor véletlentiil a konyvtar is leégett.

480 Szuez kozelében talaltak egy granitoszlopot, amelyet Perzsia nagykiralya, I. Dareiosz (i. e. 521-486) éllittatott. ime az
oszlop feliratanak egy részlete: "Perzsa vagyok. Perzsiabol jovet meghoditottam Egyiptomot. Elrendeltem, hogy ezt a
csatornat az Egyiptomban folyo Nilustol a Perzsianal kezdddo tengerig (itt a hodito a Vords-tengerre céloz) dassak ki. Akkor
ezt a csatorndt parancsom szerint kidstak, és hajok mentek ezen a csatorndn dt Egyiptombdl Perzsiaba." http://boba-
jka.atw.hu/szuez2.html

481 Diodorosz Szikulosz ezt irja: "II. Ptolemaiosz gatat épitett a legmegfelel6bb helyen, és egy elzdrészerkezettel akkor nyitja
meg a csatorndt és azon hajok elott, amikor csak akarja. Ezt a mesterséges folyot Ptolemaiosz folyonak hivjak, és bejarata
Cleopatrisnal van."

482 https://gobertpartners.com/did-julius-caesar-burn-the-library-of-alexandria
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e Az alexandriai konyvtarat az arabok pusztitottak el a masodik muszlim kalifa, Umar ibn
al-Khattab (i. sz. 634-644) kozvetlen utasitasara. Innen adodva az elpusztitasanak éve
valamikor 642-644 k6z¢€ esik, hiszen Alexandria arab kézben val6 bukasa i. sz. 642-ben
tortént.

e A legfontosabb tekercseket azonban megmentették. ... A szerapeumi konyvtar ikertest-
vére azonban 391-ig fennmaradt, amikor az alexandriai Theophilius keresztény piispok
utasitasara leromboltak. A fennmaradt konyveket a VII. szazadban Egyiptom muszlim
uralkoddi teljesen megsemmisitették.

Magat Alexandriat allitolag Nagy Sandor parancsara Dinokratész tervezte meg, szabalyos, egymast
derékszogben metszd utcakkal, ahova csatorna vezetett a Nilustol, és a tengeri hajok szdmara is volt
kik6td. Azonban a jelentds Okori épitészeti remekmiivek gy eltlintek a varosbol, hogy csak néhany
beazonosithatatlan k& lelhetd fel a tenger mélyén. Igy a kb. 135 m magas pharoszi vilagitotorony kovei
is ,eltlintek”. A vilag egykori kulturdlis févarosa létezett egyaltalan? Miért nem maradt fenn —tudtom-
mal- itt egyetlen korabeli emléke sem Nagy Sandornak? Mivel mashol 1éteznek ilyen emlékek, Nagy
Sandor személye bizonyara valos lehetett.

Valészintisithetd azonban, hogy az idészamitasunk elétti szazadokban Nagy Sandor Alexandriaja
nem létezett. A torténészek altalaban egyetértenck abban, hogy a helyén az i. e. [V. szazad el6tt alapitott
Rhakotis vagy Ra-Kedet nevil egyiptomi kultaraja telepiilés allt.

Ki volt Nagy Sandor?

Feltehetden tehat a ,,gorogok™ — elbirtokolva mas népek kultarajat — hamis, jol eladhato torténeteket
gyarthattak, amivel aztan nélkiilozhetetlenné tehették magukat a kultira torténetében.*®® Hiszen valoja-
ban err6l szol Klaudiosz Ptolemaiosz csillagaszati utdlag tévesnek bizonyult megfigyelései vagy Manet-
hon kiralylistdja az egyszeri gérog nevekkel. Ugyanakkor érdemiik, ha vissza is datalva, és fiktiv sze-
mélyekhez kototten gyakran atirva az eredeti eseményeket, de mégiscsak — a sajat szempontjuk szerint
— feldolgoztak az altaluk elérhetd irodalmat, és ezzel megteremtették a mai ,,torténelemtudomanyt”.

gy mar értheté az is, mit6] voltak oly véreskeziiek az eretnekeket iildoz6k, hiszen az igazsagot
atformalok egyben a mult torténelmének eltdrlésére torekedhettek, hogy ne maradjon még nyoma se a
rengeteg csusztatasuknak. Az ,,0jjasziiletésre” (azaz inkabb a multjuk 4atirdsara) valo torekvésiiket iga-
zolja, hogy Nagy Sandort az érmeken kosszarvakkal dbrazoltak (52. ébra).

A kos jegye az asztrologiaban a masik vilagba valo atlépés szimboluma. Azaz Nagy Sandor alakja-
val a gorogok bizonyara tudatosan egy uj vilag megteremtésére torekedtek, de vajon kinek az érdekében,
és milyen vilagot akartak? Béar naivan még az is elképzelhetd, hogy a germanok a multbéli blineiktdl
akartak megszabadulni, €¢s nem akartak, hogy barmi emlékeztetd is fennmaradjon a multbol, és ezért
léptek fel a kereszténység megmentdiként. A probléma azonban ezzel a ,,blinbanattal”, hogy nemcsak
meghamisitottak a torténelmet, hanem kivaltsagokat is osztogattak, mig masokat lemészaroltak. (Az
igazsagosztas a Justinianus-dinasztia — 518-610 — nevében vissza is kdszon, bar konnyen lehet, ez is egy
utolagos ragadvany jelz6 annak a torténetnek az igazoldsara, amit a dinasztiara késObb racsusztattak, pl.
Athéni Iskolak bezaratasa.).

483 https://www.astronet.hu/tenyek-talanyok/tudomany/a-titokzatos-alexandriai-konyvtar-42167/
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50. abra Nagy Sandor kosszarvakkal a kiilonbozo érmeken, Zeusz-Ammunt abrazoltak kosszarvakkal

Josephus leirasa szerint*®* Nagy Sandor elismerte a Biblia (Oszovetség) Istenének mindenhatosagat
¢s a jeruzsalemi fopap eldtt térdelve kifejezte hodolatat. Majd aldozatot is mutatott be, miutan megtudta,
hogy a proféciai kijelentések szerint a gorogok egyik kiralya legyézi a perzsa birodalmat®®, és ezt 6n-
magaban latta beteljesedni. Halabdl biztositotta a zsidoknak, hogy nem csak Judedaban, hanem szerte a
birodalméban Isten torvényei szerint élhessenek. A zsido torténelmi kronikdk szerint az ismert vilag
folotti uralmat Istentdl kapd Nagy Sandor evvel elismerte a zsidok egy igaz Istenének a ,,fennhatosagat”.

Mas forrasok szerint*8® Siwa Oasis-ban (Ammon josda otthonaban) az ordkulum megerésitette Nagy
Sandort isteni személyként és elfogadta Egyiptom torvényes faradjaként. Az itt kapott utmutatas hatasara
elhagyta Alexandriat.

Mivel azonban a makedon kiralyt két szarvval™’ ismerték szinte az uralkodasanak a kezdetétol
(noha ennek eredete homalyba veszett), ez azt sugallja, hogy Nagy Sandor torténete mar a kezdetektol
az uj gorog isten megteremtésérol szolt. A gorogok szerint az istenek lent jarhatnak a F6ldon (innen az
arkhon megnevezésiik, megjegyezve, hogy a sz elején itt is ott az AR gyok!), azaz nem idegen tolik,
hogy az uralkododkat istenként tiszteljék.

1487

51. abra. Nagy Sandor bort ajanl a Bikdnak, azaz nem a arja megdni. VélhetSen tehdt a gorogok nem
értettek a Mithra-kultuszt, és dllatvédelmezokeént jelenitik meg az uralkodot.

Nagy Sandor i. e. 356-323, azaz sszesen 33 évet élt, és a 13 évi uralkodasa alatt meghoditotta a fél
vilagot, és alapitott szamtalan varost? Nyilvan nem, bar az konnyen lehet, hogy sajat magat — mar csak

484 Ant." xi. 8, §§ 4-6),

485 (Dan. 7:6; 8:5-8; 9:3-4), A mellékelt képen a két szarvval abrazolt Nagy Sandor lathaté egy lysimachosi eziist tetrad-
rachman az i.e. 297-281 kozotti évekbol

488 https://en.wikipedia.org/wiki/Siwa_Oasis

487 A kétszarva cimmel Zeuszt abrazoltak
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a szarmazdasa okan is — istennek képzelte. Ez font koréje aztan olyan legendas torténeteket (53. abra),
amelyek kiszinesitve alkalmassa valtak arra, hogy vele a german-goérogok — kisajatitva a makedonok
kultirajat — egy 01j korszakot*® indithassanak a vilagtorténelemben.

Annak ellenére esett ra a gorogok valasztasa, hogy 6 maga vélhetéen nem is volt gordg, vagy tan
éppen a szkita szarmazasa okan? Makedonia az egykori Vincsa kultura balkani tertiletén fekszik, ahol
egymast valtottak a kiilonb6z6 nevii kultarak, azaz valdszintisithetden folyamatosan lakott lehetett, élénk
kereskedelmi kapcsolatokkal. Azaz a gyokere sokkal mélyebb, minthogy az akhaj gorogok megjelentek
a gorog szigeteken. Azonban, ha Makeddnia a Bizanci Birodalom része, akkor mar ugye mindjart mas
a helyzet, akkor mondhatjuk, hogy az ott €16 népesség gordg, éppen ugy, ahogy a szé¢kelyek romanok,
vagy a karpataljaiak ukranok. Aztan igazodjon ki az ember azon, hogy vajon ki kicsoda lehetett valgja-
ban! Plane, ha éppen a makedonok nyelvébdl sziilethetett meg az un. szlav nyelv.

Ki lehetett valéjaban 1. Justinianus csdszdr?

A korabban emlitett 518-as évszambol*®® arra kovetkeztetek, hogy a kereskedelem feliigyeletét eld-
szor 1. Justinianus terjeszthette ki az egész Foldkozi-tengerre. Vélhetden korabban nem is 1étezett a di-
csOséges Romai Birodalombdl szinte semmi, hanem mint egy ,,dicsdséges mintat” vetittettek vissza a
kozépkorbol arra a harom évszazadra, amely Jézus sziiletésének kényszerii hatra tolasabol tirként ado-
dott. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni Octavianus és Diocletianus személyazonossagabol, és abbdl,
hogy a Biblianak nincsen korai latin nyelvili véaltozata. De ha nem létezett a Romai Birodalom, akkor
395-ben nem is szakadhatott ketté!

De ki lehetert I. Justinianus csdszdr valdjaban, aki a mai Eszak-Macedénia teriiletén makedon-rémai
gvokerii parasztcsaladba sziiletett Petrus Sabbatius (Szombati Péter?) néven?

518 nyaran gyamapja — a Nisszabol, azaz az egykori magyarok (helyesebben hunok) altal is lakott
teriiletrél szarmazé lustinus — szerezte meg a csdszari tront. Iustinus latin és Jusztinosz gordg nevek
egyarant az igazsagossagra utalnak. Vajon mivel érdemelhették ki? Es mi lehetett az eredeti neve, ha
Nisszabdl (azaz a Balkanrol) szarmazott?

52. abra. A csaszar 52 1-es consuli diptichonjanak részlete, ahonnan a csdszar eredeti neve ismert.

Tustinus 527. éaprilis 1-jén tarscsaszarra emelte fogadott unokadccsét Petrus Sabbatiust, aki még
ugyanezen €v augusztusaban megorokolte a Bizanci Birodalom tronjat, és tiszteletbdl felvette nagy-
batyja nevét. Vajon miért a latin neve szerepel a csaszar 521-es consuli diptichonjan?(54. abra) Meny-
nyire lehetett ebben az idoben elterjedt a latin nyelv a Balkanon?

Nissza torténelmét gyanussa teszi, hogy 580-ban szlavok(?!) érkeztek a vidékre és ekkor kapta a
varos a Ni§ nevét, de 615-t6l az avarok, azaz magyarok laktak. Gyanithat6, kordbban is dakok, vagy

488 Hasonl6 a folyamat manapsag, amikor a Hofehérke mellett a filmben mar nem tdrpék a szerepldk.
489 Amikor felbomlott a Partus Birodalom, és vége lett trak dinasztianak is a Kelet-Romai csészarsagban
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,,daha-avarok™ (azaz szkita hunok) lakhattak a teriiletet, akik csak az ortodox vallas felvételét kovetden
—valamikor a IX. szazad tajan —lettek szlavok, azaz Isten szolgai.

A korményzasban Justinianus szamithatott a feleségére, Theoddra csaszarnére®®, aki az igen ala-
csony szarmazasa ellenére a birodalom egyik legbefolyasosabb asszonyava valt.

A csészar a kedvenc hadvezérével, vagyis Belisarius haderejével, miutan 530 juniusaban a darai
csata soran legyOzte a szaszanidak seregét és Bizancban 532-ben leverette a bels6 tun. NIKA-felkeléseket
is, atkelt Eszak-Afrikaba és Karthagot elfoglalva, 534-ben megdontotte Gelimer vandal (azaz germén)
kiraly uralmat. Majd atkelt Italidba és 536-ban elsOporte a keleti got kirdlysagot is (vajon létezett
ilyen?*Y). A bizanciak (vajon &k kik lehettek, gorogok vagy szkita-hunok, trakok?) 553-ra egész Italiat
uralmuk ala hajtottak, sot az Ibériai-félsziget déli partvidékének megszerzésével Justinianusnak sikertiilt
a Foldkozi-tengert ,,romai beltengerré” valtoztatnia.

Majd allitolag féltékeny lett a hadvezérére €s megvakittatta, mikézben a felvett neve az igazsagra és
a jogszertiségre utal?

A csaszar 545-ben kiadatta a Corpus Juris Civilist,**? azaz a polgari torvénykonyvet. Egy gorog
bizanci csdszar miért irt volna latinul? Mivel a Corpus Juris Civilis csupan 1532-t61 ismert, nem az
lehet inkabb az igazsag, hogy ennek gyokerét egyszeriien visszavetitették Justinianus idejére, és hogy
az 54. abran lathato ko eredetét megvizsgalni.

A birodalomépités, a jogi €s egyhaziigyi reformok mellett Justinianus nevéhez kothetd a bizanci
is, amelynek a korabbi faszerkezete leégett.

A katolikus egyhdz megerdsitésével parhuzamosan megkezdte az un. hellén kultura lebontdsat, igy
a Platon altal létrehozott athéni Akadémiat is bezaratta, tanait eretnekségnek vallotta. Vajon ezért kap-
hatta az igazsdgoszto nevet? Mintha evvel akartak volna utolag legitimalni az 0keresztények tanitasanak
uldozését, amit az Athéni Iskolakban is oktathattak.

Justinianus 565-ben, 82 évesen fejezte be foldi palyafutasat. Eletmiive allitélag nem volt tartds,
birodalma teriileti integritdsat ugyanis utddai nem tudtak meg0rizni. Azonban mi van akkor, ha 6 valo-
jaban egy szkita uralkodo volt, akinek az uralkoddsat a hunok folytattak, az Athéni Iskolakat pedig csak
a XIII. szazad utan zarhattdak be? Egyre valdsziniitlenebbnek tlinik, hogy Giordano Brunét 1000 évvel
korabban mar 1ildozott tanok terjesztése okan itélték volna halalra.

Justinust jelentéktelennek tartjak, szemben a fogadott fidval. Felmeriilt, hogy nem lehet, valojaban
mar ok is hun-magyar uralkodok voltak, ahol foleg Justinianus uralkodasanak torténetét elbirtokolva
késobb atirtak? Heribert 1llig szerint 614-911 fiktiv id6szak, egyszerii betoldas a bizanci torténelem-
ben*%, eldtte Justinianus volt az utolsé nagyobb uralkodd. De ki lehetett 6 valdjaban?

Foldrengések és azt kovetd tlizvész okan 526-ban elpusztult a Kelet Kiralynéje, Antidchia. E ka-
tasztrofanak kb.250-300 ezer dldozat lehetett. A varos korabbi dicsdséges fejlodését a romai csaszarok-
nak tudjak be. Justinianusnak azonban mar nem sikertlt jjaépiteni, mert perzsak elfoglaltak, majd 300
éven at az arabok laktak (azaz éppen a bizanci fiktiv korban). Vajon nem arrdl lehet szo, hogy kihasz-
nalva egy leégett nagy hirii varos torténetét, annak papiron dicso gorog és keresztény multat krealtak,
amit aztan romaiaknak tudhattak be?

4% Nagy Konstantin is NIS-bél szarmazik és a feleségének a neve Theodora.

491 Késébb van sz6 a gotokrol ebben a tanulmanyban.

492 A glosszatorok koratdl Corpus iuris civilis néven ismert a rdmai jog elsé kodifikalt gyiijteménye, az ezt alkotd konyvek
anyaga azonban el0szor csak 1583-ban, Genfben, a francia humanista jogtudoés, Dionysius Gothofredus kiadasaban jelentek
meg e kozos cim alatt, a kifejezés pedig csak ezt kdvetden valt a térvénymi bevett megjellésévé. A mii a romai jog legfon-
tosabb forrasa, jelent6sége hatalmasnak tekinthetd. A miivon keresztiil lehet a legnagyobb ralatast kapni a megel6z6 korok
hogy a jogtudomanyt is legfébb céljanak, a Romai Birodalom ujraegyesitésének a szolgalataba allitsa. Célja volt még, hogy
a romai jog harom évszazaddal korabbi aranykorat visszaallitsa, olyan jogot alkotva, amit birodalmaban is alkalmazni lehet..
493 Lasd jelen tanulmany fiiggelékében a ,, Torténelem atirdsanak kezdete” c. fejezetet.
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Vajon mennyire hihetd, hogy egy ekkora katasztrofa utan a csaszar hodito hadjaratokkal van elfog-
lalva? Sokkal valdsziniibb, hogy a nagyobb varosokban megszervezi viztarozokat, hogy a tiizet el le-
hessen oltani, amit sejtet az isztambuli vizi palota is (36. abra).

Mivel a hun-avar-magyar térténelemben az avar korszak minden bizonnyal az események duplaza-
saval sziiletett, és az Avar Kaganatus elvileg 568-10/ a IX. szazadig allt fenn a Karpat-medencében, igy
az valdszinlisithetd, hogy Justinianus haldla utan az avarok, helyesebben inkabb a hunok uralkodhattak
Européaban. Mivel Justinianus trak csaszar volt, igy bizonyara mar korabban is nemcsak a Karpat-me-
dencében, hanem vélhetden az egész Foldkozi-tenger koriil a hunok terjeszthették a kereszténységet.

Mivel Attila hun kiraly a Képes Kronika szerint 321-ben sziiletett, korrigalva kb. 321+293=614-
ben sziilethetett, azaz a 670 koriili datalt kunbabonyi fejedelmi kincs akar az 6 sirjabol is eldkeriilhetett.
Komolyan érdemes lenne azon hipotézist megvizsgalni, hogy a kunbdbonyi fejedelmi kincsek lehetnek-e
Attila sirjanak a leletei.

53. dbra Justinianus érmék

Bevallom, eddig Justinianusnak tudtam be a szkita kultara eltiintetésének biinét, azzal, hogy az
Athéni Iskolak megsziintetését az 6 nevéhez kototték. Azonban most kétségeim vannak. Eppen az igaz-
sdgossagra utalo jelzdje teszi azt gyanussa, hogy az inkvizicio jellegli blindket ratoltak arra az uralko-
dora, aki az egykori Partus Birodalmat kiterjeszthette az egész Foldkozi-tenger kornyékén, ami alatt
els6sorban a kereskedelem megszervezése allhatott, példaul értékalld pénzek veretésével, varosok viz-
ellatasanak korszertssitésével. Ezzel magyarazhat6 ugyanis, hogy az Un. perzsa-partus kultura eljutott
Eurdpa nyugati felébe is.

Tovébba az is érthetd lenne, hogy egy ilyen hatalmas birodalmat mar célszerti volt kettéosztani.
Mig Eurdpéban a hunok feliigyelték a kereskedelmet és terjesztették az 6-kereszténységet, addig keleten
a szaszanidak. Valojaban tehat ez a megegyezés lehet a magyardzata a Partus Birodalom végének.
Tulajdonképpen egy ,,zsenialis” csusztatas, ha valoban egy trak-hun uralkod6bol varazsoltak egy olyan
dicsOséges romai uralkodot, akinek a nevéhez kototték a sajat kulturajanak az elitélését, ildozését.

Ha I. Justinianus valoban egy keresztény hun uralkodo6 (ami sejthetd az érméi alapjan is, 55. abra),
akkor az logikus, hogy 6 éppen hatréltatja az in. hellenizmus terjedését, aminek soran mindennek gorog
nevet adtak. Az athéni Iskola bezdrasanak elrendelése (ami kb. i. e. 385-1 alapitdsatol szamitva kozel
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ezer évig allt fenn) azonban mar nem illik bele ebbe a képbe. Feltehetden tehat az iskola tananyagait az
un. ,,atmasolo szerzetesek” semmisithették meg, amit aztan tigy dokumentaltak le, hogy mar 529-ben 1.
Justinianus zaratta be az akadémiat, amit megerdsitettek az ,,igazsagoszt6” jelzdvel, azonban utdlag ép-
pen ettdl lett gyanus.

54. abra XXIX. ARSAK 191-208, korrigalva 484-501 kozott, azaz 17 éven at uralkodott

I. Justinianus 521-565 kozott uralkodott 44 éven at, éppen annyi ideig, mint az Arszak dinasztia 28.
uralkododja IV. Vologaészész, IV. Mithridatész fia (147-191). E két uralkodo kozott az eltolodas 374 év.
A Képes Kronika adatain beliil is megfigyelhetd egy kb. 80-90 évnyi ellentmondas®®. Jézus sziiletésének
a hatratolasaval a korrekcios évszam 293, a kettd egyiitt 370-380 évnyi eltolodés az adatokban.
Konnyen elképzelhet6 tehat, hogy IV. Vologaészész (uralkodott korrigalva 440-484) élettorténetét dt-
emelték Justinianusnak (sziiletett ,,Szombati Péter?”). Ezaltal a perzsa kultira V. szazadi megjelenését
Europaban egy kb. 100 évvel késobbi Romai Birodalom ,,felviragzasanak™ tudhattak be.

Ez a hamisités elindithatta, hogy a torténészek egy megujulasrol beszéljenek. Valojaban 1000 évvel
kés6bb az éhinség utan valdban volt egy jjasziiletés, azaz a reneszansz kor, aminek mintéjat ugy veti-
tették ra Justinianusra, hogy a torténetét 6sszemostak V. Vologaészész életével, akinek idején Mezopo-
tamiat Romahoz csatoltak*®®. Nem inkdbb forditva? XXVIIl. ARSZAK uralkodo idején az arszakidak a
Partus Birodalomhoz csatoltak Romat.

E lehetéség felismerése egy egészen mas szinezetet ad a Bizanci Birodalomnak, hiszen az egyik
legjelentsebb uralkodoja balkani szarmazdsu, aki azonos lenne az egyik legjelentosebb partus kiraly-
lyal?

Természetesen ez csak egy vizsgalatra érdemes hipotézis, azonban ennek tiikrében érdemes végig-
gondolni, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le eddig a meghamisitott torténelembdl.

49 Attila sziiletett 410-ben vagy 321-ben?
495 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/XXVI1I1._ Arsak p%C3%Alrtus KireC3%Ally
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VIII. Osszefoglald hipotetikus kdovetkeztetések

Perzsa Birodalom Dareiosz kiraly idejében: Macedonia, Trékia, Phrigia, Bactria, Sogdiana, Egyip-
tom, Libia, stb. része a birodalomnak. A késdbbi Alexandria teriilete is a Perzsa Birodalomban fekiidt.
Jol lathato, milyen pici az un. gordg érdekeltség teriilet.
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55. dbra Perzsa Birodalom térkeépe i.e. 500-bol.

Erdemes visszamenni egészen Nagy Sdndorig, aki egy olyan jelentés makedon partus uralkodo le-
hetett, aki szeretett utazgatni a birodalomban. Uralkodasa alatt ugyanis jellemzden nem valtoztak meg a
Perzsa Birodalom hatarai. Egy arszakida kiraly torténetét atirva alkothattak meg a ,, nagy gérog uralko-
dot”, akit felhasznalva mindennek (ami az egykori Perzsa Birodalommal kapcsolatos) gordg nevet ad-
hattak.

Azt a személyt, akit ,,atliltettek a multba”, mint Nagy Sandor, a sajat koraban ki kellett {iresiteni.
Példaul ilyen uralkodo lehetett az arszakidak 46. kiralya XXIX. ARSAK (191-208, korrigalva 484-501)
aki barl7 éven at uralkodott, azonban az igen érdekes érmeabrazoléasa ellenére (56. dbra) sem lehet sokat
tudni réla. Ktésztifon kirablasat kotik a nevéhez, de miért rabolta volna ki egy uralkodo a sajat kozpont-
jat? Bz az érem inkabb azt sejteti, hogy egy nagy taltos lehetett az V. szdzad végén. Talan hozza kothetd
Szent Korona megtervezése is.

Nagy Sandor halalat kovetéen a 300 éves Ptolemaida-dinasztia uralkodasa Egyiptomban feltehe-
téen szintén egy fiktiv korszak. Alexandria Nagy Konyvtara sem létezett. A ,,72 jeruzsalemi forditd”
altal a mar olvashato gorog nyelvil alkotasok mind kés6bb johettek 1étre, beleértve Manethon rendszerét
vagy Ptolemaiosz Almagesztjét és Geographidjat. Ptolemaida-dinasztia célja egyrészt annak igazolasa,
hogyan lett mindennek gérég neve Egyiptomban, (Nagy Sandor 13 éves uralkodasaval ugyanis ez még
nem valoszintisithetd), masrészt a hatra-datalt in. gérog alkotasokra késobb lehetett hivatkozni, st a
dinasztia végének torténete kivalo hivatkozasi alapként szolgéalhatott a valojaban szintén fiktiv Romai
Birodalom létezésére.

A Romai Birodalom csupan fiktiv 1étére utal, hogy Octavianus=Diocletianus, aki valamikor a III.
szazad végén és IV. szazad legelején uralkodott Augustus néven, és az ¢ uralkodasa alatt 292. december
25-¢én sziiletett Jézus. Visszamenden kb. 300 éven at minden uralkodo felvette az Augustus nevet, amikor
nem tartoztak ugyanahhoz a dinasztiahoz.
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Jézus halalanak idején a Partus Birodalomban az arszakidak 28. kiralya, XX. ARSAK (uralkodott
11-38), azaz korrigalva 304-331 kozott.**® (57. abra). Vele egyidejii romai uralkodd Nagy Konstantin
(324-335), aki allitolag egyesitette a birodalmat. Vajon ki egyesithette valéjaban a birodalmat, azaz mi-
kor tartozhatott Roma és Kozel-kelet ugyanahhoz a birodalomhoz?

56. abra XX. Arsak érme

I. Justinianus idején Mezopotdmiat Romahoz csatoltak®”. Az § életét dsszemoshattak IV. Vologaé-
szesz életével, akinek idején XXVIII. ARSZAKként (147-191, korrigalva 440-484 ) az arszakiddak a
Partus Birodalomhoz csatoltak Romat. A 28. Arsak (aki 44 éven at uralkodott) ugyanis kiterjesztette
feliigyeletét a Foldkozi-tenger vidékére is.

Azonban meg kell jegyezni, hogy ,,Augustus” (azaz valdjadban Diocletianus) csdszar és 28. Arszak
uralkodasa kozott kb. még mdsfél évszazad eltérés van. A Karpat-medencében ez id6tajt lehetett a Ge-
pida kiralysag, mivel az Oxus-katasztrofa okan menekiilé fehérhunok mar itt élhettek a Karpat-meden-
cében. Minden bizonnyal 6k a Partus Birodalmon beliil koltoztek at, igy a Gepida Kiralysag is valdszi-
niisithetden a Partus Birodalom része lehetett. Késdbb a gepiddknak aktiv szerepe lehetett a Hun Biro-
dalom iranyitasaban és az Okereszténység terjesztésében is. A balkani sziiletésii Valens ,,bizanci” csaszar
tdmogatja az Un. arianusi kereszténységiiket.

Mig keleten trak csaszarok uralkodtak, addig nyugaton Theodosius-dinasztia (beleértve még Hono-
rius uralkodasat is) idején véres ,keresztényiildozések” kezdddnek, amelyek gyakorlatilag a germanok
Osszetlizéseit jelenthette a hunokkal. A korai hunok lehettek valojaban az arianus kereszténység terjesz-
tdi1, igy beszélhetiink utdlag akar vallashaborarol is. Nagy Theodosius haldlakor a 395. évi kettészakadas
nyugat és kelet kozott valoban lehetett a kereszténység elso kettészakadasa.

Ezt megel6zben ugyanis Jézus kozvetlen kovetdinek a kivégeztetése 1. Damaz papahoz (366-384)
kotheto ,,A 369-ben megkezdodo Athanaric-féle keresztényiildozésnek a ,,got orthodox” martirjai (Sa-
bas és a megégetett 28 szent) mind kis-dzsiai szarmazdsiiak.” De mit Kerestek volna gotok Kis-Azsid-
ban?

I. Daméaz pépa teoldgiai irasaiban jelenik meg el6szor ,,A meghalt és feltamadt Krisztus szemé-
lye”, és az 6 nevéhez kotddik, hogy megteszi Romat a kereszténység kozpontjanak. A megkezdett vér-
fiird6t Nagy Theodosius 379-395 folytatja, aminek mar egyértelmiien vallasi okai vannak. Ekkortol be-
sz¢lhetiink tehat kereszténylildozésrol. A keresztények tildozését tehat a romai ,,papa” kezdte el, €s az
Ot tamogato ,,csaszar” folytatta.

Felvetddik, akkor vajon miért Diocletianus (284-305) uralkoddsat nevezik Martirok koranak, hiszen
az o uralkodasanak végén Jézus még csak 12-13 éves? Utdna néztem, kik lehettek ekkor a martirok?
Euszebiosz szerint a 297. marcius 3 1-i alexandriai ediktumban iildozenddnek nyilvanitotta a manicheiz-
must, mint az ellenséges perzsak ,,rat és visszataszitd” vallasat. A manicheusok az életiikkel fizettek
puszta hitiikért, azonban a keresztény torténetirok velilk nem foglalkoztak, igy nem sokat lehet tudni

4% nhitps://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%Alrtus_Kir%eC3%A1lyok list%C3%Alja#/ media/F%C3%Aljl:Artabanosii.jpg
497 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/XXVI1I1._ Arsak_p%C3%Alrtus KireC3%Ally
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roluk. Mivel Mani proféta hivatkozik Jézusra, 6 bizonyara késébb élt, ezért Diocletianus nem iildozhette
még a manicheusokat.

A valddi keresztényiildozés ,,303. februar 23-an” indult (Hti de pontos az adat!) és a torvény 311-ig
volt érvényben, de valdjaban féleg csak mindent elégettek. *°® Azaz utdlagosan magyarazatot kellett
gyartani arra, miért nincsenek keresztény templomok, irott forrasok a IV. szazad elétt. ,,Palesztinaban
303 ¢s 305 kozott allitolag csak 12 keresztényt végeztek ki, azonban a késObbi hagyomany megsokszo-
rozta az adldozatok szamat.” Tehat valojaban akér sokkal tobb aldozat lehetett csak egy késébbi id6ben,
ami érthetd is, hiszen Jézus halala — asztrologiai elemzésem alapjan — 325. aprilis 17-én lehetett. A valodi
nagy keresztényiildozés azonban csak a Partus Birodalom vége utan valosziniisitheto.

A Partus Birodalomnak (amennyiben végrehajtjuk a korrigalast) 518-ban volt vége.

A Szasszanida Birodalom (korrigalva 519-944) 4llt fenn, vagyis a Partus Birodalom végével kez-
dodott, és éppen akkor lett vége, amikortdl VII. Konstantin 0j torténelem szemlélete kotelezo lett az
egész birodalomban, Megjegyezve, hogy a Szasszanida Birodalom teriilete alig kiilonbozik attol, amit
Partus Birodalomként szoktak feltiintetni.
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S7. abra. A Szasszanida Birodalom hatarai alig valtoztak a kb. 1000 évvel korabbi allapothoz képest,
feltételezheto tehat, hogy a Partus Birodalom is csak egy uralkodoi korszak lehetett, amelyhez
szorosan kotodtek a Perzsa Birodalom tovabbi "allamai".

Kérdés, amire valaszt kell keresni, mi torténhetett a X. szazadban, ami VII. Konstantint annyira
megerdsithette, hogy még a hamis torténelemszemléletét is kotelezdvé tehette? Minden bizonnyal a IX
szazadban jelenhettek meg északrol azok a skandinav népek, akikkel szovetséget kotve Karpat-medence
a germanok harapofogojaba keriilt. A vikingek 860-ban tdmadtak meg a Bizénci Birodalmat, ami alatt
ekkor minden bizonnyal még a Hun Birodalmat kellene érteni. VII. Konstantin apja a vikingek segitsé-
gével keriilt hatalomra, ezért kezdett VII. Konstantin a torténelem meghamisitasdhoz. Ez jarulhatott ah-
hoz is hozz4, hogy a Fekete-tenger északi oldalan €16 magyarok koziil egy hullam atkolt6zott a Karpat-
medencébe.

Innen visszaszamolva Attila hun kiraly a VII. szdzad méasodik felében uralkodhatott. Eurépaban bar
hozza kotik a Hun Birodalom megszervezését, azonban az akar mar a VI. szdzadban elkezdddhetett.
Megjegyezve, hogy Karpat-medence torténetében az avar korszak (VI-VII-VIIL. szazad a betoldott) fik-
tiv harom évszazad. Attila-Almos-Arpad feltehetéen arszakida leszarmazottak lehetnek, és a partusok
koronajanak igy lehetnek jogos 6rokosei a magyarok.

A Hun Birodalom szervezédése azzal indulhatott, hogy az arszakidak a Partus Birodalomhoz csa-
toltdk Romat*®®.

498 http://historia-cronologia.lapunk.hu/diocletianus-rmai-csaszar-1200805
499 Ahol ekkor még akar etruszk uralkodo uralkodhatott (Lucius Tarquinius Superbus), ha elfogadjuk Fabian Sandor 1000
éves eltolas elméletét, amely logika alapjan az V. szazad eseményeit hatratolhattak akar i.e. a VI. szdzadra is).
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Roéma torténetében a nagyobb méretli eltoldsokat az indokolhatta, hogy 0sszességében joval tobb
fiktiv korszakot képeztek, mint 300 év. Ugyanis nem csak a Romai Birodalom torténete a fiktiv, hanem
a gotoké €s a Karolingoké is. Megjegyezve, Romaban is természetesen a valos torténelem folyamatos
volt, a régészeti leletek valdsak, csupan az a kérdés, kihez tartozhattak valdjaban. A vizrendszert bizo-
nyara a keletrdl érkezd szakértk épithették, mivel az ilyen technikai csodak ott sokkal korabbiak. A
legrégebbi és leghiresebb templomok a régi templom romjain épiiltek. Vajon miért kellett szinte sziszte-
matikusan a romai templomokat ujja épiteni? Mit kellett eltiintetni a multbol?

A gbtok bizonyara nem léteztek. A german torténetirds a hun dicsé eseményeket utdlag egyszeriien
atirta gotra, igy lehetett azonositani a korai kereszténységet azonositani a fiktiv got kereszténységgel.
(1d. V. fejezet) Léteztek azonban trak csaszarok, akik bizonyara hunok voltak.

A torténelem szandékos és durva meghamisitasa VII. Konstantinnal (913-959)°% indulhatott, aki bizto-
sitani akarta a tront a fia szamara, €s ezért a szarmazasat kiss¢ atkoltotte egy Macedon-dinasztia 1étre-
hozésaval. Vajon miért éppen ezt a Nagy Sandorhoz kothetd nevet vailasztotta szarmazasanak?

A XIII. szazad masodik felében hatalmas ¢hinség volt mindenhol, oka a kis jégkorszak, amit a Sza-
malasz vulkan 1257. évi felrobbanésa okozott, s6t 1280 volt egy masik valaha mért egyik leghatalma-
sabb vulkankitorés is. Ezek a természeti katasztrofak vezethettek olyan tragédidkhoz, hogy a XIV. sza-
zadtol brutalis harcok folytak a hatalomért, igy a magyar tronért is. Ennek ,,folyomanya” lehetett az
europai torténelem végleges meghamisitdsa. Magyarorszag tronjara is idegen uralkodok keriiltek, akik
atirattatak az Arpad-hazi kiralyok torténelmét is, amit igazol, hogy nincsenek meg az eredeti dokumen-
tumok (pl. Aranybulla, Szent Istvan intelmei, stb.), illetve, hogy III. Béla érmein nem latin a felirat.

500 E 945-re datalhat6 darab az etsmiadzini kincstarbol Szergej Uvarov grof gyiijteményébe keriilt
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IX. Heribert lllig és Klauss Weissgerber megdllapitasaiso!

Heribert Illig megallapitasai

Mas forrasokra hivatkozva:

e Paul C Martin: Bizanci érmék nem valtoztak Jusztinosztol VII. Konstantinig (VI-X. szazad).

Ribakov: Kijev VI. szazadban jott 1étre (mas forrasok szerint pedig a X. szdzadban).

Zeller: Magyarok honfoglalasa avar néven 598, onogur néven 895, egy és ugyanaz.

Liiling: Az egész 6-arab torténetirast kb. Hidzsra 400. évig atkozmetikaztak.

Uwe Topper: I. Justinianus haldla (565) utan nem épiiltek templomok, nem irtak kdnyveket
kozel 300 éven at. Kizarolag egyhazi szerzok ismeretesek e korbol.

Sajat kutatasi és kovetkeztetései:

e Konstantinapoly ostroma 626, vagy 919?

Hivatalosan: 626-ban az avarok megkisérelték Konstantinapoly bevételét. A magyar kronikak meg-
nevezik Botondot, aki részt vett az ostromban. Botond nem volt a hadjarat vezére, Kalti Mark szerint a
tényleges hadvezér Opour. Ugyanakkor Georgiosz Piszidész (az ostrom szemtanuja) ugy nyilatkozik,
hogy a ,,szlavok ¢és szkitdk™ kozott kialakult véres viszaly lehetetlenné tette a tovabbi k6zos harcot. Lé-
teztek szlavok a VII. szazadban?

e 920-ban ,,Romanosz Lékopénosz” flottaparancsnok I. Romanosz néven (920-944) csa-
szarrd nevezte ki magat ,,VII. Konstantin mell¢”, amit nyilvan azért tehetett, mert vala-
milyen jelentds cselekedetet hajtott végre, példaul megvédte Konstantinapolyt. Ameny-
nyiben a 626. évet korrigaljuk Jézus sziiletésével, akkor 919-et kapunk (656+293=919),
amikor mar megjelenhettek a szlavok (azaz inkabb a vikingek). Arra is érdemes odafi-
gyelni, hogy az ostrom szemtantija még a X. szazadban is beszél az ostromban részt-
vevo szkitakrol.

e Romanosz Lékopénosz azonos Hérakleiosz fortelmes elééletii flottaparancsnokkal, aki
az igaz apja lehetett VII. Konstantinnak. Kénnyen lehet, hogy Romanosz (azaz Hé-
rakleiosz) vitat gerjesztett az ellenségen beliil, majd ezt kovetden dGnmagat csaszarra va-
laszttatta. Mint VII. Konstantin abbdl a célbol igyekezett maganak mas elédoket ,,te-
remteni”, hogy ezzel biztositsa fidnak a csaszari cimet. Inkabb valasztotta apjanak a csa-
szargyilkos istallomester Baszeileiosz fiat, Leot (888-912).

o A bizdnci csaszarsag torténetében a 614-911 kozotti idészakot véli fiktivnek, amibdl
mintegy 200 évre egyszertien ,.eltlinik” kb. 1500 varos.

e Arius ¢s Mohamed személye is ugyanaz.

e Megallapitasai a nyelvi emlékek alapjan:

A szlav mesterséges nyelv, amit Cirill és Metod alkotott meg.

Iran fiktiv id6szaka kb. 690-1003, se papok, se uralkodok nevei nem maradtak fenn. Az 6-arab
irodalomban mindentitt felismerhet6 a forras-atdolgozas.

Bizonyithaté mdédon hatalmas lyukak vannak a zsido nyelvi emlékekben, azonban az Illig-féle fan-
tom korban a Krimi-félszigeten vannak héber sirok.

VII. Konstantin sajdtos torténelemszemlélete

A Macedon-dinasztia rovid torténete, ahogy VII. Konstantin megsziilte:

Baszileiosz istallomester (III. Mihaly csaszar kegyence) meggyilkoltatta Bardaszt®*?, majd a csa-
szart is. Ill. Mihaly meggyilkolasat dics6 cselekedetté emeli (negativ hirverés). Baszileiosz — mint 43

1 A Magyarok a kitaldlt kozépkorban c. konyvbél kigytjtve.
%02 Bardas: 1. 842 6ta I11. Mihaly keletromai csaszar botranyos életii gyamja, akit Ignatius patriarka kizart az aldozasbol, ezért
a csaszar Photiust nevezte ki a helyébe, ami a keletromai egyhaz szakadasara vezetett. Bardas névekvé hatalmara féltékeny
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épitményt emeltetetd csaszar — megalapozza a Macedon-dinasztiat, azonban ezen épitményeknek nin-
csen régészeti nyoma (kivéve talan a Hagia Iréné feltjitasat).

VII. Konstantin megteszi magat a Macedon-dinasztia IV. csaszarava. 1. Baszeileiosz (867-886) di-
nasztiaalapité az 6 ,,nagyapja”, akit apja, ,,Leo” (888-912) kovetett a tronon. Konstantin 911-ben, mint
gyermek mar tarscsaszar, innen a Biborbansziiletett jelz6je®®. A tronon ekkor bar nagybatyja, Alexand-
rosz (912-913) iil, azonban a tényleges uralom Romanosz Lékopénosz flottaparancsnok kezében van,
aki I. Romanosz néven 920-944 tarscsaszarként uralkodik. Konstantin csak azt kovetden lett az egyed-
uralkodo6 (944-959), miutan megolette az apjukat megbuktaté Romanosz fiukat.

VII Konstantin haborat nem vezetett, egyszeriien ,,lapapirozta” birodalmanak névekedését, majd a
sajatsagos torténelemszemléletét az egész birodalom teriiletén 944-t61 kotelezové tette!

VII. Konstantin célja nyilvan az lehetett, hogy — a multba tolva fortelmesnek érzett szarmazasat —
biztositsa az utodlast a fia szamara. Ezt a multba tolast oly modon gondolta ki, hogy a valddi énjét, mint
Hérakleiosz fiat III. Konstantin néven csaszarra koronazzak kétévesen és a Biborbansziiletett gyermek
,041-ben uralkodik hdrom hénapot”. Hérakleiosz, mint flottaparancsnok elveszti Jeruzsalemet, EIG-
Azsia jorészét, Eszak-Afrikat. S6t unokahugéaval, Martinaval kotott hazassaga okén a Fredegar kronika
is beszamol a rossz hirérdl.

Annak érdekében, hogy az un. képvitat (az ikonokon vald abrazolasrol), és az ezzel kapcsolatos
pusztitast ne lehessen az ortodox kereszténység szamadra felroni, tovabba, hogy Jézus sziiletését a biro-
dalma ndveléséhez eszkozként felhasznéalhassa, az ortodox kereszténység jelentdségének megerdsitésén
dolgozott.

VII. Konstantin alkotasai:

e 50 kotetes enciklopédidjabol harmat ¢ maga irt meg.
e Elso alkotasa ,,.De thamatibus”

E bizénci tartoméanyokrol sz616 miive még korhii, amelyben a VI. szazadig még Homérosztol atvett
irasokra tdmaszkodik, azonban ezt kdvetden nala a VII. szazadi népek kozvetleniil 1épnek at a X. sza-
zadba. VII-VIII-IX. szazadok eseményei szinte teljesen hianyoznak, kivéve Baszeileiosz torténetét. En-
nek tudhato be, hogy a bizanci régészeti leletekben szamtalan képtelenség adodik.
Hasonlosagok ismerhetdk fel személyében Nagy Konstantinhoz, aki szintén megolette rokonait, és ,,a
blinbocséanat okan” lett keresztény. A vallast 0 is eszkdzként hasznéalja a Romai Birodalom épitéséhez.

e F6 miive: De administrando imperio (DAI)

Eredetileg a fia, a késdbbi II. Romanosz okulaséara késziilt jegyzetek, aki 959-ben éppen az apja
meggyilkoltatdsa révén jut majd hatalomra.

A DAI megirasanak célja, hogy meggydzze a csaszarfit a Macedon-dinasztia alapitojanak nagysa-
garol. Tulajdonképpen ez egy tankonyv arra vonatkozoan, hogyan banjon egy birodalom uralkodéja a
koriilotte €16 népekkel. A DAI nem a nagykdzonség szdmara irddott (titkos volt), ezért a csaszar nem
forditott hangsulyt a tények elferditésére. Ennek koszonhetéen vannak benne hasznos fejezetek. Ilyen-
nek tartjak Illigeék a 25. fejezetet, amely a szaracénok (iszlam arabok) torténetérdl szol.

A DALI tulajdonképpen egy iratgylijtemény, amelyet tovabbi fejezetekkel, konnyen lehetett kiegé-
sziteni. A humanizmus idején a DAIl-val foglalkozok felismerték a ,,hidnyossagokat”, és becsatoltak
Theophanész: Chronographidjat, és ,,Excerptaként” becsiiletesen megjelolték. Csak ezekben a fejezetek-
ben (17-22) talalkozhatunk fantom alakokkal.

Theophanész alkotja meg az Amirioni dinasztiat, V. Leotol I1I. Mihalyig (813-867).

csaszar 866. aprilis 21-én Keposban megdlette. 2. B. Skleros, Tzimiskes Janos csaszar hadvezére, majd 976-t61 a bizanci tron
bitorloja. A csaszari seregek a Halys mellett legydzték, mire Bagdadba menekiilt, majd 987-ben ismét kdvetelte a tront, de
989. meghodolt II. Baziliosz csaszarnak. 3. B. Phokas, II. Nikeforosz csaszarnak unokadccse, aki, mint II. Baziliosz
csaszarnak hadvezére, megverte Sklerost Halys mellett. 987-ben maga lazadt fel a csaszar ellen, azonban az Abydosz melletti
csata eldestéjén meghalt.

503 I11. Konstantin is biborban sziiletett, azaz gyermekkeént lett csaszér, korabbi eseményekbdl vett 4t mintékat.
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e Késobb a torténészek — torekedve a datumok kiigazitdsdra — magyardzatokat krealtak,
amelyek aztan Gjabb ¢és ijabb ellentmondasokat sziiltek, aminek kovetkeztében az 1. év-
ezred ma ismert torténelmének mar nincsen sok koze a valdésaghoz.

Klaus Weissgerber csatlakozott Heribert lllig kutatasaihoz

Klaus Weissgerbert — részben a magyar szarmazasa okan — fleg a Karpat-medence torténelme ér-
dekelte. Jelentdsége, hogy felismerte az Gn. atfolyasos technika alkalmazasat.

Felismeri, hogy az avar térzsnevek gyakorlatilag megegyeznek az in. honfoglalok térzsneveivel (4.
abra).

Szlavok esetében egy kétlépcesds cstisztatast valdsziniisit. Szerinte a korai szlav események meg-
egyeznek a korai avarokhoz kotott eseményekkel. A korai avar torténelmi események (mas szempontok
alapjan) megegyeznek a hunokhoz kot6dé eseményekkel.

A Kelet-romai Birodalom teriiletén 874. tijan a bizanci vallas kezdett terjedni, ami a glagolita nyel-
vén tortént, igy sziiletett meg a szlav nyelv. Az, hogy mar 581-t6l — nem sokkal a gepidak ,,eltiinése”
utan —,,a szlavok kezdtek elozonleni a Balkant” tudatos torténelemhamisitas, ami tigy jon ki, hogy Jézus
sziiletésével egyidejlien kordbbra helyezték a szlavok megjelenését is.

Valgjéban a VI. szazad végén mar a magyarok jelentek meg a Balkanon, és a gepidak (ill. szkita-
hunok) 6sszeolvadtak az ujonnan érkezdkkel.

Magyarok azok, akik behoztak a griffes indas kultirat Karpat-medencébe, mivel bevandorlasuk utdn
Volga-kornyékén a griffes-indas kultura eltiinik. Kronikak szerint a magyarok bejovetele Jézus sziiletése
utan 600 évvel tortént (tehat kb. 1. u. 892-893 tajan).

Feltarva, hogy I. Otté magyarok feletti 955. évi gydzelmét visszafelé behamisitva irtdk meg a Ca-
taluani csata 451. évi torténetét, Weissgerber rajott, a torténelemhamisitok, mint mintakat ide-oda tolo-
gattak a csatakat. A katalunok kelta torzs, akikkel elvileg harcolhatott volna Attila. A hivatalositott ver-
zi6 szerint Aetius a german kirdlyokkal szovetkezve megverte a hunokat a Cataluani csatdban. Az a
képtelenség tlint fel a kutatoknak, hogy a megvert hunok masnap mar Italia ellen fordulhattak és sorba
bevették Aquileat, Milan6t, Veranot, Mantuat, Bresciat, Bergamodt, Cremonat és elérték Romat. Ugyan-
akkor Aetius hunok feletti gyézelmének nem lett nagyobb torténelmi jelentdsége.>*

Persze a régészek, archeogenetikusok és egyéb kutatok nagy bajban lesznek mindaddig a beazono-
sitasokkal, mig nem fogadjak el, hogy a ma ismert torténelmiinknek egyrészt boven vannak fiktiv sze-
repldi, masrészt konnyen eléfordulhat, hogy egy adott lelet tobb szdz évvel arrébb dokumentalt ese-
ményhez tartozik, vagy éppen egész mas személyazonossaghoz, mint ahogy azt az irott forrasok okan
gondolnank.

Klaus Weissgerber (és Heribert Illig egyiittmitkodve) szdmos igenhasznos megallapitast tesz, ame-
lyek a ,,Magyarok a kitalalt kozépkorban” cimmel kiadott konyviik olvasasa kozben nagy hatassal voltak
ram, minekutan felélesztették azokat a kérdéseket bennem, amelyek mar gimnazista korom o6ta foglal-
koztattak. Valgjaban nem értem a torténeszeket, hogyan fogadhatnak el szinte minden irott szoveget
hiteles forrdasnak?

A konyviikben®® foglaltak tomér 6sszefoglalasa:

e A torténelemhamisitas gyakorlata a kezdetekben az, hogy az eredeti nagybetilis forma-
ban késziilt iratokat ,,atmasoltak™ kisbetiisre. K6zben bizonyos eseményeket kiillonb6zo
nevekhez csatolva megduplaztak, példaul: az 6rmény Szent Tadé példajara megsziiletett
Szent Gergely.

e A hamisitok a perzsa hoditasokat azonositottdk az arab hoditasokkal.

%04 Az ilyen képtelenségeknek érdemes utdnanézni, és valdban nem tudjak a régészek beazonositani, hogy hol lehetett a

Cataluani csata (451).
505 Heribert Illig, Klaus Weissgerber: Magyarok a kitaldlt kézépkorban. Allprint 2003.
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e Ugyandk a magyarok (illetve a csatlakozo6 tiirkok) bejovetelét a Karpat-medencébe azo-
nositottak az avarok bejovetelével. Ami nem illet a ,,képbe”, egyszerlien elhagytak, atir-
tak. Torvényeket hoztak az eredeti bizonyitékok megsemmisitésére.

e A bolgarok ,,megnyujtassal” kezelik a régészeti problémajukat. A Nagy Bolgar Allam-
nak valamikor a IV. szdzad végén kellett megalakulnia. A régészeti leletgyiijteményeik-
ben kezdetben 50 éves iddszakokat hataroznak meg, majd a gyériild leletszdm okén az
V. sz4zadtol 150 éves a szakasz, és a VII-IX. szdzadban mar 200 éves. A bolgar feje-
delmi lista Avitochol kan nevével kezdddik, akit Attildval azonositanak, és ,,153”-ra
jegyzik a hunok nagykiralyanak halalat. De miért kellene a bolgarok és a magyarok
gyokerét osszemosni?

e Szent Istvan Intelmeinek nincs meg az eredeti példanya. Dobos Csanad: ,, Torténész korok-
ben kozismert, hogy nincsenek eredeti Szent Istvan dokumentumok. Minden csak masolat
forméjaban maradt meg”. Vajon kik és miért keszitették a masolatot? Tan az eredeti doku-
mentumok rovdsirdssal késziiltek? Vagy masrol szoltak? Vagy nem is léteztek?

¢ A domonkos rend megjelenéséhez kothetd a szkita keresztény mult eltorlésére valo to-
rekvés. Magyarorszagon 1221-ben Boldog Magyar Pal alapitotta meg a Domonkos-
rendtartomanyt, ezaltal 6sszekeverhetévé valt a Palos renddel. Az inkvizicio a katolikus
egyhaz hivatalos nézeteihez képest masként gondolkozdk (eretnekek = arianusok), il-
letve a mas vallastiak és a hitetlenek elleni fellépést tekintette feladatdnak.>% Julianus
barat Konstantinapolyban kezdte witjat az 6shazaba, tarsai meghaltak, stb. >

A magyar eredet eltorlésére tobben torekedtek. Mar Kézai Simonndl is felismerhetd a kovetkezd
idézetben ,,Kik is a pusztakon kdborogva végre a Meotis tava partjain szallottak meg, s midén ott férjeik
vigasztalasatol elesve hosszasan tartozkodtak, az emlitett Orosius allitasa szerént lator 6rdogok jottek
hozzéjok s olelkeztek velok. S ez dlelkezésbdl eredtek, mint mondja, a magyarok”.

P. Orosii

58. abra Orosius térképe, azaz ilyennek lattak az ismert vilagot a romai torténetirok

%6 A domonkos rend (zsido-keresztény szerzetes rend alapitva: 1215) valojdban Jézus Krisztus katonasiga, amely az
eretnekség ellen folytat fegyveres harcot. Szerintem az inkvizicié célja valdjaban a magyar Osmult (aridnus/szkita
kereszténység) kiirtasa. Magyargyilolettél izzo Arpad-kori zsid6 keresztény legendék a magyarokat a ,.karhozat és sotétség
fiai” jellemzéssel illetik. A beszamolok hemzsegnek az ellentmondasoktol. A domonkosoknal keresendé a germanok
magyargytloletének a bolcsdje.

507 Obrusanszky Borbala I1. Orban papanak (1088-1098) tudja be, miszerint ,,Nem gyilkossag a kidtkozottak megdlése.”
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Paulus Orosius®® (élt 380 koriiltd] 417 utanig) torténetird célja a partus eredetiink eltdrlése lehetett,
ezért allit ilyen fortelmeseket a magyarokrol. Szerinte ugyanis kezdetben Assziria volt a vilag legna-
gyobb hatalma, azonban ennek ereje a makedonok és a karthagoiak kozvetitésével atszallt a romaiakra.
A kozépkori torténetirok egyik kézponti gondolatava valt, hogy a hatalom csak ugy ,,repdeshet” ide-oda.
Erre lettem figyelmes torténelem érettségire késziilve, 18 évesen. Ugyanakkor ezt a szemléletet elfo-
gadva gyakran idéztek Orosiustol a torténetirok. Ezeket az eseteket nyugodtan lehet tudatos hamisitasi
szdndéknak venni, mivel a hatalom nem szall csak ugy at minden (bizonyithatd) ok nélkiil. Orosius
népszeriis€gét mutatja, hogy maga a miive is tobb mint 200 kdzépkori kéziratban maradt fenn, idézett
tdle lordanes, Tours-i Szent Gergely, Freisingi Ottd, Tiiroszi Vilmos, a harom Villani. Bar azéta kidertilt,
hogy az adatai megbizhatatlanok, ennek ellenére a torténész tarsadalom maig jelentds forrasnak tekinti,
mivel szamos irétol 6rzott meg azota ,.elveszett” szovegeket. Vajon tényleg elvesztek, vagy soha nem is
léteztek? Nem inkabb arrol van szo, hogy a nyugati torténetirasnak sziiksége van olyan hivatkozasi le-
hetoségekre, amellyel igazolni tudjak felsobbrendiiségiiket az ,, 6rdogokkel valo olelkezésbol szarmazo™
magyarok felett?

Orosius kezdte el hasznalni a pogany kifejezést a nem keresztényekre, helyesebben inkabb az oke-
resztényekre.

Bar Klaus Weissgerber és Heribert Illig nem ir Orosius hamisitasair6l, de felsorol szamos olyan
torténetirot, akikrél megéllapithatd, irasaikkal alatdmasztottak, kiegészitették az I. évezredre vonatkoz6
torténelmet, és ezaltal 6k is tudatos torténelemhamisitoknak tekinthetok:

e Toursi Gergely piispok 10 kdtetben irja le a frankok torténetét, aminek adataira nincsen
régészeti bizonyiték. O ir az avarok rablohadjaratairél, amit a késébbi torténetirdk , hite-
les forrasként” kezelnek.

e Fredegar kronika: A Meroving-kor torténete elég zavarosra és ellentmondasosra sikere-
dett, ezért sokszor atdolgoztak.

e Alexander Avenarius atdolgozta az elveszett Trientus Secundus longobardokrol irott
torténeteit.

e Einhard: ,,Frank évkonyvek™ alapjan alkottadk meg a kitalalt kozépkort, aminek hamis
voltat Heribert Illig részletesen elemzi. Nagy Karolynak nemcsak sziiletési helye és
ideje bizonytalan, hanem az is vitatott, hol talalhato a kriptaja. Tovabba nincsen még
miivében sz6 korondzasrol, mintha 350 éven at elfelejtették volna Nagy Karolyt kiraly-
ként tisztelni. fr a nagy Morva Birodalomroél, de nincsen mas irott forras Karpat-me-
dence 626 és 895 kozatti idejeérdl.

e Priini Regino apat két kotetben ir az I. évezred torténelmérdl. A 818-906 iddszakot tar-
gyalva szamos helyen ellentmondésban all a késdbb kikerekitett torténettel. Késoé romai
forrasokra hivatkozva szamol be a kalandoz6 magyarok rémtetteirdl, mikézben a ma-
gyarokat még 0 is szkitaknak tartja.

e Corvyl Widukind (X. szdzad eleje) ,,Szasz torténetek” c. irdsa az alsd-szaszok eredeté-
6l sz6l. Miivében 555-ben még a frankok hitszegésérdl van sz, majd atmenet nélkiil a
késoi frank kiralyokrdl ir, mintha kdzben tobb mint 350 év nem is 1étezett volna!

(Nagy Karoly neve helyett eredetileg I. Clothar allhatott.)

e Jordanes, a gotok torténetét irta meg Cassiodorus szenator (ELVESZETT!) miive alap-
jan ,,sajat tapasztalataival” kiegészitve. Jordanes azonos Aeneas Silvio Piccolominivel,
I1l. Frigyes magantitkdraval, igy a mli uralkodoi kivansag szerinti ,,atszerkesztés”.

Ezt kiegésziteném egy két névvel, bar a lista nagyom hosszl lehetne:

e Kaiszareiai Euszebiosz, latinosan caesareai Eusebius (265 koriil-339 méajusa) keresz-
tény torténetird és piispok a Rémai Birodalomban, a kereszténység elsé harom szazada-
nak torténetét nagyrészt az 6 Egyhaztorténetébol ismerjiik. Szent Akos altal irt életrajza

508 https://hu.wikipedia.org/wiki/Orosius
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elveszett. Euszebiosz volt az els6, aki megkisérelte mindazon a bibliai helyek beazono-
sitasat, amelyeknek nyomuk veszett. Tanulmanya ,,nélkiilozhetetlen” a Romai Biroda-
lom ¢és a Szentfold megismerhetdségében. A Teremtés utdn 5200-ra teszi Jézus sziileté-
sét.

¢ Quintus Curtius Rufus irta meg Nagy Sandor életét, a kiléte talany, mivel miivének elsd
két konyve elveszett, valamint mivel a kortars szerzok sem hivatkoznak ra, ezért mind a
mii sziiletésének ideje, mind a szerzd kiléte spekulaciok targya. El6szor Marcus Aure-
lius uralkodasa alatt hangzik el egyaltalan utalas a mii 1étezésére.

e losephus Flavius (Jeruzsdlem, 37 koriil-Roma, 100 koriil), zsido torténetird és hadve-
zér. A zsido6 haboru (66—70) idején a felkelok egyik parancsnoka volt Galileaban, majd
atallt a romaiakhoz és a romai csaszarok partfogoltja lett. A gorogiil irt munkai az 6kor-
kutatds legfontosabb forrasai kozé tartoznak. Onéletrajzaban megemliti, hogy mar
14 éves koraban vallastudosok kérték ki tanacsait hitbéli kérdésekben, de az egész €lete
meseszeri. Ez az életrajz természetesen nem veszett el, de vajon igaz? Miért nem ir
senki a halalarol, amikor a csaszarok kegyeltje? Idézet a ,,Testimonium Flavianum” sz6-
vegébol:

., Ezekben az idokben élt Jézus, egy bolcs ember, ha ugyan embernek kell nevezni 6t. Mert rendkiviili
tetteket miivelt, és az igazsagot 6rommel elfogado emberek tanitoja volt. Sok zsidot magdahoz vonzott, és
sok gorogot is. O volt a messids. Amikor legf6bb embereink foljelentésére Pildatus kereszthaldllal biin-
tette, nem hagytdik el azok, akik kezdettdl fogva szerették. O ugyanis megjelent nekik harom nappal ké-
s6bb tjra élve, amint ezt és sok mas dolgot megjovendoltek réla az isteni profétak. Es a mai napig sem
tiint el azoknak az embereknek a tomege, akiket 6rola keresztényeknek neveznek. %

Ez egy zsido ember keresztény hitvallasa. Vajon a zsido-keresztény gyokerek innen erednek?

509 Révay—Hahn 2004 XV111.3.3. https://hu.wikipedia.org/wiki/losephus_Flavius
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