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BERCZI Szaniszlo (Budapest):

A civilizacio-forras Karpat-medence szalakbol
font torténelme

Javaslatom roviden: AMOT 32. , témahirdetése” sz6ljon a sokszalu torténelemkép megformalasa-
rol, a szalak illesztésérol, tobbek kozott az egyes szalak bels6 idSléptékének figyelembe vételérdl. Erdemes
lenne javasolni az eddig figyelembe nem vett szalak hozzaépitését is.

Javasolt részletezés: Mik a sziikséges eldismeretek és tennivalok a szalakbol font Gsszetett torténelem
leirasahoz? A szalak a kiilonb6z6 tudomanyagak nyelvén megfogalmazott torténelmi valtozasleirasok. A
valtozés leirdsa a fizikdban: kezdeti feltétel, mozgasegyenlet (a valtozas f6 mozgatoi). Sziikséges hozza
koordinatarendszer, a koordinatak egységei.

Szdalakbol font torténelem leiras sordan az Egyesiilet az 0sszetett torténelemkép tervezetével egy mai-
nal arnyaltabb torténelmi modellben gondolkozik (tervez). Ez az eseményszalak igényes kidolgozasaban
és 0sszekapcsolasaban jut majd kifejezésre. Feltolti a hidnyokat is, mert az Egyesiilet tagjai a torténéseket
jellemzo fontos, s eddig nem szerepld eseményszalakat dolgozott mar ki. Ugyancsak megtortént tobb ese-
ménytorténeti szalnak az illesztése is. Ezért is lehet az a meggy6z06désiink, hogy a torténeti modell akkor
lesz egyre hiiségesebb, minél tobb szalbol van megfonva.

A szalak illeszkedése: a szalakbol font Osszetett torténelem leirasanak sziikséges feltétele, hogy az
egyes szalak illeszkedjenek. A szalak a kiilonb6z6 — rendszerszemléletli — tudomanyagak nyelvén megfo-
galmazott valtozasleirasok, melyek eseménytorténeti belsé idérendje a tudomanyagi modszer szerint hite-
les. A leirasba bevont eseményszalaknal az egyik meghatarozoé hitelességi 1épés az id6lépték (a belsé ido-
1épték) meghatarozasa. A masodik 1€pés az egyes szalak illesztése, ami az id6léptékek egyeztetése utjan
torténik. (Egy hibas szal beépitése tonkre teheti az 6sszképet.)

Néhany példat villantunk 6l az illesztésre

Elso példa: glottokronologia. A szénizotdpok aranya valtozik, természeti ,.kopastorvény” szerint. Ezt
alkalmazta Lee a Swadesh listara. (1. abra.) A geologiai elemzésben a sokasag, ami kopik, az atommagok
egy-egy izotdpja (a mennyisége csokken). Ez a rétegekbe van beagyazva. E torvényminta leképezése: a
nyelvkozdsségben a hasznalt szavak kore ,.kopik™, alakul &t egy korabbi allapothoz képest. A skala megal-
lapitasaval ezt a nyelvkdzosségi ,,idorétegre” tették hasznalhatova. (2. abra.)
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De ezt a kopast a nyelvnek a belsé rendszere is mutatja. Példa: az iz gyokelem fogalomkorének ,,elko-

pasa”, atalakuldsa az idérétegekben is megfigyelheté modon.

Fontos szempont a belsd rendszer foltarasa. Ez a jelenlegi rendszernél félbemaradt a gyokoknél. Pedig
a mélyebb szintek természetes rendezési modot tarnak fel. Erre példa példaul a 3. abra. A t massalhangzo
rendez6 erdvel bir a t-t tartalmazo gyokelemek korében. Jelenségeket von 6ssze kozos tulajdonsagokkal.
Ez a rendezettség a magyar nyelvben rendkiviil erds. (4. abra.) A legtobb eurazsiai nyelvben megmaradt a
nyoma. Legjobban az angolban, a kelta-gealben, oroszban, de a térok nyelvekben és a tamil nyelvben is.
Sziikségszerli kdvetkeztetés, hogy az evollicido a mélyebb szervezddési szintek feldl haladt a magasabb,
Osszetettebb szervezddési szintek felé. A belso szerkezeti szintek elhanyagoldsa a mai torténeti kép legna-
gyobb hianyossaga akkor, amikor a nyelvészeti eredményeket dssze akarjak kapcsolni a tobbi torténeti vo-
nallal, mert a mai modellb6l hidnyzik az iddskala korai szakasza.
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A mai végallapot megfigyeléseire hagyatkozva formalis képet kezel, és a természeti gyokerli szerkezeti
mélységet elhanyagolja (5. abra) sajat sikeresnek tekintett allapotleirdsa hangsulyozasaval. Ezért csak az
idéskala utolsd néhany 1000 éves szakaszara tud kapcsolati képeket és tarképet vazolni. A beszéd és a
gondolkodés azonban minimum 100 000 években mérhetd idoléptéki.

az ismeretek RPN az ismeretek elrendezése
elrendezésének kiilonb6z6 szerkezeti mélységekig
4képi" hasonlata hatolé tudomanyagi modszerekkel
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5. abra.

A Cser-Daraiban van egy masik hianyzo szal is: a kddexekben fonnmaradt Rovaskronikak anyaga. A
magyarul irt kronikak és magyar nyelvii kdltészet legrégebbi rétege ez. Rovasirasos vers korpuszunk 254
verses szovegbdl all, s ezek 11 kodexben talalhatok. A kodexek anyaga befejezddik az 1600-as évek elején,
de a tobbsége befejezddik mar 1570-1580 kozott. (Cicero, Karacsay). A kodexek 6si hagyomanyt is tartal-
maznak, és irnak a honfoglalasok menetérol.
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A kodexek anyaganak van egy megOrzott Kozép-azsiai és kaukazusi része. Ezeknek a torténelmi értéke
jelentds, mert a magyar torzsek kapcsolatat irja meg a szavardok kirdlysagéval. A leghosszabb szakasz egy
verses eposz. A f6hds Biikkosi. Biikkosi Balk vezér fia, aki Kozép-Azsiabol jott at a Kaukazusba. Ki irhatott
még mashol is az egykori kaukazusi eseményekr6l? A Bizanci Birodalom. Prokopiosz irta le: De bello
persico. (2 kotetben). Ez a korszak az 500-580 kozotti idészak. Prokopiosz irja: ,,Balk j6tt ... hozta a csa-
patait. Az Eszak-Kaukazusban sok harcos jott vele. Balkbol jottek, 514-ben atmentek a Kaukézuson. Szava
szavard birodalmat meghoditottak, s egyiitt éltek veliik. A megromlott viszonyrol és az azt kovetd haboru-
1ol elkdlt6zésrdl szol az eposz. (Mandics Gyodrgy nyoman irom ezeket.)

Osszegzés: Célul tiizhetd ki, hogy a térténelem leirdsa a sok szalon futd eseménytorténetek rendszere
legyen. Tavlatos lesza MOT 32. konferencia, ha mar indulaskor kifejezi azt az igényét, hogy a bemutatésra
keriil6 tudomanyagi eseménysor-leirasok mutassak be a belso idoléptek mérését, nagysagat, skdldjat. Ki-
vansag lehet az is, hogy az eldadok mutassak be a tudomanyagi skala valoszeriiségét, alkalmazhatosagat
legalabb egy-két eseménytorténeti szal illesztésén keresztiil. A vdrhato eredmény az lesz, hogy létrejon a
modellek hasznalhatésaganak az alapja, azaltal, hogy az egymassal 6sszhangban 1€v0 események egyre
hiiségesebbé teszik a szalakon elmondottakat kiilon-kiilon is, és egybefonva is. Ezaltal formalodik a sok-
szalu torténelemkép. A Cser-Darai egy jo vezérfonal.

Budapest, 2022, 4prilis 5.

A mai technikai civilizdacio forrasa a Karpdat-medence (ZMTE Acta Hist. Hung. T. 123. kotet
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00064/pdf/)

Darai Lajos 2020. 07.13. 14:36 A mai technikai civilizacio forrasa a Karpat-medence (410. oldal.)

Kedves Gyuri és Feri! Nincs mas kiut, mint a Kdrpdt-medencei mivoltunk kozéppontba dllitdsa, és
minden mas lesdprése. A Karpat-medenceiek magunk mellé allitasa.

Ezt kell szorgalmazni, erre kell felkésziilni, amikor az elmélet attor és lehet majd tAmogatast szerezni
ennek vizsgalatara is. Erre sokkal tobb esély van, mint a Hindukus hegyeinek magyar zaszlokkal valo be-
népesitésére. Ebben a genetika mar tobbet nem nagyon segithet annal, mint amennyire ezt mi Ferivel be-
épitettiik (azaz a génmutacids szinteket a helyre nem allo szakaszon) a régészeti miiveltségekkel feltarhatd
idészakba. Késébb a kultira aramlashoz hasonlo stirliségili és gyakorisagu a génaramlas a népkeveredés
miatt, ezért a genom szintii vizsgalatnak az egyéni csaladfakhoz hasonld lehet csupan a jelentdsége, azaz
inkabb jelentéktelensége, szerepe. Eppen elegendden felvazoltuk annakidején egyébként, miért nem lehet
az obi-ugor, vagy akar a baskir nép, népecske a forras, annak pedig semmi értelme, hogy mi mondjuk meg
nekik, hogy 6k genetikailag miként keriiltek oda (régészeti kulturak értelmében mi megirtuk nekik, nagyon
elézékenyen). Az legyen az 6 gondjuk, koltségiik.

A Karpat-medence mindenben megel6zi a modern civilizacidhoz vezetd szorosan vett titon a vilag tobbi
részét, azaz Eurazsidban. Az adatok, amik onnan — messzirdl — vannak véve, tobbnyire 0korinak mondott
szerzOk irasainak, mondom: irdsainak, igen késon ,,masolt”(esetleg keletkeztetett, modositott) valtozatai,
és a modern régészet és torténetiras pedig ebbdl vette a magyarazatot hozzajuk. Azaz ez megint csak visz-
szakanyarit benniinket Europaba, de csak a Kéarpat-medencébe, nem mashova, mert Eurépa romai kora az
el6zéekhez hasonld adottsdgokkal bir a torténetirasban, régészetben, a bizanci torténészek dolgait pedig a
keresztes rablas utan a maga szajize szerint alakitotta a papai-csaszari (német) hatalom. Igen hosszasan a
kozépkor végén, majd kifinomult és kiterjedt modon a reneszansz idejétol, mert a kdnyvnyomtatas mono-
polizalasaval (és az inkvizicidval, a torok hadak elleniink irdnyitasaval) szellemi és katonai folénybe keriil-
tek. Amikor pedig 6k lettek a torok elleni felszabaditok, a miivet kiteljesitették a régi iratok és érvényessé-
giik torlésével, a hithii kedvezményezettek és megfeleld népek telepitésével.

Nem Trianon az érdekes, hanem az, hogy egyaltalan [a nyugatnak] sziikség[e] lett Trianonra, mert a
magyarsag az elobbiek ellenére ugy felszivta magat, hogy donto tobbségbe keriilt a Karpat-medencében. A
magyarazat csakis a magyar kultitra azon sajdtossdaga lehet, hogy 6rzi az emberi boldogulas kitiind esz-
kozeit a szellemi-nyelvi erotol a kéziigyességig, emberségig és célképzetes szorgalomig. Azt lehetne vizs-
galni és bizonyitani, hogy a tobbi Karpat-medencei mai nép nagy tobbsége genetikailag bizonyara magyar,
mert Ggy volt sqlav, amint minden hatalom ala vetett nép itt, akkor még bizonyara magyar nyelviiként és
az Osi mellérendeld magyar kultura hatékonysagaval megdrizve életét, 1étét mindenhatalmi kizsakmanyolas
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és irtas ellenére. Hogy aztan miként lett a nyelviik és a jellemiik mai szlav, annak is van az ortodox vallashoz
és annak mesterséges szlav nyelvéhez kotddo torténete (amint a latin népeknek is a romai vallashoz és
annak mesterséges latin nyelvéhez), de egy rovid levél erre nem alkalmas kifejteni.

Cser Ferenc 2020. 07. 14. 0:38

Uraim! Csak tdmogatni tudom Lajos gondolatait. Csak ismételni tudom dnmagam — és Lajost: a mai
technikai civilizacio forrasa a Karpat-medence. Ezt éppen a mellérendeld szemléletének kdszonheti, a ra-
cionalis gondolkozasanak —amelyre a magyar nyelv szinte kényszeriti is.

Cser Ferenc 2020. 07. 25. 15:21 Ahdny ember, annyi rendszer (424. oldal)

Kedves Lajos! Altalaban nem veszek részt a ZMTE bels beszélgetéseiben — bar, most, volt ra kivétel.
De ha igen, akkor a jovOoben csatolmanyként adom meg a véleményemet. Hat, ez a mostani ,,vita’nem tual
magas szintli eddig. Mindenki a maga dolgat akarja eladni, még ha nem is illik most ehhez nagyon. Sza-
niszl6 a mai magyar nyelv gyokeit plasztikusan értelmezve a nyelv évmilliok elétti kialakuldsat ,,model-
lezi”. Attila csillagasz, nem tarsadalomtudos, de sokféle diszciplinat akar 6sszegezni, 6tvozni. Pista nem
tudja, hogy a rombuszt minden kamasz rajzolta az ablakiiveg paras részére az egész f6ldon. Zsolt dssze-
gyujtott ,,60 honfoglaldst”, holott az csak seregek mozgésat jelenti a Karpat-medencén beliil. Kiviilre nem
latott at a gdrog szem. Mas szem meg nem volt. Gyurka mondja, hogy ,,nem tud hozzaléni”, de azért kinyi-
latkoztatja, hogy Arpaddal a nép is jott, mert Nagy Kalman osszeszedte a ,honfoglals hadtorténetét”. Szo-
val j6 lenne emelni a szinvonalat az érdemi hozzaszolasok szintjére, csak hat ez, mint latjuk, Kasleréket
nem fogja meghatni.

Cser Ferenc 2020. 07. 25.16:17

Kedves Lajos! Azon toprengtem, hogy mi torténne, ha csak ugy, otletszeriien elkiildeném Kaslernek a
Gydkereket, hogy talan megérne egy misét, ha beletekintene — és esetleg az abban idézett adatokat meg-
fontolna? Persze, nem gondolom komolyan, mert ahogy a jelenlegi hazai allapotokat latom, ezzel azoknak
artanék esetleg, akiknek végképp nem akarnék artani. Vagy esetleg talan érdemes lenne a MEK -re folté-
tetni? Nem tudom, lehet, hogy nem fogadnak be. Egyébként az OSZK-nak akkoriban kiildettem 2 tisztelet-
példanyt. Bar, ahogy visszaemlékszem, és amint ezt Gyurinak meg is irtam, a féndke kapott egy példanyt
és hazaérve Pokornival le is allittatta a konyv kereskedelmi forgalmazasat. En a riportbol a koponya erede-
tiségét meg hasonlokat nem akartam firtatni, csak az iitétte meg az agyamat, hogy a vilag legtermészetesebb
modjan beszél arrol, hogy az Arpad-haziak genetikaja nem vonatkozik a népre, ami viszont természetesen
vele egylitt mozgott — és finnugorosodott, keveredett, szavakat vett fel, meg hasonlé zoldségek. Ezért jutott
az eszembe, hogy esetleg mégis elkiildeném neki a konyvet PDF alakban, talan pusztan kivancsisagbdl is,
hogy miként reagélna ra. De ez kétélli valami, ahogy iram fontebb, arthatnék masoknak ezzel.

Cser Ferenc 2020. 08. 31. 5:37 A folytonossag jelentds szerepii (437. old.)

Kedves Lajos! Ez remek. A miveltség folytonossaga [a nyelv mellett is, B.Sz.] hatalmas stly a modell
mellett. A Gyokerekben is irtam Arpad és csapata bevonulasa el6tti idokbdl szarmazo magyar nyelvii fel-
iratokrol — pl. Somogybiirdl. Meg ott van a bronzkori fejszetok, amelynek a felirata magyarul tigy olvashato
el, hogy annak szerepével harmonizal (,,iit es, vag es...”).Remélem, tényleg elindult ott valami és nem fojt-
jak el Bakay-modon. Nézem az amerikai eseményeket, amelyek tok megfelelnek a bolsevik lazadas krité-
riumainak. Es az egész az *egyenértékiiség’ jelszava alatt megy, mikozben arra tesznek a leginkabb! A fel-
sObbrendiiség a hajtoerd. Nos, tobbszorosen végiggondoltam a mellérendelé miiveltség koncepciojat. La-
jos, a hierarchia felsdbbrendiisége az, ami a mostani gondolkodast uralja és az amerikai bolsevik stilusu
lazadés éppen ezt a gondolkozast segiti, mint ellentétet, mint védelmet.Rossz érzés, mert a magam kdrnye-
zetében mégis ezt érvényesitem - €s latom, a katolikus vonal keményen ellenzi azt, de tobb maés is. A refor-
matus pap is a hierarchia fontossagarol prédikal itt. A kurucosok aztan, nana, még inkabb. Pedig ez a parazs,
ami a magyar miveltség legfobb jellemzdje volt, nagyon fontos, hogy izz6 maradjon. Csak miként lehetne
errdl az elvakult hierarchiaban hivoket meggy6zni, hogy a mellérendelés az nem anarchia! Az nem az, ami
Amerikaban most mar polgarhaborus jelleget 6lt.

Bérczi Szaniszlo, 2020. szept. 7.12:09 (443. old.)

Tisztelt Elnok Ur! Egyetértek azzal, hogy a valosaghoz hiiségesebben illeszkedd torténelemiras és -
tanitas lenne a kivanatos. Most lapoztam végig Cser Ferenc Gyokerek c. konyvét (a vilaghalon). Nagyszeri
alkotas. Mar 2000-ben elkésziilt. Sehol sem lehet kapni kinyomtatva. Ez a konyv — csekély kiegészitéssel
— szinte mar tankdnyv is lehetne. Kiegészitései lehetnének:
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1. Rovasirassal irt magyar torténelem, a kaukazusi és mélyebb gyokerekkel. (Mandics Gyorgy munkai
nyoman.)

2. A magyar nyelv mélyszerkezetének a bemutatasa. (Az eddig foltart munkak nyoman.)

3. Genetikai 0j eredmények.

Persze a Cser—Darai is — tovabbra is — nagyszerii parja e konyvnek, de azt is ki kellene egésziteni a
fentiekkel. A Cser—Daraiban talan teljesebb a genetikai szal, ha jol érzékelem. Mindenesetre az Elngk Ur
kivanalmai szerinti torténelemirashoz kozelebb keriilnénk e két konyvvel és a tervezett kiegészitésekkel.

Egy harmadik konyv lehetne az Olah Zoltan altal végzett adatbanyéaszati munkak attekintése.

Ez talan egy egészen 1j stilusti kdnyv is lehetne. Kicsit talan hasonlitana Grandpierre Atilla térképes
koényvére. Javaslatom tovabbra is az, hogy a sok szalon gy(ijtott adatcsoportokat valodi idopontok szerint
lehetne 6sszekapcsolni egy ,,id6fonatta”.

Bérczi Szaniszlé 2020. 09. 07. 14:53 Kedves Zoltan: Ez az Altalad jelzett ,hattérgépezet” folépités
biztosan tanulsagos lesz. De beszéd szorosan Osszefligg a megértéssel. A hangzo kozlés evoliiciojat sem-
miféle hattér-gépezeti foltards nem fejti meg, csak parhuzamositja majd.

Az agyi, szoveti, sejti, molekuldris gépezetek az emberi kozlo és kozlést fogado emberek evoliicios
munkdlkoddsa, beszédhaszndlata nyomdn fejlédtek ki. De amig nincsen VALODI gondolkodas és beszéd-
fejlédési evolticios modell, addig jol johet egy ,,gépezeti”’modell, ami a masik VALODIt nem tudja helyet-
tesiteni, de esetleg sarkallhatja az annak kifejlesztésére valo igényt.

Bérczi Szaniszl6 2020. 09. 10. 9:01 (450. old.)

Kedves Lajos: Koszondm az 6sszefoglald leveled. Egy pontra valaszolok, ezekre:

A mai magyar nyelv fogalmi elemzésébol visszamenni a nyelv sziiletésére bdtor probalkozds. Hiszen
az elo nyelv valtozasa évszdazadokban megragadhato, nem évezredekben. Mar ha szigortian ragaszkodunk
a kovetkeztetéses adatlanc minden szemének osszekapcsolasahoz. Nehogy arra jussunk, mit kellett gondol-
nia a tizezer éve élt embernek, ha egyszer azt a fogalmi gyokot megalkotta, amit ma is hasznalunk.” (Al-
landosag az életben! Az allandosag tiikrozédik — tiikrozodnie kell — a nyelvben is. Miért ne gondolhatta
volna, kevésbé pontosan, ugyanazt, mint ma. Persze csak az akkori egyszerti nyelven. Persze vissza kell
egyszeriisddni hozza. De a 1ényeg egyszertien is megragadhato. Eppen ezek lesznek a ,,megragadasi foko-
zatok”, a fogalomfejlddési [épcsok, allomasok a modellben.)

Amig nincsen modod a latasdra, ne becsiild le azt a kincsesbanydt. De sokféle természeti torvénysze-
riiséget meg kell ismerned ahhoz, hogy folismerd az értékét. Nem tudom, Cser Ferenc haza szokott jarni?
Mert egyszer szivesen beszélgetnék vele, vagy Veled is harmasban. Egy konyvnyi anyagot mégsem lehet
leirni itt.

A Iényeg az, hogy igenis igaza van Németh Laszlonak. Igaz, hogy 6 a mondatat a gérogokre értette, de
még nem tudhatta, hogy szélesebb korben is igaz. Annyit azért pontositok, hogy a gyok mar egy csiicstech-
nologia a kozlésben, tizezer évek fejlodése nyoman. Még két emeletnyi egymasbaagyazottsagi (vagy hie-
rarchia) szint van a gyokbe belestiritve. Ennek a szintnek a ,,kopasara”’mutattam be a gyok-glottokronolo-
giat. Annak a korszakolasa az indoeuropai szétagazastol fiiggden 10 000 és 20 000 év kozé esik. Tovabbra
is a Ti (Cser—Darai) attekintéseteket tekintem kiindulasnak majd. Miért is? Mert az mar a neandervolgyiig
visszanyulik.

Erre valasz Cser Feritol:

Kedves Lajos! Szaniszlotol érdekes fordulatnak lattam, hogy a Gyokereket végre kézbe vette. (és Darai
levelében):

»Szaniszlé a mai magyar nyelv fogalmi elemzésébdl akar visszamenni a nyelv sziiletésére, de ekkor
fennall a veszély, hogy azt kell gondoltatnia az akkori emberrel, aki a fogalmi gyokot megalkotta, amit 6
gondolna arrol. Ezt jol 1atod.” [Nem gondolsz a Természet dallandosdagaira?, amik fiiggetlenek az embertol.
B.Sz.]

Darai Lajos 2020. 09. 12/a. (454. old.)

Kedves Szaniszl6! Koszondm a jo tandcsot, igyekszem a kincsesbanya természeti értékének kozelébe
jutni, ha mar a gazdasagi értéke elkeriilt, mivel *csak’ a valddi torténeti értékét kutattam. Cser Ferenc meg-
irta itt nekiink, hogy nem jar, nem jon tobbet Magyarorszagra. A virus elintézte, hogy irasban kell beszél-
getniink. Nem lehetetlen, de a Descartes-féle clare et disctincte modszert érdemes alkalmazni a vitatando
tételeknél. Mar én is tobb mindent felvetettem itt. A gyokrol ezek szerint ugyanazt mondjuk. Indoeurdpai
nyelvi szétagazast én nem ismerek, de az Gslakossag €s a ratelepiil6 els6 foldmivesek, valamint a kurgan-
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héditok hatasa eredményezhette a maradvany (kelta) nyelvet, amelyet azért nem ismertiink jol (Timar San-
dor tevékenysége Ota viszont igen), mert elnyomta azt a kdzépkori és tjkor eleji, a latint raerdltetd behato-
las, végiil a mai nyelveket eredményezve ott. De ennek csak annyi kdze van a Kérpat-medencei magyar
nyelvhez, mint amit és ahogy O. Zoli ,,segédanyagként” javasol hasznalni, €s a nem magyar ,,finnugorok”
kapcsan lattuk is a haszndlhatdsdg modjat. Hat, majd meglatjuk, hogy csupan kiindulés lehet-e, amit Cser
Ferenccel irtunk. Mi mindenesetre nem igy gondoljuk, és nemrég példaul irtunk egy 6sszefoglalast A mel-
lérendeld magyar tarsadalom kialakuldsa. De példaul a Karpat-medence, vagy Szkitia? (Frig Kiado, 2008)
cimi konyviinkben szinte megelélegezve Fabian Sandor ez iranyu felfedezéseinek figyelembevételét, ,.ere-
deztetési mitoszainkrol” irtunk (214-284. oldal).

Cser Ferenc 2020. 09. 21. 12:10 (475. old.)

Tisztelt Urak és Holgyek! Dobbenten nézem a nyelvi ’csaladfat’. Gray utdninak méltatja Zoltan, csak
éppen, hol az az utan? Ugyanis az indoeurdpainak bélyegzett nyelveknél még holmi csaladfa kikényszerit-
het6 — hiszen Swadesh és Lee modszerével mondjuk elfogadhatd szétvalasi évezredek nyerhetok veliik
kapcsolatban, de hogy keriil oda a ’hettita — etruszk — magyar’ag 9 évezreddel ezel6tti elagazassal? A
Gydkerekben részletesebben elemeztem a nyelvi csaladfak mikéntjét és az alapszavak 6szszehasonlitasabol
pl. az un. finnugor nyelvekre az jott ki, hogy az elmult 6 évezredben nem élhettek egyiitt, sot, 9-74
évezred a tavolsdg. Mar pedig a magyar nyelvhez legkozelebb ezek a nyelvek allnak. Még hogy kdzben
van az etruszk és a hettita is? A hettita teriileten élnek a mai 6rmények. Lockwood szerint a Hettita Biro-
dalmat a Karpatoktol délrdl érkezettek dontottek meg és Ok hoztak azt a nyelvet, amelynek utéda az 6rmény:
a nyelvtan onnan valo, a szOkészletet indiaira cserélték le.”*® Az 6rmény igeragozas a magyarral szinte
teljesen megegyezik, nincsenek nyelvtani nemeik sem. Mindez 9 évezrede és abbol nétt ki az etruszk, majd
a magyar? A Roots-ban tobb tucat nyelv szokészletét hasonlitottam Ossze egymassal — €s természetesen a
magyarral. Valoban a legkozelebbiek az alapszokészletet tekintve az un. ugor nyelvek, de még a finn a
maga 14 évezredes tavolsagaval kdzelebbi, mint akarmelyik ebben a genetikai faban abrazoltak koziil.
Nyelvi csaladfa, ha még korlatozottan 1étezhet is, a glottokronologia alapjan 20 évezrednél teljesen elve-
sziti jelentéset. De kozelebbrdl sem szdmolhatunk vele. Itt van példénak az angol nyelv. Harom gydkér
tartozna hozza — gall, german és latin. Fokozatosan pusztulnak ki a harmas szdkészlet szavai, tiinik el a
nyelvtan és valik izolal6 nyelvvé — és hasad szamtalan nyelvjarasra. Pedig mindez alig masfél évezredes
torténet. Csaladfa? Nem! Kolcsonhatdsok tomege. Angela Merkantonio pl. mar az tin. finnugor nyelveknél
a magyar és ugor viszonylatban is levezeti, hogy az azonossagok sokkal inkabb a statisztikus valdszinliség-
nek felelnek meg, semmint csaladfa-jellegii viszonynak. Gotz is arra kovetkeztetett, hogy ezek leginkabb
nyelvlancok, de nem csaladfak. Zoltan, neked, mint genetikaval foglalkozonak kedvezonek tiinhet a kdzos
tordl levezethetd, DNS analog csaladfamodell, de sajnos tévutra jutsz ez altal. Kiilondsen, ha még a nyelv-
tant is beszamitod, amely sokkal konzervativabban 0rzi a keveredésnél az eredetet, mint a szokészlet. Ezt
itt él6ben latom, Ausztralidban, ahol fél évszazada itt é16 honfitarsaink tetemes angol sz6-készlettel beszél-
nek magyarul —magyar nyelvtan szerint. Mar pedig a magyar nyelvtan egyik kdvetkezetes eleme a magan-
hangz6 harmonia, ami az abran bemutatott nyelvek egyikének sem sajatja. Szoval, Zoli, a nyelvtan!

28 4sd Lockwood (1972), William Burley: A Panorama of Indo-European Languages.Modern languages 173. kotet. Hutchin-
son University Library, London.

Cser Ferenc 2020. 09. 23.1:19265 (502. old.) Timar Sandor: A magyar nép eredete és 6shazaja. — A
szerk.

Kedves Lajos! A hettitat megdontd invazid vitte a nyelvtanat, majd folvette —nem az indiai, hanem az
irani —szokészletet (Lockwood igy irta). Eppen itt a bokkend: az ir és kelta 4g valoban ragozo, sét, még
részlegesen a maganhangz6 harmonia is megtalalhatd benniik és csupan szokészletiik alapjan soroljak az
indoeuropaiak kozé. Azok ragozd nyelvek —ahogy az orosz is az, és zommel a szlav nyelvek is azok. Nem
valtoztatnak szotovet, amikor igeiddt, modot stb. fejeznek ki! Amennyi az oroszban van, ugyanannyi van a
magyarban is — és valojaban ugyanazon fogalom szavainal. Igen, mindenaron nagyokat akar mondani, de
hianyzik az alap. Ezért hasznal furcsa, értelmetlen, érthetetlen, 0sszezavart szavakat. Ezért hivatkozik bo-
beszédi videdira —amelyeket nem vagyok hajlandé megnézni, mert minek. Igen, az alanti abra valdban az
indoeurdpai nyelvek csaladfaja és ehhez hasonldt akartak a finnugorhoz is rendelni, ahol a magyar egy
levél, azaz egy elagazaslanc vége. Holott a finn- és az ugor-ag kozott a magyar jelenti a kapcsolatot, nincs
kozvetlen athallasuk, azaz a magyar sokkal inkabb gydkér semmint levél —ha egyaltalan ebben a kategori-
aban gondolkozunk. De nem lehet, nem kell és nem szabad! A nyelvek alapszokészlete még kapcsolatokat
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jelent valamiféle gyokérhez —és ebbdl az egész emberiségre nézve sok van — de a kulturszavak mar halé-
szerlien szétfeszitik az egészet. Zoltan ezt tutti, hogy nem tudja — de foltehetéen nem értve, ez nem is érdekli
Ot.

Gamble szerint a kb. 40 évezred elotti hirtelen miiveltségi ugrds alapja, hogy az ember beszélni kezdett.
Nem értek vele egyet, az ember sokkal korabban beszélt mar, hiszen egy-egy nagyvad elejtése emberi
Osszefogas, egyiittes cselekvés hianyaban nem lehetséges. Ha a nyelvi készség kapcsolodik ehhez (szerinte
a modern ember berobbandsa), akkor annak nyelvtana teheto ezért feleldssé. Hogy a szokészlet és a
nyelvtan nem egyidosek, arra bizonyitékot szolgdlnak az uin. izoldlo nyelvek, ahol még kis szocskak jelzik,
hogy a fogalomnak mely vonatkozasara hivatkozik a beszéld. Ezek a kelet-azsiai nyelvek — és efelé halad
az angol is.

Igen, Szaniszl6 hivatkozik rank, de 6 mit akar ahhoz tenni? Igen a kérdés, hogy hova akar elindulni? A
’minden magyar’ elvhez? (Ez a Te mumusod?, mert nekem eszembe se jutott. B.Sz.) Sokan hisznek ebben
¢és dagad a melliik ett6l, hogy Mi adtuk a vilag miveltségét, stb. (lasd Mu, Arvisura). Ilyenkor szoktam
mondani, hogyha igy volt (nem volt), akkor szégyellhetjiilk magunkat, hogy hova ’ziilléttiink’ ebbol! Az
alarendel6 szemlélet szerint a mellérendelés megalkuvas, meghunyészkodas, behddolas.

Bérczi Szaniszlo 2020. 09. 23. 11:09 (503. old.)

Zoltan: Idézlek (Zarojelben a megjegyzésem):,,A nyelv hasadas, és a szotaraz6 indoeurdpai utdédnyel-
vek, a babeli tudathasadas csaladfajanak (csak nem az indoeurdpai nyelvészetre gondolsz?, mert az hasz-
nalhatatlan, ha VALODI-t akarsz) térid6 vagy torzsi térképeit (mire alapozva térképezték?) és beszédterei-
nek kiterjedését és athelyez6dését eloszlasat /besiirlisodéseit mar sikeriilt vazlatosan felrajzolni,"

No, ezt én kétlem. Miért? Mivel nincsen VALODI beszéd és gondolkodas fejlédéstorténet. Nincsen va-
16di ismeretelmélet. Valodi (beszéd) evolucios alapozds nélkiil nincsen mivel parhuzamositani a genetikai
eredményeket.

P.S. Onmagaért beszél Wittgenstein kényve: Filozofiai vizsgalodasok. Az elsd 80 oldalt érdemes elol-
vasni, mert abban folismeri, hogy a beszédben (nyelvjatékok), a nyelvben hasonlosagok tiinnek fel és tiin-
nek el. Ez oriasi teljesitmény egy IE nyelven beszélo gondolkodotol. Csak néhanyan voltak képesek erre,
a hasonlosag szerepének folismerésére a mai IE beszédben (Ortega, Adorno, Benjamin). De tovdabb Iépni
nem tudtak, mert a nyelviikbol kikopott, megkozelithetetlenné vilt az idobeli mélység. Megkozelithetetlen
a visszaegyszertisodés, ami a multbeli élet foltarasahoz sziikséges. (Illetve igen szakadozott. Van meg va-
lami a mdssalhangzok szintjén, a névmdsok és szamnevek szintjén, gyokok szintjén, stb. de ezek csak tore-
dékek. B.Sz.) Németh Laszl6 szellemesen irja meg azt, hogyan onti el egy német tudoés agyat a fogalom-
Oriilet, ha valamit elemezni kezd. (,,Dilthey, egy német tudos.” Esszé az Eurdpai utas c. kotetben.) Az IE
nyelvvel nem lehet visszaegyszeriisodni. Wittgenstein kinlddasat is nyomon kovetheted, ha az elsé 80 oldal
utani 200 oldalt végiglapozod. Csak végiglapozod, mert elolvasni nem birod.

Cser Ferenc 2020. 09. 23. 12:07 Gottokronolégia és genetika (504.0ld.)

Zoltan mondatat megprobalom mindennapi nyelven, jozan paraszti alakban ujrafogalmazni — kdzben
Szaniszld kérdésére is valaszt adni: Az IE nyelveknél a csaladfa modellre alapozva alkalmaztak Swadesh
és Lee modszerét, amellyel az alapszavakat az egyes nyelvekben dsszehasonlitjak és megszamoljak, hogy
azok hany szazaléka vezetheto le, mint a vonatkoz6 nyelv kognatja (k6z6s szdrmazastja).

Minthogy ezeknél a nyelveknél a csaladfa-modell nagyrészt érvényesiil, ezért a régészeti adatokkal har-
monizalo6 elvalasi id6szakokat is szamithattak. A modszer szerint, koz6s tére visszavezethetd szavak szam-
aranyara alkalmazzak az exponencialis fliggvényt, amellyel évezredekben fejezhetd ki, hogy midta nem
lehet a két nyelv egyiitt, azaz egy teriileten. Mikortol nem k6zds a valtozasuk — feltételezve, hogy évezre-
denként a szavak egy bizonyos hanyada kikopik mindkét utddnyelvbél — de nem azonosak kopnak ki. Ki-
vételt képeznek itt a kelta nyelvek és az ormény. Mert azok szotdari anyaga ugyan nagy részben megfelel
az indoeurdpainak nyilvanitottnak, de nyelvtanuk nem. Eppen ezért ezekre vonatkozoan az allithato, hogy
az alapnépességre ratelepedettek szokészletét vették at, viszont eredeti nyelvtanuk megmaradt. Hogy me-
lyik népesség Orzi meg a sajat szokészletét, vagy veszi at a ratelepedettekét, az nagyrészt mennyiségi kér-
dés: mi a letelepedett és a hodito 1étszamaranya? Ha a hoditoé 6sszemérheto a letelepedettel, sot, mi tobb,
a ratelepedéssel iskolat is visz magaval (lasd a latinositott nyelvek Eurdpa nyugati pereménél), akkor a
szokészletének tetemes része is atkeriil oda. Eppen ezért az 6rokléstani fogalmak csakis nagyon korlatozot-
tan alkalmazhatok a nyelvek és a nyelveket beszéld népek vonatkozasaban, hiszen a keveredés nem jar az
oroklési egységek vagylagossagaval, vagy kizardlagossagaval. Eurdpaban a vonaldiszes keramia miivelt-
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sége az bslakossagé volt, az terjedt el a mezégazdasdaggal a Kdarpdt-medencébdl, az vin. Oreg-Eurdpa mii-
veltségébdl északra és nyugatra, majd erre telepedett ra a sztyeppérol bearamlo inodeuropainak nyilvani-
tott lovas, pasztor miiveltség, és a meghoditottakkal 6tvozédve alakitotta ki a késobbi europai miiveltségek
lancolatat, halozatat. Erre utaltam, amikor azt irtam, hogy a fat halova szélesiti ki. Egyébként a szldav nyel-
vek szinte teljesen ragozo nyelvek, csakis a szokészletiik alapjan sorolhatok az indoeurépaiak kozé. Sza-
niszlo, erre a torzsi “térképre’ és eloszlasra, besiirisodésre’ utalhatott Zoltan, csak hat a bonyolult gondol-
kozashoz bonyolult megfogalmazas is kell, mert talan Ggy hatasosabb. Igaz, kevésbé értheto is, de hat kér-
dés, hogy mi a megfogalmaz6 célja?

Bérczi Szaniszl6 2020. 09. 23. 12:26

Kedves Feri: Koszonom leveled. Koszonom a glotto... magyarazatot is. Jol benne van a konyvedben,
amit igen gyorsan elolvastam. Nagyszerti munka.

Ferenc Cser 2020. 09. 23. 13:39 (505. old.) [Glottokronolégia — szokészlet-kopasi idé B.Sz.]

Kedves Szaniszlo! K8szondm a linket, letdltottem a munkat. A glottokronologiat a kaukazusi nyelvekre
dolgoztak ki és aztan alkalmaztak az un. indoeurdpai nyelvekre. Csak hat — ahogy emlitettem — mechani-
kusan, csakis a szokészletiiket vizsgalva. Magam megkiséreltem az un. finnugor nyelvekre alkalmazni és
ennek eredményét jeleztem korabbi levelemben: messze régebbi idokben kellett elvalniuk, ha mind a kiko-
pasi sebesség azonos a glottokronoldgiaban alkalmazottakéval, mind pedig igaz a csaladfa modell. Az ered-
mények mindenképp tagadjak azt a csaladfat, amelyet pl. Lako is a kdnyvében abrazol, miszerint a magyar
az ugor ag levele, holott a nyelvek 0sszehasonlitisdban nincs szoros kapcsolat az un. finn és az un. ugor
dg kozott — ha a magyart nem tekintjiik. A kapcsolatot a két ag kozott éppen magyar nyely adja, azaz nem
levél, hanem inkabb gyokérzet. De a 9—14 évezredes tavolsagok is mar az elmélet hatara kozelében vannak,
ami kb. 20 évezred.

Gyokok kikopasat nem érzem annyira jellemzének, mint komplett szavakét, kiilondsen nem a magyar
nyelvbol kibonthatdkat, hiszen azok zome hangutanzo6, mozgast utanzo, vagy gyerek-szo, hang, ezért a
vilag minden t4jan ugyanugy jelenik meg az emberi tudatban. Ez nem bizonyitja az emberiség 6snyelvének
a létét — amit egyébként a tobb helyszinen valo kialakulds miatt nem is tartok igaznak.

Magat a glottokronologiat sem fogadom el *torvénynek’, ’szabalynak’, mert feltételezi a nyelvi csalad-
fat, és az egyes agak hirtelen, kapcsolat nélkiili szétvalast. Ezt a feltételt régészet nem tamogatja. De ezeket
a gondolatokat és kritikat a Gyokerekben is megfogalmaztam. Ezért tartom én az eurdpai nyelvek vonatko-
zasaban a nyelvlanc fogalmat helyesebbnek — még ha az tin. indoeurdpai nyelvekre alkalmazhat¢ is csaladfa
modell, hiszen a szétkdltozésiitk valdban az utdbbi 6-7 évezredben jatszodott le. Ezt a régészet hatarozottan
igazolja (természetesen a 14C-es abszolut kor-meghatarozas segitségével igazolhatdan).

Elismerem, vonz6 gondolat az egy-gyokérbdl kiindulé emberiség, de sajnos a valdosag nem tamogatja
ezt az elképzelést, hitet. Kiillondsen nem, mert bar az emberi beszéd mindenképp tobb szazezer éves torté-
netll, de a szétvalasok ennél sokkal régebbiek — gondolok itt a homo ergatras, homo erectus 1-1,5 millid
évvel a jelen el6tti szétszéledésére, majd a neandervolgyiekre, mikdzben pl. Kinaban mar a mongolid mo-
dern ember kialakulasat Iehetett nyomon kovetni (a Wiirm els6 lehiilését megel6z6 idoszakban). [Javaslat:
a magyar — szanszkrit szétvdlds vigsgdlata. B. Sz.]

Darai Lajos 2020. 09. 25. 15:43 Gyok kiavulas?! (507. old.)

Kedves Feri! Ha a gyok: gyok, akkor nem avult ki. Ha kiavult, akkor azt nem ismerjiik. Czuczor és
Fogarasi azért tudta Gsszegylijteni 6ket, mert megvoltak. Ha csak szarmazékaiban is, de igen. De nem ez a
6 baj, hanem hogy arra a kijelentésedre, hogy nem tartod érvényesnek rank az indoeurdpai nyelvekre ki-
dolgozott glottokronologiat, az a valasz, hogy a gyokokre alkalmazva igen. Mintha elsikkadt volna az ér-
elme annak, amit mondtal, hogy a magyar nyelvre éppen a gydkei miatt, amelyeket ragozunk, nem érvényes
a nem ragozo nyelvre kidolgozott modszer.

Darai Lajos 2020. 09. 25. 23:10 (508. old.)

Kedves Feri! Bérczi szerintem ellentmondast, vagy paradoxont gorget azzal, amir6l beszél, mert ha egy
gyok ma gyok, akkor nem avult ki. Ha kiavult, akkor azt nem ismerjiik. Czuczor és Fogarasi azért tudta
Osszegyljteni 6ket, mert megvoltak. Ha néha csak szarmazékaikban is, de igen. De ha a glottokronologiat
(majdnem) az indoeurdpai nyelvekre talaltak ki, akkor a magyar gyokokre se lehet alkalmazni. (Egy ,, ko-
pasi folyamat” torveényt minden jelenségre lehet alkalmazni. B.Sz.) ...

Bérczi Szaniszl6 2020.09. 26. 6:01 (511. old.)

Tisztelt ZMTE beszélgetok. Zsoltnak ezt a kdvetkezd szakaszat igen megfontolandonak tartom.
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Egyebekben feltiint, hogy tobben ma is a finnugor és indoeuropai nyelvészet kifejezéseit hasznalva tar-
gyaljak a nyelvi iigyeket. Ennek semmi értelme, hisz mdr régebben tisztaztuk, hogy egyik sem létezett. Hatra
kell hagyni a nyelvészeti tolvajnyelviiket is a megujulashoz. .... [valaki] a nyelvet genetikai adottsagnak
tekinti, de ennek nem sok koze lehet a valosaghoz. Az ujsziilott a hardware, a sziilei meg a tarsadalom
beletolti a software-t husz éven keresztiil.”

., (Ilyenkor eszembe jut egy élo klasszikus, aki attol fél, hogy a finnugristak helyét a genetikusok akarjak
atvenni... Minden marad a régiben, csak a genetikusok lennének a fonokék —csoborbél vodorbe.)”

Ezért elébb ol kell épiteni egy valodi beszédfejlodés-torténeti modellt. Ez a modell lehetévé tesz egy
uj osztalyozast. A jelenlegi csak két, ,,visszabontott”hierarchiaszintet hasznal: ez a mondat és a sz6. Vissza
kell bontani a mélyebb hierarchiaszintekig. Ez a magyarban szervesen meg is van: gyok, hang (CzF-nél
hangértemény), élethelyzet. Onnan épiil fol a valodi beszéd-(gondolkodas)-fejlodéstorténet (lasd Acta cik-
kek). Az evolucids modell 1épéseit a nyelv belsd hierarchiaszintjei 6rzik. Hol lenne a kémia, ha az anyago-
kat még ma is pl. a sziniik alapjan csoportositanak? Ott, a kémiaban természetes a molekulakra, majd ato-
mokra bontas modellje. A nyelvkémia azonban nem engedélyezett?

Olah Zoltan 2020. 09. 26. 8:39 (511. old.)

Szaniszl6 fején talalta a szoget, de a szerves-kémiaval [ledgazas az ,,0sszetételek” felé. B.Sz.] analog,
amit javasol, ott ugyanis olyan ,.képletekben”/farmakoforokban gondolkodunk, amelyek atomi objektu-
mokbol kombindcios kapcsolasi szabalyok alkalmazasédval épithetok fel, ,,bokrokkd”/vazakka, amelyek ta-
xonémia-szerlien osztalyozhatova teszik ezeket a szintugrdson dtesett osszetételeket. Az Osszetett/szinteti-
kus szerves-kémiai objektumok sorozatként és képként is egyértelmiien leirhatok, kezelhetok, illetve abra-
zolhatok. Kikovetkeztethetd keletkezésiik mechanizmusa: pl. addicio, torlddés, fuzio, transzformacio, 0sz-
szevonas, egyszerusités és mas keletkezési szabalyok. Az olyan genetikusoktdl kell csak félni, akik a ma-
gyarokat a népvandorlassal probaljak, a finnugorizmus levaltasanak képzetével, bekoltoztetni a Karpat-
medencébe...

Bérczi Szaniszl6 2020.09. 26. 11:18 (513. old.)

Tisztelt Kor: Erdemes erre figyelni. Cser Ferenc (Quenbeyan) és Darai Lajos (Kapolnasnyék): OSTOR-
TENETUNK MEG-UJULT SZEMLELETE. Acta Historica Turiciensia XXIIIL évfolyam 1. szam A Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet 54. sz. kiadvanya http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf

31-39. oldal. ,,A ma magyarnak mondott nyely természetét jellemzi a szoalkoto, értelemalkoto gyokok
egyediilalloan eredeti jelentése, a mdssalhangzokig, maganhangzokig lebontott nyelvi kifejezd erd. A si-
keres mondatok szavakként rogziilnek. Ez olyan dskori emlékké nagyitja nyelviinket, és korai elddeink
gondolkodasadt, ami mellett eltorpiil minden véletleniil megmaradt targyi alkotds, mert benne a feladat-
megoldo képesség tarul fel.”

+ értelmes jelentéstartalmti massalhangzoink, dsfogalmak, a korai beszéd elsé szotara.

Németh Laszl0: ,,4 nyelv éld geologia: megorizte egy nép torténeti korszakait.” (In: Eurdpai utas. Mag-
vetd, Szépirodalmi, 1973) ,,Mddszertani jelentdséggel birt annak felfedezése és beigazolodasa, hogy a ma-
gyar nép folytonos, kozvetlen elode és nyelve igen korai Karpat-medencei eredettel bir. Aztan az 1j-
kékori forradalmat mintegy elékészitéen, hosszl idon keresztiil érvényesilt a Karpat-medencei a kornye-
zetéhez és korahoz képesen mért magas miiveltségi szinvonala, ami - a megfeleld idojarési és talajviszo-
nyok jelentkezésével - az élelmiszer-termel6 kulttra kialakulasahoz vezetett. Ennek a hatékonysaga meg-
magyarazza a tilnépesedést és a tobb iranybol vald be és kivandorlast.

Cser Ferenc 2020. 09. 27.9:32 Egbeemelés és egyebek (517. old.)

Kedves Lajos! Letoltottem Szaniszlo 2013-as konyvét. Afrikai modern ember, €s 50 évezrede jott onnan
ki, és szakad tobb részre, csak a magyar Orzi az eredeti gyokeit, a tobbibdl exponencialisan kikopik. Miért
orzi a magyar? (Vdlasz: mert az 6vé! B.Sz.) Onnan miért nem kopik ki? (Vdlasz: mert az 6vé, és ragasz-
kodik hozza, orzi! B.Sz.) S tobbi nyelvbol miért kopik ki? (mert az csak kapta, készen. B.Sz.) IE nyelvek,
mint elvontan gondolkoztatok — és a magyar? (Ldasd: Czuczor Fogarasi és Ballagi Mor megjegyzéseit Ne-
meth Rendta doktori dolgozatiban) Hogy honnan az exponencialis fliggvény? (Egy fizikusnak természetes,
hogy egy kopdastorvényt ,, exponencialisra helyezzen. B.Sz.) Hat a Swadesh alapjan és aztan az onnan meri-
tett felezési id6 8700 év. Az égbeemelést a saman 1élekkel inditja. (Nem azzal, hanem madariélekkel. B.Sz.)
Aztan, mint a kémiaban ugy kellene kezelni a gyokoket is... (OZ mindjart a szerves kémiaval dicséri). Ebbél
nem igazan kdszon vissza az emberiség torténete — amit mi pl. a Karpat-medence, vagy Szkitia? c. kony-
viinkben adtunk kozre. Vagy a nyelvekrdl az, amit pl. a Gyokerekben kifejtettem. De a fantazia szarnyal,
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akar az égig is. Nem kell foglalkoznia a l1élekelemekkel, azok megnevezésével, elkiiloniteni a megszemé-
lyesitett 1élekelemeket a hagyomanyostol és igy tovabb. De igy hogyan tudnak kiallni a Karpat-medence
mellett? Inkabb a sztyeppe a fontos.

Darai Lajos 2020. 09. 27.11:17

Kedves Feri! Es hat, nem a mi, hanem az é munkassagukat kellene folytatnunk a jévSben, a beszédfej-
l6dés-torténetet. Mert ,,vissza lehet bontani” a nyelvet a mondat €s a sz6 eléttre, és a gyok és a hang jelen-
tését allitani a kdozéppontba. Raig Maria Magdolna is foként a hangok jelentésével foglalkozik, a platoni
ideakat a hangokkal helyettesiti. De mar Arisztotelész ota tudjuk, hogy az allitas, a propozicié a 1ényeg,
anélkiili nyelvi megnyilvanulas nincs.(Ezért logikus minden mondat, ha valéban az.) A magyar nyelv jel-
legével, fejlodésével foglalkozo koriik a budakalédszi 6storténeti talalkozon elég erételjesen megnyilvanult.
Fabo Laszlo szerint a hangok [étmozzanatok. Az eldadasat itt megnézheted, és a végén a tobbiek érdekes
hozzéaszolasait szintén:

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2019 03 108-124.pdf

Ok nyelviink kiilonbozé jellemz6it, de inkabb részleteit vizsgaljak — mintegy munkamegosztasban —
jelenségként. Ezért én az egész vizsgalata felé tereltem volna 6ket. Es itt van Bérczi Szaniszl6 altalad em-
litett magyar nyelvkémiaja is roviden, a 84. oldaltol olvashatod:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2019 03 048-107.pdf

crer

Mesterhazy Zsolttol a ,,finnugor” és az ,,indoeurdpai” kifejezés elvetését idézi, de elbtte Zsolt ezt irta ne-
kem: ,,Kedves Lajos, a lenti mondatoddal [errdl a mondatomrol van szo: ,.Es amikor arra utalok, hogy sok
kis orszag volt itt, azt a logisztika miatt teszem, mert a Padanyi-féle hatékonysdagot el kell felejteni, amint a
mai Irakbol a Turani-alfoldre valo sumér kiaramlast is.”’] kapcsolatban megjegyzem, hogy nem tudom
elfelejteni a sumér kiaramlast. Ha Khorezm teriiletén sumér varosokat astak ki az oroszok zikkuratostol, az
nem tdmogatja fabsanya agymenéseit [tehat, hogy Scitia a Karpat-medencében volt]. Ezek a varosok 2400
utan menekiiltek északnak. De hat én szoltam mar egyszer. Ez a Khorezm amugy Baktria is a Hindukus és
a Pamir Slelésében, a szkita torzsszovetség kellés kozepe. Most mar azt is megtudtuk, hogy Arpad-hazi
kiralyaink vérében is csorgedezett szkita vér. Onnét szarmazik a szkitdk aranya meg a sumérok lapis-lazu-
lija. (Ellenproba a guglival: Baktria gold.) Igy az sem igaz, hogy a sztyeppén nincsenek hegyek. A vaskor
elejére miivelésbe vették a donyecki banyakat is, azzal jottek be a Karpat-medencébe, és lett itt is vaskor.
”[gy all 6ssze a Kasler vonal kdvetése.

Cser Ferenc 2020. 09. 27.12:24 (518. old.)

Kedves Lajos! Visszatérve a gyok-kikopasra: ugy all 6ssze, hogy megnézi, mennyi kopott ki az egyes
nyelvekbdl és a mesterkélt exponencialis alapjan aztan elhelyezi id6ben a szétvalast. Hogy akkor mi tortént
az emberiség életében? Lényegtelen. (Kedves Feri: Te az elso fiizetet toltotted le 2013-bol. Utana még négy
fiizet foglalkozott a modell fejlesztésének ujabb lépéseivel. S ezt a sort zarta le A beszéd eredete c. konyv
2020-ban. B.Sz. A 2014-es fiizet: https.//www.researchgate.net/publication/311675800 _A_fogalomfejlesz-
tes_muveszete_a_Karpat-medenceben_es_Eurazsiaban _The_Art_of Concept-developing in_the_Carpat-
hian_Basin_and_in_FEurasia ) Aztan a szavak, ahol Szaniszl6 megtalalja a gyokot, kiillon mesét érdemel-
nek. Az idegen szavaknak ahhoz a jelentéshez zommel semmi koze sincs! Pl. az 'izgotovity' értelme meg-
csindlni €s nincs benne a kifelé mozdulas értelme. De 'iz', azaz megmaradt. Olah Zoli besz¢él angolul, de
nem ismeri a nyelveket. ...

Ferenc Cser 2020. szept. 27. 23:51 (518. old.)

Kedves Lajos! Még Szaniszl6 elméletéhez adalékok — ugyan ezeket tudod, hiszen a Karpat-medence,
vagy Szkitia? kdnyvben ezekrél mar irtunk. Ausztralidba az ember legalabb 60 évezreddel a jelen el6tt jott
és vizen, nem gyalog, mert sohasem volt szarazfoldi hid AU és Azsia kozott. Ez az ember vékony csont,
lapos arcu, hidegovi volt —ahogy a je 36 évezredes Mungo-leletek mutatjak. Azaz chinoid, pontosabban:
mongolid ember volt, aki a wiirm elsO rovid lehiilési szakaszaban — azaz legalabb 90 évezreddel ezeldtt —
jelent meg Kinaban, mint a homo erectus folytatasa. Hogyan tehette ezt az utat meg, amikor még 40 évez-
redet kellett volna Kinaban varnia ahhoz, hogy Afrikabol kij6jjon? Szaniszl6 innen inditja a gydk-kikopasi
elméletét. (Ez egy félreértése az olvasottaknak. En csak az idérendeket olvastam le az exponencidlis fiigg-
vénybol. B.Sz.) Semmi adat nincs arra vonatkozoan, hogy melyik nyelvbdl mikor és mennyi *k6z3s’ gydk
kopott volna ki. Mégis, szamolgatja és aztan egy tetszéleges exponencidlis fiiggvénybe illeszti, aminek
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felezési idejét a Gray szokikopasi modellbél 8700 évre teszi. Nala (téves ez a megdllapitds) a teljes kikopas
az a bizonyos 50 évezred, amikor Afrikabol szerinte kijott a modern ember. (féves ez a megdllapitds is).
Nem tud sem a kinai, sem a kaukazusi, sem a Don-vdlgyi, sem a Dordogne-i atfejlédésrol. De arrdl sem,
hogy a biikki ember — Istalloskd — mar ott €It a wiirm elsé keményebb lehiilését kovetd folmelegedéskor —
azaz kb. 50 évezrede. De ha a magyar gyokok szdma megmaradt, akkor a forrasnak, az afrikainak is meg
kellett maradni. Vizsgalt afrikai nyelveket? Nem! Nem beszélve arrol, hogy miként szamolta a megmaradt
gyokoket, mi azok jelentése.

Egy kis parbeszéd Feri kérdéseivel és a hozzairt valaszokkal.

Azt sem viladgos, hogy miért a szavak kikopasi sebességével szamol, hiszen a szavak mogotti fogalmak
valtozhatnak, a gyokok eredete pedig természetes.

(?) (4, persze, ,,csak” 50 000 évet dolgoztak a gyokok szerinti gondolkodason a kozosségek.) .

Miért kellene azoknak kikopniuk?

(azért, mert azoknal kopik ki, akik nem ismerik az eredetét, mert nem ok talaltak fol. B.Sz.)

Miért csak a ’leszakadt’ nyelvekbdl kopnak ki?

(mert ahol nem a sajat munkajanak és gondolkoddasanak az eredménye, ott nyugodtan lecserélhetik.
B.Sz.)

Miért maradtak meg a magyarban?

(Mert az 6vék, ok dolgoztak meg érte. B.Sz.)

Es legféképp: mi a helyzet a ,,szerinte” forrasnak szamito Afrikdban?

(En soha nem irtam a beszéd afrikai eredetérdl.)

Cser Ferenc 2020. 09. 28.23:20 Szokikopas (520. old.)

Kedves Lajos! Tovabbi éjszakai gondolatok — valaszolva el6zd levelemben foltett kérdésre: miért kop-
nak ki szavak egy nyelvb6l? A valasz egyszer(i: mert 6tvozodnek egy masikkal. Ez a fogalmaknal rendben
van, de a gyokoknél nem. (Mdr a gyokok is fogalmak, sot, a massalhangzok maguk az 6sfogalmak. — B.Sz.
A beszéd eredete. Piiski, 2020. Kedves kutato kollégdak, nem gondoltok a beszéd belsé rendszerére, allan-
dosagaira, és az evolucio folyamatara, a beszéd evolucios fejlodésére, az evolucios szintekre. Pedig a fo-
lyamatossagot, az élet folyamatossagat a gondolatsor elejen Ti is hangsulyozzatok. 437. old. a kétetben.
Ahogy a miiveltség is belso épitkezésii, folyamatos, ugy meég inkabb az a beszéd — és a gondolkodas, a nyely,
a fogalomalkotas, stb. — amik az életet lehetove tették a tarsadalmasodo embernél. B.Sz.)

Miért felejtené elvalaki az alapszavak barmelyikét? (Ennek nyelvfejlodeéstorténeti oka is van, lasd a cik-
ket rola: https://www.researchgate.net/publication/352993754 AZ OSI FOGALOMVILAG EMLEKEI-
NEK JELENLETE NEHANY_ INDOEUROPAI NYELVBEN Massalhangzok es gyokok kulonos_te-
kintettel az_angolra

Csakis azért, mert a kornyezetében ugyanarra a fogalomra mas szot hasznalnak! Ez a lényeg. Eppen
ezért a szokikopas elméletének a hatara a jégkorszak folmelegedése, amikor megindultak embertomegek
(jo, nem népek, de mozgasvolt) és vitték magukkal a MAS sz6t! Na, most: ha az emberiség egyetlen kozos
nyelvvel rendelkezett volna anno, a beszéd elkezdddésekor, akkor mivel 6tvozodhetett volna a nyelve, hi-
szen mindenki ugyanazt beszélte volna? Itt a bizonyiték arra, hogy nem létezett egységes emberi nyelv és
az etimonok is bizonyos mértékben kdrnyezettdl és klimatol fiiggden keriiltek bele az emberi beszédbe.
Ennek eredménye, hogy jelentds emberi mozgasoknal, egymasra telepiilésnél, amikor a miiveltség 6tvozo-
dott, akkora nyelv is 6tvozodott: lehetdség teremtodott mas forrasbol szarmazo szoéhasznalatara. Erre ra-
gyogo6 példa az angol nyelv 3 évezredes ’fejlodése’— pontosabban alakulasa. A gall, a germéan és a latinoso-
dott forrasbol hajdan mindharom nyelvi szérendelkezésre allt és azokat hasznalhattak. Manapsag ezek
szama rohamosan csokken, hiszen az angol szdmos helyen mar csak tanult nyelv, nem anyanyelv. Kovet-
keztetés: a szokikopas mértekébdl legfeljebb, ha egy tucat évezredig lehet visszakovetkeztetni (addig sem),
mert korabban a feltételek arra nem alltak fenn! A gyokok kikopasa ennek megfeleléen értelmetlen kérdés.

Gondolj bele: hany ember é€lt a jégkorszak vége felé a F61don? Mekkora tavolsagban voltak akkor szét-
szorva? (Afrika déli pontjatol, a teljes kontinensen és Eurazsia teljes hosszaban, zémmel a déli félen). Mi-
lyen mértékben élhettek egyiitt, telepedhettek egymasra akkor az emberek? Az egyetlen akkori id6kbol
ismert ilyen mozgas a csiszolt kdpengés és a csiszolt csontii miiveltségek talalkozasat, keveredését hozta a
Wiirm lehtilés mélypontjan (gravetti és aurignaci). A finn és a magyar nyelv ennek a tanuja. A sztyeppe a
Fekete-to feltoltodését kovetden népesedettbe ujra és onnan mas nyelv keriilt oda: eredmény a kurgdn mi-
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veltség és az a késObbi nép-tomeg, amelyik aztan szétszorddva a vonaldiszes keramianépességére ratelepe-
dett és vitte a maga szokészletét, 6tvozddve az alapréteggel. Kivéve a Karpat-medence keleti, északi 16sz6s
tertileteit, ahol nem volt miveltségi 6tvozodés — és megmaradt a Medence Gsnyelve. Lajos, ez allt 6ssze
¢jjel az agyamban. Alkalomadtan majd célszerii lehet kdzreadni. Ha ugy gondolod, te is megteheted.

Darai Lajos 2020. 09. 29.15:32 Ko6zép-azsiai ,,magyar” rovasok (521. old.)

Kedves Feri! Nincs a ,,még midig foly6 vitadban” — tudomanyos — kdvetkezetesség, vagy semmilyen.
Valaki, mint egy karmester, mindig bevezényeli témakat a ,,vitaba”. Most éppen Mandicsot ajanljak figyel-
miinkbe tjra, aki tudod talan, a Kaukdzusban keresi a magyar nyomokat. Es még a Felsi-Jenyiszej-i ro-
visfeliratokat is nézegetniink kellene: Delibeli Jozsef okl. épitémérndk fejti meg KOZEP-AZSIAI ROV A-
SAINK cimii dolgozataban: http://www.levente-vezer.extra.hu/Kozep azsiai.pdf. A szerzo a rovasfelirato-
kat mar Szibéria kozepérdl is ,,magyarul”olvassa. Kordbban feldolgozta a kelet-europai ,,magyar nyelven
olvashat6 rovasfeliratainkat™ is. Ott vagyunk tehat megint, ahol a part szakad.

Révész Péter 2021. 02. 15. 5:39 (544. old.)

Kedves Gyuri és Zoli! Abban egyetértiink, hogy még sok felfedezéi munka all mindenki elétt. Minél
tobb adat all rendelkezésre, annél inkabb tisztabb lesz a helyzet. En is latom a Karpat-medencének és a
magyarsagnak egy specialis helyzetét az dstorténelemben, csak a jelenlegi adatok alapjan 6vatosabb vagyok
annyira messzi menni a multba.

Bérczi Szaniszl6 2021. 02. 15. 6:32 (545. old.)

Kedves Péter: Azért a nyelvi emlékek is mondanak valamit. Pl. ez: Emlékek a gondolkodds fejlédésé-
nek néhany korai lépésérol a magyar nyelvben (Reminescences of the early steps of evolution of thinking
in the Hungarian language.) August 2016. In book: World Congress of Hungarians IX.Vol. 1. (pp.175-214.)
Edition: 1st. Chapter: Chapter 14. Publisher: Magyarok Vilagszovetsége, Editors: Bottyan Z., Drabik J.)

https://www.researchgate.net/publication/312027126_Emlekek a gondolkodas_fejlodese-nek ne-
hany_korai_lepeserol a magyar nyelvben Reminescen-ces_of the early steps of evolution of think-
ing_in_the Hungarian language

Bérczi Szaniszlé 2021. 02. 18. 10:56 Beszéd fejlodéstorténeti szal a genetikai mellé (549. old.)

Tisztelt kor: Zoltan irja: nyelviink... alaposabb megértésre var, de ehhez sziikséges az eredeti anya-,
jelelé- és formanyelviink, JEL KEP rendszeriink mély rétegeinek ismerete (leforditottam az idegen szot).
Ez elkésziilt. De senki sem kiildott visszajelzést rola. Azt azért megjegyezném, hogy az archeogenetikai szal
és a beszéd fejlodéstorténeti szal két egyenrangl, egymastdl fiiggetlen szal. S6t van még egy hézagos esz-
kozkészitési szal is. (Papp Maria (szerk.) (1974): A nyelv keletkezése. Kossuth, Budapest.) Amit még hia-
nyolok az dsszegzésekbodl, az a Rovaskronika (Mandics). Az ugyanis a legrégebbi, irott, eurazsiai Ostorté-
net. Erdemes ebbe is beleolvasni, az egyik (eddig hianyolt) fiiggetlen fejlédési szalhoz kapcsolodéan:
Bérczi Szaniszl6: Osfogalom alkotas. April 2018. In book: Korosi Csoma Sandor Kotédések (pp.347-385)
Publisher: Korosi Csoma Sandor Kézmiivelodési Egyesiilet, Kovaszna. https://www.researchgate.net/pub-
lication/337103282 Az osfogalom-alkotas

Az osszeallitas elkésziilt 2021 december 7-€n. - javitva és bovitve irodalommal: december 10.
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