2. fejezet

Egyéb témak felvetése, megbeszélése

Szekeres Istvan 2019. 09. 05. 11:57
Felkérés budakalaszi eloadasok tartasara.

Tisztelt Cimzettek!

Remélem, a véalasztasok utan is lehetdséglink lesz teremhasznalati dij nélkiil Budakalaszon,
havi egy alkalommal eléadasok tartdsara 17-19 ora kozott. Ehhez a jovo évre is megfeleld mi-
sortervet kell dsszeallitani. Felkérek minden Cimzettet irastorténeti-nyelvészeti targya eléadas
tartasara.

Zahonyi Andras miitétje miatt egyeldre az én cimemre kérem az eléadasok rovid osszefog-
lalojat elkiildeni. Tovabbi felkérhetdk cimeivel nem rendelkezem, csak Zahonyi Andrés. Ezért
felkérem, hogy O is tegye meg az itt emlitett felkérteken kiviil a lehetséges eléadokat.

Jelenleg eddig két eldadasra van jelentkezd.

Bérczi Szaniszlo 2019. 09. 05. 12:03

Kedves Istvan:

Cimem:

A nyelvszerkezeti hierarchia folhasznalasa a nyelvek magjanak 6sszehasonlitasanal:
Szétagazasok a korai nyelvfejlodéstorténetben.

Faragé Karoly 2019. 09. 05. 14:30

Szia Lajos!

Ez az a helyzet, amikor valakinek az aldasos tevékenysége ilyen patthelyzetet eredményez,
de nem vonja le a tanulsagokat. Nincs az eddig itt elhangzott gondolatoknak igazi hat6 ereje
(tisztelet a kivételnek), a szervezésnek vonzereje, az esetleg ide szant irasnak, gondolatoknak
igazi fogado6 kozege, ezért nem igazan szan ide aztan senki semmit. Kifulladt ez az egész. Sze-
mélyesen én nem érzek (de szerintem mas sem, ezért fulladt ki ez az egész) semmi inspiraciot,
hogy ide — alapvetéen Szekerest értve ez alatt az ide alatt — irast adjak be, kinlodjak azért, hogy
tudjam, gyakorlatilag nem is értenék meg, mert annyira mas a szemléletiik, annyira masként, mas
elvi alap hozzaéllassal kozelitenek a szoban forgd téma felé. Ezért aztdn nem adok be semmit,
mert nem érzem, hogy az alébbiek alapjan ennek a legkisebb értelme lenne, a leirtakrol, a kozleni
szant gondolatokrdl azt varhatnam, hogy valami kicsi is hasznosul beldle.

Mire alapozom ezt? Olvasgatod ezt a Szekeres féle anyagot?
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00057/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2019_03 125-196.pdf

Ez mar amokfutas! Nem tudom ki fogja leéllitani ezt az embert? Néhany szdsszenet az
alabbiakban: idézet feketével, megjegyzés altalam pirossal:

2. old. ,,...OSKORUNK uj modszerti feltarasanak bizonyitékai: — *feliilirnak’ minden mds
nyelvészeti, torténeti (torténelmi) koncepciot!” Szoval Szekeres feliilirja ... hja ... ekkora zagy-
vasdgok alapjan mint pl. a 4. oldalon olvashato:
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4. old. ,,—Az urali, Irbit-parti sziklarajzok kora legalabb 5000 év! De nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a mongoliai neolit-kort (i. e. III. évezred?) sziklarajzokat sem, az autochton népes-
séggel Uj népet alkotd folyamatnal. Amelyben a nyelvét és 6skori hagyomdnyait 6rz6 nép a fej-
lettebb fegyveres hatalmaval és kulturdjaval mindig feliilkerekedett. Az urali Irbit-parti szikla-
rajzok nemeket jelold fejszimbolumai bizonyitjak az ,,urali 6snép” dskori (??77) miiveltségét,
kelet-nyugati iranyu szétvandorlasat. Mert keletre, a mai Mongolia teriiletére a (Huang-ho) Sarga
folyoig, — nyugatra a mai Finnorszagig ’szétterjedéssel’ nem juthattak! Csak vandorlas folya-
mataval. Amelynek oka: az életmodvaltassal egyre gyorsabban gyarapodo népesség volt, s
amely folyamat nem azones moédon ment végbe az Uraltol keleti, és nyugati iranyban.

A keleti iranyba tartokat erdsebb osirani hatds érte (érhette) (mikortol? hol vannak az
adatok? honnan hova valo eljutds sordn, milyen pontosabb foldrajzi térségeket érintve????
még o is feltételes modot haszndl...) a nagydllattarto (lovas-nomad) életmodra dttéréssel
(ugyanezek a kérdések ... 7??7?), amely gyorsabban novekvo népességet, s ehhez gyorsabban
novekvd teriiletsziikségletet is gerjesztett. S ez felgyorsulhatott, amikor a tarsadalmi-technikai
fejlodés kovetkezményeként, hatalmukat a fejlettebb katonai képességeikkel is biztositani tudtak
¢letmddjuk foldrajzi Gvezetében. Magukba olvasztva a szervezettségiikben is gyengébb, mas
nyelvii népeket.”

Mi bizonyitja ezeket a baromsdagokat, hogy ez akkor ott és igy ment végbe? Milyen leveze-
tés, okfejtés, — az dltala oly gyakran kovetelt — ADAT? Hol vannak errél az adatok, éghajlatra,
pontos foldrajzi behatdroldsra, népességre, kultiirdra stb. Es nincs vége:

»— A hoditd népekre mindig is jellemzd volt, hogy a legy6zott (meghodolt) népekbdl (is)
szeregtek maguknak feleséget (mi bizonyitja ezt ott és mikorra vonatkozik ez a megjegyzés, ami
rdadasul szerinte bizonyito erejii, és feliilir minden korabbi koncepciot sic). Ezért logikusan, a
sztyeppei pasztor katonanépek himnemiinek’ a nénemiiknél allandobbak a szarmazasi lacban
oroklott (genetikai?) sajatsagaik. S ez csak a hosszi idon at, folyamatosan asszimilalt mas nép-
elemek tobbséggé valasaval csokkenhet alacsony részardnyuva, vagy tiinhet 1ényegében el! Mert
teljesen mas a helyben ¢loknél, a steppei pasztor katonanépek tarsadalma a kifejlddé katonai
demokraciaban!”

Te olvastal arrdl, lattdl bizonyitdast barhol is, hogy: ,,...a sztyeppei pasztor katonanépek (mi-
10l sztyeppei pasztor katonanépek és mikortdl azok a magyarok, finnugorok osei, ha egyadltalan
jartak ott?) *himnemiinek’ a nénemiiknél allandobbak a szamazasi lacban 6roklott (genetikai?)
sajatsagaik™?

Szoval ez még altalanossagban is elnagyolt vélelemegylittes, zagyvasdghalmaz, de ezekbdl

Ez valami iszonyl. Nem tudom végigolvasni.
Elnézést kicsit nyers vagyok, de ez kibuggyant beldlem.

Zahonyi Andras 2019. 10. 27. 9:46

T. meghivottak!
A ZMTE budakalaszi kerekasztal-beszélgetésre szeretnénk felkérni Benneteket:
nov. 29., 17 éra, Budakalasz, Kos K. AMK (Faluhaz)
Téma:
— A gyokrendszer miikddése a magyarban és mas nyelvekben
— sz0-gyOk-hang(értemény)-jelenség
— kutatasaink pillanatnyi 4llasa, a problémak megbeszélése (a hangok 6si jelentése, a be-
széd kialakulasa, hierarchiaszintek, nyelvi parhuzamok)
Amit én hoznék:
1) a sumer ’gyOkrendszer’ — értékelési példak
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— lasd osfogalmak.hu — konyvtar — szerzok — Zahonyi (sz6- és jeltar)
— kisérlet a sumer maganhangzokészlet bovitésére — példak
2) munda—maori—magyar
— Simon Endre munda szétirdnak Osszevetése Uxbond maori szétdraval —
www.zmte.org (20 oldalban kigytiijtéttem Uxbond szoéparhuzamait)
3) a szamitogépes modellezés lehetéségei (erre Hollo-Szabd Akost szeretnénk felkérni)
Ha el tud jonni Révész Péterr, akkor dravida—magyar—sumer nyelvi dsszevetéseit is attekint
hetjiik.
Ez lehetne a Filozofiai Vitakor programja is.

Cser Ferenc 2020. 02. 11.
A szomagia ujabb ,,mestere”

Kedves Lajos!
Most kaptam az irasat — és *professzorunk’ a szdmagia mesterének tlinik az irdsabol. Egyéb-
ként annyira idegesitett, hogy képtelen voltam még végigolvasni. Mellé¢kelem.

Legendak, feltevések és tények. A népek eredetérol. A Magyarok Ostorténete. A
Magyar-Héber kapcsolat. — 4 tanulmadny Hargita Csaba professzor értékes kozre-
miikodésével késziilt — http://www.imninalu.net/myths-Huns-Magyar.htm

Bevezeto megjegyzések: Donto erejii bizonyitékok hianyaban, jelen tanulmany leginkabb
feltevéseket javasol, nem végérvényes megoldasokat. Az itt ismertetett tények és a 0si legenddaba
vetett jozan bizalom az alapja a szerzo altal felvazolt feltételezéseknek, amelyek tovabbi vita tar-
gyat képezhetik.

Létezik olyan kapcsolat, amely latszolag annyira kiilonb6z6 népeket kothet 6ssze? Létezik-
e kapcsolat a sumérok, hurritdk, mittaniak, habirok, hikszoszok, kasszitak, kaldeaiak, médek,
horezmiek, szkitdk, masszagétik, alanok, szabirok, avarok, hunok, magyarok, onogurok, kaza-
rok, ujgurok és egy mai eurdpai nemzet kozott? Osszeolvadhattak-e ezek a kiilonbozé eredeti -
mégpedig kusita, szemita és jafetita - népek egyetlen mai nemzetbe? A valasz mindezekre a kér-
desekre: Igen!

Bizony, a legtobb fentebb emlitett nép eltiint kevés nyomot hagyva maguk utan, mégis nehéz
elképzelni, hogy 6riasi birodalmak f6l6tt uralkodd egész nemzetek csak ugy eltlinjenek: veresé-
giik, vagy 6sszeomlasuk utan, méshol kell keresni 6ket, masnéven ismeretesek.

A masik kérdés: Osszekdthet-e két mai kiilonbdzd, tdvoli nemzetet az emberiség torténelmén
keresztiil egy rejtélyes szal a homalyos tavoli multbdl, az irott torténelem kezdete 6ta? Lehetnek-
e ezek ma is szervezett allamok, mint egykor, vandorlasok, haboruk, elhurcoltatasok kozepette,
»eltinvén” néha a torténelem szinpadarol? A valasz ezekre a kérdésekre is Igen!

Ez a helyzet a magyarokkal, Eurdpa "nem eurdpai" nemzetével, és a héberekkel valo rejté-
lyes kapcsolatukkal... Igen, Magyarorszag nemcsak a zsido és cigany kultura fejlédésének egyik
legfontosabb kdzpontja volt - nem véletleniil -, de az is biztos, hogy j6 adag héber vér csorgedezik
a nem zsid6 magyarok ereiben... tobb, mint azt gondolnank.

A kutatas bonyolultsaga a témakorok kirako szerii pontos, részletes tagolasat igényli, amit a
helyes sorrendbe rakas utan megérthetiink.

Eredetmondak

A magyarok eredetére vonatkozo két legendat leszamitva nagyon kevés feljegyzés van a
magyarok okori torténetérél, igy nézziikk meg elészor ezeket eredetiik sajat szajhagyomanyik
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alapjan valo megértéséhez. Ez a két beszamolo a Csodaszarvas és a Turul monda. Mindkettd,
egy az eurazsiai pusztak népétdl szokatlan modon, bibliai és 6kori mezopotamiai neveket emlit!
Mas azsiai €s eurdpai legendaktol eltéréen, amelyek tartalmazhatnak néhany a kozel-keleti le-
gendakkal k6zos elemet, de altalaban teljesen mas nevekkel €élnek, a magyar beszamolok meg-
Orizték az eredeti neveket.

A Csodaszarvas mondaja a magyarok eredetét harom nép, a hun, magyar és alan nép Gssze-
olvadéséanak tulajdonitja. Mivel az alanokat a jaszokkal és roxolanokkal egyiitt a korai jelentések
masszagétaknak, mig a késobbiek szarmatédknak tartjak, az alan, jasz, roxoldn és masszagéta el-
nevezések a tanulmanyban ezentll szarmataként lesznek megemlitve a kdnnyebb érthetdség ked-
véért, keriilve a rokonértelmii, vagy rokonértelmunek tiind kifejezéseket, hacsak részletezés miatt
nem sziikséges. Ezeket az asszir kronikak a Moskival, és a bibliai Mésekkel azonositja. Részle-
tesebb informaciokért a témaban lasd Eurazsiaiak €s Szarmaték (térkép angolul).

A legenda Tandval nyit, aki kétségkiviil a sumér Kish (Kush) varosa beli Etandval azonos
¢és aki megegyezik a bibliai Kussal, Nimrod atyjaval - a kusi szkitaknak szintén volt egy Kus-
Tana nevii 6siik. A sumér Etana volt az els6 f61di hatalmassag, aki az egekbe akart jutni, és meg
is tette. Ez a torténet egybeesik a Nimroddal kapcsolatos bibliai beszamoloval, habar valo-
sziniisithetd, hogy Nimrdd a Babel Tornyanak épitését apja nevében kezdte meg, a babiloni le-
gendaval dsszeegyeztethetden, amelyben Babilon alapitoja Bél, Ninus (Nimrod) apja, aki az elsd
kiraly volt. A magyar beszdmoloban Tana fia Ménrot, vagy Nemere (Nimrdd), akinek ikrei Mago
¢s Hunor. Nimrod feleségének a neve, Anuta/Bau, a magyar valtozatban is hasonlo, Enéth/Bol-
dogasszony. Az asszir beszamolok hivatkoznak arra, hogy Nimrodnak iker fiai voltak, akik koziil
a egyiknek Magor volt a neve, megerdsitve a magyar legendat.

A legenda azt mondja, hogy Hunor és Magor egy in6t iildoznek, amely idegen foldre vezeti
Oket, ahol aztadn nyomtalanul eltlinik. Az elkeseredett vaddszok azonban két névérrel talalkoznak,
a szarmatak hercegndivel, akiket elrabolnak és elvesznek feleségiil, igy lettek a hunok és magya-
rok dsei. Az linének a szkita mitoldgiaban is fontos szerepe van, a szkitak szerepét a késdbbiek-
ben vizsgaljuk meg. Figyelemre méltd, hogy a magyar legendaban Ménrot/Nemere fiai vadaszok
voltak, és Nimrodot a Biblia ,,hatalmas vadaszként™ irja le (Teremtés 10:9). Sumér neve, jobban
mondva cime, Nimb-ur-sdg, ami azt jelenti: ,,A Parducok Ura”, amelyet a magyarban ugy is
kifejezhetiink: ,,Parduc Urasag”, a Biblidban lejegyzett héber névvel megegyezden, ahol a
,nimra” sz6 leopardot jelent, kombinalva a ,,rad” igével, amely azt jelenti ,,legy6zni”. Ezért a
sumér név elso fele a héberre emlékeztet, mig a masodik tag kifejezetten hasonlit a magyarra. Az
is ide tartozik, hogy Nimrodnak le kellett gy6znie a leopardokat, hogy ,,hatalmas” vadasz lehes-
sen: ezt a cimet altalaban, hibasan, leopard vadasszal azonositjak, valdjaban a parducok ura, vagy
legydz0je arra utal, hogy képes volt megszeliditeni ezeket az allatokat, hogy értékes segitségként
alkalmazhassa ¢ket vadaszatok soran. Valoban, K6zép Azsia (ahonnan a magyarok Eurdpaba
érkeztek) kiralyai €s eldkeldi kiképeztek parducokat vadaszathoz. A parducbdr hagyomanyosan
az egyik legértékesebb ruhadarabnak szamitott a magyar kiralyok kozott, felidézve azt a divatot,
amelyben magat Nimrodot is abrazoltak. A torténész Yosef ben-Gorion ha-Kohen, vagy Joszip-
pon, azt tartotta, hogy Ménrot azonos az elsé egyiptomi kirallyal Menesszel, amely késébb a
mezopotamiai Nimrdd alakjaba hagyomanyozodott, mig felesége Enéth az egyiptomi Neith is-
tenno.

A masodik beszamolo6 a Turul monda, egy mitikus madar amely azonos a sumér Duguddal,
amely tigy a hun Attila, mint az Arpad haziak jelképe. Ez a torténet Emesérdl, a sumér herceg-
nérél, aki egészen addig sziiz volt, amig a Turul ala nem szallt az egekbdl, hogy megterméke-
nyitse 6t. Emese felesége volt Ugyeknek, a szkiték kirdlyanak, Magog vonalan - megegyezve az
asszir kronikakkal, amelyek arrél szamolnak be, hogy Magdg a szkita nemzet alapitdja Eszak-
Mezopotamiaban. Emese méhében megfogant Almos (Arpad apjaval, Attila leszarmazottjaval
megegyez0 név), és almaban latta utdédat, mint egy nyugat felé¢ egyre novo folyot, amely athag a
hegyeken és amelybdl a hatalmas arany fa sarjadt, egy olyan dinasztiat jelképezve, amely egy

570


http://www.imninalu.net/Eurasians.htm
http://www.imninalu.net/Eurasians.htm#Sarmatians

tavoli f6ldon uralkodik nyugaton. Ez a torténet felidézi a méd kiraly Istumegu (Asztagész) almat
lanyarol, akinek méhébol folyo fakadt, amely elarasztotta az egész foldet, masodik almaban pe-
dig szdl6t latott néni lanya méhébdl, ez hatalmas fava nétt amely betakarta az egész foldrészt.
Ezeket az almokat ugy értelmezték, mint a lanya vonalan szarmazé birodalom alapito kiralyi
dinasztiat, amely meg fogja fosztani 6t trénjatdl. A parhuzam a két monda kozott csodalatos.
Igen, van kapcsolat az 6kori médek és a magyarok kozott, amit a késObbiekben néziink meg
részletesebben.

A torténet legfobb jellemzdje, amely megmagyardzza a magyarok sumér eredetét az, hogy
Almost sotét boriinek, fekete szemiinek, tehat kusitanak irja le. Nevét, pedig azért kapta, mert
anyja alma szerint fogant.

A legaltalanosabban elfogadott nézet, a Finnugor szarmazas elmélet ellenére, amelyet foként
az osztrakok tdmogattak politikai okokbol tény, hogy a magyar mondak kétségbevonhatatlanul
mezopotamiai eredetliek és, hogy a magyar nyelv bizonyitottan kulcsfontossagu lett a sumér ira-
sok megfejtésében teljesen mas iranyba viszik a kutatasokat. A magyarok joval a Karpat-Meden-
cében tortént letelepedésiik el6tt mar rovasirast is hasznaltak. Bar a nyelv csupan egyetlen mér-
legelendd elem, mivel ennél sokkal dontébbek is vannak, példaul kulturélis jegyek €és a magyar
hitvilag, amelyek éles ellentétet mutatnak az Ugor-Finn népekkel és varatlanul kozelebb allnak
az Okori kozel-keleti, bibliai népekkel.

A magyar torténelmen atvonul6 ismétlodo jellegzetesség a kettdsség - a a hatvanyon: mindig
két fajta alkot egy szoros egységet, egymast kiegészitve, mint férfi/nd, fekete/fehér, észak/dél,
kelet/nyugat két enikai egységben amelyek idordl iddre valtoznak, olyan bonyolultta valva,
amely sok kiilonb6z6 elméletnek adhatott igy teret az eredet kérdésében. Ez a kettdsség, amely
el6szor az elsé legendéaban kertil kifejezésre, az iker Hunorrdl és Magorr6l, a mai magyarsag két
legjelentdsebb Osének alakjardl, mégpedig a hunokrol és a magyarokrol, a legdsibb iddk 6ta jelen
volt: az els0 ilyen par a sumérok és a szkitak voltak. A két elem kozotti szoros egymasrautaltsag
miatt a sumérok eldtt meg kell vizsgalnunk a szkitak kérdését, az atfogd kép érdekében.

Az Osi Szkitak

Ahogy azt mar az Eurazsiaiakrol (térkép angolul), irt tanulmanyban emlitettiik, nem kénnyti
meghatdrozni kik is voltak az igazi szkitak, mivel a kifejezést a kiilséleg hasonld, bar kiilonb6z6
népek megjeldlésére hasznaltdk. Ezt a zavart leginkabb a gorog torténetirok okoztak, akik eld-
szeretettel teremtettek mitoszokat és fantaziasziilte meséket a kozép-keleti népekrdl, akiket nem
értettek igazan - egy sz€ép példa erre a valdjaban nem is 1étezett asszir ,,Szardanapalos” kiraly
szeszélyességérol irt jegyzetek, amelyek négy kiralyhoz (II. Asszurbanipal, Asszur-etif-ilani, Sa-
massumukin €s Szinsariskun) kothetd néhany valds torténelmi tény keveréke, mégis egyetlen
egyhez kapcsoljak néhany olyan furcsasagot is hozzdadva, amelyek egyaltalan nem jellemzdek
az asszirokra. Maga a Szardanapalosz név is torzitas, amely sokkal inkabb egyezik Asszur-dan-
apallal, vagy Asszur-dan-aplival, aki egy évszazaddal korabban élt, valos neve pedig Asszur-Dan
volt (az ’-apal’, vagy ’-apli’ végzédést néhany tortnetird biggyesztette oda). igy, a klasszikus
gorog torténetirokat idézve nem szabad elfelejteniink, hogy nem gérdg téméakban nem igazan
megbizhatéak. A magyar tudds, Mészaros Gyula meg is emliti ezt a tényt: , Altaldnos tévedés a
szkitakat iraniaknak nevezni amiatt, hogy a gorogok a szkita nevet hasznaltak azutan is, hogy az
észak-mezopotamiai és anatoliai szkitak eltiintek, akiket a irani szarmatak legyoztek és magukba
olvasztottak. Bar a legyozott azonositdsa a legyozovel altalanos, mégis pontatlan. Ez utan az
esemeény utan a gorogok elméjében akkora ziirzava tamadt korabbi északi szomszédaikkal kap-
csolatban, hogy ezt a kifejezést alkalmaztak minden mas nomad, lovas, hasonlo kiilso szokdsok-
kal rendelkezo népre is, beleértve a szarmatakat, hunokat, tiirkéket, késobb még a german tor-
zseket is. Ez a folyamat csak hosszu ido alatt torténhetett meg, amikor a ’szkita’ a lovas nomadok
dltalanos megnevezése lett. Az eredeti szkitak azonban nem voltak noddok, hanem varoslakok
voltak, hajosok, miivészek és kereskedok, ami lenytigozte az elso gorogoket. A késobbi al-szkitak
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gvakran masoltak le néhany miialkotasukat, de csak silany masolatai voltak az eredetinek.” Ha-
bar a legtobb informacionk a szkitakrol a gorogoktdl szarmazik, probaljuk meg kovetkezetesen
értelmezni 6ket, hitelt adva nekik, mivel valds tényeken alapulnak.

Hargita Csaba néhany klasszikus torténetirét idéz:

lustinus Vilagkronikaja: ,,.A szkitakat mindig a legregibb népnek tartottak, bar a szkitak és
az egyiptomiak kozott hosszu idon at folyt a vetélkedeés eredetiik régisege felol.”

Trogus Pompeius (a szintén Iustinusnal fonnmaradt toredékben): ,,4 szkitik ezerdtszdz éven
at minden mas nép elott birtokoltak Kaldeat (Mezopotamiat) s ok a vilag legosibb nemzete, régi-
ségben még az egyiptomiakat is feliilmuljak.”

Plinius romai torténetird (Kr. u. 1. szazad): ,,4 perzsdk dltal szakanak nevezett szkita népet
altalaban a hajdani arameusokhoz legkdzelebbi nemzetnek tartjak” (Historiae Naturalis, V1.
konyv).

Kik ezek a ,,szkitak”, aikr6l a torténetirok szolnak? Nem Hérodotosz és Diodorus Siculus
szkitai, akik a mai Ukrajna teriiletén telepedtek le, mindaddig, ami a szarmatak le nem gydzték
Oket, azaz a torténelem (jogosan, vagy megallapodasbol igy nevezett) ,,eredeti” szkitdi, hanem
egy masik nép, amely ezekkel a szkitdkkal ugyanazon a teriileten osztoztak: a szabirok. Figyeljiik
csak meg a kovetkezo allitasokat a fentebb emlitett feljegyzések koziil: ,,a szkitak és az egyipto-
miak kozott hosszl idon at folyt a vetélkedés eredetiik régisége feldl” és ,,minden mas nép elott
birtokoltak Kaldeat (Mezopotamiat)”. Vilagos, hogy ezek az irok mindenképp a sumérokra gon-
dolnak, akik tulajdonképpen a legdsibb civilizacidt alapitottak Dél-Mezopotamidban, azaz Kal-
deaban. Ugy is sz6Inak roluk, mint ,,az aramihoz régiségben legkozelebb allé nép”: amit azonban
nem nemzeti, hanem foldrajzi értelemben kell venni, mivel az tudott, hogy az ardmiak szemitak.
Ez a meghatarozas a késobbi idokre vonatkozik, a korabbi akkadok helyett, akik a Kéaldea elsé
szemita lakoi voltak osztozva rajta a sumérokkal. Igy a szkitdk mindenképp vagy maguk a sumé-
rok, vagy északi tarsaik, a szabirok, a régio és torzs mas népeit is magukba foglalva, mint hurri-
tak/mitannitak, szarmatik (abban az id6ben masszagétak), togarmitdk és még hettitak is.

Van még egy, altalaban ,,szkitanak" tartott nép, az asszir kronikak ,,Askuzai” és ezek azok a
,»szkitak”, akikrél Hamori Frédi a kovetkezdket allapitja meg: ,,Cyaxares volt a kovetkezé méd
uralkodo (625-653 Kr.e.) aki a kaldeai Nebupolasszarral az asszirok ellen szévetségre lépett.
Tamadasuk sikertelen volt, részben mert a Madyadk alatt szolgalo szkitak az asszirokkal rokon-
szenveztek. A szkitdakat rendesen ki is fizették. A kapott asszir kirdlyi jegyesel és a szokdsos fol-
dekkel és joléttel vele egyiitt.” Nem a szkitak azok, akiket az asszirok Ukrajna teriiletéig szorita-
nak vissza, hanem a Biblia ,,askenaziai”, akik eljegyezték magukat az asszirokkal a hatart a be-
toré szkitdk elleni védelem érdekében. Ok voltak a skandinavok és a rusz 6sei, akik a kezdeti
1d6szakban valoszinlileg kozel alltak a magyarok dseihez is, ahogy azt vezetdjiik rejtélyes neve
is sugallhatja: Madya, a név ami Madja f61djét idézi, amit a késébbiekben fogunk jobban foglal-
kozni, lehetséges azonossagat a magyar névvel.

Szubartu a jafeti népek eredeti letelepedési teriilete is volt, minden szkitak atyjat, Magogot
is beleértve. Ez a teriilet a sumér kiraly Nimrod hatalma alatt allt, ahogy az a Teremtés Konyve
10:10,11-ben is all, hogy kiralysagat a kés6bb assziriaként ismert teriiletre is kiterjesztette. Na-
gyon is elképzelhetd, hogy a jafeti nemzeteket egy kusita kirdly legydézte, mivel erre az 6rmény
hagyomany is utal eponymous hdsiikre, Togarma fia Haikra, aki megszabaditotta népét Nimrod
uralma alol. Tehat egyaltalan nem lehetetlen, hogy Mago6g népe egykor sumér, netalan magyar
»Magor”, Nimrdd feltételezhetd fidnak uralma alatt allt, akit Magdggal azonositottak, Jafet fia-
val, habar mashonnan szarmazott.

A sumérok altal Subar-Ki, vagy Subar-Tu néven ismert fold lakosai a hurritak voltak, akik-
nek nyelve a szanszkrit legdsibb forméja — kovetkezésképp minden indoeurépai nyelv anyja. Igy
a hurritadkat nem lehet kozvetleniil a magyarokhoz kapcsolni. Nem az egyetlen nép voltak a tér-
ségben ¢és nyelviikben is sok a ragozd sumérral €s elamitaval k6zos szd. A hurritdkat a mitanniak
tdmogattak (vagy legydzték) akik a hurritdk eldkeldi lettek, pontosan ahogy a kaldeaiak, vagy
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magusok mas allamokban, ahogy azt késdbb még latni fogjuk. Ugyanaz a teriilet tobb néven is
ismeretes volt, a hivatkozasként hasznalt néptdl fliggden: asszir iratokban ,,Sapar-daként” emli-
tik, az egyiptomiak ,,Magornak” nevezték Oket, perzsa feljegyzésekben pedig ,,Szabarda” és
,Matiéna/Mada” néven ismeretesek, mig a bibliai Haran egyértelmiien a hurritadkhoz kétheto. A
gorog forrasok ezekre a népekre Szapir/Szabir, Makr/Magar és Matiéna néven hivatkoznak.
Mindezen kifejezések két magyar torzs megnevezését mutatjak: szabirok és magyarok. Ezek a
nevek ettdl fiiggetleniil jelolhetik egy és ugyanazon nemzet két agat. A szabir tiinik a legrégeb-
binek, amelybél a szarmaték is szarmaznak, akik K6zép Azsia kietlen teriileteitl Eurda szivéig
¢ltek. Még a Szibéria ,,Szibir” nevét is nekik tulajdonitjak, de a mai magyarorszag nyugati felének
rémai kori neve is ,,Sabaria” volt, ahol kétséget kizaréan szarmatak, jaszok éltek. Az ir6 Gyarfas
Istvéan ,,A jaszkunok torténete” elsd kdtetében azt irja, a gérdg foldrajzi ird Ptolemaiosz megem-
liti, hogy a mai Szombathely teriiletén jaszok éltek. A jaszokat a romaiak szabir, vagy szavir
néven ismerték. Bizanci dokumentmok az Arpadtol szarmazé Termatsu herceggel kapcsolatban
jegyzik meg, hogy a magyarok legésibb neve ,,asphaloi sabartoi” volt, felidézve az 6kori mezo-
potamiai Szubar-Ki, vagy Szubar-Tu nevet, mig Aszfali az assziriai a Zab foly6 alsé folyasaak
arab neve. Hargita Csaba egy masik lehetséges magyarazatot javasol: ha a magyarok magukrol
széltak sajat nyelviikon, akkor mondhattak azt is ,,azféle szavardok™ (vagy ,,azféle szubar-tui”),
ahogy az altalanos volt régebben, a személy azonositdsakor. Ezt a gordg fiil ,,aszfalii szavartii-
ként” is hallhatta.

Mitannival kapcsolatban, az észak mezopotamiai teriilet Mada/Mata/Madja néven is ismert
volt (nem keverend6 0ssze Madajjal, a médek foldjével, amely Assziria keleti hatarain tal tertilt
el). A ,,mat”, ,madh”, ,madj” sz6 jelentése orszdg, vagy megye a sumérban, szabirban, partusban
¢s mas rokon nyelvekben, de az asszirok, egyiptomiak ugyanebben az értelemben hasznaltak.
Fontos megjegyezni, hogy a ezekben a nyelvekben a ,,dh”, vagy ,,dj” hangzok megegyeznek a
mai magyar ,,gy”’-vel, a magyarban pedig a megye sz a mai napig ugyanazt jelenti, mint régen.
Ha pedig a kifejezés generacidkon at fenn tudott maradni, akkor a magyarok Mitanni dsi torzse.
Mada, vagy Mitanni teriiletét néhany egyiptomi dokumentum Magor néven emliti. Szdmos egyéb
nyelvészeti bizonyiték van a mai magyar és a sumér/szabir nyelvek rokonsagara. Példaul a hur-
rita/szabir nyelvben a ,tarshua” (e.: trsua) szo6 jelentése ,,minden ember”, mig a sumérban a
»shag” (e.: sdg) szot, magas vagy féemberekre megjeldlésére hasznaltdk. A magyarban, a kettd
kombinacioja is fellelhetd a ,tarsasag” szoban. De a 10, harci mén, szekér szavaink ugyanuagy
megtalalhatoak az észak-mezopotamiai nyelvben.

fgy, a magyarok szkita 3sei szoros kapcsolatban allnak az 6kori mitanniak leszarmazottiaval.

Suméria, Kaldea

Hérodotosz megjegyezte, hogy a szarmatdk a szkita férfiak és az amazonok (legendéas ndi
harcosok) leszarmazottai, €s a szarmata asszonyok megtanultak a szkita nyelvet, de a férfiak nem
tanulhattdk meg a nék nyelvét. Ez eléggé valdsziniitlen, habar Kina Hunan tartoméanyéaban egy
rejtjelkulcsot, a ,,nushu”-t, csak nék ismerték, akik ezt csak lanyaiknak tanitottak meg, ez azon-
ban nem beszélt nyelvnek tlinik és semmiképp sincs bizonyiték arra, hogy ilyen furcsasag létezett
volna a szarmatak kozott. A gorog torténetird megjegyzése talan azon az 6kori mondén alapul, a
Turul legendaval, vagy inkabb annak ndi féhdsével, Emese hercegndvel kapcsolatban:

Erdekes, hogy a sumérok magukat és nyelviiket emegirnek (a magyarra, illetve az egyik
honfoglal6 torzsre — megyer — meglepden hasonlitd szd), mig orszdgukat Kienginek hivtak. A
sumérnak két dialektusa volt, az emegir “a férfiak nyelve”, és az emesal ’a nék nyelve”, az északi
¢és déli dialektusokként azonositva. Hargita Csaba szerint elképzelhetd, hogy az ,,amazonok”
Emesével, illetve az emesal nyelvvel hozhatok osszefiiggésbe. Igy az amazonokrél és rejtélyes
nyelviikrdl szol6 legenda a sumér mitosz a gordg képzelet altal tovabbfejlesztett valtozata.

Ez a helyzet a sumér-mitanni kapcsolatokra is alkalmazhat6 (emeshal/emegir-madja), mint
a korai magyarok két aga.
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Ahogy Subartuban kiilonb6z6, nem rokon népek éltek egyiitt, addig Sumérban egy nép emel-
kedett fel, a szemita akkadok, azaz az asszirok, és a héberek Osatyai Sumérban sziilettek. A ma-
gyar-zsido 6sszefiiggés a kaldeusok Urjaban kezdédik, Ur haKaszdimban, a Biblia szerint. Kik
voltak ezek a kaldeusok Abraham idejébd1? Szamos tudés kétkedik a bibliai datumok pontossé-
gat illetéen, mivel a kaldeusok (az Uj Babiloni birodalombél) még a Kr. e. 11. szdzadban sem
voltak ott, csak egy évezreddel késobb. A Biblia azonban az mondja a kaldeusok Urjaban, Ur
haKaszdim, és Abraham idejének kaszdijainak nem feltétleniil az altalunk ismert kaldeusokat
kell jelentenie, de nagyon is alkalmazhatd a sumérokra. Masrészt a sumér nevet is masok adtak
nekik 6nkényesen és nem onmaguk. Azt is lattuk, hogy a szkita nevet szamos kiilonbdz6 népre
alkalmazzak. Vannak bizonyitékok arra, hogy a kaldeus név a babiloniakra vonatkozott, mielott
a kaldeusok a Kr. e. 8. szazadban elfoglaltak volna a varost, és a Kaszdim, vagy Kasdim nevet
csak ezutan hasznaltdk az uralkodoéik, esetleg egy kiilonleges tarsadalmi réteg megnevezésére,
ahogy ezt késobb latni fogjuk.

Kovetkezéképp, akiket az Okori izraelitak kasdimnak hivtak, nem csak egy, jol meghataroz-
hato népet jelol. Ezek szemita akkadok is lehetnek, akar Abrahdm. Habar Abrahamot nem neve-
zik egynek a kaszdik koziil, hanem felszoélitottdk, hogy hagyja el a varost ahol lakik, ami a kész-
diké. Ot tulajdonképpen a kezdetektél fogva ,,habirnak” (Teremtés 14:13.) hivjak, és sosem
kaldeusnak, testvérei pedig ardmiak (Teremtés 25:20.), bizonyitva, hogy 6k szemitak.

Utban Kénaan felé Abraham és csaladja megall Haranban, a hurritdk és mitanniak foldjén.
Lényeges, hogy akkad létiikre szerettek az éppen csak maguk mogott hagyott sumérokkal rokon
népek teriiletein élni. Gyakorlatilag Abraham csaladjanak nagyrésze ott is maradt, nem kovették
6t az fgéret Foldjére. Ragaszkdasa szemita vérvonaldhoz nylvanvalé azaltal, hogy nem akarta,
hogy utddai masok fiaival hazasodjanak, mint sajat atyaik leszarmazottai - testvérei is meg akar-
tak tartani vonaluk tisztasagat; ennek ellenére az akkad habirok lathatoan jol érezték magukat a
sumér/szubar kornyezetben, pont ahogy sok zsido és roma érzi otthon magat évszazadok 6ta Ma-
gyarorszagon.

Abraham Kénaanban telepedett le, de kapcsolatban maradt csaladjaval Aram-Naharayim-
ban. Egyiptomba is ellatogatott, ahol idével utédai is megfordultak. Ot az egyiptomiak egyértel-
miien apirként azonositottak, de azt tudjuk, hogy az apir kifejezés nem egy jol meghatarozott
nemzetiséget jelolt, hanem sokkal inkabb tarsadalmi helyzetet; ezt a szot altaldban szemita tor-
zsekre hasznaltdk, de magaba foglalhatott nem szemitakat is — mint példaul a cigany kifejezés,
ami tobbnyire romaékat jeldl, de nem kizardlag, vagy épp a kozak, amit altalaban az oroszokhoz
kapcsolnak, de egyaltalan nem kéthetd csak egyetlen nemzetiséghez. igy Abrahdm, nemzetiségét
tekintve akkad volt, ugynakkor héber. Mindezeken feliil eredeti hazdja és a csaladja Haranban
maradt tagjaival fenntartott folyamatos kapcsolata miatt kaszdi is. Fia, Izsak és unokaja Jakob
szorosan ragaszkodott szemita vonaldhoz, unokatestvéreiket véve feleségiil. Ezutan Jakob és
egeész csaladja hosszu idére Egyiptomban telepedett le.

Izrael Egyiptombol vald kivonulésa idején egy rejtélyes nép bukkant fel Meopotamidban: a
kasszitak (kaszu). Mindmaig ismeretlen helyrdl szarmaznak, majd miutan elvesztették Babilon
feletti uralmukat, a Zargosz hegységbe vonultak vissza és tovabbi trténelmiik ismeretlen. Nagyon
valdszinii, hogy 6k, és nem az uj-babiloni kaldeaiak azonosak a kaszdikkal. A kasszitak véletlentil
a sumérhoz hasonlo nyelvet beszéltek, ha nem ugyanazt, és talan pontosan 6k a sumérok, akik a
foldjiiket jottek visszafoglalni, miutan az akkadok hosszt évszazadokkal korabban kitelepitették
Oket. Ezutan Sinear foldje mar nem fliggetlen varosallamok halmaza volt, hanem kdzpontositott
kiralysag, ezért sajat fovarost alapitottak, Dur-Kurigalzut. A kasszitdk remek lovasok voltak,
amely tulajdonsag leginkabb megkiilonboztette az észak mezopotamiai népeket, pontosabban a
Szubartu/Mitanni f6ldjén €loket, akik szoros kapcsolatban alltak a sumérokkal a legkorabbi i1d6k
ota. Tulajdonképpen a Zargosz térségében létrejohetett egy szovetség az északi és dél népek ko-
z0Ott, amelyrdl a késébbiekben fogunk beszélni. Egy-két kasszita kirdly nevének esetében, ame-
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lyek egyértelmiien indik (példaul Surias=Surya, Maruttas=Marut, Inda-Bugas=Indra-Bhaga), el-
fogadhatjuk a hurritak ¢s taldn a médek hatasat is rajtuk. Ilyen szovetségek sumér/szabir és in-
dodarja népek kozott nagyon gyakorinak tlinik, €s egész Mezopotamia felett megszerezték az ural-
mat: a kasszita kiralysag 90 évvel megeldzte a Mitannit és 90 évvel tul is élte.*

Ezen a ponton a kasszitak masik neve, kaldeai és a sumérokkal vald kapcsolatuk lehetové
teszi, hogy érveléseinket Gjra 9sszefiiggésbe hozzuk a magyar-héber kapcsolattal.

A kasszitak bukasat kovetd 130 évben Babilon felett uralkodé dinasztia neve kaldeai, vagy
kaldeus, amelyhez Nagy Nabukodonozor is tartozott. Vizsgaljuk meg kik Daniel konyvének
kaldeusai:

Afjakat, akiknek semmiféle fogyatékossaguk nincs, hanem szép arcuak, fogékonyak minden
bolcsességre, tanithatok az ismeretekre, megértik a tudomanyt, és igy alkalmasak arra, hogy
majd a kirdlyi palotiban szolgdlatba dlljanak. Meg kellett Sket tanitani a Kaszdik irdsdara és
nyelvére is.” (Daniel 1:4)

,, EKKor azt mondta a kirdly, hogy hivianak mdgusokat, igézdoket, vardzslokat és csillagjoso-
kat [kaszdik/, hogy mondjak meg: mi volt a kirdlynak az dlma. Azok eljottek, és a kirdly elé
alltak... A csillagjosok [Kaszdik] igy szoltak a kiralyhoz - aramul: Kirdly, orékké élj! Mondd el
az almot szolgaidnak, és mi megadjuk a magyarazatat. A kiraly valaszolt, és ezt mondta a csil-
lagjosoknak [KaszdiK/: Ez az elhatarozasom: Ha nem adjdtok tudtomra az almot és magyardza-
tat, akkor darabokra vagnak benneteket, hdzaitokat pedig szemétdombba teszik.” (Daniel
2:2,4,5)

., A kaszdik (csillagjosok) igy vilaszoltak a kirdlynak: Nincs olyan halandé a foldon, aki a
kiraly kivansaganak meg tudna felelni. Nincs is egy olyan nagy és hatalmas kirdly sem, aki ilyen
dolgot kérdezett volna magusaitol, vardzsloitol vagy csillagjosaitol [kaszdiK].” (Daniel 2:10)

., Amikor eljéttek a magusok, a varazslok, a csillagjosok és a csillagdszok [kaszdik], elmond-
tam nekik az dlmomat, de 6k nem tudtak nekem megmagyarazni.” (Daniel 4:7)

., A kiraly hangosan kidltozott, hogy vezessék eléje a vardzslokat, a csillagjosokat és a csil-
lagaszokat [kaszdik]. Azutdan igy szolt a kirdly a babiloni bolcsekhez: Akarki legyen is az az
ember, aki elolvassa ezt az irast, és meg tudja nekem magyardzni, az biborba é6ltézhet, aranylan-
cot kap a nyakara, és rang szerint harmadik lesz az orszagomban... Van orszagodban egy feérfi,
akiben szent, isteni lélek van. Atyad idejében 6t ugy ismerték meg, mint akinek vilagos értelme
van, és olyan bolcsessége, amilyen az istenek bolcsessége. Atyad, Nebukadneccar kiraly a ma-
gusok, a varazslok, a csillagjosok és a csillagdszok [kaszdiK] eldljardjava tette igen, a te atydd,
0 kiraly!.” (Daniel 5:7,11)

Nyilvanval6 az eredmény, hogy a kaldeusok (kaszdik) nem népcsoport, hanem egy a magu-
sokhoz, varazslokhoz, jovendomondokhoz és igézokhoz kapcsolodé tarsadalmi réteg, vagy kaszt,
akik tulajdonképpen asztrologusok, ahogy a magusok Perzsidban. Talan més népcsoporthoz tar-
tozhattak, sajat nyelviik ,,a kaszdik nyelve” miatt, de a kirallyal aramiul beszéltek, Babilon asszir
nyelvén.

fgy a véaros korabbi uralkodéihoz kotheték, akiket az uj-babiloni kiralyok képességeik miatt
allitottak vissza pozicidjukba. A legvaldsziniibb elmélet, hogy miutan a kasszitdkat az asszir-
elami seregek legydzték és Isin II. dinasztidja keriilt hatalomra, ezek a Zargosz hegységbe vo-
nultak vissza, ahol a régi sumérok is letelepedtek, miutan a szemitak teljesen atvették a hatalmat
egész Mezopotamian, eltlintek a torténelem szinpadarél. Amikor a I1. dinasztia végéhez kozele-
dett, a ,,kaldeai” dinasztia vette at a helyét, de hogy kik is voltak pontosan ezek a kaldeusok, és
honnan is j6ttek, a mai napig vita targya. Az altaldnosan kaldeusnak tartott népek tulajdonképpen
az asszirok déli szarnya, az Osi akkadok leszdrmazottai, egy szemita nép, amelyhez a kiralyi haz
tartozott. Ez volt az asszirok altal ,,kaldunak ” ismert f61d, amely talan Sinedrral azonos, az 6sla-
kos sumérokat figyelembe véve. Igy nagyon elképzelhetd, hogy a babiloni asztrolégusok sumé-
rok voltak, megha a nép ¢s a kiraly nem is, akiknek nyelve az arami volt, amely ugyantgy sze-
mita, mint a héber. A rejtélyes kaszdik nyelve nem lehetett mas, mint a sumér. Ok voltak a vallasi
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hatalom 6rzdi és tény az is, hogy a babiloni misztériumok a Nimrod legenddkon alapulnak, akit
Merodakh/Marduk néven istenitettek, és Nimrod sumér volt.

A héberek jelenléte ebben a korben nem szokatlan, mivel indig nagyra tartottak dket profétai
képességeik miatt — még Nabukodonozor kiraly elsé cselekedete is az volt Jeruzsalem bevétele
utan, hogy fiatal izraelitakat nevezett ki kaszdimoknak, és Danielt magat is rab-mdgus rangra
emelték, a magusok fejének. Jozsef egyiptom egyik bolcse volt és josnak tartottak (Teremtés
44:15.) Daniellel még legalabb harom zsidot neveztek ki kaszdinak: Hannanias (Sedrak), Mishael
(Meshakh) és Azarias (Aved-Nego). Daniel konyvébdl igy megérthetjiik, hogy a kdldeusok olya-
nok voltak, mint a perzsa magusok, egy tarsadalmi réteg amelybe kiilonb6z6 nemzeti hattérbol
elfogadtak barkit, ha betoltotték a kiilonleges elvarasokat és atmentek egy beavatasi szertartason.
Ez a szellemi fejlodés amely a héberek esetében kiilonleges modon torténik, igy tolthetettek be
koziliik sokan fontos poziciokat a kiralyi udvarokban csakigy mint demokratikus intézmények-
ben a torténelem soran.

Az Osszetett Eszak

Dél-Mezopotamiat sok kiilonb6z6, egymastdl fiiggetlen eredetii nép lakta, és az j-babiloni
idészakban azt latjuk, hogy egy szemita dinasztia urala alatt a korabbi sumérok, mint egy a ki-
ralyhoz kozeli nagyon befolyasos réteg, ugyanigy ott vannak, annyira, hogy a dinasztia magat
roluk nevezi el, kaldeusnak.

Eszakon a helyzet még sszetettebb, ez a fold nemcsak az asszir allam kozpontja (szemita),
de az indo-arja nyelvek sziil6foldje is (a szanszkrit hurritak altal beszElt 6si formaja), és ugyan-
csak 6shazdja a nem arja eurdzsiai népeknek is. Egy ilyen bonyolult helyzet igazolja a torténet-
irok is tudosok kozotti zavart és ellentmondasokat, amely a népeket altaldban a nyelvvel azono-
sitja és kovetkezésképp zsdkutcdba viszi kutatdsaikat.

A korai id6szakban itt talaljuk Hanigalbat egyesiilt hurrita-mitannita kirdlysagat: korabban
mar emlitettiik az dsmagyarok lehetséges azonossagat a mitannitakkal, akiknek orszéga a hurri-
tak tertiletén Magor/Mada/Matiene/Subartu/Saparda néven volt ismeretes. Ugyaigy tudjuk az is,
hogy a magyarok nem indo-arjak és nyelviik ragozo, nem indoeurépai. Okori dokumentumok
szerint Mitanni yelve hurrita volt: egyértelmii bionyitékok vannak a mitnnita dokumentumok indi
szOhasznalatra; a mitnnita szerzodések istenei tipikus védikus istenségek: Varun-a és Mitra,
Indra és N-satyau; mindehhez jon a mitannita kiralyok és az arisztokracia szamos nemesének a
neve, amelyek tisztan indik: Barattarna, Saussatar, Artatama, Suttarna, Tusratta (Dusratta),
Sattvara (Sattiwaza), Varashatta, mindegyik kétségteleniil szanszkrit név. Méas mitannita szove-
gekben indi szam ¢és szin nevek keriilnek eld. Mi tortént hat a feltételezett magyarokkal? A leg-
valoszinlibb magyarazat: latthattuk, hogy a Babiloni ,,kéldeus” kiralysaga szemita orszag volt,
amelynek lakoi és uralkodohdza babiloni volt (pontosan dél asszirok), a hivatalos nyelv pedig az
arami volt, a legbefolyasosabb osztaly azonban a kaszdik voltak, akik megtartottak titokzatos
nyelviiket, amely nagy valoszintiséggel a sumér volt. A sumér vallast vették at a szemita ak-
kad/asszir/arami népek is, amely eredetileg egyistenhit volt. Hasonl6 helyzet allhatott eld a rej-
télyes hurrita-mitanni kirdlysadgban is, amellyel kapcsolatban a tudosdk a mai napig nem tudtak
hatarozottan allast foglalni a két nép kapcsolatat illetéen, hogy a mitannitak a hurritdkat leigdzoi
voltak-e, vagy csupan uralkodo osztalyuk megnevezése volt. A legvalosziniibb feltételezés, ogy
a mitannitak ellendrzésiik ald vontak a hurrita teriileteket pontosan tigy, ahogy az izraelitak tették
azt Kénaannal: Uigy tlinik a hurritdknak nem volt egységes dllama, hanem sajat dnkormanyzo
torzsi kozosségekben éltek - némelyik még a Kdnaan foldjén is €It (hevitak, jebuziak) és egy
masik, délebbre esd orszdgban, a Szeir hegye kornyékén, amelyet az edomitak gdéztek le. A
mitanniak tehat elfoglaltdk a hurrita teriileteket Szubartuban, biztos allamba kovacsolva dket,
amely képes volt ellenallni a szomszédos hettitadknak és assziroknak, szovetséget kdtve Egyip-
tommal. Egy ilyen orszadgban természetesen a tobbségi népesség nyelvét hasznaltdkés még az
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uralkook is szivesen vehettek fel hurrita neveket, vagy a vallést, ahogy kiilonb6z6 népek és etni-
kumok felvették a kereszténységet és nyugati neveket, vagy az iszlamot és arab neveket. A masik
lehetéség, hogy a mitannitak voltak a kaszdik, nem a kiralyi csalad, hanem a legbefolyasosabb
tarsadalmi osztaly, habar ez nem vonatkozhat erre az idészakra, csak egy késdbbire talan, miutan
a mitannita kiralysagot elpusztitottak az asszirok.

Az asszirok egy 0ij népcsoportot honositottak meg a hurritak foldjén, az Eszaki Torzsekbél
elhurcolt izraelitakat:

»wHoséa uralkoddsanak kilencedik évében elfoglalta Assziria kiralya Samariat, Izraelt pedig
fogsagba hurcolta Assziriaba, és letelepitette oket Halahban és a Habornal, Gozan folydjandl,
meg a médek varosaiban” (2 Kiralyok 17:6.). Létezik néhany ellentétes vélemény az frasokban
emlitett helységek pontos helyét illetéen, Balkh-kal, Khyber Pass-szal, BUharaval, vay éppen a
Kaukazussl és a Volga medencéjével azonositva dket, ahol Szamara ¢és Kazany varosok Szama-
ridra és Gozanra emlékeztetnek, azonositasok, amelyek ha helyesnek bizonyulndnak, megkony-
nyitenénk dolgunkat, hiszen ezek azok a teriiletek, ahol a magyarok bizonyithatéoan régota laktak.
Mégis azt javaslom hagyjuk figyelmen kiviil mindezen feltételezett azonositasokat és kovessiink
egy sokkal kovetkezetesebb iranyt. Habar biztos, hogy az asszirok hoditasaikat a kaukézuson tali
teriiletekre is kitejesztették, de az is meg van irva, hogy
,»EBzért keriilt fogsagba Izrdel a maga f6ldjérél Assziridba mindmadig” (2.Kirdlyok 17:23.), és ez
azt sugallja, hogy a szamlizetés Assur, Assziria teriiletén belill tortént. Ezért a foldrajzi nevek
inkabb azonosak az asszir Halahhal, és Guzanaval, a birodalom a régi hurrita kiralysagra esd
teriileteivel. Csak a médek varosai esnek a teriileten kiviil, egy kiss¢ keletebbre.

Az assziroknal, ahogy minden més nemzetnél ugyanugy megvolt a kirdlyhoz kozel all6 csil-
lagjosok kore, és az is biztos, hogy néhény izraelitat is kijeloltek ebbe a kiilonleges osztalyba
szolgéloknak.

Amikor a babiloniak lerohantak az asszir birodalmat azt ugyantgy egy masik felemelkedd
néppel szovetségben tették, a médekkel. Altalanos tévedés a médeket a mitannitdkkal azonositani
csupan a hasonl6 név alapjan - Madait a Mada/Mata/Madjaval -. Habar Média perzsa neve szin-
tén Madd, volt, a méd mas nép, vagy torzsszovetség volt, amelyek koziil a madak voltak a legje-
lentésebbek. Ujra a magyar tudost Himori Alfrédet idézve *Cyaxarész volt a kivetkezé méd ural-
kodo... Tamadasuk sikertelen volt részben azert, mert a madak alatt kiizdo szkitak az asszirok
oldalan alltak’, vildgos, hogy a névhasonldsag megtévesztd, a Madyasnak nevezett rejtélyes
szkita vezér a médek ellen volt. E tudds azt is sugallja, hogy a médek és a szkitak kozos Ostdl
szarmaznak, de kiilon fejlodtek ki, igy, mivel a szkitak féleg nomadok voltak, mig a médek va-
roslakok, konnylidket a front két oldalan talalni. Ugyanakkor maguk az asszirok is megkiilon-
boztették a médeket a mitannitaktdl. Az asszir feljegyzésekben a médeket mandanak, vagy ama-
daknak nevezik. A foldrajzi helyre vonatkozolag a mitannitdk Assziria nyugat, észak-nyugati
részén éltek, mig Média keleti, dél-keleti iranyban volt. Tény, hogy asszir beszdmolok szerint
III. Salmanasser kiraly hadisarcot kapott az amadaktol a zargoszi (Média) torzsek elleni haboru-
bol. A méd kiralyok nevei kozott kett6 egész biztosan indo-arja: Ksatrita (Phraortes), and Hwak-
satra (Cyaxares) koztiik uralkodott Madyus, ,,a szkita”. Miféle szkita volt ez a Madyus? Egy
aszkuza, vagy magyar, talan?

Jelenleg van egy nép, amely a médek kozvetlen leszarmazottjanak tartja magat: a kurdok.
Figyelemre mélto, hogy genetikailag az 6rményekhez, dél-olaszokhoz, magyarokhoz és az as-
kenazi zsidokhoz nagyon kozel allnak. Ez annyira nem is meglepd, hiszen izraelita szamiizottek
évszazadokig éltek ott és a kolesonds hdzassagok elkertilhetetlenek, legfoképp mivel sokan ezen
izraelitdk koziil tobbé nem tartottdk annyra szem el6tt a judaista szabalyokat. A kurdok a mai
napig az észak izraelita szamiizetés, az okori assziria és Haran tertiletén élnek.

Mi tortént ezalatt a hurritakkal és mitannitakkal, akikrdl az asszir legy6zetés utan nem tesz-
nek emlitést? Ninive eleste utdn babiloni, majd méd-perzsa fennhatdsaga alé keriiltek. Ebben a
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késoébbi iddszakban a legtobbhurrita a szamizott izraelitdk egy részével kelet felé indult és meg-
alapitottdk Horezmet. El kellett vonulniuk a médek foldje mellett, €s nem kizar, hogy néhany
mitannita is letelepedett koztiik, vagy a médiai szkitak kozott. Tény, hogy a médek orszaga kopar
vidéken teriilt el, Kr.e. 836-ban Ill. Salmanasser hadisarcot vett t6lilk a Zargosz hegység népei
ellen inditott tAmadésa utan, majd Kr.e. 715-ben II. Sargon behodoltatta ket ,,egészen a tavoli
Bikni (Elburz) hegyig” és a sivatag hataraig, ami Horezm. Egészen Ninive bukasaig asszir ura-
lom alatt maradtak. A mitannitakkal kapcsolatban valdszinii, hogy jelentds csoportjuk Atropate-
nében (a mai Azerbajdzsan) telepedett le, mivel pedig ezt az orszagot is Madanak hivtak - tényleg
ahogy ma is sok tudos, a gorogok sem kiilonboztették meg a médeket (a biblia maddi, az asszir
feliratok manddi/amadai, a méd-perzsa feljegyzések madai) Atropatene madaitol, sikeriilt any-
nyira 0sszekeverniiik 6ket, hogy még a madak févarosat is ,,Ecbatandnak™ nevezték el! A goro-
gok eldtti 1doszak feljegyzései szerint, mas varost sosem hivtak Ecbatananak, csak a jol ismert
médiait, a mai Hamadant.

Egy masik félrevezeto tényezd, hogy a médek nagy valdsziniiséggel a hurritdkhoz kothetdk,
legalabbis a mindkét népességben kozos arja elemek révén. Ahogy azt mar korabban emlitettiik,
a médek sokkal inkébb térzsek csoportja voltak, semmint egységes nemzet; a babiloni kronikak
méd seregeiben szdmos nomad csapat is jelen volt, talan szkita, vagy szarmata térzsb6l. Herodo-
tosz szerint a médek hat torzsbdl alaultak, amelyek koziil egy volt csupan az eredeti méd (pon-
tosabban mada), négy szkita eredet, és egy az elokelé mdgusok torzse. (Ezt a nevet a nyelvtani
pontositas kedvéért innetdl magik-ként hasznaljuk) Kik voltak ezek a magik, és honnan valok?

A magik a legkorabbi idokbdl valo egy jol meghatarozhaté vonalbol szarmaznak: 6k voltak
a babiloni kaszdik, pontosabban a sumérok. A szemita terjeszkedéssel, majd a dél-mezopotamiai
akkad uralommal, a kiszoritott sumérok a Zargosz térség fel¢ vonultak, honnan a készdik visz-
szatértek Babilonba a kiraly tanacsosaiként és ahonnan a magok is csatlakoztak a médekhez. igy
ezek ugyanannak a népnek a két aga voltak. Magi nevneviik valosziniileg az erdeti titkos nyel-
viikre az emegirre utal, mig szemita elnevezésiik kaszdi, jelentése sumér (kaldeai). Média és ké-
sObb Perzsia magijai valoszinlileg a Zargoszban talalkozott két tars szovetségebdl jottek 1étre,
hogy egy nemzetet alkossanak: a sumérok és a szabirok, emesal és emegir, amely a magyar eredet
folytonos kettdsségére is utal, mint a leg6sibb parok: férfi/6, fekete/fehér, észak/dél, kelet/nyugat,
kaszdik/magik, Hunor/Magor... A mitannita uralkodok csatlakoztak a kaldeaihoz, az elbuko ki-
ralysagok egykor befolyasos osztalyai lettek a magik Médidban. Persze ugy Média-Perzsia ma-
gijai és a babiloni udvar kaszdijai csak egy kivalasztott réteg voltak (ahogy valosziniileg a mitan-
nitdk is a hurrita uralom alatt), nem pedig az egész sumér/szabir nép. Emellett a bizonyos elit
mellett nagyszamu nem arisztokrata népeség is kellett, hogy legyen, harcosok, parasztok, fém-
munkdasok, lovaszok, miivészek, stb. akikne csupan nyelve €s genetikdja volt k6zos a hurrita,
babiloni kivaltsagos réteggel.

A magikat altalaban a zoroasztrianizmushoz kapcsoljak, habar tigy tlinik eredetileg semmi
ilyen vallasos filozofiajuk nem volt, hanem a okori sumér vallas alapvetd elemei, amelyet misz-
térium vallassa fejlesztettek, és csak kés6bb csatlakoztak Zarathustra forradalmi, monoteista-du-
ben? A kovetkezd talan elfogadhatdé magyarazat:

Azt mar megallapitottuk, hogy a magik, akar a kaszdik, egy tarsadalmi réteg voltak, amelybe
barmilyen etnikai csoportbdl be lehetett jutni, ha megfeleltek bizonyos kovetelményeknek ¢és at-
mennek egy beavatasi szertartdson. A két csoport azonossaga bizonyithat6 azzal a ténnyel, hogy
Daniel profétat Nabukodonozor kirdly a kaszdik fejévé nevezte ki, amit a méd Dariusz kiraly
megerdsitett olyan hivatalnokkdnevezve ki 6t a Méd-Perzsa birodalomban, amely a magik ki-
valtsaga volt. Masrészt Zarathusztra valddi kilétét rejtélyes homaly fedi, még életének pontos
iddszaka is bizonytalan.

Ha az 4ltalanos nézet gz, akkor par évvel Daniel eldtt €lt és egy ideig kortarsak is voltak.
Sziiletési helye is vita targya, a legelfogadottabb Mada Aropatene, habar azt mondjak Horezmben
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prédikalt. Még az eredeti zoroasztrista filoz6fia sem ismert részleteiben, nagyon sok mindent
késobb adtak hozza, de alapvetden az dkori vilag egyetlen jol ismert egyistenhitii vallasa a juda-
izmus mellett. Mindemellett helyek és iddszakok tekintetében van még néhany érdekes elem:
Mada Atropatene mitannita alapitasu, Horezm hurrita allam, és a Kr. e. 7. szdzad 6ta allando
izraelita elem is tarsult ezekhez a népekhez. Ahogy Daniel és harom tarsa babiloni udvari szol-
galatra lett kinevezve, nagyon valoszinii, hogy néhany izraelita hasonl6 tisztséget tolthetett be
Ninivében - Ahiqart legaldbbis ismerjiik, aki lehet, hogy csak kitalalt személy. Assarhadon fele-
sége Naki'a (Zakutu) szintén vagy izraelita, vagy arami volt. Ninive bukésa utan az északi izrae-
litdk csatlakoztak a kelet felé vonuld hurritdkhoz és mitannitdkhoz, magukkal vive a korabban
dicsditett egyetlen Istenbe vetett meggy6zddésiiket. Igy Zarathustra is lehetett izraelita, akit
Vishtaspa udvaraban nagyra értékeltek profétai képességei miatt rab-mdgi rangra emelve 6t,
ahogy az Daniellel és talan Ahiqarral is tortént.

A foldet, ahol a hagyomany szerint sziiletett mitannitdk laktak, hurritdk orszagdban prédi-
kalt, és mindegyikben ¢éltek izraelitak. Mégha a kitelepitett izraelitdk szdma nem is volt olyan
hihetetleniil nagy (mégha a II. Sargon altal bevallott 27.290 mellé a korabban III. Tiglat Pileser
altal kitelepitettek szamat ugyanekkorarda tessziik is a szam, legfeljebb megduplazodik), két év-
szdzaddal kés6ébb mar jelentds tényezo kellett hogy legyenek a sumérok kozott, nemcsak a papi
réteget befolyasolhattdk, hanem a kdznépet is. Ezen becslések mellett, a Szenakherib hasabja
megbizhatd, 200.250 ember telepittet ki Judabol — habar tudjuk, hogy komoly veszteségeket
szenvedve sem sikeriilt bevennie Jeruzsalemet, amelyrdl a legerészakosabb asszir uralkodo per-
sze emlitést sem tesz. Elképzelhetd, hogy hadjarata soran mas judai varosokbol is hurcolt el fog-
lyokat, ahogy maga Lakishben telepedett le. A judai kitelepitettek minden bizonnyal a korabban
kitelepitettekkel egyiitt telepedtek le. Az izraelitdk egy részét a médek varosaiban telepitették le,
egy nagyvonali meghatarozas, amely a Zagros tréségtdl az Urmias-toig terjeddteriiletet jelolheti.
Mindemellett, ahogy azt mar kordbban emlitettiik a magik valésziniileg a Zagroszban talalkozott
két tars, a sumérok és amitannitdk szovetségébdl jottek 1étre, akik kozott mar héberek is éltek.
Kovetkezésképp a zoroasztrizmus felvétele a magiknal a kozottiik kulespoziciokat betoltd hébe-
rek kozvetlen hatdsdnak eredménye. Figyelemre mélto, hogy a méd-perzsa uralkodol kifejezetten
szimpatizaltak a zsdokkal - az egyik elsd birodalmi rendelkezésiik a hazajukba vald visszatéré-
stikrdl és Jeruzsalem és atemplom 10jjaépitésérdl rendelkezett. A partusok ugyanezt a kedvezd
politikat folytattak.

Az asszirok nemcsak az izraelita elemet vezették be a mezopotamiai €s irdni népességbe, de
ezek koziil is telepitettek Szamaridba: babiloniakat, elamitakat, aramiakat, apharszakitakat (apar-
nokat) és dehitékat, akik a dahak (szkitak). Ezek a betelepitettek hazassagra 1éptek a Szamaridban
maradt izraelitakkal €s par szdz év mulva maguk is zsidokka lettek, annyira, hogy az Kr.sz. 1.
szdzadbol szarmaz6 egyetlen héber iratok, az evangéliumok és Josephs munkai, azt taldlju, hogy
éltek ott eredeti zsidok, é€s hitiik szerint zsidok is, akik igazadbdl gojok (idegenek): a galileaiak,
még foldjiiket is az Idegenek Galiledjanak (Galil haGoyim) hivtak (a szamaritak hattere mas, de
ez nem tartozik ehhez a t¢émakorhoz). Furcsa kapcsolatok és mozgalmak is terjedtek, foként Ga-
liledban, amelyek koziil az esszénusok a legismertebbek, akiknek filozofidja kozel allt a magi-
kéhoz - ilyen véletlen a galileaiak népi szarmazasabol ered.

Persze azt mar kihangsulyoztuk, hogy a magik énmagukban nem népcsoport voltak, hanem
sumér-mitanni eredetli népbdl szdrmaznak, akikhez izraelitak is keveredtek. Hogy kik is ezek a
népek ma az ennek a tanulmanynak a célja. A magyar mondéhoz visszatérve, Nemere/Ménrot
megkérdezte fiaitol milyen kéességet fejlesztenének magukban: Hunor a harcot valasztotta, mig
Magor a bolcsességet. Ez a jelenet két fél szovetségét, vagy két okori nép dsszeolvadasat abra-
zolja, a bolcsesség a magik jellemzdje, mig a hadviselés a hunok legfobb sajatsaga. Kétség kiviil
nincs sok kozds vonas a két csoport kozott ilyen sz9vetségre, de legalabbis megfontolando egy
ilyen kapocs léte.

579



Arpakhsad és a Habirok

Arpakhsad Sém fia volt, Assur testvére és a héberek Ose a Biblia szerint:

Sziilettek gyermekei Sémnek is, aki Héber dsszes fiainak dsatyja... Sém fiai: Elam, Assur,
Arpakhsad, Lud és Aram... Séem szazeves volt, amikor Arpaksad apja lett, két évvel az o6zonviz
utan” (Teremtés 10:21,22; 11:10).

Abraham e rejtélyes 6se nevének a megfejtésére szamos magyarazat sziiletett: 6satya 1évén
tdle, ahogy a tobbi testvérétdl is nép kell, hogy szarmazzon, amelynek egyik 4ga a héberek: ezek
voltak az akkadok. Az akkadok neve azonban nem hasonlit dsatyjuk nevére, ezért magyarazat
kellett: Arpa-Kesed, ,,a kaldeaiak hatara/partvidéke”, vagy Ar-pa-Kesed, amely a ,,Kaldeaiak Ura
(Ur nevi varosa)”. Ezek az elméletek Josephus beszamolojara tamaszkodnak, mely szerint ,,Az
arphaxaditak, akik a mai kaldeaiak, Arphaxadrol kaptak neviiket” (A zsidok torténete 1.6.4).

Ezek a magyarazatok azonban nagyon valosziniitlenek, mivel Arpakhsad egy pontos sze-
mélynév, mig a ,,a kdldeaiak hatara/partvidéke” foldrajzi teriileteket, az egyiptoi értelmezés pe-
dig teljesen helytelen ebben az 0sszefiiggésben. Josephus minden valoszinliség szerint az akka-
dokra gondolt kaldeainak nevezve 6ket, arra a téves hiedelemre alapozva, hogy Abraham maga
is kéaldeai volt, mivel Urban sziiletett. Mint azt korabban mar lattuk, Abraham sosem nevezte
magat kaldeainak, hanem egy kéldeai varosbol szarmazonak, ugyanigy Mozest sem hivtak soha
egyiptominak (habar, mivel Egyiptombol jott, ahol sziiletett és valosziniileg ugy is 61t6z6tt, mint
egy igazi Egyiptomi, Jetrd lanyai ezt gondoltak réla — Kivonulas 2:19). A Teremtés konyvének
kéldeaiai (kaszdik) kétség kiviil a sumérok voltak, nem pedig az akkadok. Abrahamot sziiletési
helyétol fliggetleniil hébernek hivtak, akdrcsak Mozest. Masik érdekes részlet, hogy Arpakhsad
Sém harmadik fia, aki két évvel az Ozonviz utan sziiletett. Hacsak Elam nem a barkan sziiletett,
amely nem bizonyithato, a legvaldszinilibb lehetdség az, hogy Arpakhsad Assur ikertestvére volt.
Ebbdl a szemszogbdl a legvaldsziniibb, hogy Arpakhsad azonos Arrapkhaval. Ettdl fliggetlentil
Arrapkha nem volt mindig szemita fold, sot, a hurrita kultira kézpontja volt. Ez az elagazas
egyébként megoldhato: ismert tény, hogy az akkadok észak feldl érkeztek Sumeéridba, és az is,
hogy Ok az asszirok egy aga. A szemita hatalomatvételt megel6z6en Nimrod kiterjesztette ural-
mat Esza-Mezopotamidra is, és még az Assziria szivében 1év6 Kalahot is Nimrédnak hivtik
alegsotétebb asszir idokben is. Ezért nagyon is elképzelhetd, hogy a két legdsibb szemita koz-
pontot Assurt és Arrapkhat sumér/szabir népek gyarmatositottak.

Mig az assuri szemitak eredeti helyiikon aradtak, az arrapkhaiak dél fel¢ indultak és Akkad-
ban telepedtek le, elfoglalva a varost majd késdbb az egész orszagot a suméroktdl. Arraphkat
eldszor 1. Samshi-Adad csatolta Assziridhoz Kr. e. 1810 kornyékén, de a mitannitak elfoglaltak
Kr. e. 1470-ben, és Kr. e. 1270-ig, amig az asszirok végleg el nem torolték a Mitanni kirdlysagot,
hurrita varos maradt. Arraphka szemita kulturédho valo tartozasat Abraham idejében, tiz nemze-
dékkel Arpakhsad utan a Nuzi tablakkal bizonyithato, amelyek meglepd hasonldéségot mutatnak
a mozesi konyvekkel tdrsadalmi gyakorlatok, és csaladi ¢életre, hazassagra, 6rokbefogadédsokra,
sziiletési jogra, aldasokra, kereskedelemre, stb. vonatkozé térvények tekintetében. A tablakon
habirokat is megemlitenek, €s egy egyedi torvény amely kmondja, hogy egy habir szolgat legfel-
jebb hét évig lehet birtokolni, majd szabadon kell engedni (Id. Kivonulas 21:2). Evszazadokon
és kiilonb6zd uralmakon keresztiil Nuzi/Arrapkha kdrnyéke a szemita és sumér kultura talalko-
zasi pontja maradt.

Hogy kapcsolddik ez a témakoriinkh6z? A bevezetdben mar emlitettiik, hogy ez a tanulmany
egy kirako jatékhoz hasonlit és ez az egyik darabja... Arrapkha foldrajzi helyzete Assziria keleti
hataran utban Média felé fontos, mivel Arpakhsad utodai kiilonb6z6 irdnyokba szorodhattak szét.
Abraham vonalat tudjuk, mert ez szerepel a Bibliaban, de nyilvan tobb leszdrmazott is volt. Az
Arpakhsaditak f6 vonala a torténelmi akkadok voltak, akiknek egy adgat habirként ismerjiik, mas
csoportok talan beolvadtak a hurrita/mitanni csoportokba, vagy kelet felé vandoroltak, indoeuro-
pai, vagy sumér féle nyelveket véve fel, még Indidba vagy Kozép-Azsiaba is eljutva - mivel a
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sumérok régota szoros kereskedelmi kapcsolatban allta Harappéval és az Indus volgyi civilizéci-
okkal. Elokészithették a jovobeni zsido kivandorlok befogadasahoz a talajt, vagy elfogadhat6
torvényeket az orszagokban, ahol éltek.

Ennek ellenére a latszolagos név egyezésekkel 6vatosan kell banni, hogy elkeriiljiik a spe-
kulaciokat; Lasd: Nevek, Nyelvek és Népek (térkép angolul).

A Teremtés Konyve 10. fejezetében talalhaté népek tablazataban van két dsatya, akikre kii-
16n figyelmet forditottak az irok, csoportjaikban betoltott kiilondsen fontos szerepiik miatt: az
egyik Nimrod, akit Ham utodaként, Kus altal unokajaként jelolnek, és Ever (hagyomanyosan
Héber) Sém kiemelkedd utddaként, Arpakhsad altal dédunokajaként. Nagyon fontos a szerepe a
szemitak kozott, mivel magat Sémet is ,, Ever minden gyermekének atyjaként” (Teremtés 10:21)
nevezik. Erre vonatkozolag Habirok alatt talalhaté egy tanulméany, amely néven ismerték Ever
minden leszarmazottjat a kezdetek 6ta. A habirok mar a legdsibb idok oOta 1éteztek. Az elsé ren-
delkezésiinkre all6 dokumentumokban mar szerepelnek, évszdzadokkal Abraham elétt. Egyip-
tomtol Mezopotamiaig, az Asszir sz&ls6ségektdl a Kanaanon keresztiil a Foldkozi-tenger partvi-
dékén és Anatolia térségeiben, az egész Kozel-Keleten szétszorddtak. Nem kothetok sem egy
hatarozott foldrajzi teriilethez, sem tarsadalmi rétegbe; a tdrsadalom minden szintjén megjelen-
nek, szamos kiilonbozé tevékenységgel. Altaldban egyik helyrél a masikra vandoroltak. Taré,
Abraham ¢és a csaldad mas tagjainak vandorlasa az altalanos habir szokast tiikrozi. Kétség kiviil
egyedi a szerepiik az emberiség régmultjahoz valé visszakapcsolddasban. A torténelmi idékbe
visszavezethetd genetikai vonalat is hoztak, a kivalasztott Abrahammal, e vér aldasanak kiemel-
kedo képviseldjével. A habirok istenének neve ismeretlen volt masoknak, de még sajat maguknak
is, mivel ezt a Nevet Mdzest megeldzden nem nyilvanitottak ki. Istenségiik nevének ismeretlen-
sége Ujabb bizonyiték ami Ever gyermekeivel azonositja Sket.

Tulajdonképpen a habir kifejezés megegyezik a héberrel, Ever vonaldbol szarmazé szemita
népet jeldlve. Az okori feljegyzések azt is megjegyzik, hogy nem szemita elemek is voltak ko-
z6ttiik, pontosan szubarok. Ever utodai két agra szakadtak: délire (Joktan) és északira (Péleg).
Az Okori feljegyzések habirjai Péleg vonaldhoz tartoznak. Mindemellett fontos megkiilonboz-
tetni torténetilik két fazisat: egy korai szakaszt, amikor Mezopotdmiaban és Anatdlidban voltak,
az Abraham el6tti idékben, és a kés6bbi szakasz, amely Egyiptomban valé megjelenésiikkel kez-
dédik, amit Abraham torzsének Egyiptom foldjén valo megjelenésével kapcsolatban jegyeztek
le. Mig a habirok északi dga a térség népeibe vald erdteljes beolvaddson megy keresztiil, addig
az egyiptomi beszdmolok apirjai Kanaanban valo letelepedésiikig jol megkiilonbztethetd cso-
portként 1éteznek, amikor is a habir/apir kifejezést az izraelita valtja fel, az egyetlen héber cso-
port, amely megdrizte ezt az azonossagat.

Ever leszarmazottairdl azt irja a Biblia: ”Lakdhelyiik Mésdtél Szefdr irdnydban a keleti he-
gyekig terjedt” (Teremtés 10:30). Hol van ez a tertilet, ,,Szefar iranyaban a keleti hegyek? Az
asszir kronikak ezzel megegyez0 teriilete Szaparda foldje, amely a sumér feljegyzések Szubar-
Ki-je, és a Perzsa Szapardia-Hunae. A héberben ez a Szefaraddal azonos, amit pontosan gy ir-
nak, mint az asszir Szapardat (az 2f és p betli megegyezik a héberben és az aramiban, és magan-
hangzokat sem jeldlnek, SeFaRaD=SaPaRDa). Ennek ellenére a teriilet pontos helye nem tiszta,
mivel a sumér forrasokban a hagyomanyos €szak-mezopotamiai / Kelet-Amatoéliai Szubartut je-
16li, ami a bibliai Haran mig mas dokumentumokban pontosan ez a név az Assziriatol keletre
1évo térségét jeloli, pontosan Arrapkha €s a Kaszpi-tenger délnyugati partvidéke kozotti teriiletet.
A keleti hegyek kifjezés nem jelolheti a Kaukazust, vagy az Araratot, de sokkal inkabb a Zag-
roszt, vagy az Elburzt. Ez utobbi tiinik a legjobb meghatarozasnak. Ezt a nevet csak évszazadok-
kal késobb hasznaltdk Szardiszra, majd Spanyolorszagra, mivel a ,,szefarad” kifejezés a ,,van-
dorlés vége”, tulajdonképpen a szétszoratds vége szimbolikus értelmezéssel bir. Mindenesetre a
szefarad/szaparda név inkabb népet jeldlhet, mint orszagot, és ezutdn azt a foldet, ahol ezek a
népek laktak: habir/szubar/mada, amely Eszak-Mezopotamiaban talalhat6, a Kaukazusban, Ar-
rapkhaban és Atropateneben, indoeurdpai szomszédaik kultaralis és nyelvi sajatossagait atvéve,
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mégis megtartva eredeti jellegzetességeiket. Ez a népesség a szemita habirok, kusita szubarok
(szefar, szapar, szabir) és Mések €¢s Magog jafeti leszarmazottainak kevert csoportja volt, amely
teriiletének nagyrészét megosztotta az indo-hurritdkkal nyugaton, a szemita asszirokkal kozépen
¢és az irani médekkel keleten.

Szaparda/Szefar keleti elhelyezkedését Herodotosz is igazolja, aki megallapitja: ,, 4 perzsdk
a deéli, ugynevezett Voros-Tengernél laknak. A médek toliik északra, a szapeirek a médek folott,
és a kolkhisziak a szapeirek folott” (Historiarum IV.37.) A Voros-tenger itt a Perzsa-Obol, a
gorog torténetirok az Indiai-Oceant Eritreai Tengernek, azaz Vords-tengernek hivtak, minden
nytlvanyéval egyiitt (minden kapcsolddo tengert és 6blst, mint az Adeni, Omani és a Perzsa-
Oblot és magat a Voros-tengert is). A gorogdk a mai Grazia teriiletén a Kaukazusban é16 népeket
hivtak kolkhisziaknak, és a szapeirok a médek és a kolkhisziak koz¢ keriilnek a felsorolasban,
amely a Kaukazustol délkeletre fekvé vidék Atropateneben. Ez a teriilet a madakkal/szubirok-
kal/szabirokkal azonositja 6ket. Tovabbi megfontoland6 tények is kapcsoldédnak ehhez. Strabon
Geografidjaban megallapitja: ,,... a tybarenik és khaldaeik, egész Kolkhiszig megtalalhatok...
tybarenik, khaldaeik és sannik, akiket kordbban magornak hivtak.” A ”’Khaldaeiket” (kaldeaiak!)
itt a khalybokkal egy mitanni torzzsel azonositjak. A kaldeaiak kisdzsiai jelenléte miatt, néhany-
tudos azt feltételezte, hogy 1étezett egy Eszak-Kaldea - pedig azért hivtak igy 6ket, mert szubariak
voltak, ezért kozel alltak a sumérokhoz, az eredeti kaldeaiakhoz/kaldikhoz/kaszdikhoz. Val6-
szinli, hogy az asszirok kaldinak, a héberek kaszdinak nevezték azokat a népeket, amelyhez a
sumérok is tartoztak, beleértve igy a szubirokat/mitannitdkat. A kélibok hires vasmiivesek voltak
¢s gyakran hozzak 6ket kapcsolatba a tiberiaiakkal, kolkhisz lakéival. Achemenida feljegyzések-
ben az asszirok altal muskinak nevezett népekkel azonosak, akik igy nem mdasok, mint a masz-
szagétak. Tulajdonképpen még foldrajzi helyzetiik is azonos, mivel a moskik Tilgarimmok terii-
letén és azon tul telepedtek le Eszak-Kaukéazusban, févarosuk a kaukazusi Mtskhet volt, az 6r-
mény ,,Ivirk” népnévvel kapcsolatba hozhat6 ,,Iberia” néven, a tiberiakra utalva. A ,.tiberiak”
foldrajzi és népnevek ,,iberikké” valtoztatasa, amely a d, és t, vagy t” foghangok hianyaval jelle-
mezhetd a Fekete-tenger és Kaukazus vidékének hdskoraban. Mésrészt Tuvalt és Méseket gyak-
ran emlitik egyiitt - barmiféle latszolagos egyezés az ,,iberik” és ,,ivrik” (héberek) kozott meg-
alapozatlan. Torténelmi feljegyzésekben a Kaukdzus gyakran Moski Hegyek néven is szerepel.
Josephus Flavius a moskikat csak ugy, mint az iberiket anatdliai szarmazasunak tekinti. Meg-
jegyzésében azt irja, hogy a Mosokh a bibliai Mésekbdl szarmazik, és hogy ezutan kaptak a kap-
padodciai nevet, habar fdvarosuk Mazakha megjel6lésébdl nyilvanvalo, hogy a népeik neve is
ugyanaz (A zsidok torténete, 1. 124-125). Ami viszont érdekes, az Strabon azon megéllapitasa,
hogy ,,tybarenik (Tuval), khaldaeik (itt Mések)... akiket korabban magornak hivtak”, amely
ujabb bizonyitékot szolgaltat arra, hogy ezek a népek a magyarok egykori dseivel €s Mitanni
okori foldjével, amit az asszirok és egyiptomiak Magorként ismertek, hozhatok kapcsolatba.

Ennek a foldrajzi térségnek a etnikai képének teljessé tétele érdekében, mas Kisdzsiabol
szarmaztathatd népcsoportokat is fontos megemliteni, akik dél felé vonultak, eredetileg azért,
hogy megszalljak Egyiptomot, végiil Dé-Kanaanban telepedtek le, akiket David kirdly hajtott
uralom ala: a Tengeri Népek. Egy koziiliik kifejezetten érdekes a szdmunkra, a tzekelesek. A
filiszteusokkal alltak kapcsolatban févarosuk Tziklag volt a Negev sivatagban. Miutan a arosal-
lamot teljesen Juddhoz csatoltak, nyugat felé vandoroltak és azon a szigeten telepedtek le amely-
nek a maig hasznalatos nevét is adtak, Tzekelia, Szicilia. Minden bizonnyal a tengeri népekhez
csapodott résziik nem volt egy egész torzs, és egy résziik biztosan Anatdliai hazajaban maradt és
a moskik és mitannitak kdzé olvadtak. Van néhany érdekes egybeesés: a Karpatok székelynek
nevezett dsi hun torzsét a tzekelesekkel lehet Osszefiiggésbe hozni. Egyik nemzetségiik a kézdi,
pointosan kaldeai! Egyik fontosabb varosuk Kézdivasarhely, Kovaszna megyében, ugyanennek
a varosnak a roman neve ,, Targu Secuiesc”, ami Székelyvasarhelyet jelent, ezzel a székelyeket a
kaldeaiakkal azonositva. Az asszir 1 s-sé alakitasanak kiilonleges jellegzetessége a héberben
,kaszdi/kaldi” a magyarban is igazolhato, akarcsak a kaszi-kaszdi (kasszita-kald): az egyik hun
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torzs a Keszi volt, amely nagyon valdszinliséggel azonos a Kézdivel (a kaszikat a kaszdikkal
azonositva), masrészt szamos magyar torzs, vagy helynév csaladnévvé valt a magyarban, altala-
ban -i, vagy régi formaban -y végzddést kapva, amely a szarmazast jelzi: gyakori csaladnevek
mint Kaldi/Kaldy/Kaltai/Kaltay ¢és a kifejezés néhany valtozata egy képzelt ,,Kald/Kalt” helysé-
get feltételeznek, ami azonban nem létezik, hacsak nem a messzi multban: Kaldea, csakagy,
ahogy Kézd nevill helység sincs a magyar lakta teriileteken, ezért a a Kézdi név csakis egy 0Osi
torzset jelolhet.

Talan csak véletlen, hogy az 0kori sziciliaiakat €s a székelyeket is szikulnak hivtak a nyugati
forradsok, ami viszont nem véletlen, az hogy a magyarok legtdbb genetikai jellemzdjiikben ha-
sonlitanak a dél-olaszokhoz, az askenazi zsidokhoz, 6rményekhez és kurdokhoz. Ez a kapcsolat
amagyarok és dél-olaszok kozott talan a székelyekkel magyardzhato. Strabo még egy torzset hoz
Osszefiiggésbe a tiberikkel és kaldeaiakkal, a szannikat, amely név egy masok olasz népcsoporttal
azonos, a szannitakkal és az is emlitésre méltd, hogy a Tirrén-tenger a tiberekrdl kapta a nevét...
Az mar bizonyitott, hogy néhany olasz torzs Kisdzsiabol szarmazik, €s a tzekelesekhez kapcsol-
hatd, a tengeri népek kozott voltak a shardandk is, talan Sardisbol (a f61d, amit késobb Szefarad-
nak hivtak), akik Széardinia szigetét telepitették be, és a danaundk, akiknek a neve a daunikre
emlékeztet, akik a szannitak kozelében éltek.

Térjiik vissza habirjainkhoz és Szefarad foldjéhez, szamos nyom létezik, amely az északi
kaszdikba, pontosabban Mések utddaiba valo olvadasukra utal. Szellemi nyomast gyakorolhattak
sajat kornyezetiikben és a beldliik szarmazd késdbbi népekre, igy meg kel vizsgalnunk az sma-
gyarok hitvilagat is ebben a fejezetben. Regensburgi a Kr.sz. 12. szdzad masodik felében irt ti-
naplojaban azt mondja, hogy Ararat orszdga Mések Foldjeként ismeretes, ahonnan hirndkoket
kiildtek Bagdadba, akik azt vitték hiriil, hogy ,,Mések kiralyai és egész orszaguk zsido hitre tért”,
¢s tanitok is vannak Mések lakoi kozott, akik ,,gyermekeiket a Toréra tanitjak™.

Ett6] fiiggetleniil semmi sem tdmasztja ald, hogy a torzs, vagy csak egy része is zsido hitre
tért volna. Akarhogy is, a korai idészakban a szubar népek kozotti héber elemek pre-izraelitak,
Ever leszarmazottai, nem Abrahamé — csak a kitelepitések utan kezd az izraelitdk egy része a nép
kialakulasanak folyamataba bekapcsolédni, és nem a Kézel-Keleten, hanem Kozép-Azsidban és
Indiaban.

Az Assziriatol keletre fekvd tertilet ,,Szefar irdnydban a keleti hegyekig” habirjait illetden,
egy mésik rejtélyes népben fedezhetdek fel, az apardikban, vagy aparnikban, akiket a Kr. e. 13.
szazadtol kezdve lehet megtalalni Kozép-Azsiaban, és taldn kozvetleniil is részesei voltak
Horezm megalapitasanak.

A Vérszovetségek

Ahogy azt mar a tanulmany bevezetdjében emlitettiik, van néhany rejtélyes kapocs Izrael és
Magyarorszag kozott: az egyik koziiliikk, hogy mindkét nemzet vérszovetség altal jott 1étre. Ez
valdsziniileg altalanos gyakorlat volt a habir csoportok kdzott, ahogy azt latni is fogjuk. Gyakor-
latilag Magyarorszag az egyetlen j0l meghatarozhato kezdettel rendelkez6 europai dllam, amikor
is a magyar torzsek vérszovetségre 1éptek az [géret Foldjének, a Karpat-medencének az elfogla-
lasa elétt. Ez a torzsek vezérei kozott Etelkozben megkotott szertatdsos szerzédés nem egy rend-
kiviii tény, hanem 6si hagyomanyokon alapuld hasonl6 események sorozatanak zar6 eleme. Pon-
tosan ahogy Izrael is egymasra épiild sikeres szovetségek eredménye, melyek mindegyike az
eldzot teljesiti be 1) elemet, vagy vezetd dinasztiat adva hozza — példaul a Sinai Szovetség, ami-
ben a torvényt kaptak, vagy a Davidi Szovetség, amely egy uralkodohazat jeldlt ki — a magyar
vérszovetség egy Uij szervezett nemzetet hozott létre egy meghatarozott foldon, Arpad vezetése
alatt. Ennek a ,,Magyar” Szovetségnek a korabbi ,,Hun” Szovetséget kellett beteljesitenie, vagy
atvennie amelyben ugyanazoka torzsek gyliltek 0ssze Attila vezetése alatt, hogy elfoglaljak
ugyanazt az ,.igéret Foldjét”, ahogy az avarok, onogurok, kazarok és mas csoportok, amik a mai
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magyar nemzet kialakitdsaban szerepet jatszottak, biztos szovetséget kotve egymassal a szovet-
ségen beliili kozos cél érdekében.

Az 6si id6kben a habir vezér Abraham, két vérszerz8dést is kotott:

. Azutan ezt mondta neki: En az UR vagyok, aki kihoztalak Ur-Kaszdimbdl, és neked adom
ezt a foldet 6rokségiil. Abram ezt mondta: O, Uram, URam! Mibdl tudom meg, hogy én 6roklom
azt? Ezt mondta neki: Hozz nekem egy haroméves tiszot, egy haroméves kecsket és egy haroméves
kost, egy gerlicét és egy galambot. Elhozta neki mindezeket, azutan kettéhasitotta oket, és mind-
egyiknek az egyik felét a masik felével szemben helyezte el de a madarakat nem hasitotta kette...
Amikor lement a nap, és koromsotét lett, hirtelen fiistolgo kemence és tiizes faklya ment at ezek
kozott a hiisdarabok kozétt. Ezen a napon kotott az UR szovetséget Abrammal, és azt mondta: A
te utodaidnak adom ezt a foldet Egyiptom folydjatol a nagy folyamig, az Eufratesz folyamig”
(Teremtés 15:7-10,17-18). Ez olt az els6 vérszovetség egy, Abram szamara nem ismeretlen tett,
hiszen ismernie kellett, talan habir hagyomayokat kdvetve. A masodik szovetség hasonld, amely
beteljesiti ezt felallitva a jovendd nemzedékek szamara egy szabalyt:

., Amikor Abrdm kilencvenkilenc éves volt, megjelent Abramnak az UR, és ezt mondta neki:
En vagyok a mindenhatoé Isten. Jarj éneldttem, és légy feddhetetlen! Megajiandékozlak szovetsé-
gemmel, és nagyon megszaporitom utodaidat. Ekkor Abram arcra borult, Isten pedig igy szolt
hozza: Ez lesz az én szovetségem veled: Sok nép atyja leszel! Nem neveznek tobbé Abramnatk,
hanem Abrahdm lesz a neved, mert sok nép atyjava teszlek. Nagyon megszaporitom utédaidat,
népeket tamasztok beldled, kiralyok szarmaznak téled. Széovetségre lépek veled, sét utédaiddal
is, 0rok szovetségre minden nemzedékiikkel. Mert Istened leszek, és utodaidnak is. Neked adom
és utédaidnak a foldet, hol jovevény vagy, Kanadn egész foldjét birtokul orokre, és Isteniik leszek.
Majd ezt mondta Isten Abrahdmnak: Te pedig tartsd meg szévetségemet, meg utédaid is nemze-
dékrél nemzedékre! Igy tartsatok meg szovetségemet, amelyet veletek és utédaitokkal kotok: me-
téljenek koriil nalatok minden férfit! Metéljétek koriil szeméremtestetek borét, ez lesz a veletek
kétott szovetségem jele. Nyolcnapos koraban koriil kell metélni ndlatok minden fiugyermeket
nemzedékrol nemzedékre, akdr a hazban sziiletett, akar pénzen vasaroltak valami idegentdl, aki
nem a te utodaid koziil valo” (Teremtés 17:1-12). Ez az a vérszovetség, amit az izraelitak a mai
napig kovetnek. Meg kell jegyezniink, hogy nem rokon népek is beléphettek és a héber nemzet
teljes értékii részévé valhattak ez altal a szovetség altal, mibel a koriilmetélkedés alapvetd kove-
telmény és az izraelita nemzethez tartozés letagadhatatlan ismertetdjele (elutasithaté mas, nem
ezen, hanem sikeres szovetségen alapuld egyéb okokbol).

Az dkori Mezopotamabol, Anatoliabol, vagy a Kaukazusbol szarmazo Kozép Azsian keresz-
tiil Indidig és Kindig terjeszkedd, majd nyugat felé sikeresen elérnyomulo, f6hadiszallasaikat a
Volga-Dnyepr térségben felallitd és a Karpat -medence elfoglalasat kozos célul kitiz6 vegyes
eredetll torzsek egyesitése csakis olyan vérszovetségek altal valosulhatott meg, amilyeneket fen-
tebb mar emlitettiink. Ilyen heterogén csoportoknak kozos torvény kell, €s szorosan ragaszkod-
niuk kell a minden egyes torzs altal elfogadott szabalyokhoz: az sszeko6td elem a habirok lehet-
tek, akiknek vallasi és jogi rendszere tlinik az egyetlennek, ami érvényestilt és tovabbadatott a
mai Magyarorszag Arpad altali megalapitasaig.

Horezm

Az Akhaimenida Birodalom 1) vildgrendet hozott 1étre, amelyben a politikai hatalom koz-
pontja Mezopotamiatol keletre helyez6dott at. A korabban meghatarozatlan keleti hatarokat pon-
tosabban azonositottak, beleértve a korabbi ismeretlen teriileteket is, ahol a nomad torzek éltek.
Az egykor tavoli kiralysagok szomszédos allamokka valtak: A perzsa uralom India kapujaig és
a Kindba veetd legkozvetlenebb ttig terjedt. Ez volt a kedvez6 alkalom a Mezopotamiai / Ana-
toliai népeknek az driasi birodalmon beliil kelet felé valo letelepedés meginditasara, a selyemut
mentén és az Indus Volgyébe vezetd régi kereskedelmi wton. fgy jott 1étre Horezm (perzsaul
Hwarazmiya).
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Ebben az idészakban, a régi népnevek gyorsan tlintek el, dtadva helyiiket irani, indiai, vagy
kinai kifejezéseknek, amelyeken ezeket a régi népeket eurdpai megérkezésiikig ismerték. A tor-
ténelmi feljegyzésk nyelvezete megvaltozott. Ez az az id6szak, amikor ugy tlinik 6si népek tiintek
el a semmiben, mig masok a semmibdl keriiltek el6. Az Asszir-Babiloni birodalom vége, mintha
a legtobb addig az uralmuk ald tartoz6 nemzet szamara a vildg végét jelentené: sok az asszir
kronikakban szerepld nép nem lez emlitve tobbé... Még a héber iratokban is az izraelita név
egyenlo lesz a zsidoval, a perzsak altal az egész nemzetre hasznalt kifejezéssel. Ezra kdnyvében,
talalhat6 egy felsorolds az asszirok altal Izraelbe hurcolt népekrdl, amelyek azel6tt nem szere-
peltek a bibliai beszamolokban: ,./Trdnak pedig] ekkor Rehum, a helytarté és Simsai, a kanczelldr
és ezeknek tobbi tarsaik: a Dinaitak, Afarsatkitak, Tarpelitak, Afarszik, Arkevitak, babiloniaiak,
Susankitak, Dehavitak és a Elamitak és a tobbi népek, a kiket a nagy és dicsoséges Asznapar vitt
el és tett lakosokka Samaria varosaban és a tobbi varosokban, melyek a folyovizen tul vannak és
a tobbi” (Ezra 4:9,10). Némelyikiiket konny{i beazonositani, mig masok az Akhaimenida kor
utani idokben jatszanak fonotsabb szerepet. [foldrajzi elhelyezkedésiikrol lasd a térképet]. Né-
hany nép beazonositdsa komoly gondot okoz a bibliakutatoknak €s tuddésoknak, habar a bibliai
megjeldlésiik 6sszhangban van a torténeti forrasokkal. Példaul az apharsathkitikat (Ezra 5:6, és
6:6-ban apharsakitak) gyakran azonositottak az apharsikkal, vagy apharsitakkal, véletleniil em-
litve kétszer, de az arami és perzsa feljegyzésekbdl két kiillonbozd népet ismerhetiink fel mindkét
kifejezésre vonatkozoan: az aparnok, vagy parnok és a parszik, amelyet tagabb értelemben
,partusnak”, vagy ,perzsanak” forditanak. Igy, miutén rajottink, hogy az apharszi a perzsakat
jeloli, az aparnik azonositasara mélyebb elemzésre van sziikség, amit meg is tesziink ebben a
fejezetben. Fontos, hogy ebben a felsorolasban a dehitdk is meg vannak emlitve, akik a dahakkal
azonosak, mint egy szkia torzs, amely az aparnokhoz kapcsolodva részt vett a Partus Birodalom
megalapitasaban.

Mieldtt az aparnok kilétének talalasaba kezdenénk fontos, hogy roviden osszefoglaljuk
Horezm létrejottét, amely foldrajzilag és néprajzilag is nagyon fontos a magyarsag kifejlodése-
nek szempontjabol. A hurritak indultak el eredeti szubartui teriileteikrdl €s koltoztek a mai Tur-
kesztan teriiletére Horezmbe, pontosan az eredeti Horvatorszadgnak (lasd: horvatok- térkép ango-
lul) tekintendé Harauvatya, Harahwaty nevii Perzsa tartomany szomszédsagaba. A hurritdkhoz
kothetd népek keresztiil-kasul megtalalhatoak az indiai szubkontinensen is, és ahogy azt mar
modtuk, az indo-arjakhoz tartoztak, nyelviik nem a sumérhoz, vagy a magyarhoz, hanem a
szanszkrithoz allt nagyon kdzel. Annyi bizonyos, hogy a kezdetek 6ta a szubarokkal és héberek-
kel k6zos tertileten €ltek, és veliik egyiitt is vandoroltak ugyanazokra a teriiletekre, mind a mai
napig. Ahogy lattuk mitanniak és Abraham csalddja Mezopotamiaban hurritdk kozott élt, aztan
Horezmben, az Indus-Voélgyében, Szkitiaban és a Balkanon is ott talaljuk oket.

Az aparnokat gyakran azonositjak a partusokkal, vagy vezetdikkel. Minden bizonnyal 6k az
uralkodd osztaly és nem a partus nép egésze. Ormény és torok feliratok szerint, az aparnok a
Kaszpi-tenger déli, délkeleti partvidékén éltek, és valahogy Kusanhoz is kothet6k - egy rejtélyes
néphez, amelynek neve tisztan idézi Kus, a sumérok dsatyjanak nevét. Ezekbdl a forraskbal to-
vabbi igazolast nyeriink, hogy az aparok/aparnok nem a parszikkal azonosak, hanem az avarok-
kal, minthogy foldrajzilag horezmi Khorassan-Nishapurral azonositott, nem pedig Perzsiaval,
amely Iran déli részén talalhato. Orszagukat Abarsarnak, vagy 6rményiil Aparasxartnak hivtak,
amely megfelel a magyar Abarorszdgnak. Hagyomanyosan szkita torzsnek tartjak, de ahogy
mondtuk ezzel a kifejezéssel illettek minden hasonl6 kinézetii, szokast népet, rokonsagtol filig-
getlentil. Torténelmiik késdbbi fazisdban az avarok elértek Kinat és nagy valdszinliséggel csatla-
koztak a juan-juanokhoz, akikkel gyakran azonositjak dket, €s biztosan fontos szerepet jatszottak
az ujgur nép kialakulasdban. Az minket érintd idészakban az Akhemenida és partus idészakban
az avarokat (aparnok) a klasszikus forrasok a dahak egyik f0 torzsének tartjak - és a dahdk kétség
kiviil szkitdk voltak. Mindenesetre szdmos érdekes elem van, amely az avarokat inkabb a hébe-
rekhez koti, mint a szitdkhoz: az avarok eurdpaba érkezésekor, a testi jegyeiken a hossza dzsiai
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tartdzkodas eredményeként egyételmiien kiveheté mongoloid hatés ellenére, sirjaikban sok zsido
elem talalhatd! Ilyen jellegzetesség egyértelmiien Kazaridban valé tartézkodasukkal, és a juda-
izalt kabarokkal és Onogurokkal valé szovetségiikre vezethetd vissza, de nagyon valoszini, hogy
van egy 0si kapocs tavoli multjukban, amikor valamilyen oknal fogva a zsidok kifejezetten ked-
veltek a Partus Birodalomban ¢élni. Ez mélyen, talan véletleniil is kapcsolatban lehet az avarok
szarmazasaval: mi van azokkal a habirokkal, akik Szefar iranyaban a keleti hegyekig laktak,
akikrdl éppen az imént targyaltunk? Ha az a hegy az Elburz volt, onnan Avarorszag nincs is olyan
messze, az sem helyes feltételezni, hogy Abraham és a Partus Birodalom kozétt oly sok évszazad
telt el. Az asszir Sapar-da nem sokban kiilonbdzik az Apar-na-t6l. Mi tobb, az avar név héber
atirata 'ayin-bet-resh, pontosan megegyezik Everrel, Héber Gsatya nevével! Ez talan véletlenség,
de semi bizonyiték nincs arra, hogy az avar/aparnok ne tartozhattak volna eredetileg a habi-
rok/apirok-hoz - Az pedig, hogy a Hikszoszok egyiptomi févarosanak Avarisz volt a neve tobb,
mint véletlen, mivel a hikszoszok apiruk voltak.

Masik érdekes részlet a szabirokkal vald kapcsolatuk, akikkel a torténelem kezdete ota
ugyanazon a foldon éltek. A szabirokat a szubarokkal (Szubar-tu) lakéival azonositottuk, bar
késébb a mitanni/mada népesség uralmaval a szarmatak koz¢é soroltak dket. Habar Hargita Csaba
professzor a hair és a szabir nevek kozotti kapcsolatot javasol, amely elég megfontolandd, hiszen
h-s hangz6 valtozason ment at szamos sz6 a Perzsiabol Indiaba és forditva. Példaul az indiai
Sarasvati foly6 és a perzsa Harahvati tartomany hasonl6 neveknek tiinnek csaktigy, ahogy Sindhu
tartomany neve is a Hind név forrasa, amely utan aztan egy egész szubkontinenst elneveztek. A
feltételezés problémaja, hogy a szabir-habir atalakulashoz sziikséges az indiai szakasz is. Min-
denesetre, mivel szamos kifejezést pontositatlanul, 6ssze-vissza hasznalnak, a szabir meghataro-
zas pedig a legbizonytalanabbak kozott van (gyakran olyan népekre is hasznaljak, amikt6] meg-
kiilonboztetik dket), eléfordulhatott, hogy ez nemcsak egy nép neve volt, ahogy a pannodniai ja-
szokat a romaiak szavariaiaknak ismerték, mig Herodotosz szerint a szapeirok a Kaukézusban
¢lnek. Ez a két csoport addig aligha jart Indidban, ezért neveik sokkal inkabb Szubartura vonat-
koznak, semmint a habirokra. Ez a tény azonban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a habirok
egy csoportja a hurritdk és szkitdk kozott telepedett le Indidban atvéve a szabir nevet a fentebb
emlitett nyelvi valtozés szerint.

Habar a habirok mennyiségileg Iényegesen jelentéktelenek voltak a szubar/mitanni és hurrita
népek kozott, a jafeti torzshoz viszonyitva, amihez tartoztak, még kisebb volt ardnyuk a su-
mér/kéaldeai csoporthoz viszonyitva, szellemi téren a befolyasuk annal jelentdsebb volt. Fontos-
saguk gy tlinik a kitelepitett izraelitdk megjelenésével csak fokozodott, akik konnyen be tudtak
olvadni az olyan papi rétegekbe is, mint a magik. A korabban emlitett asszir beszamolokat figye-
lembe véve az izraelitdk szdma nem is volt olyan nagy, amelybdl az is kitlinik, hogy az ezekben
a népekben megtalalhatd héber elemnek semmi kdze az ,.eltlint torzsek™ legend4jdhoz. Mind-
emellett a legtobb kitelepitett izraelita folytatta Gtjat kelet felé és az Indus Volgyében és a kor-
nyezd teriileteken telepedett le. Igy a magyar-héber néprajzi kapcsolatokban a pre-izraelita kor-
szakon van a hangsuly, nem a kitelepitett torzseken.

Abarsar perzsa neve Varkdna (magyarul Varkony, Hyrcakina — a névre vonatkoz6 tovabbi-
jegyzeteket lasd lenn), amely kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy az avarok, nem egyetlen
torzs voltak, hanem egy Osszetett csoport, amely talan a hun név eredetének tisztazasaban is se-
githet. Habar a gorog tolmacsoldsu perzsa nevek a tudosokat a mai napig 0sszezavarjak, a né-
pekre vonatkozo kinai és irani kifejezések pedig csak mélyitik a zavart. A Varkana névbdl szar-
mazik a Varkhon €s Varkhunita nép neve, akiket a ,,fehér hunokkal” és a (h)eftalitakkal azono-
sitaniak. Ezek feltehetdleg két nép, a varok (avarok), €s a khun, vagy hua (hun) népek szévetsége
voltak. Az avarok és hunok északkelet felé¢ vald tovabbi vandorlasa €s a juan-juan és hsiung-nu
(xiung-nu)-ban val6 feltételezhetd részvételiik pedig nemhogy a jobb meghatarozast nem segi-
tette, hanem mégnagyobb zavart €és idérend problémat okozott. Ilyen bonyolultsag ellentétes el-
méletekhez és bonyolult elnevezésekhez vezetett, ami miatt mar nagyon kemény munka kitalalni
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ki kicsoda is valgjaban. Tulajdonképpen a tuddsok mai napig nem jutottak egyezségre ezeknek
a népeknek az azonossaga ¢és eredete kérdésében.

Tehat azt latjuk, hogy az ,,avar” nevet kiillonb6z6 népekre is hasznaltak, akar a ,,szkitat”,
vagy a ,.hunt”. Némelyikiik ,,fehér”, vagy ,,voros”, vagy egyéb szinnel van jelolve, semmiféle
tdmpontot nem adva beazonositasukhoz a foldrajzi helyzetiiket leszamitva. A szinek hasznélata
tulajdonképpen a négy égtaj jelolésére vonatkozik a kiilonbozé kulturdkban. Igy a ,,vords hunok”,
vagy ,.fehér hunok™ jel6lés nem tobb, mintha azt mondanank ,,déli barbarok™, vagy ,,nyugati
barbarok”. Més esetekben a ,kiraly(i)” jelzot hasznaltdk a ,,valédiak™ és az ,,agy nevezettek”
megkiilonboztetésére, a gond ennek ellenére megmarad, hiszen nem tudjuk még mindig, hogy a
kiraly szkitak”, vagy ,.kiraly hunok” kik is voltak igazabdl, hogy mas népekkele azonositottak-
e Oket, vagy jol meghatarozhatéak-e — a kiraly szkitdk esetében néhany szerzé ugy gondolja,
hogy ez a szarmatak egy neve, mig masok az 6s szkitak egy aganak tekintik oket, a ,,kiraly hun”
kifejezést pedig altalaban Attila hunjaira hasznaljak, hogy mas ilyen nevet hasznal6 csoporttol
megkiilonboztessék oket. A fehér hunokat altalaban a (h)eftaitakkal azonositjak, de vannak for-
rasok, amik arra engdenek kovetkeztetni, hogy ezek két kiilon csoport, és egyiknek sincs koze
Attila hunjaihoz. A Kr. e. 3. szazad derekaval a legtobb, témakoriinkben érintett népet egy a sajat
fajtajukbol szarmazo kirdlyok altal vezetett birodalomban talaljuk, a partusban. Maig rejtély kik
is voltak valojaban. Mig népi egységként élesen elhataroljak dket a médektd és perzsaktol, vallasi
szokasaik, ahogy lattuk nagyon hasonlitott az akhemenida szellemiséghez a gorog-szeleukida
kultaralis gyarmatositdssal szemben: a zoroasztrianizmus tdmogatasa mellett, a zsidok felé tanu-
sitott kedvezo politikajukat a Perzsa uralkodok is atvették, sot, tovabb is fokoztak.

A partusokat birodalmuk szétesése utdn nem emlitik tobbé. Népiik meghatirozatlan; nem
egy jol meghatarozhat6 népesség voltak, hanem inkabb torzsek szovetsége, leginkabb az avar-
szkita nemzetségbdl. Néhany tudos a heftalitdkat az 6 kdzvetlen leszarmazottainak tekinti, ami
ha igaz, akkor a heftalitdk csupan egyike a korabbi partus szovetséget alkotd torzseknek, nem
pedig az egésze. A szdvetkezd egy helyen lakd népek Osszetettsége az elkeriilhetetlen k6zos hé-
zassagok és kulturalis kolcsonhatasok révén csak mélyiilt, amely altal legtobbjok, ha nem mind,
szkita 6sok utodainak tekintette magat. Az avar-daha szovetséggel kapcsolatban, amelybdl a par-
tusok kiemelkedtek, birodalmuk végén 6rokségiik megoszlott a kiillonbozd iranyokba vonul6 né-
pek kozott: az Indus Volgyébe tartd szkitak, valamint a két iranyba, a nyugat felé az Ural-Volga—
Don-medencébe, illetve kelet felé Szibériaba, Mongoliaba és Kinaba, mozg6 avar-hunok.

Az Orokség

A néprajzi kiraké elég bonyolultnak tlinik, és nehéz logikus sorrendbe rakni. Mivel a testi
jegyek és a nyelvi valtoztathatésaguk és orokolhetdségiik miatt kevés segitséget nyuajtanak,
ahogy azt minden kutatomunkédmban kihangsulyozom, a minden népben a belsd érzéseiken, al-
talanos szokasaikon, tudatalatti emlékezetiikon, mint az 6si 0rokség létezd formain keresztiil
megnyilvanul6 szellemi jegyek a legjobb utjelzok. Ezért fontos, hogy a szellemi vonalat, az dsi
népek hitét és hagyomanyait is megvizsgaljuk, hogy megtudjuk melyik hatarozza meg a legjob-
ban a mai magyar nemzetet. Ebben a fejezetben egy rovid dsszefoglalét adunk mindazon népek
kultarélis jegyeibdl a partus €s szasszanida iddszakig bezardlag, amelyek hatast gyakorlotak,
vagy gyakorolhattak a magyar nép fejlédésében.

- Mitanni (Mada, Magor): eredetileg szubirok, valosziniileg Atropateneben szalltak meg a
hurritdk Horezmbe vald vonulasat kovetve. Ezzel egyiddben elvesztették a hurritdk védikus val-
lasat és a zoroasztrianizmusra tértek at. Hazajukban a legdsibb idék 6ta jelen voltak a habirok,
¢és késobb izraelita kitelepitetteket is befogadtak. Nyelviik nagy valdszinliséggel a sumérhoz na-
gyon kozeli emegir/emesal volt, a hurritadk indi nyelvétdl kiilonbozott. Bibliai dseik elsdésorban
Magog és Mések; habirokkal kotott kozos hazzassagaik szemita Osszetevovel bovitették dket.

* Masszagétdk (szarmatak, alanok, jaszok): Az asszir kronikak moskijaival, a héber iratok
Meésekjével vald azonositasuk jol megalapozott. Eleinte Togarma fiaival voltak kapcsolatban és
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a mitannitakkal, és mindemellett olyan kapcsolatba keriiltek a szkitdkkal, hogy gyakran ket is
szkita utdodoknak tartottadk — az amazonokkal kotott allitolagos kozos hazassagokkal. Természet-
imadok voltak. Részvételilk a magyar nép kialakulasdban csak a késdi hun uralom alatti id6-
szakra tehetd.

- Médek (Madai): Arja nép, ahogy a hurritak. Nyelviik a szanszkrithoz, igy a hurritak nyel-
véhez nagyon hasonlé zend. Osi vallasuk talan a kaldeai misztériumok altal ihletett mitras lehe-
tett, aminek szolgéloi a kinevezett magik voltak. A magik késobb felvették a zoroasztrianizmust
¢s a médek mindkét vallast gyakoroltak, ezek késObb a mazdizmusban olvadtak dssze. Mégha a
M¢éd-Perzsa Birodalom a zsidok szamara kedvezd politikat folytatott is, nem lehettek tilsagosan
baratsagosak, egyszer: amikor Dareiosz satrapaja osszeeskiivést szott Daniel ellen (Daniel 6), és
amikor Haman, Hammedatha fia, a torténelem elsd feljegyzett népirtasara javaslatot tett (Eszter
3:6) —a Méd Agag megyébe tartozott.

* Szkitak: Az Eurazsiaiak tanulmadnyban az eredeti szkitdk Magdg vonalarol valo, indo-eu-
ropai eredete mar részletesen ki lett targyalva. Mindemellett ezt a nevet mindenféle vandorlo
torzsre alkalmaztak, mivel pedig a szkitdk a kontinens minden eldugott szegletében is jelen vol-
tak, szdmos kultralis vonast atvettek minden néptdl, amellyel kapcsolatba, éaltaldban szdvet-
ségbe, keriiltek. Ezért Europatol Indidig mindkét oldalon széles a skalaja a szamos szkita jellem-
z0t és magukat szkitdktol szarmaztatd népeknek, arjak és nem arjak, indo-irdni és eurazsiai tiir-
kok, szlavok, magyarok, radzsputok, stb. Eredeti nyelviik maig ismeretlen, hettita talan, de ami-
kor a torténetiroknak tudomasukra jutnak, mar irdni (zend?) nyelvet beszélnek. Vallasuk koz-
pontjaban a természet erdinek dicsérete allt és egy legfébb istenndjiik is volt, Tabiti, az indiai Kd-
lihoz hasonld. A szkita kiraly halalakor, feleségeinek, szolgainak, lovainak kdvetni kellett 6t,
ahogy ez az indoeurdpai népeknél jellemzd. Masrészt a kirdlynok sirjai gazdagon diszitettek, de
nyoma sincs aldozatoknak. A szkita eredetmonda szintén indoeur6pai, a spartaihoz, déorhoz na-
gyon hasonld, harmas osztata: Targitainak harom fia van: Lipokszai, Arpokszai és Kolakszai.
Targitai a hun és avar torzsek kozott, mint a székely szintén fontos 6s. Ez a név a griz Thar-
gamosz ¢s az 6rmény Togarma neveket idézi, ahogy Arpokszai a habirok Arpakhshadjat sejteti,
de j6 tudni, hogy amikor a szkita legendék ismertté valtak, mar szdmos kornyezd kultura befo-
lyasolta és mar eredeti nyelviikon sem beszéltek, igy ezeket a neveket valoszinlileg més hagyo-
manykbol vették. Minden probalkozas ilyen nevek hasonléakhoz vald csatoldsara tovabbi zavart
és spekulativ tudoménytalan elméletekhez vezet. Ezek a nevek persze nem ismert dsatyakra utal-
nak, hanem a szkita jelleg kifejezései, a leghitelesebb elméletek szerint a természeti jelenségek,
allatok, haborus jelképek, fegyverek szellemeit idéztek meg és olyan fogalmakhoz kapcsolodnak
mint nyil, napsugar, viz, el6keldség és vagyon. Masik fontos tényezd a foldrajzi eloszlasuk a
perzsa-partus és az azt kovetd idészakokban: a szkitak harom csoportban fedezhetdk fel, Szaka
Paradraya, a mai Ukrajna teriiletén, Szaka Tigraxavda Horezmben és Szaka Hawmavarga Sza-
kasztanban; az els6 csoportot a szarmatak és az utanuk jovok (avarok, hunok, stb.) teljesen ma-
gukba olvasztottdk, a masik kettd a dahakkal egyiitt, az Indus Volgyébe koltozott és utodaik a
radzsputok, atok, dahyak kozott talalhatoak meg. Ezért ez az elsd csoport amely szerepet jatszott
a magyarsag kialakulasaban a szarmatakba, avarokba, hunokba és kazarokba valé beolvadassal.
Bar a szkitaknak nincsenek habir dsei, az iniai szubkontinens szkito-szarmata része volt az (az
Indus Volgye, Kasmir, Radzsasztan, és a Fels6-Gangesz vidéke), ahol a kitelepitett izraelitdk a
macedon uralom alatt és az utan eldszeretettel telepedtek le, tiirelmes kornyezetet talalva.

* Heftalitak, vagy Hayathelaitik: Ez az egyik olyan nép amely szarmazésara a legtobb el-
lentétes elmélet és vélemény sziiletett. Altalaban fehér hunokként ismertek, habar a hunokhoz
nincs semmi koziik. Ilyen tarsitas a félrevezetd név egyezésekbdl adodik: magukat a kinai forra-
sok szerint huanak hivtak, szanszkrit neviik pedig huna volt, amit térténészek a hunokhoz kap-
csoltak. Azonban nemcsak testi megjelenésiik, de kultirajuk, nyelviik, hagyomanyaik is nagyban
eltértek egymastol. Theophylaktos simokatte megjegyezte, hogy a fehér hunk két toérzs egyesii-
1ése, az uaroké és a hionoké, amelyet néhany szerzd tévesen az avar—hun szovetséggel azonosit.
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A gorog torténetirok azt hitték, hogy a chionitdk — hibasan ,,vords hunok” — kusan, erdetileg talan
Varkanabol szarmaz¢ urai a fehér hunok egy torzse. A heftalitak kulturalis sajatossagai, foldrajzi
elhelyezkedése és vonulasukkal kapcsolatban a japan Kazuo Enoki arra a meggy6z6 dontésre jut,
hogy a heftaltiak eredetileg iraniak voltak. Egyik sajatossaguk a tobbférjiiség volt, ami soha nem
volt jellemz0 a hun népekre, hanem néhdny arja klanra és tibetire. Hatterlikrdl, a heftalitak kap-
csolatba hozhatok a partusokkal, de semmi sem bzonytja, hogy valoban igy is volt. Majdnem
teljesen eltiintek, nagyon keveset hagyva hatra magukrol leszarmazottaiknak. Hitiikkel kapcso-
latban, néhany kivételtdl eltekintve, az irani népek koziil nekik a legszétszortabb a vallasi rend-
szeriik.

- Szabirok: Ez a név valdszinilileg a ,,hun”, vagy a ,,magyar” szinonimaja. Herodotosz
Szapi/Szabir, Makr/Magar néven emliti 6ket, a szubarokra és mitannikra utalva. Mas klasszikus
forrasok mindig egyiitt emlitik a két nevet (Szabir és Magor). A perzsa feliratokban a Sapardia
¢s Hunae szintén Osszetartoznak. A haboraban valo kivalosagukrol, erds lovassagukrol, testi je-
gyeikrol és kulturalis jellemzoikrdl szolo leirasok egyenesen a hunokkal vald azonositasukat
eredményezik, mintha ugyanarrol a néprél lenne szd. A régi Szubar—mitani parositas parhuzama
a késdbbiekben a hun—magyar lett, ezért a szabirok mérlegelését 1asd a hunoknal.

- Avarok: Az avarok, ahogy azt mar az el6z6 fejezetben kifejtettiik, kulturalisan a szkita—
daha torzsekhez tartoznak, de 0si eredetiik talan szubar/habir. éshazéjukra vonatkozodan, a perzsa
Varkana név jelentése ,,Farkasok Foldje/Orszaga/Hona”, amely a perzsa névre emlékeztet. Ennél
sokkal hasonlobb az ,,Avarok Hona”. Igy a perzsak vagy leforditottak sajat nyelviikre az orszag
avar nevét, igy annak sz6 szerinti jelentése ,,Farkasok Hona”, vagy pedig atiiltették a jelentést a
perzsaba az ,,avarnak” ,farkas” jelentést adva, ami a sumér nyelv ismeretében nem is olyan va-
l6szintitlen. (A farkas sumér jelentése urBARTra, tiirk/torok neve bore, a magyarban ugye FAR-
kas, ahol a B-V-F valtozasok a nyelvekben teljesen természetesek) A magyar mindenképp meg-
Orizte ezt a jelentést, ahol a sorrend: Farkasok-hona— Varkana— Varkony, vagy Avarok-
hona— Varkana— Varkony. Ebben az esetben feltételezniink kell, hogy az avarok nyelve a ma-
gyar egy régi formaja lehet, ami nem is nagyon val6sziniitlen, ha az emegir €s az emesal kozotti
atmeneti nyelvet besz€l6 szubartui habirok voltak. Tovabbi bizonyitékok is vannak erre: Az ava-
rok Attila hunjai utan, de a hunogurok és Arpad magyarjai el6tt érkeztek Eurépaba a Karpat-
medencében telepedve le. Mégha ezeket a letelepedési hullamokat kiillonb6zdknek is allitjak be,
gyakorlatilag folytonossagot képviselnek, egy ,,0s-magyar” teriileti igényt. Az avarok, folyama-
tos ellenfélként megtartottak a hunok altal kordbban megszerzett teriileteket az eurdpai hoditok-
kal szemben. A kortars forrasok nem tudtak az avarok ¢és az el6ttiik megjelent hunok kozott kii-
1onbséget tenni, ugyanigy az utanuk jové magyarokat sem. Az avarok konnyen ,,be tudtak ol-
vadni” Attila maradékai k6zé, és a magyaroknak sem volt nehezebb a dolguk késébb a hu-
nok/avarok/hunogurok koz¢ keveredni — ugyanazzal a nyelvvel, életmoddal, ruhdzattal, konyha-
miivészettel, diszitdémiivészettel, fémmiivességgel, stb. rendelkezve. A Karpat-medence nyelvé-
szeti térképe a hun-avar-hunogur-magyar letelepedések idején egységes teriiletet mutat, ahol
masnyelvii teriiletek nem kimutathatoak, még tiirk nyelvek sem. Mivel abban az idében az avarok
maradékai, a székelyekkel és mas hunokkal egyiitt még mindig itt éltek, egyértelmiien azt ered-
ményezi, hogy ugyanazt a nyelvet kellet beszéljék, mint a magyarok. Ezt az azonossdgot meg-
alapozva egy masik meghatarozo elemet is meg kell vizsgalni, a hitéletet: amit ebben a témakor-
ben az avarokrdl tudni lehet, azt régészeti leletek tantsitjak, amelyek koziil 1ényeges mennyiségii
kétségtelen zsido eredetre utal. Természetesen a kitelepitett izraelitak gyakorolhattak hatast rajuk
kezdetben, késdbb a judaiak is, de a zsido kultura befogadasara vald nyitottsdguk a k6zos eredet
tudataval magyardzhato és az izraelitdkban Arpakhshad, a kozos 0s hagyatékanak hordozéinak
felismerésével.

* Hunok: A hunok kétség kiviil a magyar 6sok leghiresebbikei, habar a réluk rendelkezésre
allo ismereteket az allitdlagos vérengzd jellemiikrdl zengd elfogult beszamolok és legen-
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dak mocskoltak be. A nyugati civilizaciok a romai nézdpontot ismerték meg eldszor €s a katoli-
kus babonat késébb — a kozépkori imat ,, De sagittis hungarorum libera nos, Domine” — ,,A ma-
gyarok nyilaitol ments meg Uram minket” (ami a ,, De furore Normannorum libera nos Domine ”
—,,A vikingek haragjatol ments meg Uram minket” kdnydrgéshez hasonlo), egy a magyarok el-
leni védelemért megfogalmazott fohasz, ami kitin6 ijjaszatuk elismerése is egyben. A magya-
rokban ugyanazokat a hunokat lattak, akik négy és fél évszazaddal korabban kitiing ijjaszaikkal
Eurdpa szivébe nyomultak. Ezen népek kiilsé megjelenése széleskdrben vitatott, a mi érdeklddé-
stink kdzéppontjaban azonban szellemiségiik all, amely a kozetkezo fejezet témakore.
Meghatarozasi probléma: Mindezek ellenére a hun-szkita témakorben még mindig fontos
néhany alapfogalom tisztazasa, mivel mai tudoésok szamos elemre és beszamolora hivatkozva a
magyarok szkita vonalat hangsulyozzak. Figyelembe kell venni, hogy a ,,szkita” nem 6nelneve-
z¢€s, hanem a gorog skythai szobol ered, amellyel a gérogék minden eurazsiai népet jeldltek,
hunokat, szarmatakat is beleértve, de nem tudjuk az eredeti szkitak hogyan nevezték magukat. A
sz6 skythai mégsem teljesen azonos a perzsa ,,szakaval”, amit sokkal pontosabban hasznaltak.
Mivel ez egy kifejezés, amit a gorogok hasznaltak minden eurazsiai torzsre, valoszini, hogy igy
nevezték magukat amikor gérogokkel keriiltek kapcsolatba, pontosan gy, ahogy ma a ,,6slakos
(amerikaiak)” is atvették ezt a kifejezést onmaguk azonositasara, félretéve azt, hogy 6k éppen
algonquik, athapaszkak, muszkogik, sziik, stb, olyan népek, akik valaha csak tavoli kapcsolatban
alltak egymassal €s sajat nyelviikon biztosan nem ,,6slakos amerikainak™ nevezik magukat.

A Hunok Osi Vallasa

Az egyik legmarkansabb jellemz6, ami megkiilonbozteti a korai magyarokat mas eurazsiai-
aktol, kiilonosképpen a finn népektdl (akikkel szdmos tudds szerint kozos az eredetiik) az 6si
vallasuk. A kronikdk nem tudtak megnevezni egyetlen hun istenséget sem, mivel ilyenek nem
1éteztek. Ennek ellenére azt észrevették, hogy a hunok/magyarok imadtak egy Istenséget, akit
sosem abrazoltak, akinek a nevét sosem ejtették ki. A "mindenség Teremtojének”, a ,, mindenség
Uranak”, "Mindenhato Istennek” és hasonlo cimeken nevezték. Ibn-Fadlan, az arab torténetird
a rusz népekrdl irta: ,,4 magyarok mindenekfelett az Egek Urat imddjak.” Theophylaktosz irta:
., Csak azt imadjak Egyetlen Istenként, aki a mindenséget teremtette.”” A Képes Kronika, a Budai
Kroénika és Thiiroczy Janos Kronikaja a magyar letelepedésrdl a kovetkezSképp szamol be: ,, Ar-
pdd a Mindenhaté Isten konyoriiletét kérte.” A Gesta Hungarorum megéllapitja: ,, Arpdd a Min-
denhato Isten kegyelmét kérte, hogy adja nekik orokre ezt a foldet.”

Ezekbdl és mas beszamolokbodl egyértelmiien 1atszik, hogy még mieldtt a kereszténységgel
talalkoztak volna, mar régdta egyistenhivok voltak, s6t mar az el6tt is, hogy a kazarokkal kap-
csolatba kertiltek volna. A legfelsdbb lénnyel valo kapcsolatuk leirasai esziinkbe juttajak a habi-
rokrol irt 6si feljegyzéseket, akiket az 0kori emberek szerint az Istenséghez rejtélyes kapcsolat
fliz: példaul egy hettita dokumentum, amely a kiilonb6z6 orszagok istenségeirdl szamol be rész-
letesen, a kovetkezo szavakat hasznalja: ,, és igy tovabb... és a habirok Istenei... ” Habar a habirok
Istenségét névvel nem azonositjak, mégsem szabad elfelejteni. A hunok ugy tlinik a héber hit
mezopotamiai dbrahami és azt megeldz6 pre-izraelita korszakanak szdmos elemét megtartottak.
Ezek az elemek nem kapcsolhatdk a zoroasztrianizmushoz, mivel szamos teriileten eltérnek, pél-
daul a temetkezési ritusok, és legf6képp azon a tényen, hogy a zoroasztrianistak istenségiiket
Ahura-Mazdanak hivjak. Bar a partus idészak vallasi iranyzatai nyomonkdovethet6k, csakagy,
mint a sumér sokistenhit maradvanyai. Mindemellett a szkita kornyezet is alakitott a vallasi gya-
korlatokon, amelyek igy a samanizmussal 6sszekeverhetdk - altalaban a taltos személyére hivat-
kozva. Mig a sdmanizmus kannabisztdl, gombaktdl és mas hallucinogén anyagoktdl okozott 6n-
kiviilti allapotban torténd ritusok koré €piil, melyekben a saman allitolag kozbenjar a szellemi
vilagban, a taltos egyfajta széles természetes gyogyaszati, csillagaszati és magi ismeretekkel ren-
delkezd pap volt.
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Az 6smagyarok hite szerint a vilagi renden égi hatalmak uralkodnak, és megmutatja a szel-
lemi rendet is. Megkiilonboztették a testet a 1¢élektdl, amely Osszetett volt, kiillonb6zo természetli
szintekkel: az elsé 1élek a 1élegzettel volt szoros kapcsolatban, a masik az érzelmek, értelem és
az kozpontja a lelkiismeret altal, egy masik az értelemre vigyaz alvas kézben — ez mai kifejezés-
sel élve a tudatalatti lenne, egy masik az alvilagban lakik a halal utdn — a héber seolhoz hasonlé
felfogas, mig egy masikat a személyiségként lehetne meghatarozni. Még ha nem is pont ugyan-
azok, nagyjabol a héber néfes, ruah, nesamah, hajah, ¢és jehidah felfogasaval lehet dsszevetni.
Ugy tlinik még a talvilagi életrdl alkotott hiedelmek is a judaizmussal azonos téré] fakadnak, és
néhany ezek koziil az 0kori szokasok koziil a mai napig €l. Példaul, azt tartjak, ha meghal valaki
annak, lelke még vandorol, ezért ki kell nitni az ablakot, hogy megkonnyitsék a tavozasat, le kell
takarni a tiikkroket, hogy a halott ne lathassa meg magat benne €s vissza ne térjen.

A szellemi dimenziorol vald elképzelés egy megdobbentd sajatossaga az ,,Elet Faja”, amely
amagyar miivészetnek maig téméaja és csak a magyar teriiletekre jellemzd, Eurdpaban sehol mas-
hol nem talalhat6. Ez egy kozmikus fa harom aggal harom sorban, amelyek kozt ott az élet és a
tudas, a nap ¢€s a hold, a szelek, az emberi természet férfi és ndi Iényege és az élet megujulasa.
Gytimoélcsei egy messzi orszagban nének, ahova csak a kivalasztottak jutnak el, mig hétkdznapi
emberek csak hallhatnak a fa 1étezésérél. Mint koztudott, az Elet Faja a zsid6 miszticizmus egyik
alapvet6 eleme. Mégha a magyar felfogas el is tér valamelyest a kabbalistatol, mindketté alapjai
a Babiloni allamba nyulnak vissza.

A korai magyar egyistenhit mindenesetre keveredett a sumér balvanyimadassal, amelynek
istenségei alsobb osztalyokba lettek besorolva, mint angyalok, nimfak, szellemek, vagy mitikus
hdésok, ahogy a romai katolikus, és az ortodox egyhéazak is a gorog-romai istenségeket szentekké
és sziizekké valtoztattak. Mind a Turul mind a Fehér Und mondaja sumér eredetii, ahogy a le-
gendas alakoknak is megvannak a sumér istenség és kirdly parhuzamai, példaul Ménrot/Ne-
mere=Nimrod, Enéth=Anuta/Bau (irani Anahita), Damacsek=Dumuzi (kaldeai Tamuz, mai ma-
gyar ,,Tavasz ”), akit késobb a pasztor Csabaval azonositottak, stb. A babiloni/perzsa hatas szin-
tén nyilvanvalo abbdl a ténybdl, hogy bar az Istenséget nem 4brazoljak, mégis gyakran a nappal
és a mennyekkel hozzak dsszefiiggésbe. S6t, az 6si magyar vallast az Izrael Eszaki Kiralysaganak
vallasaval lehet 6sszehasonlitani, ahol volt a mindenséget Teremtd, Egyetlen, és mas jelképek a
kornyezd megvetett népekre (habar tudomasom szerint a magyarok eredetileg soha nem utaltak
a kornyez0 népeket!).

A fejezet végén elmondhatjuk, hogy a magyar nép eredete vallasi 6rokségén keresztiil is
igazolodni latszik, amely a habirok egyistenhitének, a sumér mitologianak és néhény a perzsa és
partus id6kbdl szarmazo zoroasztrianista elem keveréke. Néhany a magyarok sumér—hun erede-
tét ellenz6 szerzd ezeket a tényeket mendemondanak tartja, politikai érdekekbdl valami al-tudo-
manyos iranyvonalat kovetve, amelynek célja a magyar nemzet, gyokereik és azonossaguk isme-
retének elutasitasa, vagy mert mas elméleteket akarnak ezaltal bizonyitani. Amit azonban nem
tagadhatnak meg, az az, hogy ezek a mitoszok, mint minden nép mitoszai, szarmaznak valahon-
nan, és azt sem tudjak letagadni, hogy ezek a legendak az 6si magyar hagyomanyok kozé tartoz-
nak, és hogy ezek eredete kétségbevonhatatlanul az 6kori mezopotamiaban talalhato.

Az Altaji és Finnugor Népek

A kiilonboz6 tuddsok kozott az egyik legnagyobb ellentmondas a magyarok és a tiirkok ko-
z0s eredete koriil van. Kétségtelen, hogy a magyarok nem tiirkok, és talan soha nem is voltak. A
két csoport kozotti kulturalis kiilonbségek, kiilondsen a magyarok letelepedése utdn a Karpat-
medencében, az osztrak-magyar elit altal tiamogatott, majd a szovjet hatalom alatt 1évé Magyar-
orszag ¢s Magyar Tudomanyos Akadémia altal folytatott, 0j ,,hivatalos” eredet elméletéhez ve-
zetett, a Finnugor elmélethez. Ez a munka, barmennyire is tiszteletre méltd, bizonyitékok hidny-
atol szenved, szamos talanyt hagy megoldatlan, mivel csak a Kr. sz. 18. szazad vége felé fogal-
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maztak meg, figyelmen kiviil hagyva minden korabbi torténelmi/tiirténeti feljegyzést. A magya-
rok germanizaldsa mar Vajk (keresztény nevén Istvan) kirallyal a Kr. sz. 10. szazadban, megkez-
dodott, osztrak uralom alatt kellett egy 0j eredet elmélet, amely a vetélytars Ottoméan Birodalom-
mal szemben a magyarokat az Europaiak oldalara allitja. Mindemellett Roma valasi vezetése
kisajatitotta Eurdpa torténelmét, a magyarokat pedig meg kellett tisztitani attdl az ocsmany kép-
tél, amit a hunok jelentettek Roma szemében — a romaiaknak Attila hunjaival szemben allitott
allitolagos magasabb szintli civilizacidja is erdésen megkérddjelezhetd. Kovetkezésképp egy
olyan tekintélyes vezetd monarchia, mint az Osztrak-Magyar nem tlirhetett meg semmiféle nem
eurdpai alkotdelemet, és a tobbnyire német nyelvészek altal timogatott Finnugor tiint az egyetlen
lehetéségnek a magyarok teljes europaizaldsara, nyugati népek, akik idovel elfelejtették homa-
lyos, barbar eredetiiket és felismerték a német civilizacid értékes szerepét kulturalis fejlodésiik-
ben — a kor faji el6itéleteineck megfelelden.

Az altaji (tiirk) kérdés vizsgalata el6tt, a partatlansag kedvéért szeretnénk bemutatni a
Finugor elmélet alapjait:

Nyelvészeti szempontbol a magyarok az ugornak nevezett népek csoportjaba tartoznak
(osztyak, vogul,) és finnek (finn-karél, észt-vepsze, mordvin, cseremisz, zlirjén, vudmurt) csak-
ugy, mint a lapp és nyenyec. Mas urali népek, mint a baskir és csuvas nem lett a magyarokkal
kapcsolatba hozva, csak azért, mert nyelvi alapokon tiirknek szamitanak. Eme nyelvészeti oszta-
lyozas alapjan azt feltételezték, hogy egy Finnugor csalad emelkedet ki az egyszer(i népek pusz-
tan elméleti urali csoportjabol. Késobb ez a csalad két agra szakadt, az ugorra és a finnre, majd
ujabb valads az obi-ugor és a nyugati ugor agra, amelybdl a magyarok is feltételezhetéen szar-
maznak. Erd6lakok voltak, akiknek kulturalis szintje a nomad vadészoké volt mindaddig, amig
kapcsolatba nem keriiltek a magasabb rendl eurdpai civilizaciokkal(!). Ezek az allitolagos korai
magyar gazdak Osszeszedték magukat és elindultak nyugatnak, hogy elkeriiljék a hazajukba, a
Volga—Ural-medencébe betord vad tiirk hordak altali leigazast, aminek a vége a Karpat-medence
meghoditasa lett egy legendai Arpad vezér vezetésével.

Ez az elmélet, ahogy mar mondtuk, feltételezéseken alapul és szdmos kérdést hagy megva-
laszolatlanul:

¢ El0sz0r is, nyelvészeti alapokon nyugszik, amelyek nem sziikségszerlien tiikrozi
a népirajzi kapcsolatokat, igy mégha azt mondjuk is, hogy a Finuogor térzsek valaha
k6z0s hazéban éltek az Uraltdl keletre és k6z0s nyelvet beszéltek, lehetetlen megallapi-
tani, hogy néprajzilag egységesek voltak-e, mivel egy nyelvet besz€ld kiillonb6zo népek
tarsulasa Kozép-Azsiaban éltaldnos volt.

e Az elmélet védelmezdi azt is elismerik, hogy nem tudjak bizonyitani, hogy a hu-
nok, avarok, szabirok és mas torzsek a magyartol eltéré nyelvet beszéltek-e, és ha igen,
akkor az melyik nyelv volt. Masrészt nem adnak elfogadhaté magyarazatot arra, hogyan
lehetett az Attilatol Arpadig terjedd kiilonbozd letelepedési hullamoknak, a korabeli for-
rasok bizonysagai szerint kdzos nyelve, és irdsa, a rovas.

¢ Szintén nem tudjdk megvalaszolni a székelyek eredetét, szamitason kiviil hagyva
a székelyek sajat azonossagtudatat, és a ,,magyar” név eredetére sem tudnak tudoma-
nyos magyarazatot adni.

o Azt allitjak, hogy a Finnugoroknak nincs torténelmiik, vagy feljegyzéseik (talan
mert ilyen népek soha nem is l1éteztek) és az Eurdpaba vald érkezésiik eldtti idokbal
sincsenek irott forrasok roluk, nem mint csoportrél, hanem kiilénalldo nemzeti egységek-
r6l. Nem tisztazott hogyan lett a primitiv vadaszokbol nagyallattart, mesterlovas és a
legjobb szkita modra képzett harcos (mig az obi ugorok ¢és a finnek biztosan nem voltak
azok).

¢ Az allitolagos magasabb kultirfokon all6 eurdpaiakkal kapcsolatban, akikkel ta-
lalkozva aztan uriemberek lettek, nehéz eldonteni kikkel is talalkoztak: a finnek eseté-
ben, akik a Balti térségbe vonultak, csak a skandinavok johetnek szoba — akik akkoriban
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még ,,viking”, ,,varjag”, ,,norman” néven ismeretesek és furcsamod pontosan a ragadoz6
magyarokhoz hasonlitjak 6ket — és a baltiak. A magyarok esetében, a legkdzelebbi eu-
répai nép, akivel kapcsolatban lehettek, azok a jol ismert oroszok és a szlav torzsek,
akiknek civilizacids foka messze alulmulta a tiirk kazarokét.

e Az ugorok, a magyarok allitdlagos dsei, nem azonosithatdak be egyetlen torténel-
mileg dokumentalt néppel sem, az ugurokat kivéve, egy a saragurokhoz, utigurokhoz,
kutrigurokhoz €s mas bulgar/onogur népekhez kothetd torzs. Az ugurok kazaria szivé-
ben ¢ltek, pontosan az ugorok Oshazajanak tartott teriileten. Végezetl neviik a tiirk
,,ogur” kifejezésbol eredeztethetd, aminek jelentése ,,torzs”, €s az ujgur névhez kdtheto.

e Végiil a Finnugor elmélet nem tud elfogadhaté magyarazatot adni a magyar mito-
logiara. Hogy vonatkozhatnak mezopotamiai legendék ennyire a magyarok hiedelemvi-
lagéara, mig a korai finn népek hitvilagaval kapcsolatosan nyomot is alig taldlni? Hogy
maradhattak fenn a magyarok kozott annyi évszazad utan olyan, egyértelmiien bibliai
eredetii nevek, mint Ménrot, vagy Magor, vagy sumér nevek, mint Enéth és Damacsek,
mig ezek mas Finnugor népeknél nem lelhetéek fel?

Mindezek ellenére nem lehet, nem kell ezt az elméletet teljesen kizarni, ha partatlan, min-
denféle rogeszmétdl mentes, pontos, az eddig figyelmen kiviil hagyott régészeti €s irdsos forrasok
figyelembe vételével tudomanyos feliilvizsgalaton esik at. Nem zarhat6 ki, hogy a finnek, vala-
milyen modon kapcsolatba kertiltek a szkitakkal és mas eurazsiai népekkel, ugyanazon a foldte-
riileten élve évszazadokon at. Elfogadhatatlan ugyanakkor, hogy gombamoédra, az Ural-hegység
kornyékeén, eredet nélkiil, a semmibdl jottek 1étre. Figyelembe véve a Finnugor elmélet 1étrejot-
tének politikai helyzetét és tamogatdinak korét, van okunk feltételezni, hogy jol meghatarozott
céllal, a nemes tudomanyos vizsgalatok mellézésével kelt életre. Ahogy ma 4ll, a Finnugor el-
mélet koriilbelill annyira hiteles, mint azt allitani, hogy a spanyolok és a romanok ugyanabbol a
fajtabol valok, mert mindketten Gjlatin nyelvet beszélnek.

Masrészt viszont vannak kozépkori dokumentumok, amelyben a magyarokat ,,tiirkoknek”
hivjak, vagy a tiirk népek kozé soroljak. Ez a kifejezés minden eurazsiai népet jeldlt, gyakorlati-
lag kivaltva a szkita elnevezést, amely a Kr. sz. 4. évszazad utan a kelet-europai Szkitia megszii-
nésével iddszeriitlenné valt. Ez a teriilet valt kovetkezésképp a szarmatak, hunok, onogurok, bul-
garok, magyarok, szlavok és tiirkok lakhelyévé; az orszag nagyrésze a rusz betdrésig, amikor is
a magyaroknak 0j hazat kellett keresni €és a Karpat-medencében telepedtek le, Kazariahoz tarto-
zott. gy az egykor szkitanak nevezett keletrdl érkezett torzsek tiirkokké valtak az eurdpai kroni-
kasok szemében, €s a magyarok is koztiik voltak. Nyelvészeti szempontbol az eurdzsiai népeket
az Ural-Altaji csoportba szokas sorolni, amelyben az urali az Ugor-Finn csoport, az altaji pedig
a tiirk-mongol csoport. E miivi osztalyozas szerint a magyarokat ¢s minden mas eurazsiai népet
ezekbe a csoportokba kell tudni beilleszteni, tulajdonképpeni antropologiai/genetikai és kultura-
lis orokségiik mellozésével. A korabbi szkitak nagyrésze kildgott a sorbol, ezért az indo-arja,
vagy irani csoporthoz soroltdk 6ket csupan a szerzett nyelviik szerint, igy jartak példaul a radzs-
putok, jatok, guddzsarok, stb. A nyelvi alapu osztalyozas eredményeként elég kiilonbozo és fold-
rajzilag egymastol tobb ezer kilométerre elvalasztott népeket kozos Ostdl szarmaztatunk, legyen
az szkita, szarmata, hun, vagy barmi mas, mégis hibasan lettek oda nem ill6 népekkel 6sszecso-
portositva, csak mert kulturalis 0sszeolvaddson mentek keresztiil, vagy felvették a foldrajzilag
meghatarozo nép nyelvét.

A Partus Birodalomban, ponosabban Horezmben lak6 népcsoportok, ahogy mar mondtuk,
kiiléonb6z6 iranyokba indulva eltavolodtak egymastol és mas torzsekkel keveredtek, Gj népi-kul-
turalis egységeket alakitva, amelyek késObb 6nallo azonossagot szereztek. Ilyen terjeskedés vé-
lemények sokasagat és a tudosok kozotti ellentmondésokat sziiltek, amelyek szamos elmélet for-
majaban lattak napvilagot a lehetséges megoldast illetd barmiféle kozos egyezség hidnyaval. Pél-
daul, az egyik megoldatlan kérdés, hogy a hunok a Hsiung-nuhoz tartoztak-e, vagy sem: alapve-
téen minden valasz helyes, attol fiiggden, hogy a hunok mely agardl van sz6. Majdnem biztos,
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hogy Attila népe és a hozzajuk tartoz6 hunok egyenesen Horezmbdl érkeztek Eurdpaba, soha
nem voltak kapcsolatban a Hsziung-nuval, sem nem vandoroltak korabban kelet fel¢. Tehat, ha
a kérdés Attila hunjaira és a magyarok 6seire vonatkozik, a valasz hatarozott ,,nem”. De az ujgu-
rok kialakulasaban szerepet jatszo hunok esetében, kinai és mas forrasok alapjan a valasz ,,igen”.
Ugyanez igaz az avarokra, ¢s a feltételezett zsuan-zsuan kapcsolatukra: igaz lehet az avarok ke-
leti 4gara, de nem az egészre.

Mindamellett a feltind azsiai kiilsejiik miatt, hogy az avarok Europat kelet feldli ellen-ter-
jeszkedés részeként érték el. Ez ijabb kérdéseket vet fel: Ha a magyaroknak és ujguroknak
uganazok a hunok és avarok az 6sei, és az ujgurok egyértelmiien tiirkok, akkor a magyarok is
tiirkok? Nem. Ez a kulcsa az egésznek: a hun—avar térzsek nem egységes tomb voltak, hanem
onallo egységek, és Horezmbdl kiilonb6z6 utakon két f6 iranyba, kelet és nyugat felé terjeszked-
amelybe azonban a magyarok, €és az egész nyugati szarny nem tartoznak bele.

fgy, mivel a magyarok sem az altaji, sem az Ugorfinn csoportba nem illenek, mas osztalyo-
zas kellene... talan egy Horezmi.

Mi van a Kazarokkal?

Igen, a végszot még nem mondtuk ki, mivel tiirk népek is részt vettek a mai magyar nemzet
kialakitasaban: kazarok/kabarok, kumanok (kipcsak) és kisebb szamban besenydk. Torténetileg
a legmeghatarozobb koziiliik a kazar, akikkel a magyarok folyamatos szovetségesi, vagy alarem-
delt, vagy tarsnemzeti, vagy szomszédi, vagy vetélytarsi kapcsolatban alltak. A Kazar Birodalom
Osszeomldsa utan a magyarok altal szivesen latott vendégek voltak a mar elfoglalt Karpat-me-
dencében. Mindkét népnek hasonl6 volt a nyelve, igy megértették egymast. A kazar nyelvet egé-
szen a Kr. sz. 10. szdzadig hasznaltak Magyarorszagon. Furcsamdd ¢és ¢les ellentétben a tanul-
many céljaval, a kazarok semmi lényeges ujat nem adtak a feltételezett héber—magyar kapcsolat-
hoz: a vezetdi rétegének a judaizmus elfogadésa altal elhiresiilt, az ujgurokkal kapcsolatos tiirk
nép voltak, de nincsenek benn a zsido vérvonalban, ez egy sor spekulativ, foképp antiszemita
toltetli elméletet taplalo tény. Néhény szempontbdl 6rok rejtély maradnak, példaul kik voltak ok,
¢és hanyan voltak? A kok-tiirkdk 6sszeomlo kiralysagabol jottek és sajat néprajzilag eléggé osz-
szetett birodalmat hoztak 1étre, amely a Horezm és a Dnyeper kozotti majd Osszes szkita népet
Otvozte. Az onogurok ¢és a bulgarok, a magyarokhoz hasonldan, akiknek a nyugai teriileteken
megvolt a sajat allama, meghatdroz6 eleme voltak Kazarianak. Minden valdsziniiség szerint a
kazarok nem lehettek til sokan, legalabb is az uralkod6 osztalyon kiviil, mivel folyton a belsd
szovetségeket erdsitgették az alarndelt torzsekkel, hogy fenntarthassak kiralysagukat. Miel6bb
mélyebbre dsndnk a témakorben, sziikséges, hogy tiszazzunk a kazéarokkal kapcsolatban két ha-
mis elméletet: az egyik, hogy allitdlag beldliikk szarmazik a mai zsidosag tilnyomo része, ami
alapvetden téves. A kazar vonal tobbnyire a mai magyarokban, bulgarokban, néhany kaukazusi
népben és a magyar zsidosag szamos tagjaban talalhatdo meg, amely foleg a szefardi zsidosaggal
kotott kozos hazassagok révén, nem tiszta kazar tobbé, hanem foként szemita zsido.

Masik alaptalan elmélet, az el6z6 téveszmén félrevezettetve, és annak kihangstlyozésa cél-
jabol, amely azt allitja, hogy a kazarok az un. Izrael ,,elveszett torzseinek™ a leszdrmazottai. Az
,»onogur” kifejezésnek, amely ,.tiz torzset” jelent sincs semmi koze hozzajuk. Altalanos szokas
volt a tlirkok kozott a szovetséget a tarsuld torzsek szama utan elnevezni (licsogur=,,harom
torzs”, besgur=,,6t-torzs”, altigur=,,hat torzs”, tukurgur="kilenc térzs”, uturgur="harminc térzs”,
stb) Nem sziikséges ilyen megallapitasokat kidolgozni az askenazi zsidosag igazolasa céljabol,
mivel a benniik 1év6 kazar vér 1ényegtelen, ahogy azt a genetika mar bizonyitotta. Sajat feljegy-
zéseik szerint, a zsido hitre térés utan a kazarok tovabbra sem tettek gy, mintha izraelita szar-
mazasuak lennének, hanem Togarma utddainak tartottdk magukat, valdsziniileg Targitai Osatya-
val, a szkitdk legendas 6sével azonositva. A zsid6 hitre térésiik ettdl fiiggetleniil rejtély marad,
¢s egy ilyen szokatlan esemény talan a koztiik 1évo avarok, vagy hunok rdhatasanak eredménye.
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(A kazarokrol bévebben itt). A kazar elem a magyarok eredetében vitathatatlan, olyannyira, hogy
ez kozvetve bar, de zsidok aalitolagos kazar eredetének antiszemita elméletét is tamogatta, mivel
az 0sszeomlo Kazar birodalombdl Magyarorszdgra menekiild zsidok maguk is azt suggalltak,
mintha kazéarok lennének és nem eredeti zsidd szarmazasuak, hogy a magyarokhoz hasonl6 elbi-
ralasban részesiiljenek.

S6t, a kazarok és a magyarok olyan kozel alltak egyméshoz, hogy mindkettdt magyarnak
itélték!

A Honfoglalas

e Jaszok: A magyar 6sok egy eleme, az europai torténelem kezdetei ota a Karpat-
medencében éltek. A jaszok, akiket joggal tekinthetiink a teriilet 6slakosainak, a szarmatak
nyugati 4ga voltak és mar a romai idokben is jelen voltak a Balkédn térségében, a Fekete-
tenger €s a Lajta kozotti hatalmas teriileten éltek, amelyet torténelmi feljegyzések is iga-
zolnak. A jaszok mar a pontuszi Mithridatész Eupatorral is szovetségre 1éptek Roma elleni
haborujdban Kr. e. 88-ban, amely dket délkelet Thrakia térségébe helyezi. A romaiak csak
tiz évvel késobb inditanak biintet hadjaratot a nyugat Pannoniaban é16 jaszok ellen Kr. e.
78-76-ban. Ezek a tények a jaszok egész Balkanra kiterjedd jelenlétét igazoljak. A gorog
Ptolemaiosz is megemliti, hogy a iassii a mai Szombathely kdrnyékén élnek. Minden bizo-
nyiték arra utal, hogy a jaszok mar két évszdzaddal a romaiak déciai hadjérata el6tt a Kar-
pat-medencében éltek, és a magyarok ilyen alapon joggal tartanak igényt ezekre a teriile-
tekre (amelyek ma mas orszagok birtokaban vannak).

Politikai okokbol azonban egy al-tudoméanyos elmélet is napvilagot latott: az allitdlagos
,Dako-Roman Kontinuitas”, a magyaroknak a Karpat-medence déli-keleti, Erdélyként (a roman
nyelvben eredeti név a teriiletre nincs, csak a magyar név atiratabol kialakitott név —az Ardealnak
nincs értelme a roméanban) ismert részére, tartott igényét alddsando. Az Erdély név a teriilet ma-
gyarorszag viszonylataban a térségen beliili foldrajzi elhelyezkedését jelzi; roméan nézépontbdl a
tertiletnek tulajdonképpen a Transzkarpatia nevet kellene viselnie, de nem Erdélyt (az Erdon tali
tertilet)! A Déko-Romén elmélet a magyarok Osiségét és oroksegét igyekszik meghazudtolni,
nem ennek a tanulmanynak a célja az olahok, vagy vlahok (mai néven romanok) igazi eredetének
a targyalasa, amely eltéritene a témakoriinktdl. A témakorben lasd: Vlach (térkép angolul). frésos
bizonyitékok igazoljak, hogy a hét magyar sereg a Karpat-medencébe érve gotokat, gepidakat és
szlavokat talalt sajat rokon-el6futaraik, a szarmatak, hunok, onogurok és avarok mellett, de barm-
féle vlah/olah népességnek semmi nyoma.

e A hunok a Kr. sz. 4. évszazad masodik felében tortént érkezése az els6 keleti be-
vandorlasi hullam. Ok alapitottak meg az elsé magyar kiralysagot Eurépaban és visszavo-
nuldsuk utan megtartottak folyamatos jelenlétiiket a székelyek altal. A hunok legydzték a
gepidakat, egy german népet, amely a gétakat (dakok) torélte el, a romaiak kivonulasa utan.
Attila hii szOvetségesei voltak és fontos szerepet jatszottak a catalaunumi csatdban, habar
halala utan a gepidak a hunok ellen fordultak.

e Avarok: Kr. sz. 567 ota élnek a Karpat-medencében, miutan kitizték a gepidakat.
Bizanc szamara folyamatos fenyegetést jelentettek és Kr. sz. 626-ig a Balkan nagyrészét
elfoglaltak. Egy masik bevandorlasi hulldm Kr. sz. 680 kortil érkezett keletrdl, a hunogurok
¢és kabarok, akik szovetségesként tarsultak hozzajuk, megalakitva az Avar Gytrit, amely a
folyamatos szlav és bulgar noymas miatt j6 egy évszazados fennallasa utan erds hanyatlas-
nak indult. Az Avar Gytirti 791-ben bomlott fel végleg.

o Ezeket a csoportokat — szarmatak, hunok, avarok, hunogurok, kabarok és a beol-
vadt népek — Arpad seregei meg is talaltik a Karpat medencében, amikor Kr. sz. 896-ban
elfoglaltak, megkezdve a végérvényes honfoglalast €s a kiilonbozo torzsek egy nemzetté
olvasztasat. Mindezen betelepiilési hulldmokat egy etno-kultaralis folytonossag jellemez,
meghatarozva a magyar népet.
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Biborbansziiletett Konstantin (Kr. sz. 913-959) azt mondta ,,miutan a kabarok, a kazaroktol
elszakad torzsek a magyar hadrend élén alltak, kovetkezett Neke (Nyék) torzse, a masodik volt
Megere (Magyar), a harmadik Kourtugermatosz (Kiirt-Gyarmat), a negyedik Tarianosz (Tarjan),
az 6todik Genach (Jend), a hatodik Kare (Kér), és az utolsd Kase (Keszi)”. Figyeljiik meg ennek
az utolsonak a nevét, amelyet a kaszikkal/kaszdikkal kapcsolatban mar kordbban emlitettiink.

Attila hunjaitél Arpad magyarjaiig és a csatlakozott torzsekig, kulturélis és nyelvi folytonos-
sag volt a Karpat-medencében, ami barmi nem rokon nép, szlavok (akik északrol egyesiették
kultarajukat a Duna—Drava-vonal mentén, de nem a Karpat-medencében), a german térzsek €s a
rémai-bizanci terjeszkedések, betelepiilései ellenére érvényesiilni tudott. A Honfoglalas volt an-
nak a népnek az utolso 1épése, aki ennek a foldnek a megszerzésére mar évszazdok 6ta torekedett.
Az ezt megel6z6 hunok és avarok alapitotta kirdlysagok és allamok inkébb az egyiptomi 6-, ko-
zép-, és tjbirodalomhoz hasonlithatok, koztes idészakokkal, mintsem kiilén uralmaknak. Arpad
magyar—kabar szovetségének nem okozott kiilondsebb nehézséget a korabban letelepedett hunok
¢és avarok beolvasztasa, mivel ugyanaz volt a kulturajuk, hasonlo6 nyelvet (dialektusokat) beszél-
tek, ugyanolyan abécéjiik volt (a hun-magyar-székely rovasiras), és ugyanaz volt a vallasuk. Kii-
16nben mivel a Karpat medencében €10k joval toben voltak, mint az Gjonnan betelepiilok, a ma-
gyar nyelv nem ¢élt volna meg hosszu id6t a Honfoglalas utan — elképzelhetetlen, hogy a nagy
tobbségben 1évOk megtanultak és atvettek volna egy olyan, betolakodok altal beszélt nyelvet,
mint a magyar, nyomat sem hagyva feltételezett korabbi nyelviiknek, nyelveiknek (foleg az Ar-
pad hoditasa utan egy évszazaddal megkezd6dott erés germanizalas utan, ha a korabban megte-
lepedettek nagy tobbsége nem a magyarhoz hasonl6 nyelvet beszélt volna, Magyarorszag ma
német nyelvill orszdg lenne). Kulturalis kiilonbségek sem kimutathatok a hun iddszaktol kezdve
az avar iddszakon at.

Furcsa Egybeesések

A Honfoglalds néhany eleme megddbbentd hasonldésagot mutat az Okori toérténelemmel,
amely taldn a magyarok eredetének titkat orzi. Egy kis fényt is vetnek a magyar vallasi gyakor-
latokra és tanokra, amelyek gyokereit a f0szereplok nagyon is ismerték, és amely Magyarorszag
egy kiralya utdn, akit késébb emlitiink, kifejezett feledésbe meriilt, elhatarozva az egész magyar
0rokség feladasat a vallasi romanizalodas és kulturalis germanizalodas érdekében.

Amikor a hét rend vezére megkdototte a vérszerzodést, Almost valasztottak vezérnek, a hun
Attila 6rokosének, és utddait a nép uralkodoinak mindorokre. Ezutan elhataroztak, hogy vissza-
veszi azt a foldet, amit négy ¢€s fél évszazadal korabban Attila valasztott kirdlysaganak: a Karpat-
medencét. Almos, 6regen, Ungvaron halt meg, az ,,Igéret Foldjének” kapujaban, 1abat be nem
téve arra, és fia Arpad vette at helyét. Arpad Kusidot kiildi ki az elfoglaland6 fold felderitésére
¢és azt a jelentést kapja, hogy az orszég gydnyorliséges és pompds, gazdag és termékeny. Ezért
Arpad tiilkot ragadott és a Mindenhaté segtségét kérte, hogy a foldet mindorokre ennek a népnek
adja, majd 6 és vezérei bevonultak a Karpat-medencébe, de nem mint betolakod6k, hanem mint
jogos tulajdonosok.

Miel6tt nagyon eldre szaladnank, vizsgaljuk meg a kovetkezd parhuzamokat:

o Almost vélasztottak, hogy a népet a négy és fél évszazaddal korabban Attila altal birtokolt
fo1djoz vezesse, melyet 6k az ,,igéret Foldjének” tartottak. — Ugyanigy Mozest is kivalasz-
tottak, hogy a hébereket arra a foldre vezesse, amelyet 430 évvel kordbban Abrahamnak
igértek, aki keletrdl jott és ott letelepedett.

e Almos, akarcsak Mozes, 6regen, az Igéret Foldjének kapujaban halt meg, anélkiil, hogy
belépett volna ra.

e Arpad, ahogy Mozes, embereket kiildétt ki a fold felderitésére annak elfoglalasa el5tt. A
jelentés mindkét esetben az volt, hogy a fold gyonyori és gazdag.

e Mindkét vezetd a fold elfoglalasat, a Mindenhato igéretének tartotta.
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Tudhattak Almos, Arpad és népiik ezekrdl a tényekrol? Egy pontos leirast kovetve hajtottak
végre mindezt? Kapcsolatban vannak ezek az egybeesések eredetiik rejtélyével?...

A hétmagyart altalaban hét torzsként értelmezik, de ugy tlinik, ezek nem népi csoportok
voltak, hanem rendek, amelybe a népet rendezték. A hét egy nagyon fontos szam az okori Kozép-
Keleten, nem csak a héberek kozott. Jelképezheti ez a hét vezér valamilyen médon Média hét
hercegét, a hét magit, akik olyan kozel alltak Perzsia kiralyahoz? Vajon megorizték ezt a hagyo-
manyt, vagy mindez véletlen csupan?

Arpadot utddai kovették, habar a torzsi vezérek elég hatékony ellendrzés alatt tartottak sajat
csoportjaikat. Ebben az idészakban az erdélyi gyula (a gyula akkoriban még cim volt, és nem
név, mint ma) megerdsddott és Erdély fiiggetlen magyar fejedelemség lett a magyar allamban,
de sajat kormanyzattal. Arpad haza Gézaval Gjra erés kezekbe keriilt, aki elvette Saroltot, az
erdélyi gyula lanyat. A Géza halalat kovetd események néhany érdekes, okori vallasi torvénye-
ken alapul6 tarsadalmi gyakorlatot mutatnak:

Koppany, aki a kiralyi vérvonal egy hercege volt, el akarta venni Géza 6zvegyét, a leviratus
torvényének megfelelden. Ez a torvény kimondja, hogy a halott idésebb testvére koteles elvenni
annak 6zvegyét és gondot viselni gyermekeirdl, vagy utddot nemzeni neki, ha nincsenek. Ez a
szokas ritkasag, csak néhany nép gyakorolja: elv volt a pre-izraelita hébereknél [1], amit az izra-
elitak folytattak [2], kovették a zsidok és romak, térvény volt Hsziung-nuban, a hunok kozott és
néhany mongol ¢és tlirk népnél.

Koppany, ezzel a cselekedetével, a tronutddlas joganak igényével is fellépett, egy Gjabb
ugyanarra az eredetre visszavezethetd torvény: Ruben, Jakob elsdsziilotte, elvette apja agyasat,
hogy megtartsa sziiletési jogait[3], Avsalom is ugyanezt tette David kirdly elleni 6sszeeskiivése
alkalmaval [4].

Gézanak azonban volt egy fia, Vajk, aki nagybatyja ellen fordult. Vajk német lovagokkal
kotott szovetséget, akik csapatokat kiildtek erdsitésként, majd legy6ze Koppanyt, darabokra té-
pette testét, amit a magyar allam négy legfontosabb varanak kapuira tiiztek, beleértve Erdély
székhelyét is, hogy megfélemlitse a gyulat, aki Koppany oldaléan allt.

Ez a tett is Okori eredet(i: a hagyomany szerint Sém Osatya megbiintette Nimrodot a Min-
denhatoval vald szembeszegiiléséért, €s darabokra vagta testét, hogy bizonysagként osszak szét
az emberek kozott, hagymany, amit az egyiptomiak Ozirisz Legendajaként ismertek, akit Szet
hasitott darabokra és osztotta szét az egész orszagban. Hasonlo torténet szerepel a Biblidban (Bi-
rak 19:29.), bar nem biintetés, hanem egy elkdvetett blin miatti igazsagszolgaltatasként. Az is
véletlen csupan, hogy Sém a habirok dsatyja, és az egyiptomiak Szetet a hikszoszok €s apirok
istenségeként azonositottak?

Bar a tett akkoriban nem szadmitott annyira barbarnak, mint ma tiinik, a ritus eredeti céljaihoz
mérten Vajk nem igazsagosan jart el. Ez az uralkod6 azonban, aki megsértette az dsei altal kotott
vérszovetséget 1s €s szamos mas ballépést is elkovetett, felvett Istvan nevén a szentek koz¢ so-
roltatott.

[1] Teremtés 38:8;

[2] Masodik Torénykonyv 25:5-6 — az iraelita torvény értelmében a leviratus csakis utod
nélkiil meghaltak esetében alkalmazhatd, csakis a testvér 6zvegytdl szarmazo elsdsziilottét lehe-
tett a halott fianak tekinteni.

[3] Teremtés 35:22; 49:4;

[4] 2.Samuel 16:22.

A Valtas

A honfoglalas alatt és nem sokkal azutan a magyarokat Eurdpa rémeinek és a kereszténység
fenyegetdinek tartottak (ahogy a vikingeket késobb), a hires kdzépkori ima szerint "De sagittis
hungarorum libera nos, Domine ”. Bar fél évszazaddal Arpad uralkodasa utan Taksony békés
kapcsolatokra torekedett az europai allamokkal, elfogadast keresve — mindenek felett a magyarok
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semmilyen fliggetlen allam foldjét nem vették el, hanem egy senkifoldjének tartott teriileten te-
lepedtek le, és a szervezett allam létrehozéasa csak tovabbi biztonsagot szavatolt a tovabbi keleti
betorések ellen. Taksony szintén engedte a kereszténység terjedését az orszagban, az 6si kultara
¢s hagyomanyok veszélyetetése nélkiil €s a vérszerzodés tiszteletben tartdsa mellett. Utoda Géza,
maga is keresztény lett, ahogy az erdélyi gyula is.

Ezek az attérések egyaltalan nem befolyasoltdk a magyar kultirat — a magyarok ,,pogény”
vallasa nem sokban kiilonbozott az ,,egyistenhiti” romai katolicizmustdl, amely tulajdonképpen
sokkal balvanyimadobb, mint a gyiilolt régi vallas, a gorog-romai isteneket ,,védészentekké” ala-
kitva a szentek és tanitvanyok képében.

Vajk, 0j nevén Istvan, lett a romai egyhaz fanatikus hive nyiltan megsértve dsei vérszovet-
ségét. Német hercegnét vett el és fejébe vette a magyarok elnémetesitését. Uralkodasa véres ese-
ménnyel kezd6dott, megdlte a tron vérszerzodés szerinti, amely szerint az uralkod6 haz legido-
sebb férfi tagjanak a joga az uralom, jogos varomanyosat. Nem tudni biztosan ki volt Koppany,
nyilvan nem Géza testvére, talan Taksony egy masik agi unokéja (Géza unokadecse, Vajk nagy-
batyja). Mivel a beszamolokat Vajk kronikasai irtak, tudatosan hamisitott informaciok és csalad-
fak vannak benniik, kihagyasok és ferditések Istvan, Magyarorszag kirdlyaként valo jogszerlsi-
tésére. Szamos dokumentumot elpusztitottak, mivel a rovasirast iildozték €s latin betiikkel akar-
tak kivaltani (ami egyébként nem alkalmazhat6 a magyar nyelvre, szdmos ¢€s kitalalt betiiket kel-
lett alkalmazni a hangzok helyes jelolésére, amik egyébként a rovasban megvoltak, minden hang-
hoz egy karakter). Még a rovassal mar megirt Bibliakat is elégették! Istvan kiraly (,,a szent”) a
németesités nevében félredobta a magyar kultarat és torténelmet, amiért Romaban szentté avat-
tak. Arra tette fel életét, hogy kipusztitsa az 6si magyar vallast pont, ahogy az ,,egyhazatyak” is
kitorolték a jidaizmus minden nyomat az eredeti keresztény hitbdl. Nem tudni biztosan, hogy
Koppany az 6si vallds partjan allt-e, vagy elutasitotta-e a kereszténységet, de Vajk nemcsak 6
ellene harcolt, de katolikus hercegek ellen is fordult, mint a marosvari Ajtony, vagy nagybatyja
az erdélyi gyula ellen. Habar Istvan a kereszténység védelmére hivatkozott harcaiban, és hamar
megtanulta hogyan semmisitsen meg barmely a katolikus Eurdpaban alkalmazott, romai egyha-
z¢tol eltérd vallasi nézetet. Uralma nem tlinik tal ékesnek: uralkodéasa végén, Vaszoly, egy masik
rokona fellazad ellene. A gyilkos Vajk (a szent Istvan) megvakittatta, megcsonkittatta majd ki-
végeztette. Nincs hasonlo attrocitasokra példa a ,,5zent” Istvant megel6z6 magyar torténelembdl
— még Attila, az ,,Ostor” altal sem. Istvannak nem volt fia, aki a magyar trénon kovethette volna,
mivel mindegyik meghalt apjuk eldtt. Az utodlasi vitak egy rovid szakasza utan a kijevi rusba
{ild6zott Andras, Vaszoly id6sebbik fia lett Magyarorszag kiralya, visszaallitva az Arpad-hézat.
Innentdl kezdve azonban az Osi kulturalis 6rokség erds hanyatlasnak indult az elnémetesedés
megallithatatlan folyamata kovetkeztében és az eredet titka talan 6rokre elveszett a rovassal irott
dokumentumok elpusztitasaval.

Rejtélyes Tavoli Kapcsolatok

Mielé6tt befejeznénk a tanulmanyt, ugy dontottiink, az érdekesség kedvéeért megemlitiink né-
hany kuriézumot is — amiket csupan érdekességként kell kezelni, a lehetséges kapcsolatra vonat-
koz6 barmiféle bizonyiték teljes hidnya miatt. Ezek a vad egybeesések nem szabad, hogy barmi-
féle elfogadand6 elmélet alapjait képezzék, hacsak a jovOben meggydz6 bizonyitékok nem ke-
rilnek eld, ami igen valdszintitlen. Ezek a rejtélyes tavoli kapcsolatok a nyelvészeti €s a benn-
szllott amerikai népek mas sajatossagain alapulnak: eredetiikre vonatkozoéan a Bering szoroson
valo atkelés elmélete a legelfogadottabb, antropologiai €s bioldgiai sajatossagaik nagyon kozel
allnak az eurazsiai népekéhez, feltételezhetjiik, hogy néhény szkita és egyéb csoportok elérhették
amerikat a fagyott Eszaki sarkon keresztiil uj népcsoportot hova létre. Nem zéarhato ki, hogy ko-
zottiik a zikkurat épité sumérokkal rokon csoportok is voltak, vagy legalabbis zikkurat épitd em-
berek. Ez az érdekes furcsasag amerika egyik legkiemelkeddbb civilizacidjara, a majakra vonat-
kozik, — akiknek neve talan a magyarok nevével kozos tordl fakad — akiknek eredetmondaja egy
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ikerparrol szol, akik vadaszok voltak, akarcsak Hunor és Magor, akiknek neve is érdekes jelen-
tésti: Hun-Apu és Xbalenque. Hun-Apu neve, furcsamdd azt jelenti magyarul, hogy ,,Hun Apu”.
A néve kiché nyelven (a majak nyelve) azt jelenti ,,Mester Magus”, pontosan azt, amit az dkori
Kozép-Keleten a,, Rab Mag ” jelentett. Testvére Xbalenque neve megintcsak 1ényeges, azt jelenti
»jaguar”’, amely allat a leopard amerikai megfeleldje, talan csak véletlen, hogy Nimrod, a hatal-
mas vadasz, a leoparok ura volt? Hasonloképpen, a maja ikerpar Nimrdd altal tigy tlinik mezo-
potamiai eredetii lehet, szintén hasonlosag, hogy a majak, akar a sumér-babiloniak, zikkuratokat
¢épitettek ugyanazon vallasi okokbodl. Tovabbi megddbbentd tény, hogy a hun kifejezés elég gya-
kori a Popl-Vuhban talalhaté6 maja mitologiai nevek kozott, példaul Hun-Hunapu, Vukub-Hu-
napu, Hunbatz, Hunchouen, stb. Osi eredetiik titkat 6rizték volna ez altal, amely késébb egy
azsiai nép megnevezeése lett?

A maja mitologia mas elemei is arra utalnak, hogy Azsiabol érkeztek a Bering szoroson
keresztiil: eredet legenddjuk ahhoz az id6hoz kapcsolhato, amelyben az emberek 6sszezavarod-
tak, mert nem értették egymas nyelvét, igy nyelvek szerint méas-mas helyre vandoroltak. Utjuk
soran szamos nehézséggel kellett megkiizdeniiik, hatalmas hegyeken kellett atkelni s a tengeren,
amely csodds modon kettévalt és dtengedte dket(!).

A maja eredetlegendak a foldjiikon uralkodo sotétségrol is beszamolnak, miel6tt a nap meg-
jelent volna, aminek fénye eleinte nagyon bagyadt volt, fogalmak, melyek csak az Azsiabol a
hideg északon keresztiil vald atkeléssel magyarazhatok, dseik emlékezetében a napmentes tél és
a gyenge nyari nap foldje.

Ahogy azt korabban mar emlitettiik, nem szeretnénk semmiféle magyarok és majak kozotti
kapcsolatot hirdetni, ami elég merész €s kockazatos lenne, csupan érdekességként emlitjiikk meg
ezeket az egybeesésekért. Kétségtelen, hogy Nimrod babiloni mitosza a vildg minden népéhez
eljutott, amely alol a majak sem kivételek, amit érdekesnek talaltunk, azok bizonyos jellegzetes-
ségek: a zikkurat, a vadasz ikerpar és neveik jelentése, a hun kifejezés felbukkanasa, a maja
megnevezes €s mas kisebb hasonlosagok, amiket hagyoményaik tanulmanyozasa soran felismer-
hetiink.

Kovetkeztetés

Sok tovabbi mélyebb tanulmany sziikséges a témakorhdz. Ahogy azt mar a tanulmany eld-
zetes megjegyzeéseiben is kijelentettiik, néhany hattérinforméciot szerettiink volna adni, amit to-
vabbi kutatasok és vitdk vagy megerdsitenek, vagy elutasitanak. Tudjuk, hogy az itt felvazolt
feltételezések nem €pp szokvanyosak, bar torténelmi tényeken alapulnak szamos, foként magyar
tudos altal elvégzett kutatasok figyelembe vételével (Barath Tibor, Biré Lajos, Diimmerth Dezsd,
Gyartas Istvan, Gyorffy Gyorgy, Hamori Alfréd, Kiszely Istvan, Lépd Zoltdn, Magyar Adorjan,
Mészaros Gyula, csak hogy néhanyukat megemlitsiik). A tanulmny célja az eredetkutatasokhoz
valo hozzajarulas felhivva arra a figyelmet, hogy az eredetek kulcsa ott rejlik az 6kori dokumen-
tumokban, és csak arra var, hogy felfedezzék.

Darai Lajos 2020. 02. 13. 16:41

Kedves Feril

Bevallom, még nekem se sikeriil hosszabban olvasni, bar tobbszor nekifutottam. Ez nem egy
tudoméanyos szoveg, semmi hivatkozas. Es teljes egészében a hagyomanyos honfoglalas van
benne. ,,Amikor még ott élt a teljes magyarsag a Turani-alfoldon.” Borzadaly!

Mindenesetre, ezért is, megfontolandonak tartom, amit mar tobbszor felvetettem Gjabban,
azaz a kizarélagos Karpat-medenceiséget. A nagy tavolsagok legylirése ugyanis kizarhatd, stb.
De a sztyeppérdl bekoltdzés sincs dokumentalva. Anndl inkébb, hogy mér VII. Konstantin és a
DAI is utdlagos megrendelésre késziilt €s a modern allapotokat bofogi vissza. Stb.
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Mert egyébként csak ezzel tudnank az ilyen Hargita Csaba- és Szabd Istvan Mihaly-féle
érveléseket leallitani. Ha megengeded, hogy volt fegyveres bekoltozés, akkor 6k ugyis mennek
Azsiaig és mindent onnan akarnak hozni. Lasd Szekeres Pistat: a Vincsa jelek ellenére, a Tatar-
laki korong ellenére a kinai irasbdl vezeti le a rovasirasunkat. Mondtuk neki, hogy a kinai maxi-
mum 4000 éves, de hiaba. De magunknak is mondani kell, hogy igen, igen, a gravetti miiveltség
nyomai is visszakOszOnhetnek Keletrdl, meg aztdn a késé jamnaé is, de azok is megeldzik 2000
évvel a ,,szkita” fejleményeket.

Es egyébként az akkori (hun-avar-magyar) viszonyokhoz képest a Karpat-medence is igen
nagy. Lehetett a kiilonb6z6 keleti részeibdl (hun és magyar) hader6t verbuvalni. DE az se nagyon
megy, hogy Hérodotosz utazgatott Indidig. Meg hogy az els6 budai pasa, aki magyar szdrmazasu,
elotte Bagdad beglerbégje, irja Thury Jozsef: Torck torténetirok cimii konyvében http://real-
eod.mtak.hu/2871/1/4 MHHE_DiplomaciaiEmlekek ActaExtera TMT_2 Irok_02.pdf (29. ol-
dal). A 27. oldalon olvashato, hogy Il. Bajazid hadakozik az Oxustol Algirig (ami 1égvonalban
5000 km, de ott van kozte a Foldkozi-tenger is): ,,Ebben az esztendében [1540-41.] Bécs kiralya
¢s Adsem sahja, Tahmasz, egymashoz koveteket kiildvén, Tahmasz ezt {izente : "Ha Rum sahja
ellened megy, én errdl az oldalrdl fogok tdmadni; hogyha pedig én ellenem jon, te intézz timadast
amonnan,” Tahmasznak ez izenettel Sirvan meghdditasa volt a szandéka, Ferendinanusnak pedig
az volt a vagya, hogy Budimot és a kornyékén levé varakat elfoglalja.” Adsem(isztan)=Perzsia.
Teheran—Bécs tavolsaga: 4000 km. Hogyan leveleztek? Szuperszonikus postagalambbal?

Kérlek nézd meg Szekeresnek Sandor gépésztechnikus gondolatmenetét itt:

http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=Dbase_topics&file=ol-
vas&cikk=kitalalt-4b7da77f876f9. Abbol indul ki, hogy Kézainal Atila halala 700-ban volt, ami
éppen 453, ha kivonjuk beldle a partus birodalom alapitasanak évszamat (Kr. e. 247). Sth. A
lényeg, hogy masként volt, mint ahogy ma tanitjak.

Masik irasaban logikailag se latja tarthatonak a bejovetelt: http://www.eltevedtidoszami-
tas.hu/modules.php?name=base&file=kik_vagyunk

Itt rad, rank is hivatkozik.

Cser Ferenc 2020. 02. 13. 23:23

Kedves Lajos!

Persze, igazad van, csak az a gond, hogy az ilyen "professzorok' a sajat dicsdségiikben fiir-
denek és messze nem érdekli ket mas véleménye. Lasd kordbban Csajaghyit. De Szekeres Pistat
is emlithetném — nem is sz6lva Obrusanszkyrol és még tobbekrol.

Hogy gyors, nagy tavolsagii mozgasok nem voltak, az egyértelmii. De azért azt ne zard ki,
hogy a gravetti az atmeneti kdkorszakot megel6zden ezer kilométerekre is eljutott, mert ahhoz
évezrednyi 1d0 allt rendelkezésére — nem vandorolt, hanem szivargott.

A kultara, egy-egy 0j eszkoz szétterjedésével ez a helyzet. Ahogy a karpat-medencei vonal-
diszes keramia is lassan terjedt északra €s nyugatra. De terjedt. Ahogy az erdélyi rézmiivesek is
megjelentek a Villanova-miiveltségben, vitték a rezet, feldolgoztak és aztan hazamentek.

Minek a professzora Hargita Csaba? Megprobaltam megkeresni az interneten, de nem ta-
laltam olyat, aki ennek megfelelne.

Darai Lajos 2020. 02. 14. 13:52

Kedves Feri!

En sem ismerek Hargitai Csaba nevii profeszort.

Itt van egy masik tanulmanya 2017. november 1-ai datummal: ,,A nevek titka avagy ma-
gyarok dshazdja és vandorlasa a nép elnevezéseinek foldrajzi el6forduldsanak tiikrében” cim-

600


http://real-eod.mtak.hu/2871/1/4_MHHE_DiplomaciaiEmlekek_ActaExtera_TMT_2_Irok_02.pdf
http://real-eod.mtak.hu/2871/1/4_MHHE_DiplomaciaiEmlekek_ActaExtera_TMT_2_Irok_02.pdf
http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=base_topics&file=olvas&cikk=kitalalt-4b7da77f876f9
http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=base_topics&file=olvas&cikk=kitalalt-4b7da77f876f9
http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=base&file=kik_vagyunk
http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=base&file=kik_vagyunk

mel: https://docplayer.hu/104664421-A-nevek-titka-hargita-csaba-ferenc-avagy-magyarok-o0s-
hazaja-es-vandorlasa-a-nep-elnevezeseinek-foldrajzi-elofordulasanak-tukreben-november-
2.html. Itt e-mail cimét is megadja: hargita.csaba@gmail.com.

Ez sem tartalmaz szakirodalmat nem tartalmaz, de hivatkozik példaul Cejbert Robi kozlé-
sére, hogy mit csindltak kinai kutatok. Térképek is vannak, sajat készitéslinek latszanak, de a 21.
oldalon ,,a német Fessler 1603-as térképe”, de itt sem ad meg forrast. Es Fessler Ignac Aurél 200
év mulva all cari szolgalatba.

Mindenesetre ez az iras igen alaposnak mutatja magat és az egész mai Azsia-6riilet alapve-
tésének latszik. (Itt vitatkoznak pl. pro és kontra: https://forum.index.hu/Article/sho-
wArticle?na_start=2171&na_step=30&t=9194712&na_order=)

Ebben a 2012-es Origo-cikkben ,,6njelolt 6storténésznek™ nevezik Hargita Csabat, aki a
mongolfoltrodl ,,22,6 szédzalékos eléfordulast emlit, szintén hivatkozas nélkiil”:
https://www.origo.hu/itthon/20121119-turani-mitoszok-kodositik-matolcsy-fenekpottyet-a-ma-
gyarok-es-a-mongolfolt.html.

Szerintem alnéven ,,dolgozik” valaki.

Cser Ferenc 2020. 02. 14. 23:22

Kedves Lajos!

K6szonom. Elképzelhetd. De, hogy dltudomanyos, az biztos. Ahogy az is, hogy nem kétsé-
gesek a céljai — sokan ugranak érte!

Melbourne-ben tartott egyszer egy Keresztesi, vagy hasonld nevii eléadast a metafizikarol.
O is ’professzor’ volt. Aztan megtudtam, hogy egy Sydney-i ezoterikus kor tagja, és 6k adtak
neki a professzori cimet.

Nos, a professzor ur a szibériai sdmanokrdl mondotta ott, hogy leragtak rola a hust és akkor
csindlta ezt, vagy azt. Marmint, csontvazként.

Ezt érzem én Hargita esetében is.

Egyébként azért tdjékozott a pasas, sok mindenre hivatkozik, de az *adatai’ egy forrasbol is
eredhetnek, kelloen kitarkitva korlatlan fantaziaval és hittel.

Egyébként talaltam egy Hargita Csabat, aki ndlatok végzett és valami villamosipari szakma-
ban jartas.

Darai Lajos 2020. 02. 15. 0:21

Kedves Feri!

Igen, volt ilyen nevii hallgatom a levelezé tagozaton, felndttképzésben. Es itt latom is, hogy
6 az: http://independent.academia.edu/CsabaHargita. Megkérdezem téle, 6 irta-e azokat, és is-
meri-e amit mi irtunk.

Foglalkozik a bibliai két teremtéstorténettel is: https://www.academia.edu/21287456/Dis-
pensational_Logic_and_The Creation

Cser Ferenc 2020. 02. 16. 2:08

Kedves Lajos!

Megrazo — de igy érthet6vé valtak a dolgok. Hit diktalta szoveg! Ahhoz remek alap a szo-
magia, ami a hivatkozott elédoket is jellemezte. A szohasznlat, a mondatok stilusa azonos.

Mitdl professzor? Talan az az *academia.edu’ tette azza, amin levelez?
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Mindesetre a hivok szamara nagyon is attraktiv és nekem egyik ismerds ugy kiildte el a
szoveget, hogy 'na lam, itt a cafolat arra, amit allitasz’.

Cafolat. Egy professzor cafol! Elfogadja a ficko, mert a hitét tdmasztja ala — €s amely hitet
én romboltam. A F6ld minden magas kulturaja magyar! Mu. Atlantisz. Sumér. Hun. Szkita. Perui
— és természetesen az Arvisura is megmondta: mi a Sziriusz mell6l jottiink — bizony!

Ez van.

Darai Lajos 2020. 02. 19. 16:58

Kedves Feri!

Csaba valaszolt. Azt irja, hogy igen, részben ¢ irta, mert érdekelte a magyarsag eredetének
kérdése. De a kozzétételt a szerzOtarsa végezte. Sajnalja, ha személyes eréfeszitéseim alaasasa-
ként értelmezem, de attol a tények tények maradnak, azaz hogy a mai magyarsag zome mégiscsak
visszatelepiilt valahonnan. Ismeri Krantz munkajat a Karpat-medence kisugarzasarol, és a keltak
¢s etruszkok Karpat-medencei eredetét. Forrasokat azok hatalmas mennyisége miatt nem adott
meg, és 6 nem sarlatdn tamanizmust csinal. Az altala idézett genetikai vizsgalat eredménye egy-
bevag a tanulméanyaban behatarolt teriiletekkel, és ezzel kapcsolatban még lesz 01j elméleti kiegé-
szitése. Kozvetitett a kathmandui egyetem vilaghirii nyelvészprofesszora felé, aki igy elemzést
végzett a magyar €s a nepali magar nyelv kozott, megallapitva, hogy a két nyelv vagy azonos
volt, vagy egy nyelv két tajszolasa (az MTA-t megkeresték, de nem foglalkozott vele). O azt
talalta, hogy aki a magyarokat mashonnan eredezteti, ellentétbe keriil a hagyomannyal, miszerint
Khorasszanbol jottek ki, ami Kelet-északkelet Iran, vagy Bangladesh. és a magyarok nem tiirk
azonositasa hitelteleniti a konsztantinoszi beszamolokat és az ujgur hagyomanyokat az 6ket nyu-
gatra elhagy6 két torzsiikrél. Am ezek ellentmondasa feloldhaté megfeleld nézdpontbél: a ber-
gamoi egyetem professzoraval megallapitottak, hogy az Eden a hiedelmekkel ellentétben a Hi-
maldja hegyvidékén volt és a fold 6zonviz utdni benépesitésének egyik gocpontja a Karpat-me-
dence volt (,, a negyedik haj6”). Osszhangban hagyoméanyunkkal, hogy Hunor és Magor nyugat
felé indult megtalalni a hajdani csodalatos kertet, ahonnan a fold népe ered.

Nem fogok neki tételesen valaszolni, mert egyértelmi, hogy 6 megy a maga ttjan. Azért az
alapvetd tévedéseire ramutatok. Es felhivom a figyelmét, hogy nemcsak egyszerii tévedésekrol,
téves azaz felszines értelmezésekrdl van szo, korszertitlenségekrdl, az abszolut idérend teljes fi-
gyelmen kiviil hagydsarol, 6ssze nem egyeztethetd teriiletek dsszevonasarol a kovetkeztetésben,
tudomanyos tények és modszerek figyelmen kiviil hagydsardl, hanem olyan dolgok bevonasarol
az érvelésébe, ami csak a valldsos hit keretében értelmezhetd, tudomanyos igényli elemzésbdl
kihagyando, és ezért mivel engem csak a tudomédnyosan értelmezhetd teriilet érdekel, nem kiva-
nok vele vitatkozni.

Cser Ferenc 2020. 02. 19. 22:24

Kedves Lajos!

K6sz6nom, hogy ez szornyti, csak megerdsitette.

Valaszolj neki abban az értelemben, ahogy felsoroltad. Még akkor is, ha biztos vagy abban,
hogy nem hat ra. De ne adj a kezébe adut, hogy lam...

Szomoru vagyok, mert a téveszme terjed: professzorokkal egyeztetve? Jaj, ez szornyii! De
ismerem az ilyen jellegli hivatkozasokat.

Ozénviz? Brrrr... A legkisebb mértékii fizikai ismeretek alapjan sem fogadhat el a biblikus
0zonviz — nem hogy az egész Foldre kiterjedd valamikét. Honnan jott €s hovd ment az a viz-
mennyiség, ami a foldfelszin felett ezer métereket jelentett?

Na, jO, néla ez is hit kérdés. Hit ellen viszont nincs jozan €sz.
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A felsorolt tételekbdl kiabal, hogy az alapeszméje a Biblia, Barath Tibor és Magyar Adorjan
gondolataival tarsitva.

Barathnal egyébként megjelent az 6z6nviz — évszamhoz kotve! — és annak elmultaval a ma-
gas hegyekrdl (Himal4dja) a népesség szétteriilése. Barath volt az egyik szomagus is, szavak alap-
jan ment a vilagtorténelemben — marmint az elétorténetben. Tdle szarmazik, hogy Menes egyip-
tomi farad magyar volt, hiszen a nevét a mén-rél kapta — ami akkor Egyiptomban ismeretlen allat
volt, a hyxoszok vitték oda.

Mindezeket a Bibliara felflizve jon ki a magyar €s az izraeli nép rokonsaga, ill. azonossaga,
amit a tanulmanyaban deklaralt — ha jol emlékszem.

Badinyinek mondta az egyik férabbi, hogy nagyon j6 nekik, ha a magyarok €és a sumérok
azonossagat bizonyitja, mert az dket emeli fel.

Ezt érzem még hattérnek.

Magyarédy Szabolcs 2020. 05. 08. 1:00
A ,tisztelt Nyugat” tajékoztatasa magunkrol

Kedves Feri!

Megint a kezembe kertilt a ,,Karpat-medencei magyar dsiség” konyvetek. Ez adta az 6tle-
tet:

Tobb konyviinkben hasznos volna a ,,tisztelt Nyugat” tudomasara hozni a tényt, miszerint
a nyelviink, kultirank, nemzeti tudatunk egy része keleti ugyan, de a ma ¢l6 magyar férfiak
hetven szazaléka genetikailag 40-50,000 év eldtti Gslakosok utdda. Tehat régebben vagyunk
eurdpaiak , mint a fehérek nagy része. Persze — ki kellene hangsulyozni — amerikai tudosok
fedeztek fel, nem mi (Semino csoport), hadd dagadjon a begytik...

Ezt bevezetdként vagy fiiggelékként szerkezthetnénk be a konyveink egy részébe, ha kb.
5000 lelitésben, laikusok szamara is érthet6 formaban be tudnad suriteni.

Angol forditasban (6x9 hiivelykes méretben !!!) talan érdemes volna kiadni az egész kony-
veteket....

Honlapjaink:

English: www.hungarianhistory.com

Magyar: www.magyarcorvinuslibrary.com

Blog: www.corvinuslarmafa.blogspot.ca

Cser Ferenc 2020. 05. 09. 0:37

Kedves Szabolcs!

Igen, ez j6 otlet. De a kezedben van a Gydkerek angol valtozata is (Roots, emlékszem, fel-
vetted a konyvtarba), abban azért ezek a kérdések eléggé erdsen kifejezddnek.

Megkisérlem megirni a kért szoveget — de ebbe Darai Lajost is bevonom. Ezért ez a valasz
— a felkéréssel egyetemben — neki is elmegy.

Darai Lajos 2020. 05. 09. 15:56

Kedves Feri!

Olvasva Magyarody Szabolcs levelét, el6bb nekem is az jutott eszembe, hogy miért nem irja
meg 0.

Meg hogy szinte lehetetlent kér, mert ilyen réviden ezt nem lehet megirni.
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Aztdn mégis megprobaltam, és remélem, szamodra segitség lesz egy angol szoveghez.

Roviden az igen hosszu multu magyar néprol
Briefly about the Hungarian people with a very long history

A régészet, a nyelvészet, az embertan és az orokléstan F. Cser és L. Darai altal feldolgozott
eredményei szerint (see their books about Hungarian Roots, Hungarian Europe and Hungarian
Scytia) a mai magyar nép és nyelv a Karpat-medencében sziiletett: a hidegégovi neandervolgyi
¢s a melegOvi cromagnon ember keveredésébdl 1étrejott mai modern emberrel azonosként. De az
embertani és miiveltségi nyomai még régebbi folytonos régészeti kulturakig (Subalyuk, Erd,
Banhida, Tata, Szeleta, Istallosko, Bodrogkeresztur, Arka, Szegvar, Zalaegerszeg, Szekszard,
Palank, Sagvar, Pilis-hegység, biikki Balla barlang miiveltsége, stb.) mennek vissza, s6t az em-
berrévalas elsé szerepldinek megjelenéséig (Vértessz6l6si Ember, Budai Ember), és e teriilet
rendelkezik 6sszefiiggd foemldsi leletekkel is (Rudapithecus Hungaricus).

A tobb agbol Osszeforrott magyar dstorténet 0sszetevo részeit kordbbi kutatasok, irott vagy
szobeli hagyomanyok részenként mar jelezték, de csak mostanra allt 9ssze a kép, egyesiilt egész-
sz¢ minden kutatési részlet. A magyar miveltségi ¢s nyelvi kezdetek azonositasa egyediilalld
jelentéséget mutat az egyetemes és az eurdpai emberi Ostorténet folytonossaganak vonatkozasa-
ban.

A Karpat-medencei régészeti kultirak egymasra kdvetkezésében a magyar folytonossagot
jol mutatja az acheuli miiveltség atalakuldsa moustierivé, majd aurignaciva és gravettive, illetve
a neandervdlgyi és a cromagnoni embertipus itteni keveredése €s sajatos helyi cromagnon B-vé
0tvozddése, ami csak a hegyldbi életforma dombvidéekivel és sikvidékivel valo kiegésziilését je-
lentette. Es utédna kovetkezett a foldmiivelés maig tart6 sikere.

A Karpat-medencei jellegzetes tulajdonsag 6rokitok a Biikki Miiveltségbol és a Koros—Tisza
Miveltség emberétdl szarmaznak, a Vincsa Miiveltség embere csak besegitett. Ezt alatimasztja
a Science (Semino et al.) és a Nature (Underhill et al.) egyarant 2000. novemberi kozlése is.
Eszerint a Karpat-medencei magyar jelleg jelenlétének zaloga a helyre nem allo szakasz csopor-
tos mutdcidinak mai aranya az Y kromoszomén. A Vértessz6l0si Ember 6ta az EU18 (M173):
13,3% — a gravetti miiveltség 6ta az EU19 (M17): 60,0% — a foldmiivelés kezdete 6ta az EU4
(M35): 8,9% — a kurgan invaziok 6ta EU7 (M120): 11,1%. Es van még EU9 (M172): 2,2% —
EU11 (M201): 2,2% — EU17 (M11): 2,2%. Fontos adat, hogy a t6bbi ,,finnugor népet” jellemzo
TAT-mutacié a magyarokbol hidnyzik, viszont a mai szomszéd népeik genetikailag a magyarok-
hoz igen hasonloak.

A magyar nép és nyelv jelenléte tehat a Karpat-medencében és annak keleti kornyékén az
dskokor oOta folytonos, itteni €lete, miiveltségi miikodése Ostorténeti bizonyossadg, amint a magyar
iras szintén az 6skékor oOta jelen van, a késobbi irasok alapjaként (Taszok-tetd, Tatarlaka, Tordos,
Kukutyin).

A Kérpat-medencébdl, ahol mindenki menedéket talalt, csupan a foldmiivesek tulnépesedése
miatt indult elvandorlas, amivel atvitték a miiveltségiiket — Szalagdiszes Keramia népe — a Kar-
patok keleti taloldalara, de még Dél- és Nyugat-Eurdpaba is. Ennek nyomai visszakdszonnek a
mai eurdpai €s a holt nyelvekben is, és kovetkezményeként tekinthetiink a finnugornak nevezett
népességre.

De a Fekete-tengert megel6z6 Fekete-tavi 6zonviz-katasztrofa (see Ryan and Pitman’s book)
helyszinétdl északkeletre menekiiltek miiveltségébdl és a sztyeppel, a szarazsag miatt elvadult és
emberold fegyvert hasznaldé Jamna Miveltségli pasztorokbdl kialakult harcias lovas nagyallat-
tartok tamado alakulattd valva — Kurgan Tipust hoditokként — ratortek a balkani és Karpat-me-
dencei folmiivesekre és terméktobbletiikre, alarendeld szemléletet hozva az egyenrangu egyiitt-
miikddés mellérendeléses rendszerébe (see the books of M. Gimbutas). Ugyanakkor a Fekete-
tavi aradas eldl elmenekiilt, Karpat-medencébe érkezdk hoztdk magukkal miiveltségiik Gjszerti

604



elemeit: a csillagészati ismereteket, a hierarchikus szervezddést és az Ujfajta foldmiivelést.
Utobbi hatésa lett, hogy az dslakok felvitték a foldmiivelést a dombokra is és azt az esdztetéssel
korlatlan méretiivé tették, az erddégetéssel pedig a talajerdt is potoltak.

Hérom kurgan hoditasi hullam jelentkezett 6500, 6000 és 5000 évvel ezeldtti indulassal Eu-
ropaban, és az els6 soran a Balkan €s a Karpat-medence folyovolgyeit felégették, de a nép igye-
kezett elmenekiilni eléle. Ugyanakkor fémmiivessége és fegyvergyartd képessége miatt a Kéarpat-
medence népe kiméletben is részesiilt a harciasok részérdl. Majd a méasodik tdmadas mar kike-
rilte a Medencét, és az onnan északkeletre, nyugatra és délre elterjedt foldmiives népességre
telepiilt, akikbdl ekkor mar menekiilok lettek. De sorra elérve €s leigdzva Oket, kiszipolyozta a
harciasok onkénye. A tdmadok kurganizaltak, azaz alavetésbe szoritottak a népet és indoeuropa-
izaltak, azaz eredeti nyelviiktSl, miiveltségiiktdl megfosztottak Sket. igy lett a szalagdiszes kera-
midju nép Eurdpa nagy részének alapnépességéve, de mar hatalom altal torzitottan. Majd a har-
madik kurgan invéaziot a helyben megerdsodott és részben visszatért lakossag beolvasztja magaba
a Karpat-medencében. Ezutan a Kurgan, Késé Jamna miiveltségként Azsia felé¢ fordulva az
uralmi vildg megteremtdje lett, amely aztan dnmaga magasrendiiségi tudataban meghdditotta
egész Eurdzsiat. Ami alol egyediil €s részben a Karpat-medence kivételt képezve, miiveltsége,
nyelve és gondolkodasa révén a mellérendelés fenntartdja és kozvetitdje lett, aminek kovetkez-
tében az alarendeldk tdmadasainak célpontja maig.

fgy a magyar el6torténet azonos az ember megjelenésével, a magyar éstorténet azonos a
modern emberével és mitkodésével, mig a magyar torténelem az egyetemes torténelem része, s6t
tulnyomo alkotoja. S bar az eltorzult kultira szétszorodott egész Eurazsiaban, ugyanakkor a Kar-
pat-medencei gazdag és nagyszamu lakossag altal miivelt emberlét fenntartdsa a mellérendelés,
az egyenrangusag, illetve annak elvi gondolata megdrzését jelentette, sokszor egyediilalldan a
kozeli és tavolibb kornyezetben.

A kényszertien bevezetett hierarchikus tarsadalmi szervezddés olyan Gjdonsag a torténelem-
ben, ami nem tlirheti az eredeti mellérendeld, egylittmiikodésre alapozott, boldog emberi megol-
dasokat. Ezért a magyarsag torténelme az alarendelék folyamatos timadésairél szol. Es a magyar
nép — minden héditas, elnyomas ellenére — megmaradt az eredeti emberi mellérendel6 egyenran-
gusagnal. Ennek legfébb alapja az a magyar miiveltség, amely mar akkor antimon bronzot 6ntott
a Karpatok kozott, amikor sok mai nép még nem létezett. Magyar kirdly nem volt egészen I.
(Szent) Istvanig, mig a mai népeknél mar kezdetektdl van.

Ezen tal még az is elmondhat6 a mai torténelem-szkeptikus feltdrdsok nyoman, hogy a ma-
gyar torténelem valosagos, mig ez nem mondhato6 el sok mas eurdpai néprdl, akiknek torténeti
jelenléte vitatott. A birodalmi szemléletbdl fakadt, hatalmi érdek és gég, a magyart eme nagy
régiségli és végig sikeres miiveltsége ellenére alacsony miiveltségii népnek besorolva, ilyenekhez
rokonitotta. Alacsony szintre tették az dnkényesen felallitott kasztrendszerben az alarendelést
vilagméretekben kiteljesitd hatalmak.

Ezen eszkdzt még ma is alkalmazzak rank s méas népek elnyomadsara, sajat hatalmi céljaik
elérésére — altalanos emberi jellemvonéasok eredményének beéllitva a mai torz tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai viszonyokat. Am ily jellem csak az emberek kis részét torzitja, a tobbség az
egylittmiikodo testvériséget €s a kozos élményeket kedveli.

A magyar lakossagra az okor 6ta még tobb hullamban telepiilt harcias katonasag, mignem a
hun, az avarnak mondott és a magyar katonai vezetés olyan allamszervezést hajtott végre, amely
figyelembe vette az ott €16 nép érdekeit, és amely allam, szintén egyediilalloként a vildgon, maig
fenndl. Eleinte sok népet egyesitett és aztan tobb népet felnevelt mai miiveltségi és nyelvi szint-
jére.
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Cser Ferenc 2020. 05. 10. 12:38

Kedves Lajos!

K06sz6nom, ez jo alap, hogy megirjam az angolt. Ha kész, elkiildés el6tt neked megmuta-
tom, hogyha kell valtoztatni, akkor id6ben lehessen.

Egyébként egyetértek veled: ha tal rovid az ismertetés, az gyakran éppen forditott hatast
valt ki.

Darai Lajos 2020. 05. 10. 21:11

Kedves Feri!

Biztosan észreveszed, hogy eléggé dstorténet centrikus az iroményom. Van ra okom, de per-
sze ez is csak egy vélemény.

1. Szabolcs, ha jo értettem, azért szolitott meg, mert Ostorténettel foglalkoztunk. Tehat akkor
kapja meg, amit kért.

2. EIobb-utdbb problémas lesz a kdzépkor eleje, és ndlunk is, hiszen fészereplok voltunk
abban a korban. Tehat eldzziik meg a bajt egy nagyon atfogo, athidalé mondattal, amilyen ott az
¢én utols6 mondatom.

Es akkor még valami. Itt osszefoglaltam, amit a csillagmitoszokrdl irtunk kordbban:
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00060/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2020_01_444-500.pdf,
de Baktay Ervin szovegeit b6ven bemasolva. Tettem azért is, mert emlékeztem, hogy akik fel-
hasznaljak, sosem hivatkoznak ra, meg se nagyon emliti. Etikailag helytelenitettem ezt, de most
rajottem, mi okbol teszik. Kideriilt ugyanis, hogy nemcsak a Hunor—Magor monda csillagmitosz,
hanem az Almos—Arpad is. Legaldbbis Baktay szerint, és ezt nem merik vallalni a jo urak. De
most példaul Fabian odatette magat, kiilondsen attol félve, hogy Fomenkoék dolgainak begytirii-
zése nem allithatd meg, de az alapvetden téves — kiilondsen minket illetden (nagy orosz soviz-
nizmus is vezeti pket, vagy csak birodalmi-vakok).

fgy aztan dupla haszon, hogy a magyar dstorténetet rendbe tettiik: egyrészt valo igaz, s az
igazsag szabadda tesz — el6bb-utobb, masrészt elkeriiljiik majd a nagy viharokat, ha beindul a
kozépkor vesézése, mert sokkal korabbiakrol szol.

Cser Ferenc 2020. 05. 11. 0:05

Kedves Lajos!

K06szonom, értem.

Sabolcs legfeljebb 5000 leiitést kért. Atgondolom és az itt jelzetteket is figyelembe véve
irom meg angolul. Nem lesz hii forditas, ezért kiildom el neked is miel6tt tovabbitanam Sza-
bolcsnak.

Cser Ferenc 2020. 05. 12. 3:54
Hungarian people with a very long history

Kedves Lajos!

Mellékletben a forditas — azaz kissé atdolgozott formaban a szoveg.

Szabolcs legfeljebb 5000 leiitést kért. Ez nem annyi, €z 6300. Nem azonos a te szovegeddel,
tobb dolgot ki kellett hagynom, mig egy-két dolgot bevennem, mert nem fért el a megadott kor-
latozassal. Talan az 1300 plusz leiités még elfogadhato.
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A nyelv folytonossaga végett be kellett tennem az elejére annak az alapjellemzdit és a vé-
gére, amivel valdjaban a Gyokerek is zarédik — hiszen masként nem tudunk kovetkeztetni a Me-
dence beszélt nyelvére, mert nincs irott dokumentumunk. Ami van, az mar nagyon az allamala-
pitéas koriili idobdl szarmazik (Halotti beszéd, Maria-sirato).

Kérlek nézd at — egy részen kissé zavarosnak érzem — és ha valamit nem érzel fontosnak,
akkor jelezd, mert szerintem ebbdl csak torolni szabad.

Briefly about the Hungarian people with a very long history

According to the concepts of F. Cser and L. Darai the recent Hungarian nation and language
was born within the Carpathian Basin based on comparison of the data of archeology, anthropol-
ogy, linguistics and human genetics. The holder of the culture was the Cromagnon-B Man formed
by the interaction of the former Neanderthal Man with the Caucasoid Modern man. The traces of
a continuing culture, however, can be followed back in the Subalyuk, Erd, Banhida, Tata, Szeleta,
Istalloskd, Bodrogkeresztur, Arka, Szegvar, Zalaegerszeg, Szekszard, Palank, Sagvar, Pilis-
hegység, Biikki Balla Cave cultures resp. over ten thousands of years before. More over, up to
the most ancient actor of the process in forming modern man were the ancient men of the Vér-
tessz616s and the Buda Culture at around threehundred thousands years BP. There are also con-
tinuing traces of the principal mammals here, e.g. Rudapithecus Hungaricus.

The identification of the very beginning of the Hungarian language and people show unique
importance with respect to the continuity of the history of the European Man and culture, too.
Particularly, because the Hungarian language is a highly developed agglutinative language with
very rich expression ability, although with a high ratio of very old words of child language and
sound imitating words called etimons. To be able to develop a language like the Hungarian one
needs a long time settled period with a continuous flourishing culture in a definite area.

The Hungarian continuity in the ancient culture can well be seen by the transmission of one
culture into the other one as Acheulian to Aurignacian then in Gravettian as well as the intermix-
ing of the Neanderthal Man with the Caucasian Man forming the Cromagnon B. This means only
that the life form on the hills with that on the plains has been joined. Then the success of the
agriculture followed which is continuing up to the present.

The characteristic genetic features of the Carpathian Basin derived from the men of the Biikk
and of the Koros-Tisza Cultures rsp., the man of the Vinca Culture contributed to them. This is
supported by the works of Semino et al presented in the Science and Underhill et al presented in
the Nature, published both in November 2000. Accordingly, the Hungarian presence in the Car-
pathian Basin is proven by the recent ratio of the non-reconstructible group mutations in the Y-
chromosomes. The recent 13,3% ratio of the Eul8 (M173) present since the Vértessz6ls Cul-
ture, 60% of Eul9 (M173) since the Gravettian Culture, 8,9% of Eu4 (M135) since agriculture,
and 11,1% of Eu7 (M120) since the kurgan invasions. There are some other haplotypes is minor
ratio as Eu9 (M172) in 2,2%, Eull (M201) in 2,2%, Eul7 (M11) in 2,2%. It is a very important
information that haplotype called TAT is absent in the Hungarian population which is a main
characteristic one in the so called Finno-Ugrian populations.

So the presence of the Hungarian speaking people in the Carpathian Basin is continuous
since the ancient times, its life and cultural activity here are historic reality, such like the Hun-
garian runic scripture is found since the ancient times as the basics of later on scriptures as those
of Téaszok-tetd, Tatarlaka, Tordos, Cucutin. The society of these settled people can be character-
ized by a non subordinative culture and social order, without a church economy and in this feature
it was nearly antagonistically different from the similarly settled societies in Mesopotamia.

The origin of the Linear Band Ceramic culture is the Carpathian Basin. There are masses of
people leaving the Basin due to the overpopulation only in this age who brought the agriculture
to the hills East from the Basin as well as in Southern and Western European area. The traces of
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this can well be found in the recent and already dead languages of Europe and its consequences
lead also to the so called Finno-Ugric populations East of this area.

An important event happened at around 7500 years BP: the Basin of the recent Black Sea
which at that time had fresh water due to closed Bosporus and had dried out to the half of its
recent area filled up with salty sea water by breaking the land part at recent Bosporus as the
closing act of the Ice Age. The water level of the lake was around 150 m below the recent one
and the incoming water as a flood forced the people of the that time inhabitants to escape from
the Basin. One parts of them escaped to the North and formed later on the Jamna and then the
Kurgan Cultures resp. The people of these cultures became aggressive, nomadic, horse riding
pastorals. They then conquered the people settled with agricultural economy in the Balkan and
within the Carpathian Basin bringing their new, subordinating views with them and settled one
by one over the societies with the original non-subordinative view and culture. That happened
also with part of the people of the Carpathian Basin as is shown by M. Gimbutas in her studies.

The people arrived into the Carpathian Basin brought new elements of their culture such as
astrological knowledge, hierarchic social organization and an another type of agricultural tech-
niques. The people in the Basin used non inundating techniques as the yearly precipitation was
enough for growing the crops without inundating. They did not form tells as after the exhaustion
of the land they moved to another place, let the forest to be settled there again and after many
years the bush has been burnt restoring the trace elements of the formerly exhausted land in this
way. As a consequence of the threat by the kurgan conquerors their agricultural techniques was
taken to the hills and protected settlements were formed there.

There were three kurgan waves in Europe starting in around 6500, 6000 and 5000 years BP.
In the first wave the cultures at river sides of the Balkan and the Carpathian Basin have been
burnt and the population tried to escape before their arrival. At the same time, the people of parts
of the Carpathian basin obtained mercy due to their capability to produce metals and weapons
from them supplying the conquerors with them. The second wave bypassed the Carpathian Basin
and settled over the agricultural population of North-East, West and South of the Basin. The
people of these area became refugees. The conquered cultures were kurganized and became later
on people with Indo-European language. The people of linear band ceramic became the basic
population of a great part of Europe in this way.

Then the people of the Late Jamna culture turned towards Asia and brought their subordi-
nating culture there and transformed her communities into a structured societies. The only ex-
ceptions in Eurasia were parts of the Carpatian Basin where the non subordinating way of life —
together with the equivalence in the burials — remained intact for more then three millennia.

During the history there were many times when people from the Steppe arrived into the
Basin and settled besides the aboriginal population. Their number were each times much below
the number of the people already settled there so they have been dissolved into the original soci-
eties and contributed slightly to their culture — consequently to their language.

As a long time flourishing society requires a post time language with high level and there is
a such kind of language at the same area that requires a long period settled culture it is a logical
consequence that these two phenomena belongs together. It means, the people of the Carpathian
Basin forming its ancient culture should speak the original form of the Hungarian language. This
is why we regard the original population of the Carpathian basin as Hungarian speaking people.

Consequently the aboriginal population of the Carpathian basin and its culture is identical
with a great period of the human history in Europe, its appearance as modern man and its history
ares significant parts of the humanity of Europe and also of the World.

F. Cser and L. Darai
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Darai Lajos 2020. 05. 14. 11:09

Kedves Feri!

A szoveg rendben van €s jo. Egyetlen szameliités, hogy nem 1500, hanem 150 méterrel
volt alacsonyabb a Fekete-t6 vizszintje, mint a vilagtenger. Szerintem elég rovid lett egyébként,
stirlin szedve csak masfél oldal.

Csihak Gyorgy 2020. 10. 01. 23:52
Robotizalas

Mit szoltok hozza? Udv. Gy.

Dr. Békefy Lajos: DIGITALIS VILAGDIKTATURA FELE? NYUJTANAK-E
AZ EGYHAZAK SPIRITUALIS VEDOPAJZSOT? Robotemberek — emberrobo-
tok — és istenképiiségiink, emberi méltosagunk védelme?

, DIGITAL TURN " — DIGITALIS KORSZAKVALTAS

Lehet, lesz, akinek hihetetlennek tlinik, nekem azonban csodalatos megtapasztalas, és valo-
sdg, hogy Isten mennyire kezére adja 6véinek azokat a szellemi mozdulasokat, dolgokat, amelyek
mennyei 0sszefliggésbol, a mindennapok békaperspektivaja fol¢ emelkedetten, nagyon is aktua-
lis foldi realitasokra, szorongatd ember-, €s emberiségméretli helyzetekre hivjak fel a figyelmet.
Ugy vélem, ezek a mennyei sziréna, a transzcendens riasztas hangjai. Par napja éppen megirtam
elsé cikkemet (megjelent a Felvidék.ma pozsonyi online Ujsdgban) az emberi méltdsag isteni
gyokereirdl, sokféle veszélyeztetettségérdl, védelmezésének alapvetd etikai kdvetelményérol.
Aztan egyetlen égi sugallatra meglepd rendre alltak Ossze a dolgok bennem. Ugyanis mieldtt
jelen cikk megirdsaba fogtam volna, hozta a posta a német szakfolyoirat, a Verkiindigung és
Forschung 2020/2. szamat, amely a digitalis térben folytatott teologia, teologizalas tobb résztu-
domany fel6li megkozelitésérol k6zol szamos irast nagy részletességgel. A digital turn, az em-
beriség €letében a Gutenberg-nyomdaszat nagy fordulata utani, a jovot illetden beldthatatlan ko-
vetkezményekkel jaro un. mdsodik nagy, digitalis fordulat kihivasairdl és valaszadasi kisérletek-
6l szol az istenes tudomanyok feldl. A lelki alarm, a transzcendens riasztds nyoman azonnal és
még inkabb Osszerendezddtek bennem a nemrég olvasott dolgok a tegnapiakkal és a maiakkal.
Megint csak Isten fantasztikus pneumatikus szinkronizalasa révén. Azaz Szentlélek-Osszekap-
csolasok segitségével. Hiszen par hete olvastam a korszakos fizikus, elméleti tudds, Stephen
Hawking haléla el6tt, 3 éve irt nagyon elgondolkodtatod konyvét, ami Révid valaszok a nagy kér-
désekre cimen jelent meg nalunk. Benne a mesterséges intelligencia, a kvantumszamitogépek
elképesztd jovoperspektivajarol ir, pozitiv és negativ értelemben. Mindez el6hozta bennem ko-
rabbi eldadasaim és kdnyveim anyagat a vildgvallasok 21. szdzadi soha nem latott neoreneszan-
szarol és felviragzasarol, a kulturalis torésvonalak mentén szdzadunkban kirobbanhat6 regionalis
konfliktusokrol, amint azt az 1990-es években Peter Berger, Samuel Huntington, Philip Jenkins
kutatasai prognosztizaltak. Es persze Hans Kiingot, a Szentszék altal félreallitott svajci ,,renegat”
katolikust, aki szintén a 90-es évekre fordulva egyre tobb vallési, egyhézi és tudoméanyos foru-
mon kovetelte a Weltethos, a vildgethosz, a vilagvallasok, egyaltalan az emberiség etikai mini-
mumainak, a feltétleniil betartandoknak a meghatarozasat, egyezményes garantalasat, akar a Vi-
lagvallasok Parlamentje keretében az emberi méltosag védelmezésére.

2050-re Kina kiépiti vilaghatalméanak digitalis-totalis rendszerét, amikorra elddl a keresz-
tyénség €s az iszlam statisztikai versenyfutésa is az iszlam folényével, s amikorra az emberiség-
nek 62-64%-a fog majd valamelyik vilagvallashoz tartozni, am a kérdések-kérdése, ami el6l mar

609



ma sem térhetiink ki egyetlen szempillantasra sem, kiilonben latdsunkat és szemiinket veszélyez-
tetjiik, ez: lesz-e elég lelki potencialja a vilagvallasoknak arra, hogy ne egymast emésszék, pro-
baljak legy6zni, hanem az emberiség épeszii ¢és lelki érzékenységgel tamogatott megmaradasat
leginkabb fenyegetd x-fejii kimérat, x-fejii sarkanyt, a digitalis vilagdiktatura addigra minden
lehetséges eszkdzzel megvivott kiizdelmét ennek ellenére segitsék a megmaradas felé mozditani.

LESZ-E AZ EMBERISEGNEK A VILAGVALLASOK ALTAL IS BIZTOSITOTT SPIRI-
TUALIS VEDOPAJZSA, AMI MEGVEDI MAJD UNOKAINK, DEDUNOKAINK ALAP-
VETO EMBERI JOGAIT, EMBERI MELTOSAGAT, EGYALTALAN AZ ELETET?

DAN, LENGYEL, AUSZTRAL EGYBEHANGZO RIASZTASOK

Mikozben ezekrdl a kérdésekrol toprengtem, hét évtized tapasztalataival a lelkemben, ide-
geimben ¢és szinte 65 évnyi folyamatos tanuldsnak a kiérlelt latasaival, Isten tovabb folytatta cso-
dalnivalo szellemi meglepetéseit. Témam fogalmazasa kdzben ugyanis raklikkeltem a vilaghal-
ora, vajon foglalkozik-e valaki ilyen meredek témaval, mint a digitélis vilagdiktattra lehetdsége,
s mit latok!?

Egy fiatal dan szerzo, Soren Roest Korsgaard idén januar elején kozzétette a crime&power
honlapon hatalmas tanulmanyat One World Digital Dictatorship — Egy vildag digitalis diktator-
saga cimmel.

Ehhez jott egy ausztral szerz6 kommentarja, s csak tgy doéltek be az infok, példaul arrol,
hogy Lengyelorszagban milyen elérehaladott kutatas és eszmélddés van éppen errdl. Krzysztof
Izdebski Gjsagiro és blogszerz6 pedig a Fundacja ePanstwo online feliileten irta meg ide vonat-
kozo6 gondolatait és megéllapitésait.

frasanak ez a cime: Digital decade and human dignity. What awaits us in the future?/Digi-
talis évtized és az emberi méltosag. Mi var rank a jévoben? Tovabb kutatva, egymads utan nyiltak
le azok a web-oldalak, ahol nagyszerii egyhazi, féként katolikus és presbiterianus/reformatus tré-
ningprogramokra akadtam, melyeken fiatalok vesznek részt, s foglalkoznak behatdan az emberi
méltdsag tartalmaval, sérelmének egyéni, csaladi, kisk6zosségi, nemzeti, nemzetkozi eseteivel,
példaival, de a pozitiv ellenpéldakkal is. (KésObbiekben erre még visszatérek.)

MI VAR RANK A JOVOBEN? KONTROLL KOLCSONOSSEG

A fiatal lengyel szerzd abbdl indul ki, hogy a 2019-es év ijabb alkalom volt arra, hogy a
mesterséges intelligencia segitségével eldre jelezzEk a jovot. Az eredmények eddig meglehetdsen
szerények, de vannak figyelmeztetd jelek. A mesterséges intelligencia egyre inkabb kezd mii-
kodni az allampolgarok viszonylatdban is (pl. az adorendszer digitalizalasa révén, a fogyasztoi
magatartas elemzésével...). Egyik nagy veszélye az emberekkel szembeni diszkriminicionak €s
embereket nem lehet gy kezelni, mint az adathalmazokat, mert 6k nem emberhalmazok ¢és az
emberek nem adathalmazok. Javasolja, hogy olyan szabalyozasi modelleket kell felépiteni, ame-
lyek kikényszeritik a folyamatok atlathatosagat, és biztositjak, hogy senki ne keriiljon automati-
kus és rendszerszintli megkiilonboztetés ala, s lehessen biztositani a maganélet védelmét. Azt
reméli, hogy az 4llamra és tisztségviseldinek, tisztviseldinek tevékenységére vonatkoz6 adatok
is teljes mértékben digitalizalédnak, és igy mod lesz polgari technoldgidk kidolgozasaval lehe-
téveé tenni a hatdsagok jobb ellendrzését. Ez a kontroll kolcsondsségének az elve €és gyakorlata.
Ehhez minden allamnak siirgésen meg kell alkotnia a jogi és etikai kereteket.

ROGTON FELVETI A LENGYEL SZERZO GONDOLATMENETE: MENNYIRE TU-
DATOSUL AZ EGYHAZAKBAN EZ A NAGYON EGETO PROBLEMAKOR, AZ EMBERI
SZEMELY ES AZ EMBERI MELTOSAG ALAPVETO VEDELME A DIGITALIS VISSZA-
ELESEKKEL, DIGITALIS EMBERJOGI SERELMEKKEL SZEMBEN?! EZ LEGALABB
ANNYIRA ELETBEVAGO KIHIVAS, MINT A KLIMAVALSAG ES A COVID-19. MI MO-
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DON LEHET KIEPITENI NEVELESSEL, TUDATOS ES CELIRANYOS FOGLALKOZA-
SOKKAL, MEDIAPROGRAMOKKAL AZ ISTENKEPUSEG VEDELMEZESET, AZT A BI-
ZONYOS SPIRITUALIS VEDOPAJZSOT?

MIERT NE KEZDEMENYEZHETNE A KERESZTYENSEG ELSZANT ES MELTAN
ONTUDATOS VEDELMEZOJEKENT HAZANK A VILAGVALLASOK, KOZELEBBROL
A KERESZTYENSEG OSSZEFOGASAT A DIGITALIS ARTALMAKKAL SZEMBENI SPI-
RITUALIS VEDOPAJZS KIALAKITASARA?

DIGITALIS BEBORTONZES — KOGNITIV KEMPROGRAMOK

Ugy gondolom, valoban alapvetéen fontos embermillioknak, embermilliardoknak, hogy
megismerjiik a dan szerzd, Soren R. Korsgaard digitalis vilagdiktatarara vonatkoz6 gondolatait,
vagy azok rovid summazatat. Ezt az ausztral szerzo, dr. Daniel Polya két hét alatt megirta és
kozzé is tette kommentdrokkal. Az ausztrdl szerzO kotelezd olvasmannya tenné vilagszerte
Korsgaard tanulmanyat az egy vilag digitalis diktatararol. Leirja mind a nyugati tipustt demok-
raciak, mind az egyparti allamok (nevezetesen Kina) felgyorsulé mozgasat az egész vilagon. Di-
gitalis diktatura (digitalis bebortonzés) alatt azt érti Korsgaard, ez olyan mesterséges rendszer,
ami magaban foglalja mindenkirdl a tomeges adatgylijtést, a tomeges megfigyelést, arcfelisme-
résen alapuld nyomon kdvetést, a tarsadalmak, egyének hitelalapu ellehetetlenitését. Részletesen
bemutatja az emberiség folyamatban 1évé digitalis hatastalanitasat és digitalis bebortonzését,
amely az Egyesiilt Allamok ¢s az Egyesiilt Kiralysag, India és Kina alapveten eltérd rendszere-
iben, tarsadalmaiban, mas orszagokéhoz hasonldan, egymassal is versenyszinten mar mukodik.
Csak egy példa: ma ott tart a digitalizalt ,,szép, 01j vilag” fejlesztés alatt all6 lehetdségeivel, hogy
nemsokara un. ,,kognitiv kémprogramok segitségével valoszintileg képesek lesznek dekodolni az
emberben éppen megsziiletd (blindzo6i) szandékot, mieldtt a cselekvés megtorténne, és igy ad
abszurdum gondolati biincselekményekért is biintethetnének, miel6tt azok ténylegesen megvalo-
sulndnak”. Amennyire hasznos lehet ez a tarsadalmak 6nvédelme, a blindzés visszaszoritdsa
szempontjabol, ugyanakkor az egész tarsadalmat kontroll al4 veheti, s ennek belathatatlan kovet-
kezményei adodhatnak.

Valoban felvetik az ilyen és hasonld korsgaardi potencialis lehetdségek az adathalmaz
kontra emberhalmaz elszemélytelenitd, valdjaban antihumanus gondolkodas és fejlesztés etikai
tarhatatlansagat, jogi korlatozasdnak vagy kizardsanak a sziikségességét is. Az 1d6 siirget! Az
emberi faj emberi, emberséges jovije forogna kockan, ha egypdlusu digitalis vilagdiktatara ala-
kulna ki. Minden m6édon mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a robotemberek kiiszo-
bon allo vilagkorszakaban ne emberrobot-millidrdok lakjak be a foldet digitalizalt rabszolgak-
ként, hanem istenképli emberek, akik tudjak Teremtdjiiktdl: minek és mivégre alkotott képére és
hasonlatossagara embert ezen a F6ldon!

Olah Zoltan 2020. 10. 02. 6:27

A Torténelmi egyhdzak semmilyen védelmet sem nyujtanak alapitasuk ota, pedig kozpénz-
bdl maig tdmogatjuk az amugy fenntarthatatlant 2020 éve. A csinalt egyhazaknak soha sem volt
mas rajuk kiszabott feladata, mint pont a vilagbirodalom épitésének tdmogatasa, amely most 6n-
megsemmisitd palyara allt.

Mi a megoldas a vilaghatalmi vakuumban?

Magyar Nemzet 2020. MARCIUS 28: tanyagazdasagtan — https://magyarnemzet.hu/lugas-
rovat/ahol-kozel-az-eg-7933832/?fbclid=IwAR36D_SVvm07OTKrhxr-
wnA2YfOTpeU69hnHgTvTXIdTVIJOBYPDW1_MdGmCM
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https://alfahir.hu/2020/08/05/tanya_alfold mezogazdasag_allattartas _elelmiszer bio-
gazdasag_okologiai_gazdalkodas_si-
pos?fbclid=IwAR01tsKZIzfixKG0GC52JZ1dCvFHVVEOHKQb9BEMIES-
IKWrcWAQRGSMo7HBK

Korabbi gondolataink errdl:
Atisteniilés — https://www.youtube.com/watch?v=EXSvOrguKTQ
https://www.youtube.com/watch?v=EXSvOrguKTQ&utm_source=newsletter 894&utm_me-
dium=email&utm_campaign=kisgomboc-felfaltad-a-vilagot
Mirél tehetnek a hiillok? — https://www.youtube.com/watch?v=cL-YhkehMCI
Ki irta a Bibliat? — https://www.youtube.com/watch?v=M-ymGcJ ZTc
Bucsu a materializmustol — https://www.youtube.com/watch?v=BEITgD1TpruU
Az iskolak , koncentracids taborok™ — https://www.youtube.com/watch?v=xI2t11409VM
Mi a hasznalhat6 tudas a XXI. szazadban? — https://www.youtube.com/watch?v=0Q3 hTqlrI8w
Kinek a k6zjo, kinek pedig nem — https://www.youtube.com/watch?v=Dh4WJ_[IDroA
A nemzetépitd virus jelképe — https://www.youtube.com/watch?v=c_I14NoAroTA
Magyar—-magyar kiegyezést — https://www.youtube.com/watch?v=S6RY _qqgje6g

A neoliberalis véleménydiktatira valgjaban mar bekdszontott

Olah Zoltan 2020. 10. 02. 6:28
Zuckerberg-galaxis

A Zuckerberg-galaxis szép vj vilaga
Magyar Nemzet Velemény rovat

Hajdanéaban az orszagok teriiletekért harcoltak — irta Kiss Karoly a Vélemény rovatban Kosd
Ossze és uralkodj! cimmel megjelent cikkében (MN, [2016.] aprilis 27.). Ugyanakkor ma mar a
nemzetallamok is megsziin6ben vannak. A hatalom valddi birtokosai szamara mindegy, hogy ki
van korméanyon; amig a pénzt (avagy az informaciot) a jogallamisadg paravanjai mogiil osztogat-
hatjak, élnek a lehetdséggel. A nagyhatalmak érdekszférait a hatarok legfeljebb csak keresztezik,
de nem korlatozzék. A posztmodern informacioéhség viszont elnyelni latszik a vilagot. De azt
mar kornyezetismeret orarol tudjuk, hogy a hiilld — nem kevésbé az emberi ,,hiilléagy” — sem
képes emésztetleniil lenyelni akarmekkora zsakmanyt.

Kiss Karolytol némileg eltéréen tigy latom, a ,,Marcus Zuckerbergus” birodalmat timogato
informatikai oriascégek azaltal uraljak és osztjak meg a vilagot, hogy magukat a ,,megosztokat”
(mindenki mindenki ellen alapon) keresztiil-kasul dsszekapcsoljak. Az igy eldallitott tomegem-
ber gondolkodas nélkiil, végelathatatlanul posztol, kedvel vagy frocség vérmérséklete szerint,
mikozben az anyagtalan szer mellékhatisaként észrevétleniil fiiggdséget okozo reklamokat fo-
gyaszt — aszerint stilyozva, hogy mi mellett vagy ellen nyom billentytit. Hol vagyunk mar a haj-
dani valddi landzsatoréstol, haboratol?

Vannak ma tanar kollégak, akik 3-4 milliard terabajtnyi digitalis 6ceanba fojtanak a kovet-
kez6 nemzedéket a tanitanék kényszerét — vagy inkabb a megélhetési kényszert — kdvetve. Pedig
az adattenger pont a fiatalok szdmara felismerhetetlen sekélységli vagy mélységii. Ugyan éltetd
kozegnek latszik, de a sziinteleniil patakzo informaciotomeg mérgez6 tartalmakkal vegyitett.
Nem tiszta forras ez, kiilonosen, ha még fel is kavarjak! Telis-tele van a fiatal szem szamara
lathatatlan, esetenként nem kivant mellékhatasokat, mi tobb, fiiggdséget okozd agyvirusokkal.

Az Egyesiilt Allamokban a kreativipar altal termelt, tudatalattinkra iranyitott kiberviralis, de
sterilen behatold karokozokrol Richard Brodie irt tankonyvként és/vagy hasznalati utasitasként,
sOt akar hatékony agyvirusellenszerként ajanlhaté kézikonyvet, Virus of the Mind cimmel. A
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https://www.youtube.com/watch?v=EXSv0rguKTQ
https://www.youtube.com/watch?v=EXSv0rguKTQ&utm_source=newsletter_894&utm_medium=email&utm_campaign=kisgomboc-felfaltad-a-vilagot
https://www.youtube.com/watch?v=EXSv0rguKTQ&utm_source=newsletter_894&utm_medium=email&utm_campaign=kisgomboc-felfaltad-a-vilagot
https://www.youtube.com/watch?v=cL-YhkehMCI
https://www.youtube.com/watch?v=M-ymGcJ_ZTc
https://www.youtube.com/watch?v=BEITgD1TprU
https://www.youtube.com/watch?v=xl2tII4o9VM
https://www.youtube.com/watch?v=Q3_hTgIrI8w
https://www.youtube.com/watch?v=Dh4WJ_lDroA
https://www.youtube.com/watch?v=c_l4NoAroTA
https://www.youtube.com/watch?v=S6RY_qqje6g

szerz0 mar a bevezetOben figyelmezteti az olvasot, hogy fert6z0, a vilaglatdsunkra kdzvetleniil
hato agyvirust szabadithatunk ki a sorok koziil, ¢s ha nem akarunk komoly tudatmédosulas aldo-
zatava valni, azonnal alljunk el tovabbolvasasi szdndékunktdl. Nem konnyii azonban ilyen 1¢é-
nyegbevago irast talalni az irott sz6 meghonosodésa ota termelt, 6sszesen 5 exabajtnyi (ezerszer
ezer milliard bajt) papirra vetett vagy digitalis konyvekbe potydgtetett, vélt vagy valos informa-
ciot kinalo, tébbnyire csak iroda-lom kozott. Egy f61di haland6 hogyan is tudné akar csak fel-
fogni, hogy napjainkban mér minden tiz percben termelddik hasonlé mennyiségii adat, mint am-
ennyi az emberiség hajnalatol 2003-ig keletkezett! Tegyiik azonban hozza, hogy ennek az adat-
robbanasnak nagyobb a fiistje, mint a langja. S ahogy a hal, ugy az informacio is kihaldszhato
még a zavarosbol is, csak nem mindegy, hogy milyen minéségii halo all rendelkezésre,

Jomagam nem pont ezért, hanem tudasipari megkeresésre alapitottam meg 2005-ben az az-
ota is mikodo bioinformatikai adatbanyaszatra szakosodott cégemet. Mert ma a gyogyszergyari
kutatd, a hatéanyag-felfedezd képessége forditott aranyban all az élettudomanyban termelddé
tudassal. Ez azért van igy, mert foleg a haszonelv ¢és a fizetés motivalja még a magyar orvost is,
a hivatastudat, a kivancsisag csak masodlagos, nem beszélve a gyogyito eldtt tornyosuld, még
szakember szamara is sokkol6 adatmennyiségrol. Raadasul a molekularis vilagban jaratos, DNS-
nyelven folyékonyan ir6-olvasé biologusok szdmara nehezen volt felismerhetd, hogy az €16 szer-
vezetek jobb megértésében a tényeket ok-okozati lancba rendezé hagyomanyos logika nem fenn-
tarthatd. A sejtszintii miikodés tisztdzasa ismeretelméleti szemléletvaltast, olyan tudast kovetel
meg e posztgenomikai korban, amely az anyagcsereutak nmagukba visszatéré hurkait is képes
egy 1j, halozatos logikéaval kezelni mint az elészor Szentgyorgyi Albert a citromsavceiklus eseté-
ben felismerte, és bevezette az orvostudomanyba.

Az ¢lovilag egymasba agyazott korok haldzata, igy az ember—ember kozti lathatatlan kap-
csolatokat — immar digitalisan is — mérhetd, egymashoz csomozassal kotott haloszemek biztosit-
jék. Ezek nem ok-okozati logikat, inkabb képelemzést igénylé matematikai kezelését Barabdsi
Albert-LaszIo szemlélteti a leginkabb kozérthetd modon friss tudomanyos kozleményeiben. T6le
megtudhato, hogy az informacidcsomokat 6sszekotni képes halozatos formavilag kiterjedten al-
kalmazhat6 a nanoméretektdl a Zuckerberg-galaxis szerkezetének modellezéséig. Olyan Gssze-
tett rendszerek keletkezését ismerhetjiik meg a halozati képnyelv segitségével, amely korabban
elképzelhetetlen volta Zuckerberg-vilagegyetem hasznloi szamara. Az 6tvenes években az ugy-
nevezett Erdds-grafok altal mar sejtetett ,,sz&ép 0j vilag” eljottét Barabasi pontositotta azaltal,
hogy valds méréseket végzett eldszor az interneten, majd a sejtanyagcsereutakat feltérképezve.
Erdos kordbban a csomok és kapcsolatok ardnyos eloszlasat valosziniisitette; ehhez képest a va-
16s rendszereken elvégzett mérések az informacio-csomopontok egyenldtlen kapcsolatrendszerét
tartak fel. A valosagban sajnos nem adatik meg mindenkinek, hogy ,,a tudas asztalarol egyarant
vehessen”. Ahogy a kapcsolati toke kartyajatszmaban sem mindenkinek osztanak lapot — mikoz-
ben van olyan is, aki szovetségesre lel, és némi szerencsével visz mindent.

A valos halozatok vilagaban egyik vagy masik csomopont a legvaltozatosabb szami masik
csomoval kotddhet Ossze, és tarthatja fenn vagy szakithatja meg a kapcsolatait, akarcsak az em-
beri agy szinapszisai, megengedve a kotések mas csomokba valo atrendezédését a mitkddés so-
ran. Ma mar olyan informatikai forradalomrol beszélhetiink, amely a szovegbanyaszat emberfe-
letti sebességlire gyorsitasaért elektronikus agyakat alkalmaz a megszerzendd tudas eldszilirésére
vagy fontos dontések segitésére. De hidba minden szamitdgép nyerte sakkjatszma, az emberi
agyat nem lehet levaltani: a tudasszerzésben — ahogy az informaciééhségben is — parjat ritkitja.
Amiota ettiink a tiltott fa gylimdlcsébdl, nem tudunk betelni az izével. A fatdl viszont ma mar
gyakran nem latjuk a gyiimolcsokkel teli erddt.
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Erdélyi Géza 2020. 10. 02. 13:36

Kedves Gyurka!

Roppant érdekes, de egyben szornytiséges jovokép. Hogy lehetne barmit is tenni a gonoszt
szolgald, egymast tdmado, pusztitd, vagy ellenkezdleg, értelmetleniil szétforgacsolddo, belsd
energiapazarlas kozepette? Meggy6zodésem szerint a megmaradasnak nincs mas utja azon kiviil,
amely a Kijelentésben adatott.

Csihak Gyorgy 2020. 10. 02. 13:49

Hol taldlom a Kijelentést?

Csihak Gybrgy 2020. 10. 10. 22:17

Ajéanlom szives figyelmetekbe.

Felix Graf: Gibt es Analogien zwischen Journalismus und Grundlagenphysik? (Vannak
analogiak az ujsagirds és az alapvetd fizika kozott?) Neue Ziircher Zeitung 2020. oktdber 9.
https://www.nzz.ch/meinung/journalismus-und-grundlagenphysik-gibt-es-hier-analogien-
1d.1573290?mktcid=smsh&mktcval=0S%20Share%20Hub&reduced=true

., Querdenker sind gefragt. (Masként gondolkodo kerestetik.)”
., Falschen Aussagen Glauben zu schenken und Theorien nie infrage zu stellen. (Hinni a hamis
allitasokat, és soha nem kérddjelezni meg elméleteket.)”

Konformismus und Gruppendynamik behindern das kritische Denken. Ohne Innovation
aber stagniert jede Entwicklung, in der Grundlagenphysik wie im Journalismus. (A konformiz-
mus és a csoportdinamika akadalyozza a kritikus gondolkodast. Innovacid nélkiil azonban min-
den fejlodés stagnal, az alapvet6 fizikaban, mint az ujsagirasban.)

Zurzeit findet bei der linksliberalen «New York Times» ein wahres Sesselriicken statt. Im
Juni verlor James Bennet seinen Posten, weil in dem von ihm verantworteten Ressort «Meinun-
geny ein umstrittener Beitrag eines republikanischen Senators veroffentlicht wurde. Unabhéingig
davon kiindigte im Juli die Journalistin Bari Weiss — und Kritisierte Zeitung und Verleger scharf.
Bei der «Times» seien intellektuelle Neugierde und thematische Risikobereitschaft selbst zum
Risikofaktor fiir Journalisten geworden. Als ob der liberale Gedanke im Sinne der Meinungsviel-
falt nicht mehr opportun sei; als ob es nur eine Wahrheit gibe — und als ob es einen Konsens zu
dieser einen Wahrheit geben miisse. Die Wahrheit wird damit zur Glaubensfrage.

Physiker, also Anhénger der «Hochburg der reinen Naturwissenschaften», mogen tiber solc-
hen Vorkommnissen die Nase riimpfen, da viele der Uberzeugung sind, dass dies in der Physik
nicht passieren konne. Naturwissenschaften und insbesondere die Physik haben gegeniiber ande-
ren Wissenschaften einen Vorteil. Sie konnen eine Hypothese durch Experimente iiberpriifen,
ohne die jede physikalische Theorie streng genommen nur ein Gedankenkonstrukt bleibt. Doch
wie mehrere wissenschaftliche Autoren in den letzten Jahren dargelegt haben, wird selbst in der
Grundlagenphysik die Wahrheit manchmal zur Glaubensfrage, und die Uberpriifung ist auch
nicht mehr tiberall einfach gegeben.

Was ist «wahry, was ist «falsch»?

Wie Roger Penrose, der diesjdhrige Nobelpreistrager fiir Physik, in seinem Buch «Faith,
Fashion and Fantasy» (2016) darlegt, waren bereits in der frilhen Antike einige physikalische
Theorien stark von Glaubensfragen geprigt. So setzten etwa die Griechen die damals bekannten
vier geometrischen Grundformen (platonische Korper) mit den vier Elementen Wasser, Feuer,
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Erde und Luft in Beziehung. Als ein fiinfter platonischer Korper, das Dodekaeder, «entdeckt»
wurde, hat man deshalb einfach ein weiteres «Elementy» — nimlich den «Ather» — neu dazu «er-
fundeny.

Einige der historischen Theorien erwiesen sich auch je nach dem Geist der Zeit als nicht
addquat. So wurde beispielsweise nach vierzehn Jahrhunderten das ptolemdische geozentrische
Modell durch das kopernikanische heliozentrische Weltbild abgelost bzw. als «falschy entlarvt,
da dieses neue Weltbild die Messungen von Tycho Brahe besser abbilden konnte. Ein paar Jah-
rhunderte spdter relativierte Einsteins allgemeine Relativitdtstheorie diese absolute Sicht von
Raum und Zeit. Auch und gerade an solchen Beispielen verdeutlicht sich, wie schwer es ist,
zwischen «wahr» und «falsch» zu unterscheiden.

Auch bei neueren Entwicklungen in der Grundlagenphysik zeigt sich die Herausforderung
der Wahrheitsfindung, beispielhaft an der Stringtheorie dargelegt: Die Stringtheorie ist ein
Ansatz, die Quantentheorie und Einsteins allgemeine Relativitétstheorie zu einer «Theorie von
allem» zu vereinen. Gewisse Aspekte der Stringtheorie lassen sich jedoch selbst durch modernste
Messmethoden nicht verifizieren bzw. falsifizieren — oder genereller: iiberhaupt je auf ihre Rich-
tigkeit hin testen. Trotzdem ist die Stringtheorie gegenwirtig die mit Abstand dominanteste
«Theorie von allem» und geniesst weiterhin massiven Zuspruch sowie starken Zulauf an jungen
Talenten.

Die Wahrheitsfindung wird zusétzlich erschwert durch ein weiteres Grundproblem in der
Grundlagenphysik: das System der Fordermechanismen und der Herdenbildung. Dieses fiihrt
dazu, dass sich die Grundlagenphysik nur noch selten ausserhalb von Mainstream-Themen
bewegt. So wird jungen Wissenschaftern von Kollegen immer wieder davon abgeraten, sich in
gewisse Themen und theoretische Modelle zu vertiefen, da keine finanzielle Unterstiitzung zu
erwarten sei und solche Arbeiten auch nicht durch den Prozess von Reviews aus den Peer-Groups
gewiirdigt wiirden.

Der als Querdenker bekannte theoretische Physiker Lee Smolin beschreibt eindriicklich si-
eben Muster eines solchen Herdenverhaltens am Beispiel der Stringtheoretiker — diese Muster
lassen sich auch auf andere Zweige der Wissens- und Meinungsbildung iibertragen: Erstens ein
enormes Selbstvertrauen und, darauf aufbauend, eine Anspruchshaltung und ein Gefiihl der
Gruppenzugehdrigkeit zu einer Experten-Elite. Zweitens eine ungewo6hnlich monolithische Ge-
meinschaft mit einem ausgeprégten Sinn fiir Konsens unabhéngig von der Beweislage. Drittens
eine hohe Einigkeit der Ansichten iiber offene Fragen; diese Haltung scheint mit der Existenz
einer hierarchischen Struktur einherzugehen, in der Ideen, Strategie und Ausrichtung von oben
diktiert werden.

In einigen Fillen findet sich viertens eine Gruppenidentifikation, die mit der Zugehorigkeit
zu religiosen oder politischen Gemeinschaften vergleichbar ist, kombiniert mit einer klaren Ab-
grenzung der eigenen Gruppe gegeniiber anderen Experten und einem Desinteresse an Ideen,
Meinungen und der Arbeit anderer. Fiinftens eine Vorliebe dafiir, sich nur mit Mitgliedern der
eigenen Gemeinschaft auszutauschen. Sechstens die Tendenz, Beweise optimistisch zu interpre-
tieren, iibertriebenen oder falschen Aussagen Glauben zu schenken und Theorien nie infrage zu
stellen — kombiniert mit der Annahme, Ergebnisse seien richtig, nur weil sie als «allgemein ak-
zeptierty gelten, selbst wenn man den Beweis selbst nie gesehen oder tiberpriift hat. Und schli-
esslich siebtens: Eine mangelnde Wertschitzung fiir Forschungsprogramme, die sich bewusst
riskanteren Themen widmen.

Die hier dargelegten Herausforderungen sind auch fiir unsere Gesellschaft ganz allgemein
relevant. Denn der Zeitgeist selektiver «Wahrheit» und Wahrnehmung fiihrt dazu, dass gewisse
Wissensbereiche und Innovationsfelder weniger gefordert und kaum weiterentwickelt werden.
Das Resultat ist ein Aussterben des Ideen-Wettbewerbs nicht nur in der Forschung, sondern auch
iiberall, wo es um Losungsvorschlédge fiir die vielféltigen Herausforderungen unserer Zeit geht.
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Querdenker sind gefragt

Smolin unterscheidet hierbei Revolution und Evolution. In evolutiondren Phasen miissen
Gedanken weitergesponnen, entwickelt und vertieft werden. Dafiir braucht man solide ausge-
bildete Fachkrifte. In Zeiten des Umbruchs aber bendtigt man Querdenker. Menschen, die die
Dinge neu betrachten und neugierig immer wieder hinterfragen. Dank ihnen ist zum Beispiel die
Quantenmechanik Anfang des 20. Jahrhunderts entstanden. Ohne Innovation jedoch stagniert die
Entwicklung. Man denke an die oben erwéhnte «Theorie von allem», die sich seit Jahrzehnten
kaum weiterentwickelt hat.

Allerdings: Viele solcher Querdenker werden heute sowohl in der Gesellschaft wie auch in
der Grundlagenforschung nicht mehr gehort, geschweige denn eingestellt. Kénnen wir uns dies
leisten? Ich glaube: nein. Die Probleme und Herausforderungen, vor denen wir stehen, sind so
vielfdltig, dass wir die innovativsten Kopfe und Ideen brauchen, um diese zu lésen. Denn wir
befinden uns in vielen Bereichen in einer revolutiondren Phase. Auch im Journalismus.

Journalismus heisst, Dinge kritisch zu hinterfragen und anderen Gedanken Raum und Pers-
pektive zu geben, auch wenn sich diese nicht immer mit unserer eigenen Uberzeugung decken.
Die NZZ versteht sich hierbei als Qualitdtsmedium fiir den offenen Diskurs, der ein breites ges-
ellschaftliches Spektrum zu Wort kommen ldsst. Die Meinungsfreiheit erweist sich in der
Achtung vor dem Andersdenkenden. Wir wollen zum Dialog inspirieren und diesen fithren. Wir
berichten liber die Welt, wie sie ist, und informieren faktentreu, fair und vorurteilslos. Wir analy-
sieren und kommentieren aus kritischer Distanz und lassen uns nicht von Partikularinteressen
vereinnahmen, seien sie wirtschaftlicher, politischer oder gesellschaftlicher Natur. Dies streben
wir bei der NZZ seit nunmehr 240 Jahren an und werden es auch in Zukunft tun. — Ganz nach
dem Motto der soeben lancierten NZZ-Kampagne: «Journalismus.».

Felix Graf ist CEO der NZZ Mediengruppe. Er hat an der ETH in Physik doktoriert.

51 Kommentare

Rieke Seidl

vor etwa 24 Stunden

und eben dies ist der Grund, warum ich als Osterreicher die NZZ aboniert habe und keine
Zeitung aus Osterreich oder Deutschland. Bitte behalten Sie die Meinungsvielfalt bei - bei uns
wurde sie in den Zeitungsredaktionen abgeschafft - wie in Deutschland auch. Eine bedenkliche
Entwicklung, die Sie nur verhindern kdnnen, indem sie darauf achten, nicht von Linksextremis-
ten unterwandert zu werden - wie das sonst im deutschen Sprachraum schon fast iiberall
geschehen ist.

17 Empfehlungen

Conrad Blickenstorfer

vor etwa 21 Stunden

Auch ich bin genau aus diesem Grund als langjahriger USA Auslandsschweizer NZZ
Abonnent. Die NZZ bringt immer noch vielseitigen, ausgewogenen Journalismus, etwas das es
in den USA kaum mehr gibt. Aber auch bei der NZZ sieht man die Gefahr, wie zum Beispiel
im zunehmend links-einseitigen Gemecker der Auslandskorrespondenten iiber die USA.

16 Empfehlungen
Alle Kommentare anzeigen

Mehr zum Thema

KOMMENTAR
Wabhrheit und andere Liigen
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Es gibt heute nicht mehr Fake-News als friiher, wohl aber mehr Zweifel an der Glaubwiir-
digkeit der Medien. Diese Skepsis hat die Presse mitverschuldet. Zehn Grundsitze fiir guten
Journalismus im digitalen Zeitalter.

Eric Gujer 28.04.2017

DER ANDERE BLICK

Die neuen Tugendwéchter und der Terror der Wahrheit

Ob die Kabarettistin Lisa Eckhart oder die ZDF-Journalistin Dunja Hayali: Wer das
Falsche sagt, steht am Pranger. Doch es gibt ein Gegenmittel gegen die Gesinnungspolizei von
links und rechts.

Eric Gujer 14.08.2020

51 Kommentare

Rieke Seidl

vor etwa 24 Stunden

und eben dies ist der Grund, warum ich als Osterreicher die NZZ aboniert habe und keine
Zeitung aus Osterreich oder Deutschland. Bitte behalten Sie die Meinungsvielfalt bei - bei uns
wurde sie in den Zeitungsredaktionen abgeschafft - wie in Deutschland auch. Eine bedenkliche
Entwicklung, die Sie nur verhindern kénnen, indem sie darauf achten, nicht von Linksextremis-
ten unterwandert zu werden - wie das sonst im deutschen Sprachraum schon fast {iberall
geschehen ist.

17 Empfehlungen

Conrad Blickenstorfer

vor etwa 21 Stunden

Auch ich bin genau aus diesem Grund als langjahriger USA Auslandsschweizer NZZ
Abonnent. Die NZZ bringt immer noch vielseitigen, ausgewogenen Journalismus, etwas das es
in den USA kaum mehr gibt. Aber auch bei der NZZ sieht man die Gefahr, wie zum Beispiel
im zunehmend links-einseitigen Gemecker der Auslandskorrespondenten iiber die USA.

16 Empfehlungen

Absicht ist gut. Ironisch ist nur, dass so ein Artikel gerade jetzt erscheint, kurz nachdem
man sich von Milosz Matuschek getrennt hat, weil er seinen Text zur Zweitverwertung an ein
"unangenehmes Medium" weitergegeben hat. Oder wo man sich nicht mehr getraut, die Mo-
hammed-Karikaturen von Charlie Hebdo anstidndig abzubilden, so dass man sie auch erkennen
kann.

Zum Queerdenken braucht es auch Mut, besonders jetzt, wo der linke Soft-Autoritarismus
immer mehr am erstarken ist. Hat die NZZ diesen Mut? Ich hoffe es sehr, bezweifle es aber.
Und offensichtlich gibt es auch innerhalb der NZZ selber Journalisten, die aktiv an der Verschi-
ebung und sogar Einschrankung vom Meinungskorridor arbeiten (genannt sei hier z. B. ein
ehemaliges Mitglied von daslamm.ch).

Marcus Hofmann

vor 3 Stunden

2Empfehlungen

Auch ich habe als Deutscher eben aus diesem Grund mein Welt-Abo vor drei Jahren ge-
kiindigt und abonniere seither die NZZ. Der unliebsame Vergleich zum ,,West-Fernsehen* ist
meines Erachtens durchaus zutreffend.

Guerino Mazzola

vor 11 Stunden

4Empfehlungen
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Gute Ansaetze. Ich hab der NZZ einen Artikel gesandt, der sich kritisch mit der K1 und de-
ren fehlenden Semantik auseinandersetzt. Der wird nicht publiziert bis dato. Aha, auch ein Be-
ispiel der KI-unkritischen NZZ? Ja, der Artikel von Kaeser ist auch kritisch, aber weit weniger
spezifisch, er spricht von "deep thinking", waehrend ich sehr genau auf das Problem engehe.
Herzlich, Guerino Mazzola, Professor an der University of Minnesota. Hoffnung stirbt zuletzt.

Ernst Christen

vor 12 Stunden

4Empfehlungen

Analogien sind haufig niitzlich, Gedankenginge zu erldutern. Wo es aber schwierig wird
ist, wenn Absolutismen verwendet werden, wie hier der Begriff "Wahrheit". Noch fraglicher ist
es, wenn wie im Artikel Schwarz-Weiss-Malerei betrieben wird, indem nur zwischen "wahr"
und "falsch™ unterschieden wird. Wahrheit mag ein Ziel sein, aber die Wahrnehmung ist sub-
jektiv und kann erstere deshalb nur annéhern. Fiihrt nun z.B. meine Subjektivitdt zur "Wah-
rheit” und lhre zur "Falschheit"? Wohl kaum. Vielmehr fiihrt die Wahrnehmung zu einem Kon-
tinuum von Uberzeugungen, die mehr oder weniger von der elusiven Wahrheit abweichen.

Wie beschrieben bedient sich die Physik, und andere Naturwissenschaften, bei Modellen,
die wesentliche Aspekte der "Wahrheit" beschreiben. Dies macht aber nicht eines der Modelle
"wahr", die anderen "falsch". Beispielsweise.lassen sich auch im geozentrischen Weltbild die
heutigen Erkenntnisse beschreiben, nur wird die Beschreibung extrem kompliziert. Deshalb
geniigt die Unterscheidung von "wahr" und "falsch" nicht. Zur Hilfe mag Ockhams Rasiermes-
ser kommen, was dann zum Schluss fiihrt, dass Einsteins Relativitdtstheorie besser geeignet ist,
die Verhiltnisse zu beschreiben. Wahrer ist sie deshalb nicht.

Auch in der Journalistik und noch viel mehr in der persénlichen Wahrnehmung von Ereig-
nissen sollte Ockhams RM mehr Bedeutung gegeben werden. Denn Verschworungstheorien
sind meist zu kompliziert, diesen Test zu liberstehen.

frank bernhart

vor 12 Stunden

interessant wie der artikel journalisten mit grundlagenphsiker vergleicht und als basis den
experimentellen beweis darlegt. hat aber jemals ein nzz-journalist einen grundlagenphysiker
gefragt, ob es experimente gibt, die die erhdhung der lufttemperatur durch eine erhéhung der
co2-konzentration von 0.03 auf 0.04% bzw. von 300 auf 400ppm in 100 jahren beweisen ? so
nach dem motto: ohne kausaler beweis bleibt eine theorie eine theorie !!

P.C.

vor 14 Stunden

Empfohlen

Der Autor beschreibt nicht die Gemeinsamkeiten von Journalismus und Physik, sondern
die von Journalisten und Physikern. Der Unterschied ist der Mensch. Bei einem grossen Teil
stimme ich ihm zu (auch wenn ich die String Theorie eher als Religion bezeichne. Thema
Beweis!).

ein Punkt geht vergessen: Physiker bringen immer wieder die neue Theorien hervor, die
verifiziert / falsifiziert werden miissen. Das raubt Zeit, um eine neue Theorie zu entwickeln
(Relativitit /Quantenmechanik). Das gilt auch fiir den heutigen Journalismus. Ich kann quasi
jeden Artikel der US Redaktion der NZZ widerlegen (aus NewsGuard gepriiften Quellen). Das
braucht aber Zeit, die mir dann fehlt, um das wahre Geschehen darzustellen. Genau hier liegt
der Unterschied: ich werde wohl kaum eine bahnbrechende physikalische Theorie aufstellen.
Physiker werden gebraucht. Ich kann allerdings die Originalquellen /-bilder der Journalisten
einsehen (danke Internet) und mir dadurch meine Meinung bilden. Wenn das Gesehene zu sehr
von der Berichterstattung der Zeitung abweicht, brauche ich keine Zeitung mehr. Die NZZ ist
im Vergleich gut in einem unterdurchschnittlichen Umfeld.

Nils Schuller
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vor 14 Stunden

8Empfehlungen

Ich habe mich als Physiker immer etwas dariiber verwundert, wie wenig naturwis-
senschaftliches Basisdenken bei Kollegen dieser Profession, insbesondere z.B. auch im Bereich
Klimaforschung erkennbar ist, geméf ,,Wenn die Tatsachen nicht mit der Theorie {ibereinstim-
men — umso schlimmer fiir die Tatsachen* (Georg Wilhelm Friedrich Hegel).

Lee Smolin ist ein kluger Mann und unbedingt zu empfehlen. Die Punkte die er nennt, sind
aber psychologische Faktoren und jeder Physiker ist zuerst einmal Mensch. Ein guter Ansatz
wire, dass sich jeder wieder stirker seiner Menschlichkeit besinnt.

Die ,,Welt“ als ganzes hat gegeniiber der Physik einen entscheidenden Nachteil: Physik ist
einfach.

Daher ist der Anspruch, ,,wir berichten {iber die Welt, wie sie ist* unerreichbar und als
Marketingspruch zu werten. Auch ,,Faktentreue® sollte man sich schwieriger vorstellen als es
klingt: absolute Objektivitat ist durch die Funktion menschlicher Wahrnehmung ausgeschlos-
sen.

Den Dialog inspirieren und sich nicht vereinnahmen zu lassen

ist also sicher keine schlechte Idee.

Ich denke wir brauchen aber mehr: Inspirieren konnte auch heiflen: ,,dann duflert euch halt
mal®, so wie ich das gerade tue. Wir brauchen eine echte _Forcierung_ eines echten Dialogs,
der ein echtes Gegengewicht zu den viel zu starken Stimmen von Alarmisten und Apokalypti-
kern gegeniiber Besonnenen und ,,Langsamdenkern® bietet.

Heinz Meier

vor 15 Stunden

13Empfehlungen

Der letzte Abschnitt dieses bedenkenswert aufschlussreichen Artikels verkommt leider zu
einem flir mich leidlich eitlen Selbstlob, weil - nicht nur fiir meinen ,,Geschmack- die Anpas-
sung der NZZ an den Mainstream bezgl. der Sars-Cov2 - Massnahmen gerade das Gegenteil
von den hier sich selber zugeschriebenen Vorziigen aufzeigte. Oder darf man den Artikel als
captatio benevolentiae und damit als Aufforderung zur Kursédnderung im eigenen Haus verste-
hen? - Die Hoffnung stirbt zuletzt...

Bryan Hayes

vor 16 Stunden

10Empfehlungen

Wieviel Echten Journalismus gibt es heutzutage eigentlich? Wie viele verstehen sich nicht
nur als Echte Informationsjournalisten, also Leute, die versuchen, die Realitédt zu erfassen, auf-
zubereiten und weiterzuvermitteln und zwar moglichst realititsgetreu, sondern tun dies auch
real?

Ich wiirde sagen, weniger als 1% der Medienleute, in vielen Medien genau 0%.

Und das ist noch deutlich zu positiv ausgedriickt, denn viele verstehen sich als Propagan-
disten und Agitatoren, als professionelle Liigner und Hetzer.

Die NZZ sticht hier positiv heraus. Aber auch da ist noch einiges an Luft nach oben.

Thomas Eckert

vor 18 Stunden

8Empfehlungen

Als ich vor einigen Jahren das Buch von Smolin gelesen habe, dachte ich, er libertreibt.
Leider stimmt das nicht. Die von ihm beschriebenen Phianomene in der Physikergemeinde,
durchdringen heute die gesamte Gesellschaft. Es freut mich, dass Smolins Buch wieder aufgeg-
riffen wird. Es ist aktueller denn je.

Jens Kohler

vor 18 Stunden
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Empfohlen

Dem kann ich als Physiker nur zustimmen. Im tibrigen: Niklas Luhmann und Thomas
Kuhn lassen griissen!

Rolf Eicken

vor 18 Stunden

Gibt es an meinem Beitrag etwas zu priifen?

Gunter Bohm

vor 18 Stunden

2Empfehlungen

In Bezugnahme auf diesen Kommentar darf ich als auslédndischer Gast-Abonnent der NZZ
fiir das dargestellte Ansinnen danken und viel Erfolg und Beharrlichkeit in der Umsetzung der
Zielstellung wiinschen! Die Frage des Falsifizierens resp. der Verifizierung eines Modell-
Ansatzes (Hypothese) ist tatsdchlich eine komplexe Fragestellung. Jeder, der wissenschaftliche
Arbeit betreibt, ist angehalten, seine Hypothese durch eine Gegenhypothese in Frage zu stellen.
Dies ist ein ZeitprozeB. Es ist durchaus realistisch, ein Modell aufzustellen und dieses durch
Messungen scheinbar zu bestétigen. Die Crux ist, daB beide Steps fehlerbehaftet sein konnen.

Eveline Kalisnik

vor 19 Stunden

11Empfehlungen

Grundlagenphysik mit Journalismus zu vergleichen ist, wenn nicht gewagt, so doch mind-
estens etwas weit her geholt, aber allemal originell - das ja. Was die Aussagen zum Journalis-
mus betreffen, ein Statement fiir die NZZ, welches meist zutrifft. Lasst weiterhin und noch
mehr intelligente Kopfe sdmtlicher Couleur! schreiben, damit sich die Leserschaft selbstbes-
timmt ein Bild aus den iiberzeugendsten Argumenten bilden kann.

Heinz Bohlender

vor 20 Stunden

10Empfehlungen

Welch ein grandioser Kommentar von Felix Graf.

"NZZ ist fiir mich so etwas wie Westfernsehen".

Conrad Blickenstorfer

vor 20 Stunden

16Empfehlungen

Auch ich bin genau aus diesem Grund als langjahriger USA Auslandsschweizer NZZ
Abonnent. Die NZZ bringt immer noch vielseitigen, ausgewogenen Journalismus, etwas das es
in den USA kaum mehr gibt. Aber auch bei der NZZ sieht man die Gefahr, wie zum Beispiel
im zunehmend links-einseitigen Gemecker der Auslandskorrespondenten iiber die USA.

R. F.

vor 20 Stunden

2Empfehlungen

Phantastereien eines Physikers....

S. Z

vor 20 Stunden

(Bearbeitet)

5Empfehlungen

Ich kann gliicklicherweise in den letzten Monaten beim Tagesanzeiger und der NZZ keine
Stagnation feststellen - im Gegenteil - Covid 19 macht es moglich, das unbequeme Fragen
plotzlich auf Interesse stossen. Fiir die gesellschaftlich enorm wichtigen Themen Raumplanung
und Nachhaltige Entwicklung kann ich das aus fachlicher Sicht beurteilen. Der Journalismus
braucht Konsumenten, die hochwertige Medienprodukte nachfragen - und das passiert neuer-
dings verstérkt! Also - alles wird gut! Ich freue mich darauf!
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T.P.

vor 21 Stunden

12Empfehlungen

Schon, wenn sich der CEO der NZZ-Mediengruppe zum Journalismus bekennt, und zwar
in bewusster Abwendung von der Journaille.

Deshalb lese ich die NZZ!

Cser Ferenc 2020. 10. 10. 23:12
Kritikai megjegyzések az M-modellel kapcsolatosan

Gyurkédm, k6szonom.

Két megjegyzésem lenne ehhez. Az egyik az ijsagirasrol, mint politikai akcidrol, a masik a
String-elméletrdl.

Az el6bbihez: Ausztralidban kérdeztetik: 'Honnan tudom, hogy egy politikus hazudik?' A
valasz: 'Latom, hogy mozog a sz4ja.'

Nos, a mai Ujsagok politikailag motivaltak, azaz amit benne olvashatsz, az 4ltalaban nem
igaz, ami viszont igaz hir lenne, az nem olvashat6 benne. Ha netdn valamelyik szerkeszto elnézi
a dolgat és igazat is mond, ir, vagy elnéz, azt kirugjak.

Ismerem a String-elméletet és szorosan kétddik a Big Banghez, az dsrobbanashoz.

Alaptétel ott, hogy van egy iszonyuan siirii és forr6é valami, ami egyszer, mint egy buborék
a forralt folyadékban, elkezd kiterjedni és egy adott pillanatban — a masodperc iszonyuan tore-
dékében — kvarkokka, majd protonnd, elektronné és neutronna kondenzal €s igy tovabb.

Azt, hogy mikor kezdi a tdgulast és miért, azt a kvantummechanika alapjan, annak bizony-
talansdgaval magyardzzak.

Hogy a buborék a semmibdl pattan ki a tér egy iszonytan kis szegmenségen (10"-50 cm,
vagy igy), azt gy magyarazza, hogy abban a kis térben a gravitacids energia, ami negativ, azonos
az anyag energiajaval, az 6sszegiik nulla (mc”2). Ebben az icipici térben van az egész vilagmin-
denség, a maga 13 évmillidrdra kiterjedd részeivel.

Ez szép, €s ha ezt nem hiszed, nem kapsz diplomat.

Csakhogy: a kvantummechanika elve a részecskékre érvényes, terekre nem.

Csakhogy az még elképzelhetd, hogy az energia (a hurok rezgése) abban a kis térben meg-
jelenik, de a hdmérséklet fogalma csakis a részecskerendszerekre vonatkoztathato.
részecskék. Vagy ha igen, ki mondja meg, hogy hany darab?

Nos, ezek alapvetd fizikai alapfogalmak €s az elmélet kiagyaloi ezekrdl tok megfeledkeztek.

A kvantummechanika attol kezdve érvényesiil, hogy az anyagi részekhez 4llohullam rendel-
hetd — azaz pl. az atommag koriil elhelyezkedd elektron mez6.

Az alapallasban ilyen nincs. Mégis kvantummechanika fogalmaival vagdalkoznak.

Abban az allapotban nincsenek részecskék — azok késobb keletkeznek — mégis a gaztorvé-
nyekkel vagdalkoznak.

Gyurkam, ez a mai tudomany! Ha ezt elmondod azoknak az elméleti fizikusoknak, akik ezen
jojoznak, azzal maris kizarod magad az elitbdl.

Ahogy az MTA-bdl is kibillentenek, ha nem ragozod a finnugorizmust.

Es ahogy — kezdem sejteni! — a Magyarsagtudomanyi Klub is kigolydz, ha nem ragozod a
panmagyar eszmét, de legalabbis a tavol-keleti kapcsolatot.
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A Nagy Bumm helyett javasoltam egy 0j elméleti megkozelitést Big Bang — a Nagy Bumm.
Kritikai megjegyzések az M-modellel kapcsolatosan — avagy, lehetséges lenne, hogy ennyire félreértem
a fizikat? cimmel 3%

Ehhez most még par utélagos megjegyzés:

A kvantummechanikusok nem foglalkoznak a vilag eredetével, nulla idopontjaval, azt a har
elmélet, az egyesitett hiirelmélet, azaz m-elmélet hivei teszik. Eppen arra utaltam, hogy az
akkorra feltételezett koriilmények kozott a kvantummechanika nem hasznalhato, hiszen arra mar
nem érvényes.

Einstein egy masik mondata: 'Csak két dolog végtelen: a vilagmindenség és az emberi
butasag. A vilagmindenségben mar nem vagyok annyira biztos'.

Hogy kezdet és vég all el6 minden genetikai elméteben, azon nem csoddlkozom: minden,
ami megsziiletik, €1, az egyszer el is pusztul. Csak a forma, az ¢l6 rendszert alkotd anyag azoban
nem pusztul el, csak mas formaba keriil.

Csak éppen itt a kérdés: a vildgmindenség megsziiletett-e? Térben és id6ében véges-e?

Ha térben véges lenne (6nmagaba fordul6 haromdimenzios valami, mint a felftjt gumigdmb,
véges, de hatartalan), akkor a gravitacios hatasoknak lenne egy centrum felé mutatd dsszetevdje,
ami nincs. A ré kidolgozott egyenletek azonban mind a nulla, mind a végtelen idében és helyen
elveszitik értelmiiket, azaz csakis véges megoldasokkal kisérletezhetnek.

Most azt mondjadk, hogy a vilagmindenség kiterjedése meghaladhatja a 13,6 millidrd
fényévet — 48 milliardot dobott be valaki —, de minthogy az ideje 13,6 millidrd, az azon tuli
részr6l nem lehet informacionk, még nem érkezett hozzank. Mondjam-e, hogy ez is
ellendrizhetetlen tétel, baromsag?

A masik elv, hogyha végtelen a vilagegyetem, akkor az éjszakai égboltnak fényesnek kellene
lenni, mert valahonnan csak-csak érkezne fény ide.

Hogy ennek van-e értelme? Szerintem nincs.

Az én felfogasom szerint a vilagegyetem térben és idoében végtelen, azaz nincs nulla pontja.
A tagulést ugyan az einsteini egyenletek leirjak — kozmikus allandot tett bele —, de még ez sem
biztos, mert vannak egymas szomszédsagaban 1évd galaxisok, amelyeknek a vords eltolodasa
akar a masik kétszerese is lehet. Nem biztos, hogy a voros eltolodas (itt az atomi szinkép
vonalair6l van szd) az a téliink tavolodo targy sebességét jelzi — ahogy a vonat sipoldsa is
emelkedd hangu, ha kozeledik és siillyedd, ha tadvolodik a vonat.

A kvantummechanika anyagi rendszerek éallapotat irja le. Alapja az elektron és a proton
elektromosan ellentétes toltése és az elektron mozgési energiaja, sebessége €s ebbdl szarmazd
impulzusa. Az Gn. Heisenberg matrixban ezek a fliggvények keriiltek be és az egyenletek véges
megolddsa akkor lehetséges, ha kvantumszamokat tételeznek fel. Ugyanis a megoldas
hulldmegyenleteket eredményez.

A H-atom esetében ez egyszerlien megoldhatd egyenletrendszert eredményezett és az
elektron kotési energidjara pontosan az a 13,6.... eV jott ki a szamitasbol, mint amit mérni is lehet
(vonalas szinkép alapjan — és ez az a vonal, ami a tavoli galaxisokbol érkezd fényben a
tavolsadggal ardnyosan a kisebb energia (voros) felé tolodik el.

Az ember lényege a kozOssége €s attdl elvalaszthatatlan. Mind a cselekedetei, mind a
gondolatai dsszefogjak. S6t, néhany 'kisérleti' eredményem szerint az agyak kollektivizadlodasa
éppen a nyelvi generator miatt jon 1étre, azaz amikor valaki egy gondolatot szavakka fogalmaz
meg, ez a miivelet 'sugaroz', ez az, amire rezonalni lehet. Ennek alapjan pl. ha vallatnak és
beldlem valamit ki akarnak szedni, akkor a foltett kérdésre még gondolatban sem véalaszolok,
mert a megfogalmazasakor a valasz atkeriilhet a vallaté agyaba. Pszichologia!

302 Lasd e kotetben: pp. 67-71. — A szerk.
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Innen ered az az elképzelésem is — azaz ezért gondolom —, hogy a népeknek van isteniik, a
magyarul gondolkozé agyak magyarul képesek rezondlni egymasra. Most azok, akik tobb
nyelviiek és a gondolkozasuk mar nem nyelvi, hanem gondolat-képi, azok alkalmasabbak arra,
hogy mashonnan ¢érkezd gondolatot befogadjanak — természetesen, azon a nyelven
megfogalmazottakat, melyeket kelld szinten értenek, beszélnek.

Amikor legutébb Pesten jartam, akkor kifejezetten zavart a rengeteg gondolat. Itt csend van.
Persze, nincs kizarva, hogy ez az érzésem mar hamis.

A hatalmi technikékkal emberi tudatot mosatnak at, irdnyitanak, erdszakolnak meg, ennek
idealis eszkozei a képi hirk6zl6k — manapsag elsdsorban a TV. A képi — nem nyelvi! — informécio
lekoti az agyat €s a nyelvire mar nem marad energidja, egyszeriien, amit a kép mellé tesznek, az
ragad ott meg. Hogy ezt hazankban a médiamogulok tudatosan hasznaljak-e, vagy csak rutinbdl,
azt nem tudom, csak azt, hogy ebben eléggé eredményesek és ezzel sajnos veszélyeztetik a
fiiggetlen gondolkodast (akadémia, felsGoktatas).

Azt is mondjak mindig, hogy nincs pénz az oktatasra, de egy oktatasi rendszert lebontani
konnyt €s gyorsan megy, de amikor mar eléteremtenének ra pénzt, az Gjjaépitése mar nem megy
gyorsan. Mert eldszor azokat a tanarokat kell kiképezni, akik majd az ifjusdg oktatasaba
bevetenddket képezik ki a munkéjukra.

Es ez a helyzet ma is. Most romboljak le azt a szintet, amelyiknek az altaldnos szellemi
szintet biztositani hivatott oktatas lenne a feladata. S hogy ki 6k? A hatalom maniakusai.

Elég kevesen értenek a természettudomanyhoz, és tarsadalomtudoményhoz még anntidl is
kevesebben. Am még a konnyebbnek latszo politikatudomanyi részt sem veszik figyelembe,
hanem a szekértaborok logikaja szerint gondolkodnak mindenrdl. Azaz a tudomany kiszorult,
vagy csak mint felhaszndlando6 eszkdz kap szerepet a mai vilagban, és nemcsak nalunk.

Es igy van ez a természettudomany teriiletén is. Igen, ott vannak bizonyos megalapozott
rendszerek, de a szekértaborok, a mindenaron 0j elméletet alakitdsanak kényszer ott is meg van.
Nem annyira jellemzd az ideologia, mint a tarsadalomtudomanyok teriiletén, de ott sem koénnyii
talpon maradni. Kiilondsen manapsag, amikor a tudomanyt igyekeznek csakis az egyetemi
tanszékekhez kotni és ott bizony a kdvetelmények kezdenek az egekbe szokni.

Hogy értsiilk, mir6l van szd: az egyetemen dolgozd mindsitetteknek tanitaniuk kell,
publikdniuk kell, az iparnak technologiat kell fejleszteni és - ekkor léptem ki onnan! -
befektetoknek hasznot termelni. Ez van itt, de valami hasonlorol értesiiltem otthonrol is.

Ez volt a kritikus pont, amit mar nem lehetett bevallalni.

Ugyanis a befektetd az €v elején letett pl. 100 000 dollart és nekem, aki ezt megkaptam, az
év végén 125 000-t kellett volna visszafizetnem.

Egy év alatt valami ujat kellett volna talalnom, azt kidolgozni, megtalalni a gyartot és neki
eladni. Mindezt az egyébként 2000 orara tervezett egyéb feladatok mellett tigy, hogy a befektetd
pénzeébdl munkadijat nem fizethettem.

Képtelenség.

2000-ben talaltam valamit, ami érdekes és uj volt. 2002 végére bemutattam, hogy miikddik,
de a technoldgia még nem volt a kezemben.

Akkor visszaemlékeztem a kezdé mérndki munkdmon megismert valamire, azt alkalmaztam
¢s latszott, hogy azzal technoldgia megteremthetd.

A megbiz6 miiszaki igazgatoi statusba vett — nem kaptam fizetést érte! — és Szingapurban a
SIMTECH laboratériumaiban ¢és kapcsolt ipari részeken kézosen megbiztak a technnolédgia
kidolgozasaval. Egy év alatt ezt egy post.doc. fickoval kettesben a SIMTECH-nél ki is
dolgoztam. Az els6 kettd mellé ez a 3. szabadalom lett.
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De az élettartam nem volt megfeleld és én kiszalltam a jatékbol, mert a megbiz6 nem
teljesitette az igéretét és az é€lettartam noveld megoldashoz nem kezdtem hozza. Ez 2005-ben
volt.

A megbiz6 folytatta masutt a munkat, és most, 2019-re lett beldle eladhat6 termak. 18 évvel
az alapgondolat és hosszas kisérleti munka eredményeként, miutan a 'hogyant' Szingaptirban
valoban sikertilt kidolgoznunk ¢és a terméket bemutatnunk.

Ez természet- és miiszaki tudomanyos munka volt.

Harcolnom kellett a kereskedelemmel, a fals szabadalmak tulajdonosaival, akik szabadalom
alakjaban lefoglaltak tudomany teriilketeket, hogyha ott eredmény sziiletik, akkor a jog nekik
zsozsOt eredményezzen, a kereskedelmi monopoliumok jogait kellett kereszteznem és ugy
anyagot beszereznem, hogy a gyartt nem vontam be a munkaba (adtam at neki a gondolatot,
Otletet), szoval volt mit kinlddni a technoldgiai paraméterek kialakitasan feliil.

Egy év alatt mindezt atfuttatni?

Képtelenség.

Még a CRC-s koromban elektronmikroszkoppal is dolgoztam. J6tt a menedzser, hogy itt van
egy anyag, kellene réla elektronmikroszkdpos kép, de holnaputéanra.

Mondtam neki, hogy ez lehetetlen.
Erre azt mondta, vegyek fel ra embert €s holnap utan legyen a felvétel az asztalan.

Merthogy a pénz forgasa, a pénz haszonképlete azt kivanja. Es ugye, szamos ember sétal az
utcan, aki elektronmikroszkoppal tud dolgozni és csak ugy folveszek valakit, mert, ugye, a
munkaerrd az arctalan.

De, hogy a felvétel elkészitéséhez nekem eldszor nanométeres szeletkéket kell készitenem
(tobb éves tapasztalat kellett hozzd), aztan az elektronmikroszkopba helyezve elkésziteni a
felvételeket (ezt is meg kellett tanulnom), azokat kidolgozni, elkésziteni a masolatot és csak az
utan irhatom meg a jelentést, azaz ez a folyamat egymast kovetd szalmailag igényes 1épésekbdl
all, nincs parhuzamossag és ha 10 embert veszek fel rd, akkor sem késziil el az egész 2 nap alat,
ezt a menedzser képtelen volt megérteni.

Es abbol se szarmazik semmi jo, ha olyasmibe tenyerel bele — nem az iizleti szempont, hanem
—az ideologiai alapokra €piild politika, aminek nem lenne szabad az ideoldgiadhoz kapcsoldodnia.
Mar pedig mostanaban tobbnyire errdl van szo.

Nalunk is a mar meglévd vilagbeli technologidk megvételével és alkalmazisaval az
akadémiai intézetek inkabb egyfajta dsszeszereld lizemekkée valnak majd. Ahogy az ipart is azza
alakitottak, a tudomanyt is azza fogjak.

Hat ez jutott még eszembe, az M-elmélet kapcsan.

Dolgoztam kvantummechanikaval, ismerem ¢és tudom, mire képes. A vilag kezdete és vége
nem tartozik bele.

Csihak Gyorgy 2021. 03. 08. 11:43 Imaterapia

Eldszor azt gondoltam, hogy kamu, de rdkerestem a fb oldalara, és tényleg ott a bejegyzés
febr. 21-én. Meghato és hihetetlen!

wMEGMAGYARAZHATATLAN MODON SEGIT AZ IMA A BETEGEKEN”
— KINYITTATNA A TEMPLOMOKAT A SZLOVAK MINISZTER
https://777blog.hu/2021/02/26/megmagyarazhatatlan-modon-seqit-az-ima-a-bete-
geken-kinyittatna-a-templomokat-a-szlovak-miniszter/
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Személyes hangvételii bejegyzést tett kozzé néhany nappal ezelott Facebook-oldalan Milan
Krajniak szlovak munkatigyi miniszter, amelyben egy megmagyarazhatatlan jelensegre hivta fel
a figyelmet: a koronavirus-fertozott emberek koziil az imadkozo betegeknél enyhébb lefolyasu a

betegség.

,Lehetséges, hogy most internetes gytiloletlavinat inditok. Ennek ellenére remélem, hogy
sok embert érdekel egy masik nézépont a jelenlegi koronavirus-helyzetrdl, életiink és egészsé-
giink megovasarol.

Mindannyiunkkal torténnek olyan dolgok, amelyek tudomanyosan megmagyarazhatoak, és
olyanok is amelyek nem, de mégis valosagosak és segithetnek benniinket.

A minisztériumban minden héten kiértékeljiik a szocialis szolgaltatok jelentéseit. Munkatar-
saink odafigyelésének hala Szlovakidban alacsonyabb a haldlozasi arany, mint Németorszagban,
Csehorszagban, és 1ényegesen alacsonyabb, mint Franciaorszagban, Belgiumban és Nagy-Bri-
tannidban. Van erre logikus magyardzat is. 2020 novembere 6ta téritjilk a D3-vitamin arat — egy
honappal kordbban kezdtiik el mint Anglia — és ugy tinik, segit a tiinetek mérséklésében. Leg-
alabb kéthetente teszteljiik a szocidlis intézmények munkatarsait. Beszereztiink kétszaz oxigén-
generatort, amik a betegek korhdzba kertilését hivatottak megeldzni, ezzel pedig az egészségiigyi
ellatorendszert is segitjiik, ingyenes védofelszereléseket forgalmazunk. Csak egy olyan jelenség-
rél tudunk, ami megmagyarazhatatlan.

Ugyfeleink és munkavallaldink egyre gyakrabban igénylik a vallds megélését. Sajat és koz-
vetett tapasztalatainkon latjuk, hogy az ima segit. Ha az emberek a koronavirus-fertézott intéz-
ményekben elmennek sajat hitiik szerint imadkozni — példaul a katolikusok aldoznak, felveszik
a betegek kenetét — akkor a betegség enyhébb lefolyasarol szamolnak be.

A beszamolokon felbuzdulva érdeklddni kezdtem a korhdzaknal: tapasztaltak-e hasonl6 6sz-
szefiiggést a lelkiélet megélése €s a gyogyulasok kozott. Tobb megerdsitést kaptam ilyen tapasz-
talatokrol.Nem, nincsenek megalapozott tudomanyos tanulmanyaink, abban azonban megegyez-
hetiink, hogy az ima nem art: és ugy tlinik, sok embernek segit.

Pillanatnyilag a koronavirus elleni harc ,fennsikjan” allunk. Megéllitottuk a ndvekedést,
csokkenés azonban még nincs. Mi torténne, ha engedélyeznénk az embereknek, hogy szabalyo-
zott keretek kozott részt vegyenek az istentiszteleteken és imadkozzanak a teljes lakossagert?
Hivokért és nem hivokért egyarant. Hogy apaink és nagyapdink Istene megvédjen, és a lehetd
leggyorsabban megszabaditson a koronavirustol. Hiszem, hogy mindannyiunkon segitene.

A kifogasokra természetesen szamitok. Miért pont a templomokat nyitnank ki a hivéknek,
és nem az uzleteket és az éttermeket mindenkinek? Nem csak azért, mert az alkotmany a temp-
lomba jarast a vallasszabadsag részeként védi, a mozilatogatast pedig nem. Nem csak azért, mert
a kertészeti iizleteket kinyitottuk a tavasz kozeledtével. Van még valami. A nyilvanos istentisz-
teletek engedélyezésével lehetdvé tessziik szlovakiai emberek nagy csoportjanak, hogy imadkoz-
zanak: de nem csak magukért, hanem az orszag teljes lakossagaért. A liturgia és az imadsag nem
csak azért van, hogy néhany ember megélhesse a ,,hobbijat”. A kimondott szénak nagy ereje van,
a kozosen kimondott szénak még nagyobb. Esetiinkben ezek a segitségkéres €s aldas szavai lesz-
nek Szlovakia teljes lakossagara. Kdnnyen beismerhetjiik, hogy azért ez egész mas miifaj, mint
a bolt vagy a mozi.

Van még egy ellendrizhetd torténelmi példa. 1710 késdtavaszan lestjtott Nagyszombatra a
pestis, az els6 halalesetet junius 19-én jelentették. Tobb honapnyi kijarasi tilalom kovetkezett,
am nem jott a javulds. 1710 novemberében a varos még mindig zarlat alatt 4llt, de a pestis csak
terjedt és kaszalta a gazdagokat és szegényeket. A kétségbeesett lakossag ugy dontétt, kozosen
fordul Sziiz Maridhoz. November 21-én a véaros teljes lakossaga 6sszegytilt a Szent Miklos bazi-
likéban Szliz Maria kegyképe el6tt. A mise utan kérmenetet tartottak a Szentharomsag-oszlop
koriil, majd visszatértek a székesegyhazba. Es csoda tortént. Ett6] a pillanattol kezdve senki nem
halt meg pestisben a varosban.
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Hivé emberként €életem soran tobbszor is emlékeztetnem kell magam, hogy a szellemi tér
ugyanannyira valosadgos, mint a fizikai. Nem szeretném senkire kényszeriteni az élményeimet,
de az érdekléddkkel szivesen megosztom. Nagyon raciondlis ember vagyok, €s sajat tapasztala-
tom alapjan mondhatom, hogy az Istenbe vetett hit és az értelem nem zarjak ki egymast. XVI.
Benedekkel egyetértésben mondhatom, hogy tamogatnunk kell a tudoméanyos kutatdsokat,
ugyanis ha hiszlink az igazunkban, akkor nincs az a tudomanyos kutatas vagy felfedezés, ami
eltantorithatna téle.

Megforditom. Ha tehetiink valamit, ami segithet, de senkinek nem art, akkor csinaljuk. Arra
kérem a nemhivdket, hogy engedjék meg nekiink, hogy imadsaggal és a misén vald részvétellel
tegyiink valamit. Személy szerint igy gondolom, sokunkon segithet. Tudom, hogy sokan Onok
koziil most azt gondoljak, hogy ez nem tudomanyos. De arthat barmit?

Nem lazadast szitok. Tiszteletben tartom, hogy a kdzegészségiigyi rendelkezések most nem
engedélyezik a nyilvanos istentisztelet megtartasat. Parbeszédet kezdeményezek az istentisztelet
konszenzusos megtartasarol, vagy legalabb arrol, hogy hogyan biztosithato az embereknek, hogy
egyénileg szentaldozashoz jaruljanak, ahogy az a jarvany els6é hullimanak idején volt . Hiszem,
hogy tekintettel a kdzelgé husvétra, megallapodasra tudunk jutni.

Ha 6n hivé, és eddig elolvasta, érti, hogy mire gondolok. Ha nem hivd, kdszondm, hogy ezt
a hosszu bejegyzést eddig elolvasta. Nem kezdem el vitatni a vallds megélésének szabadsagat,
ami alkotmanyos jog. Csak az 6nok joakaratara és nagylelkiiségére apellalok. Annyit kérek, hogy
gondolkodjunk el a templomok ilyen szintli megnyitasarol: a mostani helyzetben nem veszithe-
tiink semmit, de az ima segitségével elnyerhetiink mindent. Remény és segitség, erre van most a
legnagyobb sziikségiink.

Milan Krajniak — munkatigyi miniszter”
Forditotta: Leczo Bence

Sipos Gyorgy 2021. 03. 08. 12:13

Az imadsag hatdsanak van egy biologiai értelmezése is.

A paraszimpatikus idegrendszert erdsiti, ami kozvetleniil a gyulladasos folyamatokat, a virus
altal okozott ,,citokin vihart” kontrollalhatja.

Ezaltal a teljes regeneralodast garantalja, felgyorsitja.

A templomok kinyit4sa rendkiviil fontos lenne nemcsak a virus miatt és nemcsak a Felvidéken
hanem itthon is.

A ko0z0s imadsag segithet a virus okozta problémak mieldbbi megoldasaban!

Cser Ferenc 2021. 03. 08. 23:40

Pontosan. A stresszet lebontja és ezzel segiti az immunrendszert. Itt a kulcsszo a stressz!
Mindamellett, hogy a kdzds iméadsag az abban résztvevok agyanak kollektivizalodasat is
megtremtve valoban tudati tamogatast nyujt a résztvevoknek agyrezonancia révén.

Olah Zoltan 2021. 03. 09. 9:09

Az oszcillo-genomika koraba 1épve ugyancsak izgalmas tudomanyteriileteket érdemes be-
vonni a szintézisbe. Ne feledjiik a neurologianak két {6 a4ga van: 1) az anyagi idegélettan és ii) a
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szellemi 1élektan tudoménya, amely mindenkori megbomlott lelki épségiink helyreallitdsan hi-
vatott dolgozni. Ez utobbi viszont feltételezi a magyar néplélek épségének és mibenlétének is-
meretét.

A gazdag hagyomanyaink lehetdvé teszik: 1) a mese, ii) zene/népdal, iii) néptanc, tdnchaz és
egyéb mozgasformaink iiii) ESZ—NEZ—KEZ foma-nyelvészeti kézmiives terapiaink tja élés-
ének lehetOségeit, mielott ,,verébre vakcinaagyuval 16nénk”.

Nemzetil 1/04. MESE terapia — https://www.youtube.com/watch?v=walxBUhLOCc&fea-
ture=youtu.be. Magyar népmese — https://sokszinuvidek.24.hu/eletmod/2017/09/30/kincsunk-
es-tanitonk-a-magyar-nep-
mese/?fbclid=IWAR1XZ2HcYOFqFZHx41i_aHumdgMTSkn5Q5Z L0k 6192zmTTgPV_XQ
Y6_ro.
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