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ŐŐSSII  MMŰŰVVEELLTTSSÉÉGGÜÜNNKK  ((IIVV..))    

Darai Lajos (Kápolnásnyék):  

Révész szerint a Kárpát-medencei őshaza 

összeegyeztethető a finnugor nyelvészettel 

 

1. Az őshaza helyéről való elképzelések 
 

A finnugor nyelvészet olyan, mint a vadalma. Sokaknak nem tetszik a fanyar íze miatt, azaz el-

sősorban a finnugor nyelvészek azon következtetése miatt, hogy az Urál környékéről jöttünk egy 

alacsony színtű kultúrából. Magyarországon még mindig heves vita folyik róla, hogy ezt a vad-

almát lenyeljük-e vagy eldobjuk. A külföldön élő komputeres nyelvészettel foglalkozó Révész 

Péter2 professzor szerint a vadalma is jó, csak meg kell nemesíteni. Ezt tette 2017-ben megjelent 

fő írása [4], amelyik megalapozza a minószi, a hatti és a magyar nyelvből álló un. nyugati-ugor 

nyelvcsaládot a minószi lineáris A írás megfejtése által. Ez nagy jelentőségű és átfogó eredmény, 

amelyhez idő kell, hogy befogadja a tudományos világ. Révész írásával több korábbi elméletet és 

így esetleg mai érdeket sért, helyesebben: túlhalad. Ám a tudomány éppen így halad előre az 

igazság felé. 

Révész alapjában elfogadja a finnugor nyelvészet tiszta nyelvészeti állításait, de hozzáteszi a 

minószi nyelvet közvetlen a magyar mellé a nyelvcsaládfán egy un. nyugati-ugor csoportba. Ré-

vész feltételez egy átmeneti kőkori szétválást az obi-ugorok (hantik és manysik, oroszosan: vo-

gulok és osztjákok) és a nyugati-ugorok (magyar és minószi) között, és egy bronzkori szétválást 

a magyar és a minószi között. Továbbá, szerinte a hatti nyelv is a nyugati-ugorba tartozik.   

Révész elfogadja a magyarság Kárpát-medencei eredetét. Ebben a paleoantropológus Grover 

Krantz [5] elméletét követi, mely szerint a Kárpát-medence lehetett a legutóbbi jégkorszakban 

egy finnugor őshaza, amiből fokozatosan leváltak a rokon finnugor népek, míg csak az ősmagya-

rok maradtak. Révész Krantz elméletéhez is hozzáteszi, hogy legkésőbb a minósziak váltak el a 

magyaroktól, és ők délre mentek. Révész, aki bioinformatikus szakértő is, átvizsgálta az archeo-

genetikai adatokat, ami szerinte igazolta Grover elméletét. Tehát, Révész a nyelvészetben a 

nyelvészekre és a paleoantropológiában a paleoantropológusokra hagyatkozott. Ez csak azért 

olyan különös néhány olvasónak, mert a különböző tudományágak nemigen szokták még meg 

Magyarországon, hogy együtt dolgozzanak. Révész még a megszokott tudományos szakkifejezé-

seket is megtartja, hogy szó ne érhesse a ház elejét, vagy inkább megmutassa, hogy a hagyomá-

nyos felfogás kiigazítható az új felfedezések szerint.  

Az 1. ábrán Révész bemutatja Krantz [5] elméletének egy módosított változatát. A jégkor-

szak végén (kb. 13.000 éve) két különböző műveltség létezett Európában: a későgravetti művelt-

ség (lila) és a solutréi (barna). Révész szerint a későgravetti műveltségből váltak el először a 

szamojéd, másodszor a finn-permi és harmadszor az obi-ugor csoportok. A rokon népek Duna-

                                           
2 Révész Péter a University of Nebraska-Lincoln egyetem informatika professzora: https://cse.unl.edu/~revesz/. 

https://cse.unl.edu/~revesz/
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medencéből való kirajzásának ábrázolására tett kísérletet a vele közösen írt könyvünkben3 hasz-

nált 2. ábra is, amely Cser Ferenc korábbi találmánya.4 

A Duna-medencéből való elvándorlások révén alakult ki az a nyelvcsalád, amire Révész a 

„dunai-uráli” nyelvcsalád elnevezést javasolja, mert szerinte az újkőkorszak végén a nyelvcsalád 

területe a Dunától az Urálig terjedt (3. ábra). A „dunai-uráli” elnevezés az „indoeurópai” nyelv-

család mintáját használja, hiszen annak a neve is a nyelvcsalád ősi kiterjedésére utal és nem az 

eredetére, ami még mindig egy vitatott téma.   

 

 
1. ábra. A halász-vadászó rokon népek többlépéses elvándorlása a Duna-medencéből.5  

 

A 3. ábrán Révész beleilleszti a saját felfedezését a magyar és a minószi nyelv közeli rokon-

ságáról. Szerinte ezek a nyelvek csak a bronzkor elején váltak el egymástól, kb. 5000 éve, ami-

kor megjelent Krétán a minószi kultúra. Az obi-ugor csoporttól való elválást az átmeneti kőkor-

szak végére teszi, kb. 8000 éve, mivel az ugor alapnyelvben nem mutathatók ki földművelési és 

állattenyésztési szavak. A lóval kapcsolatos közös szavakat későbbi sztyeppei kölcsönszavaknak 

tekinti a magyar nyelvben. 

Egyébként a magyar nyelv terjedésével kapcsolatos még, hogy az örmény nyelv nyelvtana a 

magyaréval kifejezetten rokon és az indoeurópai nyelvész, Lockwood megállapította,6 hogy az a 

tengeri népek vándorlásakor a Duna alsó folyásától oda vándorolt népek hatása, akik megdöntöt-

                                           
3 Cser, Darai [7]. p. 124. 
4 Cser [6] p. 144. és 6.5 ábra. Az ábra forrása: [8] p. 169. és [9] p. 385. 
5 Az ábra forrása: Révész „Volt-e Duna-medencei finnugor őshaza?” előadása, Magyarok X. Világkongresszusa, 

2021 augusztus 15, https://youtu.be/kGFjxA8-_Pk?t=4949 (A YouTube-on látható előadás egy filmen mutatja 

be a fokozatos elvándorlást.) 
6 Lockwood [10]. 

https://youtu.be/kGFjxA8-_Pk?t=4949
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ték a hettita birodalmat. Van tehát a Kaukázus délkeleti területére is nyelvi hatás mintegy 3 évez-

reddel ezelőttre téve. 

 

 
2. ábra. A II. kurgán invázió és hatása. 1: nyugat-európai megalit műveltségek, 2: szalagdí-

szes kerámia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: szalagdíszes, azaz kottafejes kerámia 

műveltség forrása, 5: anatóliai kora-bronzkori műveltség, 6: kaukázusi korabronzkor 

műveltsége, 7: dél-olasz műveltségek, 8: Kárpát-medencei fémutánzó kerámia, bronz 

kori műveltség, 9: folyamközi városi műveltség, 10: kurgán műveltség terjedése a Kár-

pát-medencében, 11: sztyeppei kurgán műveltség, 12: második kurgán mozgás, 13: sza-

lagdíszes műveltség „menekülése”. 

 

 
3.  ábra. A dunai-uráli nyelvcsalád. 7 

                                           
7 Az ábra forrása: Révész „Volt-e Duna-medencei finnugor őshaza?” c. előadása, Magyarok X. Világkongresszusa, 

2021 augusztus 15. https://youtu.be/kGFjxA8-_Pk?t=4949 

https://youtu.be/kGFjxA8-_Pk?t=4949
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2. A minószi lineáris A írás megfejtése 
 

Révész az eddig megfejthetetlennek tartott minószi lineáris A írás megfejtésében nem csak 

kiegészít, hanem egy teljesen új módszert fejleszt ki. Mert Révész sajátosság és szerepkör alapú 

hasonlóság mérést fejleszt ki a különböző ábécékből és szótagírásból származó írásjelek képi 

összehasonlítására, majd e hasonlósági mérték szabályszerűségéből új hangtani táblázatot alkot a 

lineáris A számára. Ezt alkalmazza az alapszavak és nyelvtani elő- és utótagok angol-minószi-

uráli szótára létrehozásánál. A szótárat ezután huszonnyolc lineáris A és egy eteokrétai felirat 

fordításához használja. A hasonlósági szabályszerűséget esetlegesen módosíthatónak gondolja 

más ismeretlen nyelvek megfejtésére, ami így szerinte széles körben használt eszközzé válhat a 

számítógépes nyelvészetben.8 

A minószi lineáris A írásból származott mükénéi lineáris B-t korai görög nyelvű írásként fej-

tették meg. Áttörést hozott, hogy a lineáris B jeleket megegyeztették a ciprusi szótagábécé hang-

értékével és ősi városnevekhez jutottak. Ezért Révész vizsgálni kezdte a lineáris A és B, vala-

mint a ciprusi szótagírás mellett más ábécék hasonlóságait. Különösképpen az ábécé fejlődés ko-

rai állapotaként azonosította az ómagyar ábécét, amely távoli kapcsolatban áll a lineáris A-val, 

bár szorosabban kapcsolódik a krétai hieroglifákhoz. A lineáris A és az ómagyar írásjelek közti 

térbeli és időbeli űrt pedig a kár ábécével töltötte be. Vizsgálati módszere az lett, hogy megmérte 

az egyes írásjelek jellemzőinek hasonlósági fokát, azonosítva az összes lehetséges kapcsolatot a 

lineáris A és más ismert hangtani (fonetikai) értékű szótagírásjelek és ábécék között. Az 1., 2. és 

3. táblázat mutatja, hogy az írásjel alakzatok miféle eltéréseit és hasonlóságait vette figyelembe. 

Két alakzat, jelegész (szimbólum) hasonló, ha részjellegzetességeik hangsúlyosak, és nem, ha 

nem.  

 

 
1. táblázat. Kiválasztott lineáris A jelek jellegzetességeinek elemzése. 

 
  

                                           
8 Abstract, uo. p. 306.  



143 

 

 
2. táblázat. A kár ábécé betűi jellegzetességeinek elemzése. 

 

 
3. táblázat. Az ómagyar ábécé betűi jellegzetességeinek elemzése. 

 

Ezek a jellegzetességek az alakzaton, jelegészen (szimbólumon) belüli elemi alakzatok vagy 

alakzat részek, összetevők, s összesen 13 ilyen lett figyelembe véve. A szimbólum: 1. tartalmaz 

görbe vonalat; 2. körülvesz bizonyos területet; 3. van ferde egyenes vonala; 4. párhuzamos vona-

lakat tartalmaz; 5. keresztező vonalakat tartalmaz; 6. a teteje ékalakú; 7. az alja ékalakú; 8. jobb 

oldala ékalakú; 9. tartalmaz szárat, vagyis egyenes függőleges vonalat, amely a közepén halad át; 

10. az aljának két lába van; 11. az aljának három lába van; 12. tartalmaz zárt térből kinyúló haj-

szálat, vékony kis vonalat; 13. két háromszöget tartalmaz. Azaz: (  O  \  ||  ✕  ∧  ∨  >  |  / \  /|\  –  Δ2 
és a táblázatokban pirossal kiemelten jelezve a jellegzetesség megléte. 

Például a lineáris A szótagjele esetén az összetevő vagy részjellegzetességek: O, mert a jel 

tartalmaz egy háromszög alakú zárt teret; és \, minthogy a háromszögnek két ferde vonala van; 
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valamint ∧ és >, mert a háromszög teteje és jobboldala ékalakú; végül –, mert van hajszála: a 

háromszög zárt teréből egy kis vonalacska lefelé kiáll. A * csillaggal jelölt jelek pedig egy-egy 

jel jelváltozatai. 

Az ábécék összehasonlításának kiindulásaként az egyszerűség kedvéért mind a tizenhárom 

jellegzetesség súlya 1, és akkor a lineáris A iménti szótagjelének és a kariai ábécé első,  betű-

jének hasonlósági foka vagy súlya 13, mert mindketten ugyanazon 5 piros és 8 fekete részjelleg-

zetességgel bírnak. A 4. táblázatba rendezett számadatok az 1. és 2. táblázat adatai összevetését 

mutatják. És az 5. táblázat összehasonlítja a lineáris A jeleit és az ómagyar ábécé betűit (az 1. és 

a 3. táblázat adatait). 

 

 
4. táblázat. A lineáris A jeleinek összehasonlítása a kár abc betűivel, ahol a színes átló mutatja a 

legnagyobb hasonlósági értékeket. 
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5. táblázat. A lineáris A jeleinek összehasonlítása az ómagyar abc betűivel, ahol a színes átló 

mutatja a legnagyobb hasonlósági értékeket. 

 

A 6. táblázat a kár ábécé és az ómagyar ábécé betűinek összehasonlítása. A két ábécé egy-

az-egyben van megfeleltetve egymással, azaz a hasonló hangtani (fonetikai) értékű betűk felel-

nek meg egymásnak. Például a kár  az ómagyar  betűnek felel meg, ahol mindkettőjüknek 

megvan az /a/ hangtani (fonetikai) értéke. Hasonlóképpen, a kár  betű és az ómagyar  

hangtani (fonetikai) értéke /b/ és /p/ külön-külön. Ez a megfelelés ugyan nem tökéletes, de a /b/ 

és /p/ egyaránt ajakhang (bilabiális). A többi megfeleltetett betűpár is hasonlóan egyező, eme pár 

kivételével: kár  /t/ és ómagyar  /ø azaz ö/. Bár e két betű hangtanilag különbözik, ez a kár 

jel kapcsolatba hozható a kár  /ý azaz ű/ betűvel, amelynek fonetikai értéke közel áll a /ø azaz 

ö/-höz. Ezért lehetséges a kár és az ómagyar betűk közös eredete, vagy /t/ mássalhangzó hangér-

tékkel, vagy az /ö/ közeli magánhangzó hangértékkel. A kár hangérték valamilyen oknál fogva, 

valószínűleg a görög ábécé hatására változott. És ez az egy-az-egyben megfelelés vagy leképezés 

nyelvfejlődési viszonyra utal a lineáris A szótagjelek, valamint a kár és az ómagyar ábécé között. 

Éspedig úgy, hogy a lineáris A mind a kár és az ómagyar ábécé őse. Továbbá egypár a lineáris A 

és a kár abc között elhelyezkedő ábécé az ómagyar ábécé ősének látszik. 
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6. táblázat. A kár abc jeleinek összehasonlítása az ómagyar abc betűivel, ahol a színes átló mu-

tatja a legnagyobb hasonlósági értékeket. 

 

Eközben Révész figyelembe vette a korábbi szakirodalom megállapítását, miszerint a minó-

szi nyelv görögség előtti szókincse nem lehetett indoeurópai. Ezért megvizsgálva a görög nyelv 

előtti nyelvet, meglepődve látta, hogy a görög előtti szavak százai összekapcsolhatók az un. uráli 

nyelvcsaládon belüli un. ugor ággal. A cikk 3. szakasza bemutatja azoknak a szavaknak a listáját, 

amelyek a pre-görög és az „ugor” nyelvben rokonnak látszanak. Ez azt jelenti, hogy a minószi 

nyelv ugor nyelv. 

Ebben az előadásában Révész a Duna-medencei írást tekinti a minószi lineáris A írás elődjé-

nek. Ezt az írásterjedési irányt már Jovan Todorovics is megállapította egy írásösszehasonlító 

munkájában. Ezt a véleményt osztotta Forrai Sándor, aki a Duna-medencei írást összehasonlítot-

ta a krétai írásokkal és a magyar rovásírással is, és Cser Ferenccel együtt a szerző is.9 

Révész [20] a lineáris A írás és a krétai hieroglifák által rögzített minószi nyelv és a dunai-

uráli nyelvcsalád kapcsolatát vizsgálva összehasonlít 159 pre-görög szót dunai-uráli és magyar 

megfelelőivel (lásd: 7. táblázat). Révész alapgondolata az volt, hogy amit a szakirodalom pre-

görög szóként tart számon az feltehetően minószi kölcsönszó.  

 

                                           
9 V. ö. „JE 5500 táján indult el a második kurgán invázió, de most már az északi pontuszi sztyeppékről (Volga kö-

nyök környékéről). Ez már a Kárpát-medencét is értintette. … A második invázióval egyidőben tűnt fel a Cykládo-

kon (Kükládok) is az élelmiszertermelő kultúra. Írása az öreg európai írás elemeit tükrözi (lineáris A), ami azután a 

sokkal későbbi ciprusival vethető össze. Ebből arra lehet következtetni, hogy ezt a területet részben a Közép-

Európából elmenekült lakosság népesítette be.” ([3], pp. 77-78.)  



147 

 

 



148 

 

 



149 

 

 
7. táblázat. Részlet Révész [20] táblázatából, ami összehasonlít 159 biztosan pre-görög (PG) 

vagy valószínűen pre-görög (PG?) szót dunai-uráli szavakkal. A magyar rokon szavak a negye-

dik oszlopban míg a pre-görög (minószi) szavak a hetedik oszlopban láthatók. 

 
Mivel a finnugor és ugor alapnyelvből csupán pár száz rokon szó található a magyarban, 

ezért ezekhez viszonyítva nagyon jelentős az a 159 szópár, amit Révész talált. Továbbá a 159 szó 

szabályos hangváltozásokat mutat (lásd: 8. táblázat), ami alátámasztja a szavak közös eredetét. 

Révész következtetése az, hogy a közös eredetet csak azzal lehet logikusan magyarázni, hogy a 

minószi egy eddig figyelmen kívül hagyott ugor nyelv.  

A minószi alapszókincs magyarral rokon voltának felismerése segítségével, Révésznek sike-

rült huszonnyolc lineáris A írást lefordítania [4]. Mind a huszonnyolc lineáris A írás megtalálha-

tó a Godart and Olivier: Recueil des Inscriptions en Linéaire A (GORILA) dokumentumgyűjte-

ményben. 

Ez az első hiteles fordítási eredmény miután 120 évig hiába próbálták meg a lineáris A írá-

sokat indoeurópai vagy szemita nyelven megfejteni. Révész ugyancsak megfejtette a híres Faisz-

toszi korong feliratot és több krétai hieroglif feliratot [5, 6, 7]. Ezeket a fordításokat nincs alkal-

munk ebben a cikkben ismertetni, de ajánljuk az eredeti cikket minden angolul tudó olvasónak. 

A tudósok egy része az anatóliai hatti nyelvet gondolta a minószi nyelv rokonának és a dél-

anatóliai földművesek nyelvének. Mivel a régészek szerint a hattik nem hagytak maguk után írott 

dokumentumokat, a hatti nyelv fő forrását hettita dokumentumok jelentik, amelyek néhol hatti 

szavakat és mondatokat tartalmaznak. Emellett a hatti nyelv részben ugyanúgy rekonstruálható a 

pre-hettita szavakból, mint a minószi a pre-görög szavakból. Ezen kétféle elemzés segítségével 
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sikerült megismerni pár száz hatti szónak a jelentését és a nyelvtan egy részét is. Révész a hatti 

nyelvet is megvizsgálta és szerinte a hatti is nyugati-ugor nyelv volt. 

 

 
8. táblázat. Révész [20] táblázata a szabályos hangváltozásokról a dunai-uráli nyelvcsaládban. 

Az utolsó oszlopban látható minószi hangváltozások hasonlóak a többi nyelv hangváltozásaihoz. 

 

A továbbiakban Révész bemutatja azt a hasonlósági szabályszerűséget, amelynek segítségé-

vel megtalálta a lineáris A szimbólumok szótagértékeit. Ezáltal szakít a hagyományos megköze-

lítéssel a lineáris A és a lineáris B hangtani (fonetikus) értékeinek olvasásakor. E módszerével 

érdekes eredményekre jut, de azoknak vegyes a fogadtatása. Ugyanis, hogy a szakirodalomban a 

lineáris B hangtani használatával egypár mezőgazdasági szó és az Ida-hegy nevének sémi nyelvi 

eredetét tételezték, de kiderült, hogy csak első ránézésre látszik ez így, mert tény, hogy csak né-

hány szóról van szó egész mondatok helyett, bár évtizedekig kutatták. Azaz azokat a szavakat a 

minószi nyelvtől kölcsönözték. 

Révész a lineáris A általa feltárt hangtani (fonetikai) értékeit (10. ábra) felhasználja egy an-

gol nyelvű uráli–minószi szótár szerkesztéséhez (7., 8. és 9. tábla). Ez a szótár tartalmaz mind 

törzsszavakat, mind pedig néhány gyakori ragozási elemet (utótagokat és előtagokat egyaránt). 
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9. táblázat. A javasolt lineáris A hangtani (fonetikus) rács. Az egyes lineáris A betűket megelőző 

szám a GORILA osztályozási száma azon szimbólumoknak, amelyek elterjedtek a lineáris A és a B 

körében (1–180), vagy csak a lineáris A-ban (300 felett). Jelmagyarázat: Car.=kár, Cr. H=krétai 

hieroglifa, Cyp.=ciprusi, Old. Hung.= ómagyar jelek közti hasonlóság. 

 

3.  A Duna-medencei őshaza bizonyítása 

 

Révész Péter azután egy 2020. májusi előadásában közölte magyar barátaival, hogy a ma-

gyar nyelv ősét a Kárpát-medencében már 5000 évvel ezelőtt beszélték. Ezt ő két lépésben bizo-

nyította be: Egyrészt, amint ezen a videón10 is látható, a minószi műveltség hátrahagyott lineáris 

A írását számítógép segítségével úgy sikerült megfejtenie, mint a magyarnak egy közeli rokonát. 

Másrészt feltárta, hogy az archeogenetikai eredmények szerint a Kárpát-medencéből kb. 5000 

évvel ezelőtt mentek délre egész Krétáig a proto-minósziak [14].  

Megjegyzendő, hogy ha a Duna-medencéből Krétára vándorlók csak Krétán tanulták volna 

meg a minószi nyelvet, ami, mint láttuk, a magyarhoz hasonló, akkor azt kéne feltételeznünk, 

hogy Krétán volt a „nyugati-ugor” őshaza. Akkor viszont valamikor Krétáról kellett volna ván-

dorolnia az ősmagyaroknak a Kárpát-medencébe. De mivel semmi régészeti nyoma sincs egy 

népvándorlásnak Krétáról a Kárpát-medencébe, ezért a „nyugati-ugor” őshaza nem lehetett Kré-

tán. Tehát, már 5000 évvel ezelőtt a Kárpát-medencében a magyar nyelv ősét beszélték. 

Elvileg egy közvetlenebb bizonyítás is létezhet, ha be tudnánk bizonyítani, hogy a Duna-

medencei írások valamilyen ősmagyar nyelven íródtak. De ez sok problémába ütközik, mert bár 

                                           
10 „A minószi gének titka” https://www.youtube.com/watch?v=gN_2Ok1gnLo.   

https://www.youtube.com/watch?v=gN_2Ok1gnLo
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van pár tucat Duna-medencei írás, azok sokkal rövidebbek, és ezért a kriptográfusok szerint lehe-

tetlen bármi bizonyossággal lefordítani azokat. Ezzel szemben a minószi kultúrának kb. kétezer 

írásemléke ismert, beleértve a lineáris A írást, a krétai hieroglif írást, és egyéb írásokat, mint pél-

dául a Faisztoszi korong [11] és az Arkalochori balta [13] felirata. Ezek lehetőséget nyújtanak 

olyan széles körben elfogadott, hiteles megfejtésekre mint amilyen a lineáris B írás esetében si-

került, amit Michael Ventrisnek sikerült megfejtenie mint a legkorábbi görög írást.    

A nyelvészti kapcsolatok mellett, Révésznek sikerült több más magyar-minószi kapcsolatot 

is feltárnia. Ezekről az eredményeiről, melyek kiegészítik és alátámasztják a nyelvi kapcsolato-

kat, készültek el újabb videói.11 Például a magyar és minószi művészeti kapcsolatokról készült az 

a filmje,12 amely a magyar népművészeti motívumokat elemzi, kimutatva sok hasonlóságot más 

népekkel, de főként a meglepően szoros kapcsolatot az ókori minószi művészettel.  

 

 
4. ábra. Akrotiri freskó Szantorinin Kr. e. 1620 körül. Ez a freskó ábrázolhatja a minósziak ván-

dorlását valamilyen folyó deltájából (bal oldal) Szantorini szigetére (jobb oldal). A folyó mérsé-

keltövi folyó, valószínűleg a Duna, kell, hogy legyen, mert szarvasok és lombhullató fák láthatók 

a környékén.13  

 

Révész felteszi a kérdést: Honnan jöttek – mint ismeretes: hajón, messziről, ahol nagy folyó 

folyik (4. ábra) – a minósziak, és az a nagy folyó a Duna vagy a Nílus volt-e? A válaszhoz meg-

vizsgálja az archeogenetika adatait a minósziakról. Addig két tudományos cikk közölt adatokat 

régi osztályozással,14 de Révész az legújabb 2016-ban megjelent hivatalos osztályozási fa15 sze-

rint használja fel azokat [14]. Tehát, így néhány esetben pontosabb haplocsoport meghatározáso-

kat használ.  

A három legfontosabb mtDNS haplocsoport odigitriai sírépítményből (tholosz): J2b101, 

K1a2, U3b3 és 15 a charalamboszi barlangból: H1bm, H5a1g, H7, H13a1a, HV+16311, 15a1b, 

R0, T1a4, T2b, T2c1, T2e6, U5a1f1, U8b1b+16290, W1, X2+16179. Mindegyik odigitriai 

mtDNS-nek megkereste a legközelebbi rokonát az adatbázisban (ha több, van, csak a legkoráb-

bival foglalkozik). Néha a legközelebbi rokon későbbi időből származik, mint maga az odigitriai 

mtDNS. Ilyen a vaskori örmény U3b3-as minta. Ez adatok szerint a korai minósziak a Termé-

keny Félholdról származtak. A charalamboszi mtDNS-ek legközelebbi rokonai: 4 Anatóliából, 

11 a Duna-medencéből származik (5. ábra).  

 

                                           
11 Ezért igencsak tanulmányozandó Révész Péter Youtube csatornája is, ahol magyar őstörténettel és nyelvészettel 

foglalkozik, de mivel a Nebraskai Egyetem tanára, s mert szeretné elterjeszteni nézeteit a világban, többnyire ango-

lul beszél videóin (igaz, bekapcsolható a magyar automatikus fordítás is). 
12A film, amelynek címe „Different Origins of Early, Middle and Late Minoan Art” a [15] alapján készült, és itt lát-

ható: https://www.youtube.com/watch?v=7RunFz_clqY 
13 http://szalon.arnolfini.hu/snk-szantorini-thera-akrotiri/.  
14 J. R. Hughey et al. Nature Comm, 2013. és J. Lazaridis et al. Nature, 2017. 
15

 https://www.phylotree.org 

 

https://www.youtube.com/channel/UCcmXasu7kcyira2D37TT2UA/videos
https://www.youtube.com/watch?v=7RunFz_clqY
http://szalon.arnolfini.hu/snk-szantorini-thera-akrotiri/
https://www.phylotree.org/
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5. ábra. Charambalosz haplocsoportjainak legközelebbi rokonai. 

 

Az egyik legősibb, az U5-ös haplocsoport kimagaslóan gyakori a finnugor területeken. Ez 

megerősíti Grover Krantz elméletét, miszerint a finnugor nyelvcsalád hazája a Kárpát-medence 

[5]. Ehhez Révész hozzáteszi a maga elméletét, hogy az Anatóliából származó földművesek át-

vették a finnugor nyelvet az őslakosoktól és azután együtt mentek északra, keletre és délre (6. 

ábra) és terjesztették el a Kárpát-medencei haplocsoportokat Skandináviába és egészen az Urá-

lig. 

 

 
6. ábra. A zsinegdíszes kerámia (harci baltás vagy magában álló síros) kultúra népének vándor-

lása Kr. e. 3000 körül. 
 

Ezután Révész még módszeres érveléssel cáfolja azokat a téves korábbi következtetéseket, 

hogy a minósziak anatóliaiak lettek volna. Az ilyen hibák elkerülésére pedig saját eljárást java-

sol. Ez új távolsági függvény szerint a különbség a charalamboszi minósziak és a Duna-

medencei kő- és bronzkori népesség között a legkisebb. Ezért a bronzkorban emberek vándorol-
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hattak a Duna-medencéből Krétára. Az odigitriai haplocsoportok viszont közelebb vannak az 

anatóliai és a feltehetően szintén onnan származó rézkori spanyol mintához, mint a kő- és bronz-

kori Duna-medencei népességhez. Ezért valószínű, hogy az odigitriai korai minószi emberek a 

Termékeny Félhold területéről származnak. Lazaridisz és társai szerint a minósziak és a mükéné-

iek genetikailag hasonlók, ¾-ed részben az anatóliai földművesek leszármazottai, és ¼-ed részt 

kaukázusi és iráni eredetűek. Végül Révész megállapítja, hogy Lazaridiszék Nature-beli cikke 

figyelmen kívül hagyta a bronzkori népvándorlást a Duna-medencéből Krétára. Pedig a Duna-

medencei állomás fontos, mert a vándorlók „finnugor” nyelve onnan származik, és akkor a kö-

zép-minószi lineáris A írást azon a nyelven írhatták. Ezzel Révész Péternek sikerült nemcsak 

nyelvi és írástörténeti, hanem archeogenetikai eszközökkel is bizonyítani a lineáris A magyar 

írás voltát. 

 

4. Észrevételek és megjegyzések 
 

És a most, 2021-ben született, tehát a minósziak és a magyarság Kárpát-medencei közös 

eredetéről szóló filmjéhez,16 melyet imént eddig ismertettem, az üdvözlés és egyetértés mellett 

érdemes hozzátenni a következőket: 
Azon kívül, hogy a mitokondriális kromoszóma helyre nem álló szakaszán lévő csoportmu-

tációs szintek oldalági vagy leágazási részletekkel gazdagodtak az elmúlt másfél évtizezredben, 

amit Révész Péter nagyszerűen használ fel a mostani videóban bizonyításra, még vannak, akik 

azzal próbálnak irányzatuknak teret nyerni, hogy a régészeti genetika helyett ártalmas genetikai 

régészetet művelve, új jelölésekkel fellépve, a régi csoportmutációs adatokat kedvükre forgatják. 

Újnak beállítva, sőt mintegy egyéni genomként eladva, az időtényezővel nem törődve, világré-

szeket is összekötnek akár, csakhogy megfeleljenek előzetes irányzatuknak. 

Ezért Cser Ferenccel együtt mindig feladatunknak tekintettük, hogy egyrészt megkülönböz-

tessük a történeti szempontból igen informatív, mert történelmi mélységű (diakron) rétegződést 

mutató csoportmutációt az egyéni genom jellegzetességei hasonlóságait felhasználó génszakaszi 

egyidejűség (szinkronicitás) ilyen alkalmazásától. Mert még akkor is inkább szinkron állapotok-

ról beszélhetünk, ha esetlegesen földben talált egy-két évezredes csontvázakból lehetett nyerni 

egymáshoz vagy a maiakhoz hasonlókat. És a csoportos mutáció olyan, hogy elkülönült csoport-

ban terjed el. Évtízezrekig, inkább százezer évig kell elkülönülten élnie ahhoz egy csoportnak, 

hogy ott megmaradjon és elterjedjen, azaz csoportossá váljon egy mutáció, amely aztán utólag 

megmutatkozik, máig. 

Másrészt feladatunknak tartjuk, hogy fellépjünk a magyar őstörténetet egyenesen meghami-

sító, olyan szemléletből fakadó gyakorlat ellen, amely nem veszi figyelembe a magyar lélek, a 

magyar szellemiség jellegét, egyszóval az eredeti Kárpát-medencei műveltséget, – mely mesz-

szemenően feltárul az itteni régészeti, embertani, néprajzi és nyelvészeti adatokból – hanem mel-

lőzve azokat, egyfajta genetikai régészet bevezetésével próbálkozik. Ahol egyébként még az 

örökléstanon belül is gyakran megjelennek ellentmondásos jelenségek, fellép az egyoldalúságból 

fakadó tévedés. Nem zárható ki, hogy éppen a régészeti és történeti összefüggések mellőzésének 

szándéka vezet ilyen, a tudományban megengedhetetlen fejleményekre. Ugyanakkor a más vi-

lágrégiók önálló fejlődése, értékei is mindig valahogy európai kapcsolatként futnak, mégha igen 

erőltetetten, azaz haloványan is. 

De ha a genetikusokon múlik, akkor a sokévezredes és sokezer kilométeres távolságok és 

időjárási szakadékok is könnyen áthidalhatók (azaz inkább figyelmen kívül hagyhatók), és mint-

egy egyidejűségben szemlélhetők a modern Föld-térképre rajzolt látványos ábrák alkalmazásá-

val. Elég hozzá valamilyen, eredetét tekintve nem egyértelműen tisztázott, de megnevezhető 

kapcsolat. Ezen ábrák aztán többnyire igen tág körök, íves vonalas alakzatok, hatóköröket szem-

                                           
16 A minószi gének titka: https://www.youtube.com/watch?v=gN_2Ok1gnLo. 

https://www.youtube.com/watch?v=gN_2Ok1gnLo
https://www.youtube.com/watch?v=gN_2Ok1gnLo
https://www.youtube.com/watch?v=gN_2Ok1gnLo


155 

 

léltetve, ahol a színezés élénkségének csökkentésével jelzik a genetikai előfordulás és arány 

csökkenését. És a legsötétebb árnyalat, a legnagyobb arányú vagy számú előfordulás helyét te-

kintik egyúttal kiindulási, származási, keletkezési pontnak. Ez esetben is figyelnünk kell a leegy-

szerűsítő szemlélet nagy tévedési veszélyére, mert a műveltség terjedésének, a kultúra vándorlá-

sának folyamata igen bonyolult módon történt meg a valóságban, annak sem népesedési, sem ha-

talmi, sem egyéb vonatkozása nem egyértelműen jön elő a hozzáférhető nyomokból, így a gene-

tikai adatokból sem. Az összes – földtörténeti, időjárás-történeti, növény- és állattörténeti, régé-

szeti, embertani, néprajzi, nyelvtörténeti és történeti – vonatkozás figyelembe vételével lehet róla 

igaz megállapítást tenni. Mai hasonlattal élve, olyan ez, mintha a manapság műholdról jól meg-

figyelhető felhőkarcolók száma és magassága alapján határoznánk meg a ma élő emberiséget al-

kotó népek legjellemzőbb vonásait, és adnánk elő értékelésüket.  

Most már Révész Pétertől is lehet tudni róla, hogy valódi magyar távlatainkat éppen az nyit-

ja meg, hogyha magunkat népként határozzuk meg, nem pedig az őstörténeti léptékkel igen későn 

kialakult, és gyakran és gyorsan változó hatalmi, katonai vezető réteget figyelembe véve.  

Mégha az ókori auktoroktól kezdve egészen a mai történészekig – sajnos – csupán róluk, er-

ről a vezető rétegről szoktak is beszámolót írni. Még a sztyeppei és úgynevezett ázsiai kapcsola-

toktól is el kell határolni a magyar őstörténetet. Megint őstörténeti léptékkel: igen későiek azok a 

kapcsolatok, ha voltak egyáltalán, amelyeket olyan nagy térbeli távolságokból feltételeznek, szí-

vósan, a XVIII. század közepe óta.17 

Önálló létünk Kárpát-medencei alakulását Révész Péter eredményei egyelőre 5000 évre, a 

miénk Cser Ferenccel több tízezer vagy akár több százezer éves összefüggésbe helyezhetővé tet-

ték. Annak minden közeli és távoli kapcsolatával: kihatásával és be- vagy visszahatásával. Ezt a 

régészeti műveltségekből addig is ismert összefüggést erősítette ténnyé az Underhill- és a Semi-

no-csoport 2000. novemberi közlései [16, 17] az Y-kromoszóma helyre nem álló szakaszon lévő 

mutációkról, és nyitotta meg ezzel az utat-módot a Kárpát-medencei magyar eredet és folytonos-

ság elméletének természettudományos bizonyításához.18 Mi éltünk a lehetőséggel korábban, 

amint Révész Péter is az utóbbi években: elindultunk azon az úton, ahol összekapcsolhatók a 

génmutációs szintek a régészeti, embertani és műveltségi adatokkal, például Gábori Miklós kau-

kázusi, Marija Gimbutas kelet-európai és Gáboriné Csánk Vera, László Gyula, Kretzói Miklós, 

Kordos László, stb. Kárpát-medencei adatai alapján. Dél-Ázsiát a magyar őstörténeti kapcsolat-

ból kizárhattuk, mert az M130 jelű csoport-mutáció Afrikából átmenve a Levantinba, egyből dél-

re kanyarodott, Indiáig. Az M89 érte el a Kaukázust. Az észak-ázsiait (kínait, mongolt) is kizár-

hattuk, mert az M9 ázsiai körútra indulását követő M45-M173-M17 jelű csoportmutáció az ázsi-

ai emberekből hiányzik. Nemcsak az európai (és kaukázusi) moustieri műveltséget tudtuk a ’ne-

andervölgyihez’ kötni, hanem az aurignacit is, sőt az igen régi acheulit is oda kellett. Mely utób-

bi miatt kiderült, hogy a ’Homo erectus’ már modern ember volt; az előbbi pedig azt támasztotta 

alá, hogy a gravettit kell az M17-hez kötni, nem az aurignacit, mint Seminoék sugallták. Mert ez 

a folyammenti gravetti műveltség nemcsak a Dontól nyugatra, hanem Közép-Ázsia felé is elter-

jedt, egészen Észak-Indiáig, ahonnan származhat a 45-50 ezer éves kapcsolat, aminek még kultu-

rális nyomai is vannak. Eme M17-kapcsolatnak tehát onnan lehet nyoma utána végig, akár a 

mostanában erőteljesen vizsgálni kezdett 4500 évvel ezelőtti állapotokig is (de akár máig is, mert 

például ugyan miért alakult volna az ő arcuk másként ott, mint a miénk itt?). 

Meg kell említeni itt, hogy a Kárpát-medence lakosai egy részének a Termékeny Félholdról 

való eredeztetésének két alapja van: az egyik, hogy a haplocsoportjuk még a Kaukázusban ala-

kult ki a jégkorszak elején és aztán egy részük nyugatra, más részük keletre ment – így a Termé-

keny Félholdra is, ami nem a Folyamközt jelenti, annál szélesebb terület. A másik, hogy a gabo-

                                           
17 Lásd erről a jelen Acta-kötetben Cser Ferenccel együtt írott két tanulmányunkat. 
18 V. ö. az ugyanakkor megjelent értelmezésekkel [18] s a 10 év alatt felhalmozott eredmények bemutatásával: [19].   
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nát és annak termesztési kultúráját Anatóliából hozta be egy kisebb népcsoport és azt a helybeli-

ek átvették. Ez a kis csoport hagyhatott genetikai nyomot is a Medence lakosságában. De ez az 

átmeneti kőkorszakban történt, jelen előtt mintegy 8000 évvel. Ezeket jelzik a régészeti adatok. 

A közel-keleti földműves népesség – natufi műveltség – terjedése körüli genetikai adatok 

szerint az M35 (Eu4) mutációt hordozó csoport aránya csak 8,8% nálunk, a dél-európai 20% kö-

rülivel szemben. Tehát itt a helyi többség, a 60% M17 (Eu19) és a 13,3% M173 (Eu18) átvette a 

földművelést Körös–Sztarcsevo műveltségként, és a Tordos–Vincsa műveltség idejétől kezdve 

esőztető földművelésként és földművelő állattenyésztésként felvitte a dombokra is, ami nagy né-

pességtöbblethez vezetett. Utóbbi kiáradása töltötte meg aztán Európát velük. 

A Közel-Keletre a földművelésnek szintén érkeznie kellett, és csak észak felől érkezhetett, 

mert a Közel-Kelet, majd Anatólia is kiszáradt akkoriban. Öntözésre alkalmas víz folyt viszont az 

északi olvadékfolyókból a Fekete-tenger helyén volt édesvizű tóba. Ahonnan a Boszporusz átsza-

kadásakor a feltöltődés elől menekülők ide, a Kárpát-medencébe is hozták a földművelést.  

Az Anatóliában feltárt elnéptelenedés, majd a helyek újra benépesedése mutatja, hogy ott 

megszűnt a szárazság, és egyéb nyomai is vannak a délre terjedésnek (erődített városok, női kul-

tuszszobrok). Mezopotámia korábban vélt kulturális elsőbbsége miatt ragaszkodhatnak sokan 

ahhoz, hogy onnan eredeztessék az európai civilizációt. S ha voltak is törekvések a mezopotámi-

aiakkal való kereskedelmet előtérbe állítani, a Torma Zsófia által feltárt írásjelek miatt, azt a tor-

dosi leletek pár ezer évvel korábbi mivolta cáfolta, aztán pedig Colin Renfrew könyve [1, 2] 

egyenesen elavulttá tette, mert kimondta, hogy nem volt vándorlás, hanem diffúzió a Termékeny 

Félholdról Közép-Európába, mivel az itteni hasonló műveltségi elemek sokkal korábbiak.  

A 4000 éves TAT jelű csoport-mutációnak (maláj embertani jegyekkel kapcsoltan) a Bajkál-

tól a Lappföldig megismert előfordulása alapján sikerült kizárnunk az összes finnugor népnek a 

magyarokkal való, 4000 év utáni kapcsolatát, tekintve, hogy e mutáció belőlünk, magyarokból 

hiányzik. Révész Péter is beszél az északra, keletre és délre kiáramlókról. Mi két kiáramlást kü-

lönböztettünk meg, a rénszarvasvadászokét 12-13000 évvel ezelőtt északra, és a földművesekét, a 

vonal vagy szalagdíszes kerámia népét a Vincsa-korszak előtt és után északkeletre, nyugatra és 

délre. 

Azért is fontos Révész Péter kutatása és mostani eredménye, mert alátámasztja, hogy lehet 

magyar őstörténetről beszélni az igen régi időkből, amint azt mi is javasoltuk. Sőt a magyar ős-

történetet nem a magyar középkor követi, hanem a magyar ókor. Csakhogy történettudomá-

nyunkban azzal a nézettel találkozunk többnyire, hogy a magyar őstörténet leér a török korig, 

mivel a középkori, koraújkori történeti emlékek nagyrészt elpusztultak. Ők tehát még a középko-

runkat is kihagynák, mint önálló korszakunkat.  

Viszont a régészeti viszonylagos (relatív) időrendet teszi abszolút kronológiai időbeosztássá 

az archaeometria, amely nagyban segíthet e jelenlegi – szerintem – siralmas Kárpát-medencei ős-

történeti helyzeten, különösen az iskolai tananyag esetében, ahol még az egyetemi oktatásban és 

kutatásban sem valósul meg a korszerűség. Azzal segíthet, hogy mint új tudományszak, nemcsak 

szűk értelemben a régészeti tárgyak anyaga elemi összetételének és összefüggéseinek meghatá-

rozását jelenti. Mert bár közvetlenül nem műveli az olyan hagyományos humán tudományokat, 

mint a nyelvészet, történettudomány, néprajz, ám tágabb értelemben kapcsolódik minden más 

tudományághoz. A fizika, kémia, biológia, orvostudomány régészeti vonatkozásainak felhaszná-

lásával, a paleoszerológiával, a pollenanalízissel, stb. műveli a történeti antropológiát és arc-

heozoológiát, valamint a kísérleti, rekonstrukciós régészetet. Ilyenformán az archaeometria vizs-

gálati tárgyát, területét, a szerves és szervetlen anyagból készült eszközök vizsgálatán túl kiter-

jeszti magának az embernek és környezetének a megismerésére, a történelmi, társadalmi, gazda-

sági és technológiai fejlődés mozzanatainak meghatározására. Így tehát tényleg reménykedhe-

tünk elegendő új eredményben, adatban. Ezekre az adatokra azért lett szükség különösen, mert 

az archeogenetika adatainak ellenőrzése, pontos feldolgozása életbevágóvá vált. Nehogy – amint 

itt többször hangsúlyozzuk – genetikai régészetként átvegye a régészeti genetika helyét és olyan 
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egyeduralkodóvá váljon a magyar őstörténetben, mint a finnugor nyelvészet volt a történeti kér-

désekben is.19  
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