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Révész szerint a Karpat-medencei 0shaza

Osszeegyeztethetd a finnugor nyelvészettel

1. Az 6shaza helyérdl valo elképzelések

A finnugor nyelvészet olyan, mint a vadalma. Sokaknak nem tetszik a fanyar ize miatt, azaz el-
sOsorban a finnugor nyelvészek azon kovetkeztetése miatt, hogy az Ural kornyékérdl jottiink egy
alacsony szintli kultarabol. Magyarorszdgon még mindig heves vita folyik réla, hogy ezt a vad-
almat lenyeljiik-e vagy eldobjuk. A kiilfoldon €16 komputeres nyelvészettel foglalkozé Révész
Péter? professzor szerint a vadalma is jo, csak meg kell nemesiteni. Ezt tette 2017-ben megjelent
f6 irasa [4], amelyik megalapozza a minoszi, a hatti és a magyar nyelvbol allé un. nyugati-ugor
nyelvcsalddot a minoszi lineéris A irds megfejtése altal. Ez nagy jelentdségli és atfogd eredmény,
amelyhez id¢ kell, hogy befogadja a tudomanyos vilag. Révész irasaval tobb korabbi elméletet és
igy esetleg mai érdeket sért, helyesebben: talhalad. Am a tudomany éppen igy halad eldre az
igazsag felé.

Révész alapjaban elfogadja a finnugor nyelvészet tiszta nyelvészeti allitasait, de hozzateszi a
minoszi nyelvet kozvetlen a magyar mellé a nyelvcsaladfan egy un. nyugati-ugor csoportba. Ré-
vész feltételez egy atmeneti kokori szétvalast az obi-ugorok (hantik és manysik, oroszosan: vo-
gulok és osztjakok) és a nyugati-ugorok (magyar és min6szi) kozott, és egy bronzkori szétvalast
a magyar ¢és a min6szi kozott. Tovabba, szerinte a hatti nyelv is a nyugati-ugorba tartozik.

Révész elfogadja a magyarsag Karpat-medencei eredetét. Ebben a paleoantropologus Grover
Krantz [5] elméletét koveti, mely szerint a Karpat-medence lehetett a legutobbi jégkorszakban
egy finnugor 6shaza, amibdl fokozatosan levaltak a rokon finnugor népek, mig csak az 6smagya-
rok maradtak. Révész Krantz elméletéhez is hozzateszi, hogy legkésébb a minosziak valtak el a
magyaroktol, és 0k délre mentek. Révész, aki bioinformatikus szakértd is, atvizsgalta az archeo-
genetikai adatokat, ami szerinte igazolta Grover elméletét. Tehat, Révész a nyelvészetben a
nyelvészekre ¢és a paleoantropoldgiaban a paleoantropologusokra hagyatkozott. Ez csak azért
olyan kiilonds néhany olvasonak, mert a kiilonb6zé tudomanyagak nemigen szoktdk még meg
Magyarorszagon, hogy egyiitt dolgozzanak. Révész még a megszokott tudomanyos szakkifejezé-
seket is megtartja, hogy sz6 ne érhesse a haz elejét, vagy inkabb megmutassa, hogy a hagyoma-
nyos felfogas kiigazithato az uj felfedezések szerint.

Az [. abran Révész bemutatja Krantz [5] elméletének egy mddositott valtozatat. A jégkor-
szak végén (kb. 13.000 éve) két kiilonbozé miiveltség 1étezett Europaban: a késdgravetti mivelt-
ség (lila) és a solutréi (barna). Révész szerint a késOgravetti miiveltségbdl valtak el eldszor a
szamojéd, masodszor a finn-permi és harmadszor az obi-ugor csoportok. A rokon népek Duna-

2 Révész Péter a University of Nebraska-Lincoln egyetem informatika professzora: https://cse.unl.edu/~revesz/.
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medencébdl valo kirajzasanak abrazolasara tett kisérletet a vele kozdsen irt konyviinkben® hasz-
nélt 2. @bra is, amely Cser Ferenc korabbi talalméanya.*

A Duna-medencébdl valo elvandorlasok révén alakult ki az a nyelvcsalad, amire Révész a
»dunai-urdli” nyelvcsalad elnevezést javasolja, mert szerinte az ujkékorszak végén a nyelvcsalad
terlilete a Dunatol az Urdlig terjedt (3. dbra). A ,,dunai-urali” elnevezés az ,,indoeurdpai” nyelv-
csalad mintajat hasznalja, hiszen annak a neve is a nyelvcsalad 6si kiterjedésére utal és nem az
eredetére, ami még mindig egy vitatott téma.

Az urali népek tobb hullimban mentek északra
Grover Krantz, Geographical Development of European

Languages, P. Lang, NY, 1988.
Map: https://en.wikipedia.org/wiki/Epigravettian

1. dbra. A halédsz-vaddszo rokon népek tébblépéses elvandorlisa a Duna-medencébdl®

A 3. abran Révész beleilleszti a sajat felfedezését a magyar és a mindszi nyelv kozeli rokon-
sagarol. Szerinte ezek a nyelvek csak a bronzkor elején valtak el egymastol, kb. 5000 éve, ami-
kor megjelent Krétan a mindszi kultura. Az obi-ugor csoporttol valo elvalast az atmeneti kékor-
szak végére teszi, kb. 8000 éve, mivel az ugor alapnyelvben nem mutathatok ki foldmivelési és
allattenyésztési szavak. A loval kapcsolatos kdzos szavakat kés6bbi sztyeppei kolcsonszavaknak
tekinti a magyar nyelvben.

Egyébként a magyar nyelv terjedésével kapcsolatos még, hogy az 6rmény nyelv nyelvtana a
magyaréval kifejezetten rokon és az indoeurdpai nyelvész, Lockwood megallapitotta,® hogy az a
tengeri népek vandorlasakor a Duna also folyasatol oda vandorolt népek hatéasa, akik megdontot-

3 Cser, Darai [7]. p. 124.

4 Cser [6] p. 144. és 6.5 abra. Az abra forrasa: [8] p. 169. és [9] p. 385.

5 Az dbra forrasa: Révész »Volt-e Duna-medencei finnugor 9shaza?” eldadasa, Magyarok X. Vilagkongresszusa,
2021 augusztus 15, https://youtu.be/kGFjxA8- Pk?t=4949 (A YouTube-on lathato eldadas egy filmen mutatja

be a fokozatos elvandorlast.)
& Lockwood [10].
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ték a hettita birodalmat. Van tehat a Kaukazus délkeleti teriiletére is nyelvi hatds mintegy 3 évez-
reddel ezeldttre téve.

Eurépai miiveltségek: J.E. 5500-4500
[

500 Km

2. abra. A Il kurgan invazio és hatdsa. 1: nyugat-europai megalit miiveltségek, 2: szalagdi-
szes keramia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: szalagdiszes, azaz kottafejes keramia
miiveltség forrasa, 5: anatdliai kora-bronzkori miiveltség, 6: kaukazusi korabronzkor
miiveltsége, 7: dél-0lasz miiveltségek, 8: Karpat-medencei fémutinzo kerdamia, bronz
kori miiveltség, 9: folyamkozi varosi miiveltség, 10: kurgan miiveltség terjedése a Kar-
pdt-medencében, 11: sztyeppei kurgan miiveltség, 12: masodik kurgan mozgdas, 13: Sza-
lagdiszes miiveltség ,,menekiilése”.

12000 éve
finnugor szamojéd
10000 éve
ugor finn-permi
8000 éve
obiugor finnvolgai [ permi
5000 éve
I magyar I l minoszi | [hanti I l manysi l komi udmurt

| A dunai-urli nyelvesalad teriilete az djkSkorban a Dunat6l az Urilig terjedt. |

3. dbra. A dunai-urdli nyelvesalad.

" Az bra forrasa: Révész ,»Volt-e Duna-medencei finnugor 6shaza?” c. eldadasa, Magyarok X. Vilagkongresszusa,
2021 augusztus 15. https://youtu.be/kGFjxA8- Pk?t=4949
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2. A mino6szi linearis A irds megfejtése

Révész az eddig megfejthetetlennek tartott minodszi lineéaris A irds megfejtésében nem csak
kiegészit, hanem egy teljesen j modszert fejleszt ki. Mert Révész sajatossag és szerepkor alapti
hasonldsdg mérést fejleszt ki a kiillonb6zd abécékbdl és szdtagirasbol szarmazo irasjelek képi
Osszehasonlitasara, majd e hasonldsagi mérték szabalyszeriiségébdl 1) hangtani tablazatot alkot a
linearis A szamara. Ezt alkalmazza az alapszavak és nyelvtani el6- és utdtagok angol-mindszi-
urali szotara létrehozéasanal. A szétarat ezutan huszonnyolc linearis A és egy eteokrétai felirat
forditasahoz hasznalja. A hasonlosagi szabalyszerliséget esetlegesen modosithatonak gondolja
mas ismeretlen nyelvek megfejtésére, ami igy szerinte széles korben hasznalt eszkdzz¢ valhat a
szamitogépes nyelvészetben.®

A minoszi linearis A irasbol szarmazott miikénéi linearis B-t korai gorog nyelvi irasként fej-
tették meg. Attorést hozott, hogy a linearis B jeleket megegyeztették a ciprusi szotagabécé hang-
értekével és Osi varosnevekhez jutottak. Ezért Révész vizsgéalni kezdte a linedris A és B, vala-
mint a ciprusi szotagiras mellett més abécék hasonlosdgait. Kiilondsképpen az abécé fejlodés ko-
rai allapotaként azonositotta az dmagyar abécét, amely tavoli kapcsolatban all a linearis A-val,
bar szorosabban kapcsoldodik a krétai hieroglifdkhoz. A lineéris A és az dmagyar irasjelek kozti
térbeli és idobeli tirt pedig a kar abécével toltotte be. Vizsgalati modszere az lett, hogy megmérte
az egyes irasjelek jellemzdinek hasonlosagi fokat, azonositva az 6sszes lehetséges kapcsolatot a
linearis A és mas ismert hangtani (fonetikai) értékii szotagirasjelek és abécék kozott. Az 1., 2. és
3. tablazat mutatja, hogy az iréasjel alakzatok miféle eltéréseit s hasonldsagait vette figyelembe.
Két alakzat, jelegész (szimbdlum) hasonld, ha részjellegzetességeik hangsulyosak, és nem, ha
nem.
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1. tablazat. Kivalasztott linedris A jelek jellegzetességeinek elemzése.

8 Abstract, uo. p. 306.
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2. tablazat. A kar abécé betiii jellegzetességeinek elemzése.
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3. tablazat. Az omagyar abécé betiii jellegzetességeinek elemzése.

Ezek a jellegzetességek az alakzaton, jelegészen (szimbdlumon) beliili elemi alakzatok vagy
alakzat részek, Osszetevok, s dsszesen 13 ilyen lett figyelembe véve. A szimbolum: 1. tartalmaz
gorbe vonalat; 2. koriilvesz bizonyos teriiletet; 3. van ferde egyenes vonala; 4. parhuzamos vona-
lakat tartalmaz; 5. keresztezd vonalakat tartalmaz; 6. a teteje ékalaku; 7. az alja €kalaku; 8. jobb
oldala ¢kalakt; 9. tartalmaz szarat, vagyis egyenes fliggéleges vonalat, amely a kdzepén halad at;
10. az aljanak két laba van; 11. az aljanak harom laba van; 12. tartalmaz zart térbdl kinyulo haj-
szalat, vékony kis vonalat; 13. két haromszoget tartalmaz. Azaz: ( O \ || X A v > | [\ |\ - A2
és a tdblazatokban pirossal kiemelten jelezve a jellegzetesség megléte.

Példaul a linearis A Psz()tagjele esetén az Osszetevd vagy részjellegzetességek: O, mert a jel

tartalmaz egy haromszog alaku zart teret; és \, minthogy a haromszognek két ferde vonala van;
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valamint A és >, mert a haromszog teteje és jobboldala ékalaku; végiil —, mert van hajszala: a
haromszog zart terébdl egy kis vonalacska lefelé kiall. A * csillaggal jeldlt jelek pedig egy-egy
jel jelvaltozatai.

Az abécék Osszehasonlitdsdnak kiindulasaként az egyszertiség kedvéért mind a tizenharom

jellegzetesség sulya 1, és akkor a linearis A iménti szotagjelének és a kariai abécé els6, A betl-
jének hasonlosagi foka vagy sulya 13, mert mindketten ugyanazon 5 piros és 8 fekete részjelleg-
zetességgel birnak. A 4. tablazatba rendezett szdmadatok az 1. és 2. tdblazat adatai Gsszevetését
mutatjak. Es az 5. tiblazat 6sszehasonlitja a linearis A jeleit és az dmagyar abécé betiiit (az 1. és
a 3. tablazat adatait).
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4. tablazat. A linearis A jeleinek 6sszehasonlitasa a kar abc betiiivel, ahol a szines atlo mutatja a
legnagyobb hasonlosagi értékeket.
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5. tablazat. A linearis A jeleinek dsszehasonlitasa az omagyar abc betiiivel, ahol a szines atlo
mutatja a legnagyobb hasonlosagi értékeket.

A 6. tablazat a kar abécé ¢és az dmagyar abécé betliinek dsszehasonlitasa. A két abécé egy-
az-egyben van megfeleltetve egymassal, azaz a hasonlé hangtani (fonetikai) értékii betiik felel-

nek meg egymasnak. Példaul a kar A Omagyar 4 betilinek felel meg, ahol mindkettdjliknek

megvan az /a/ hangtani (fonetikai) értéke. Hasonloképpen, a kar /\ betli és az Omagyar ﬂ
hangtani (fonetikai) értéke /b/ és /p/ kiilon-kiilon. Ez a megfelelés ugyan nem tokéletes, de a /b/
¢és /p/ egyarant ajakhang (bilabialis). A tobbi megfeleltetett betiipar is hasonloan egyezd, eme par

kivételével: kar T /t/ és Omagyar M /g azaz /. Bar e két betii hangtanilag kiilonbozik, ez a kar

jel kapcsolatba hozhat6 a kar I;l /y azaz 1/ betlivel, amelynek fonetikai értéke kozel all a /o azaz
0/-h6z. Ezért lehetséges a kar és az Omagyar betiik k6z0s eredete, vagy /t/ massalhangzé hangér-
tékkel, vagy az /6/ kdzeli maganhangzo hangértékkel. A kar hangérték valamilyen oknal fogva,
valosziniileg a gorog abécé hatasara valtozott. Es ez az egy-az-egyben megfelelés vagy leképezés
nyelvfejlddési viszonyra utal a linearis A szotagjelek, valamint a kar és az 6magyar abécé kozott.
Espedig Gigy, hogy a linearis A mind a kar és az dmagyar abécé 6se. Tovabba egypar a linearis A
¢s a kar abc kozott elhelyezkedd abécé az dmagyar abécé dsének latszik.
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Yo|olo o |na|w|s|w|7]7]w|lels|o|s|w|n2lu|s]e
by lofs|[7]s[6]w0|s[s[7]6|o[m]7][uls|[n2[w|es|[n][7]0
Mols|[s]s|o[7]7]7[uls|7[s[6[nls|7]7]7 7810
Qqfo|7]ofw0|s 2|8 77 |8|o|n s Blw|2|w ofn|o]o
Rflololo|w|w|w|/s6|7|0o|w|o|o|s|un|n2|w|[s|7][w|7]o0
Dfs]6]s|ol7|1n]o]s]s w 2|72 |ulw|un]s]s
Tlsls|w/ulo|lo|lule|s|o|n2|wl7]w|7[n|Bln]o]|w0]s
Nelolololw|s|s|w]|7]7 1n|o/6|o|s|w|n2|B|s|o]7
Qifw|e|s]|ol7|(uf7]e|s|7]s|n2]7[nfo]uo]s|[1B|ww
Mw|7 909|108 |8|w| 7|7 |10|9|7 8|9 |6|8 |10 9]|s8]|13]o
<szlm|o|7|w|s|s|s|ofulw|o|e|w|o|ls|s|s][7]w]|o]

6. tablazat. A kar abc jeleinek 6sszehasonlitasa az omagyar abc betiiivel, ahol a szines atlo mu-
tatja a legnagyobb hasonlosagi értékeket.

Ekozben Révész figyelembe vette a kordbbi szakirodalom megallapitdsat, miszerint a min6-
szi nyelv gorogség elotti szokincse nem lehetett indoeurdpai. Ezért megvizsgalva a gordg nyelv
elétti nyelvet, meglepddve latta, hogy a gorog eldtti szavak szazai 6sszekapcsolhatdk az un. urali
nyelvcsaladon beliili un. ugor aggal. A cikk 3. szakasza bemutatja azoknak a szavaknak a listajat,
amelyek a pre-gorog és az ,,ugor” nyelvben rokonnak latszanak. Ez azt jelenti, hogy a minoszi
nyelv ugor nyelv.

Ebben az eldadasaban Révész a Duna-medencei irast tekinti a min6szi linedris A iras elddjé-
nek. Ezt az irasterjedési iranyt mar Jovan Todorovics is megallapitotta egy irdsdsszehasonlitd
munkdjaban. Ezt a véleményt osztotta Forrai Sandor, aki a Duna-medencei irdst §sszehasonlitot-
ta a krétai irasokkal és a magyar rovasirassal is, és Cser Ferenccel egyiitt a szerz is.’

Révész [20] a lineéris A irds €s a krétai hieroglifak altal rogzitett mindszi nyelv és a dunai-
urali nyelvesalad kapcsolatat vizsgalva dsszehasonlit 159 pre-gordg szot dunai-urali és magyar
megfeleldivel (lasd: 7. tablazat). Révész alapgondolata az volt, hogy amit a szakirodalom pre-
gorog szoként tart szamon az feltehetéen mindszi kdlcsonszo.

¥ V. 6. ,,JE 5500 tajan indult el a masodik kurgan invazid, de most mar az északi pontuszi sztyeppékrél (Volga ko-
nyok kornyékérdl). Ez mar a Karpat-medencét is értintette. ... A masodik invazioval egyiddben tiint fel a Cyklado-
kon (Kiikladok) is az élelmiszertermeld kultira. frasa az 6reg europai iras elemeit tiikrozi (linearis A), ami azutan a
sokkal késobbi ciprusival vethetd Ossze. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezt a teriiletet részben a Kozép-
Eur6pabol elmenekiilt lakossag népesitette be.” ([3], pp. 77-78.)
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UEW | Proto-FU |  Proto- Hungarian Mansi Zyrian Minoan EDG | Hungarian Meaning | Minoan Meaning
or Ugric | West-Ugric K=Khanty M = Mansi Meaning
9 | als aly ald alil Oh-Pog PG| bless, spell magic prosperity, bliss
15 | aria_ ana Angy Shye ofa | yoia PG| older relative's wife carth goddess
1730 | amps amps &b amp Topflo-g PG | dog metric meter
S1 | Capps capps csup capki | opd-Qu PG? | 1w hit slay, slaughter
49 | éada dada szalad dual- | oadhog PG | rust>run walking [of animal]
1737 | célfkks Elikks szik $dy UKV PG | salty, dry dry
76 | éukks-rs | dukks-rs | csokor éuker | atypar PG| herd, group, bouquet | wild swine
80 | éupps Cuppsrs | csupor ¢ibleg | amupi-¢ PG | (birch bark) vessel basket
1744 | éiny citts $iit it atrru-fog PG | to bake, shine (sun) cauldron
1744 | dirts Cina slit it ara-HBedn PG| to bake, shine (sun) roast, fry
132 | ela elity él > élet il ol Eikeifwn PG| tlive > life goddess of birth
new | edks edks Uszig eskén Aoye-ditag | PG | blazing epithet of Apollo
139 | ewkky ewhkiky ak, ik eka e PG| great-grandmother | bogey, vain woman
152 | ir-kd ir-kd ér fipag PG | man lord, hero
new | ity isty isten it ahTU-pog PG| (sun)god, M to burn | satyr
190 | joyss Jjow-ti iv Jowt Tazerde PG | bow | piercer, cf. lapémcarcher
195 | juke Juke i dj ju var-unxo: | PG | to drnk drinking cup
227 | kakta kat ket kit Kob-pihog | PG| two Kadmilus (2 boys)
227 | kakta katta két > kettd kit worte-foc | PG| two game with 2 vases
228 | kala kala hal xol wwosu-piag | PG| fish cod fish
new | kals kals halk kafna poro-Poc | PG| quiet; M sound, cry | curtailed, shont
232 | kalws kalws hdlyog yalap plebu-poe PG | cataracts, membranc | blind
249 | kars kars harap kurééi | yapa-foc | PG| to bite ickly crustacean
1773 | kinics | kincs | keshed kansl. ad-vég PG| lean; M losc weight | thin of. oxidapéy
281 | kel-ke kellems | k&l > kellem kol phee-pde PG | necessary > pleasant warm, verdant
| new | keviirs | kenirs | keayér kiior kejr | yoipo-g PG M oven cake
288 | kere kere koré kor xip-fa PG| around leather pouch
1776 | ki kil-s3 ki > kiilsd kano xokoooi-g | PG| out > appearance statue
300 | kids kid's kilsom woot-fov | PG| vessel, rustic cup
320 | kit-ke kit-lx kot > kitél kit KoMy PG| tie, knit string peg/screw
320 | kir-ke kit-en kit > kétény | kit v PG? | tie, knit apron, tunic
322 | kiwe kiwe kd kdw m PG| stone carth
328 | koja kofa-pac | héj > kiilbées | K ko) kegjn ke dgog PG| bark, haut > snail husk/skin, eggshell
339 | kola kola hal > hald xol kul Aphe-ig PG | to die > mortal Achilles
342 | koly koly halok xal kolas | xoho-fiie PG| crack, gap to cuttree | curtailed, maimed
341 | kol-me | kol-me | hirom m kujim | wd-hifag PG | three three-legged stand
349 | konx konots | hanyatt xonaj wivivewog | PG| on back bench, bed [backw.]
367 | kors kors-s3 | horzsol karsal kural | yepacon PG | to scrape carve, engrave
367 | kors kory horol karsol kural | ppa-g PG? | to scrape chap, crack
439 | klimy kfms homori > hit | K kom soppoo-pat | PG? | empty > vain embellish/adorn self
1790 | kfny kéiny kinnyl kinna wiv-Bag PG| light (weight) easily moved
1780 | kujy kufy hajt xujt xorio-poflov | PG| to dri - shepherd's staff
387 | kul-ke kad-ke halad kaslt (.19 PG | move, drift trot
393 | kuma kuma homlok Zamaj kimgs | xup-Payog | PG | forehead falling headfirst
393 | kuma kuma homlok yama) kimgs | xup-fin PG| forchead head
400 | kunta kunta had x0nt Ldo-pidg PG| army din of baule
426 | kurs kurs harag yor o< *kiap | PG | anger, bicker doom, death demon
426 | kurs karaks | harag zor Kupki-wog PG | anger, bicker crab
1784 | kurs kury hord > hordd | yart KPD-Go0S PG | to drag, draw; barrel | pail, pitcher, bottle
419 | kurria kurnt homy Xpo-pdg PG| grooving hole, clefi, slit
458 | lapps | lapps | lap lop lop | xd-hago-c | PG surface buffet
1793 | lapps lipps 1ép 15p xo-rafl-poc | PG | to step (in) dance song
475 | lemps | lemps lebég leb Mbfng PG | tofly vulture
479 | lepps leppy lep Iép leb Ao PG | cover peel off
480 | lese lesi liszt (hriatn PG| flour | rice-wheat cf. 2
485 | likka likké lok Aya-Em PG | push, shove throw
485 | likka likké 1ok Mg PG? | push, shove with beal or foot
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493 | lowkks | lowkks | lyuk 157, Ghol PG _| hole, crevice furrow
506 | N lek le > lejt Ay-prog PG | lower part > slide slanting, cf, hoZdc
501 | ltics | Igics | légy 13 | harro PG | afly Cretan fly [2] p. 534
504 | lppa 18pps lép lip lup rixnu-fog PG| drift objects > mud pitfall for animals
505 | ¥ 1813 lat hoifa-pyoc | PG | tosee ileful, treacherous
498 | luwe luwe-ts | 14b > libos lo li Mpng -ntog | PG | leg, bone > tripod cauldron
new | maky maks magas K mdyen pox-dvog | PG| tall tall
new | maks maks magas K miyen wlya-pov PG | wll temple inner space
1798 | malks maiks malit K mayli fipadin PG? | willows, shrubs sheaf
1800 | manés marnés mese K mont' uido-g PG? | tale word, discourse, tale |
1801 | mars mars | mrt mirs popwve (PG| to dip cel
1803 | mdls mals-ky | meleg m3ltap pdedhxn) PG | warm numbness from cold
1806 | madrs mars mer mr MEPUEPD-G PG | to dare, risk difficult, awesome
538 | mers mery mér al | pypi-vBog PG| 10 measure cord, thread
539 | mete mete méz ma ity PG? | mead substance of bees
$47 | mirkky mirkky | mérég hpro-g PG i mid, furious
569 | méls méis mal yar-Ooxde | PG| peel off, wash off weak, tender, soft
1814 | méiz m8ly mélto mel- woro-fpds | PG| fit (shoe) > worthy scomful
566 | mura mura mar mor papa-ooal PG | bite, break dogs, swine
566 | mura mura mar mor iap-mTo PG | bite, break catch, seize
590 | nike naksi néz niyl vokri-doxog | PG| to look; dream seeing loss
598 | nina ni ne nd fin Edf-vn PG | woman mother of life
598 | nind ni ne né fin vimpen PG | woman nymph [nu + lemps] |
639 | rors Rory nyirok har fiur Nnpe-ig PG? | moist place, swamp Gaia and Pontus” son
648 | riups runy nyugsz- hint vawa-p PG | rest slumbering
648 | runy runy nyugsz- niint voye-AMg PG| rest slow, dull, sluggish
658 | oftsrs oétsrs ostor Bstar voTpr-yig PG | whip hedgehog, whip
1873 | Y aj-t ajtd ajt uldw-coa PG | door walls of a hall/court
1873 | 8js aj-3 ajtd ajt albov-oa PG | door portico
681 | paés pals fasz moa-On PG | penis penis
698 | pals pals bal palTan Pudho-¢ PG left bad, unfit, ill, mean
T08 | pars pary farag par pup-pds | PG| 1o carve, bollow out chest, trunk
710 | pata pata fazék pot xiflo-g PG | pot, kettle wine jar
687 | pady pads fal K pal wh-at PG? | wall (clay) wall
711 | pac-ks pac-k3 fecske piséi | wpaooa PG? | swallow (bird) wood-pigeon
717 | pajs | pajy-rz__| fejér QuAl~S PG | white < shiny white
717 | pajs pans fejér > feny v PG? | light torch
722 | pala pali-ks | fele Kpelok | pel medAanr] PG? | one side, half, wife concubine
729 | pane pife fej piink pon (plaid PG | head face, countenance
129 | pine | pije | fej pigk | pon | myng PG_| head helmet
735 | peje pez o > foz Eyw PG | to heat, simmer cook | boil
739 | pele pele-im | (€l > *félelm | pil pol mehepd-Co PG? | to fear > fear, worry | shake, tremble
738 | pele pele fél xOAY 3?7 | pole |_one wing of pair of double gates
751 | pery pers bor K pér popi-vn PG | skin, birch tree bark hide
1825 | picy pics fist posam Wo-hog PG__| smoke so0t
1825 | pics pica-tz fiast posom wibo-¢ PG | smoke ashes
1826 | pils pils ful p3l PAe-v PG? | to bum to burmn
759 | pide pide fel pdlt Qi PG | high, long flat vessel
789 | pola pola bogyd pol pul giaae& PG | berry wild fig
842 p&é: plics fejsze piiét Pas-yavov PG | axe sword
1832 | péils plis foly _poliit sa-twyile | PG| to flow splash_
823 | plirs plirs fér pir xipa PG? | to fitin leather bag
766 | pilks piils fardik piiyl pil{ wOEAD-G PG| to bath bathtub
821 | pury purs-ks | far > farok K pir POPXO-Y PG | behind > tail [wolf] white/grey, wrinkled
826 | puss puss-ly | foszlik posl- o PG? | peel off feather pluck
829 | puws puw-kz | fa>fak pad pu PAXL-AOC PG | tree > trees bundle of sticks
850 | rakks rakks ok paxi-g PG | to put, make bowl, pan
1840 | réiphs rifuks g K runk cpiy-Bo PG | to kick, Kh wade rend, break
868 | répps | répps-tz | répit 1Ep pinre, PG? | to fly, throw, shake
866 | réits rits it K nitak Péabi-yyeg PG | ugly bruise
1844 | sikrs sdrs szir sir o-aipe PG | fur, cf sokkza "goat’ goat's fur cloak
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1854 | séiry slirs szir | sor avpi-yEig PG | leg, stem, stalk | pipe-like objects
951 | sapks sdnks segg | sapk loyio-v PG | arse. hip | hip-joint
956 | Seppii seppi szép | ool PG? | beautiful clever
964 | silma silma szem | #im $in op-taipd: | PG | eye cye
988 | firwa surwa szir aupe-yivn PG | 1o poke, stab plaited basket
988 | surwa surwa szir THPI-KOG PG | to poke, stab basket
996 | Sanka anka ig (x-pepdy PG | bough bough
1000 | §drs drs-ket ér>creget | tan Serged | Epeybe-iig PG | torcach, let go Erechtheus
886 | fawna* | dnd 0 | sin tvo-c PG? | fish type | cod-like fish family |
1014 | 5wz w3 arat, irt Apn< PG | cut, divide, eradicate | war-god
1745 | Samy ans dg law 1y vog PG? | bough, branch, tree | withy tree
910 | Juds* uds uii tul'a dax-tvio-c | PG | finger | finger Géxa 10 -ToAn
910 | Suds* uds ujj | tl'a AT, PG | finger | nail, peg
1857 | tals tals tal il TAAD-C PG | plate | box, chest [cf. thin]
1026 | rara | tara | tar i = Jtaral- | a-dps | PG | open[door,arms] | lyre: play open-arms |
1037 | tdiwa tilwd @l 131 tel Ehieh-Rw PG | winter | to warm
859 | daysts | takaz | tegez | tGwat roEo-v PG _|quiver  lquiver |
1860 | tary firs-my | tér>terem | K tiron tépug-va PG | space, room, square | house, residence
1860 | rary Lirs tér > terit | TPy PG | set table < 1o cat> 10 gniw, eat
1046 | tems terps tom > wep-ill | Tpdp PG | to shrink | to cause to curdle
V046 | tems | ter-empy | W > tereb® | i | Opbgpo-g | PG? | stocky > spreading | clot, curd
1049 | rera terd tr | ter TUP-0VWOL PG | dagger, sword | tyrant
1066 | fors tory dorgil | dpnotip | PG| scold laborer < whip
1070 | tows tow-loy | t6 | oy t1 Bako-eoa PG | lake, M bay sca
1865 | témps t8mprs domb | tomp Thpflog PG | hill | burial mound
1085 | réirkiy 18rkks twrkdly* tdray TEPLVOL PG pressed grape, M pine | sprout, twig, fruit
1075 | rulka tulka toll | towl il THAT PG? | feather bulge, callosity, nail
1862 | rults tults tiltos K tolt Baw-¢> Big | PG magician, diviner sacrificer
1863 | nurs trs-k2 | torok tor Bipak PG | throat cuirass, trunk, chest |
1864 | tiiwsts iz tliz | tiwt Bha-Bha PG | fire; ‘tiiz-141’ cf. 1al Bacchic orgy tool
1096 | utka i ut > utazd | ap Udv-goevg | PG | road, path > traveler | Odysseus
1106 | wajde wajce-k3 | vocsok wis vex Paoki-¢ PG | duck | duck
1110 | walka walka val woil [Iri-Pn PG | to separate, descend | damage
1110 | walka walka vl | woil fhui-adg PG | 1o separate, descend | bent, distorted
1136 | wekks wekks vékony vekai | Pika PG? | thin |_vine on trees
1139 | wends wends Ussze vié fubid~g PG all, together | depth of sea; forBov=crowd
1154 | witte itte ot at-lamtép | vit AT-AavTog PG | 5:M 5-part=4smi "cushion’ > bear leg | Atlas
1161 | wolka wolka vall woilap fah-pie PG | shoulder | breast
1144 | wore are o woma ver pi-g PG? | nose | nosc
1144 | wore wore-ms | orr > orom | warne ver Opup-og PG | nose >mountain | altar
1180 | wiiny wiins-ks | vén>vének | vener | pavel, dvel | PG | old > the old people | lord, ruler

7. tablazat. Részlet Révész [20] tablazatabol, ami 6sszehasonlit 159 biztosan pre-gorog (PG)
vagy valosziniien pre-gorog (PG?) szot dunai-uradli szavakkal. A magyar rokon szavak a negye-
dik oszlopban mig a pre-gorog (mindszi) szavak a hetedik oszlopban lathatok.

Mivel a finnugor és ugor alapnyelvbdl csupan par szdz rokon sz6 taldlhaté a magyarban,
ezért ezekhez viszonyitva nagyon jelentds az a 159 szopar, amit Révész talalt. Tovabba a 159 sz6
szabalyos hangvaltozasokat mutat (lasd: 8. tablazat), ami aldtdmasztja a szavak kozos eredetét.
Révész kovetkeztetése az, hogy a kozos eredetet csak azzal lehet logikusan magyarazni, hogy a
minoszi egy eddig figyelmen kiviil hagyott ugor nyelv.

A minoészi alapszokincs magyarral rokon voltanak felismerése segitségével, Révésznek sike-
riilt huszonnyolc linearis A irast leforditania [4]. Mind a huszonnyolc lineéris A iras megtalalha-
t6 a Godart and Olivier: Recueil des Inscriptions en Linéaire A (GORILA) dokumentumgyijte-
ményben.

Ez az elsd hiteles forditasi eredmény miutan 120 évig hidba probaltdk meg a linedris A ira-
sokat indoeuropai vagy szemita nyelven megfejteni. Révész ugyancsak megfejtette a hires Faisz-
toszi korong feliratot és tobb krétai hieroglif feliratot [5, 6, 7]. Ezeket a forditasokat nincs alkal-
munk ebben a cikkben ismertetni, de ajanljuk az eredeti cikket minden angolul tud6 olvasénak.

A tudosok egy része az anatoliai hatti nyelvet gondolta a mindszi nyelv rokonanak és a dél-
anatoliai foldmiivesek nyelvének. Mivel a régészek szerint a hattik nem hagytak maguk utan irott
dokumentumokat, a hatti nyelv f6 forrasat hettita dokumentumok jelentik, amelyek néhol hatti
szavakat és mondatokat tartalmaznak. Emellett a hatti nyelv részben ugyantigy rekonstrualhaté a
pre-hettita szavakbol, mint a minoszi a pre-gordg szavakbol. Ezen kétféle elemzés segitségével
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sikeriilt megismerni par szaz hatti szonak a jelentését €s a nyelvtan egy részét is. Révész a hatti
nyelvet is megvizsgalta és szerinte a hatti is nyugati-ugor nyelv volt.

Proto-FU | West-Ugric | Finnish | Hungarian Mansi Zyrian Minoan
1 | & [ S cs, S, gy S 3 oo, y [only after /p/]
2| ¢ ¢ s ¢s, 8,52, gy | §,8 7 o
318 3} t,d | %] 1 1, @ A
4|8 [ t, s, d £y, ] I' A
51 J LD |jgy.@ 1.9 L9 A D
6|k k k, @ %] w %] K, KK, Y, X
7 | kk kk kk k k k.g K, KK, ¥, % & [only before /s/]
8 | kt t, 1t ht ttt t k 0, KT, TT
9 [ L | | | | | A, AA
10 | Ik 1k 1l wl 1 A, AA
11 | It It 1t It T
12 |1 I' 1 gy, ly I' I' )
13 | m m m m, v, D m m 1, ppt
14 | mp mp b mp pp, of
15| n n n n, ny n n v
16 | n,nk n. nk a,v D,v, g nnk.@ | D, m,nn | K71.%
17 | nt nt nt, nn d nt d &
18 | n i n ny n fl 1
19 | né né s n$ d, 11, 0
20 | p p p,V v, D p %] 0
21 | pp PP p PP, P P p n, ¢, i [before p]
22 |1 T r r r r p
23 | s s s Sz t' z oo, W [only after /p/]
24 | § 8 (5]
25 §t T
26 |t t t,s z t %] 5, 1,0
27 |t z z o, v [only after /p/]
28 | tl vy
20 |t tt t,s t t t,t' 1T, 1, 0
30 | w w v, D v, D w2, | @ B [between vowels], @
31 | wt wit v wit nT

8. tablazat. Révész [20] tabldzata a szabdlyos hangvaltozasokrol a dunai-urdli nyelvesalddban.
Az utolso oszlopban lathato mindszi hangvaltozdasok hasonloak a tébbi nyelv hangvaltozasaihoz.

A tovabbiakban Révész bemutatja azt a hasonlésagi szabalyszertiséget, amelynek segitségé-
vel megtalalta a linedris A szimbolumok szoétagértékeit. Ezaltal szakit a hagyoméanyos megkoze-
litéssel a linearis A és a linearis B hangtani (fonetikus) értékeinek olvasasakor. E modszerével
érdekes eredményekre jut, de azoknak vegyes a fogadtatasa. Ugyanis, hogy a szakirodalomban a
linearis B hangtani hasznalataval egypar mezogazdasagi szo és az Ida-hegy nevének sémi nyelvi
eredetét tételezték, de kideriilt, hogy csak elsd ranézésre latszik ez igy, mert tény, hogy csak né-
hany szo6rol van sz6 egész mondatok helyett, bar évtizedekig kutattak. Azaz azokat a szavakat a
minoszi nyelvtdl kdlesondzték.

Révész a linearis A altala feltart hangtani (fonetikai) értékeit (10. abra) felhasznalja egy an-
gol nyelvli urali-mindszi szotar szerkesztéséhez (7., 8. és 9. tabla). Ez a sz6tar tartalmaz mind
torzsszavakat, mind pedig néhany gyakori ragozasi elemet (utotagokat és elétagokat egyarant).
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a

e i ] (palatalnzed» u (o)
712p~Car. Aa 55H~CarHe 13 % ~0. Hung {1, j 17%)~0.Hungf1) (264 ~Car. Yu
29 ~Car.Mw
j | 344 gy ai/y 24 T 1. A363 H~Car. %) |6 7~0 Hungfij 314 ) ~ Car. il
(a and 1/} ligature?) | jeker’™ (root) 16gEmERIE (1o e) 16 ETR (iver)
k |44%~Cyp.X ga 57@ OHung.Ok 67Y ~LnBki 28¥~CH. §k
g [60~0. Hung Tk |kat'™ (tie) kiirt™™ =™ (hom) kom™™* (man)
X h'ittvuﬁ““gamm (swan) | kot™™@F % (tie_knit) kum®™®® (human)
yoten™™ (swan)
m 73 ~Lin Bmi 23 ¥ ~LinBmu
n |37 A, 45# 27Y~Car. Yn 30 T ~LinBni 414:1_]-Ce_1r_‘?’n 80 yx ~LinBma
~Lin B ma ayél BREER (handle) 34(,310 € ~OHu.Dn |ker-nas ™ (tn'degtt) ayul" ™™ (hare)
péyac = (big) " EEENE (how) | 8139 ~ O. Hung. numolo™™ (hare)
nagy " (big) iny™™#5= (qum_ palate) | madar™@#® (bird)
p|10A~Car 4B 87 ~LinBa 40l ~LinB £ wi 344 9p~0 Hudp |69 4,648 %
£ | 8™ (iree) ok ™ (axe) pihe™#™" (feather) |~ Cyp. € pu
W | 54 f] ~Car. Mw fejsze T (axe)
v | vaszon™@ % (fabric) | pact'™ (axe)
r ~O.Hung Al |39 5~ Lin B pi 50 = Cy cyp. &1 77 @ ~Car. &1 S9[~Car. Cr
1 hbﬂm“"‘g"’mm (leg) ’retogm Gk (fly) lintu™™E (goose) ~0.Hung © ) | *rupke®™™ (chew)
grian : oy Himearion :
all (stand) légy (fly) 537 ~LinBri 78 @ ~0. Hung O
Iyuk™==™* (hole)
s [56H~0 HungHz |4¥%~Cyp.LinBf“se |47 ¥ zi~Lin B [Eswi 58 P ~Lin Bsu
[ | szalag™®™ (ribbon) | sovény™ 272 (bush) csillag®™ ™™ (star) sodor™ 5% (rol)
z 7T ~0.Hung | s 122% ~CH. ¥ 2
esik/esd = ™F 8 (fall/rain) szar " (prick)
3019~ Car. R/
serény ™EE (husy)
t |31y ¢ O Hung Yt |16¢~CH.+d 37f) ~LinB 3%~0.Hung. ¥; [1F ~Cyp.ta
d | aw™™ (bough) 167 (tree trunk) oyokér™F ™ (root) | tee™ "™ (road)
tyvit 2 (tree trunk) *urTE (15ad)

Q. tablazat. A javasolt linearis A hangtani (fonetikus) racs. Az egyes linedris A betiiket megelozo
szam a GORILA osztalyozasi szama azon szimbolumoknak, amelyek elterjedtek a linedris A és a B
korében (1-180), vagy csak a linearis A-ban (300 felett). Jelmagyardzat: Car.=kar, Cr. H=krétai

hieroglifa, Cyp.=ciprusi, Old. Hung.= omagyar jelek kozti hasonlosag.

3. A Duna-medencei 6shaza bizonyitasa

Révész Péter azutan egy 2020. majusi eléadasaban kozolte magyar barataival, hogy a ma-
gyar nyelv 0sét a Karpat-medencében mar SOOO évvel ezelott beszElték. Ezt 6 két 1épésben bizo-
nyitotta be: Egyrészt, amint ezen a videon'® is lathatd, a minészi miiveltség hatrahagyott linedris
A irasat szamitogép segitségével ugy sikeriilt megfejtenie, mint a magyarnak egy kozeli rokonat.
Masrészt feltarta, hogy az archeogenetikai eredmények szerint a Karpat-medencébdl kb. 5000
évvel ezeldtt mentek délre egész Krétaig a proto-mindsziak [14].

Megjegyzendd, hogy ha a Duna-medencébdl Krétdra vandorlok csak Krétan tanultak volna
meg a mindszi nyelvet, ami, mint lattuk, a magyarhoz hasonld, akkor azt kéne feltételezniink,
hogy Krétan volt a ,,nyugati-ugor” dshaza. Akkor viszont valamikor Krétardl kellett volna van-
dorolnia az 6smagyaroknak a Karpat-medencébe. De mivel semmi régészeti nyoma sincs egy
népvandorlasnak Krétarol a Karpat-medencébe, ezért a ,,nyugati-ugor” dshaza nem lehetett Kré-
tan. Tehat, mar 5000 évvel ezel6tt a Karpat-medencében a magyar nyelv dsét beszElték.

Elvileg egy kozvetlenebb bizonyitds is 1étezhet, ha be tudnank bizonyitani, hogy a Duna-
medencei irasok valamilyen dsmagyar nyelven irddtak. De ez sok problémaba iitkozik, mert bar

10 A minészi gének titka” https://www.youtube.com/watch?v=gN_20klgnLo.
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van par tucat Duna-medencei iras, azok sokkal rovidebbek, és ezért a kriptografusok szerint lehe-
tetlen barmi bizonyossaggal leforditani azokat. Ezzel szemben a minoszi kultaranak kb. kétezer
irasemléke ismert, beleértve a linearis A irast, a krétai hieroglif irast, €s egyéb irasokat, mint pél-
daul a Faisztoszi korong [11] és az Arkalochori balta [13] felirata. Ezek lehetdséget nyujtanak
olyan széles korben elfogadott, hiteles megfejtésekre mint amilyen a linedris B irds esetében si-
keriilt, amit Michael Ventrisnek sikeriilt megfejtenie mint a legkorabbi gorog irast.

A nyelvészti kapcsolatok mellett, Révésznek sikeriilt tobb mas magyar-mindszi kapcsolatot
is feltarnia. Ezekrdl az eredményeirdl, melyek kiegészitik ¢és alatdmasztjak a nyelvi kapcsolato-
kat, késziiltek el Gijabb video6i.!! Példaul a magyar és mindszi miivészeti kapcsolatokrol késziilt az
a filmje,*? amely a magyar népmiivészeti motivumokat elemzi, kimutatva sok hasonldsagot mas
népekkel, de foként a meglepden szoros kapcsolatot az 6kori mindszi miivészettel.

ARE. S -

4. abra. Akrotiri fresko Szantorinin Kr. e. 1620 kériil. Ez a fresko abrazolhatja a mindsziak van-

dorlasat valamilyen folyo deltdajabol (bal oldal) Szantorini szigetére (jobb oldal). A folyo mérsé-

keltovi folyo, valosziniileg a Duna, kell, hogy legyen, mert szarvasok és lombhullato fak lathatok
a kornyékeén.

Révész felteszi a kérdést: Honnan jottek — mint ismeretes: hajon, messzirél, ahol nagy folyd
folyik (4. abra) — a minosziak, és az a nagy folyé a Duna vagy a Nilus volt-e? A valaszhoz meg-
vizsgalja az archeogenetika adatait a mindsziakrol. Addig két tudomanyos cikk kozolt adatokat
régi osztalyozassal,’* de Révész az leglijabb 2016-ban megjelent hivatalos osztalyozasi fa®® sze-
rint haszndlja fel azokat [14]. Tehat, igy néhdny esetben pontosabb haplocsoport meghatarozaso-
kat hasznal.

A harom legfontosabb mtDNS haplocsoport odigitriai sirépitményb6l (tholosz): J2b101,
Kla2, U3b3 és 15 a charalamboszi barlangbol: Hlbm, H5alg, H7, H13ala, HV+16311, 15alb,
RO, Tla4, T2b, T2cl, T2e6, U5alfl, U8b1b+16290, W1, X2+16179. Mindegyik odigitriai
MtDNS-nek megkereste a legkdzelebbi rokonat az adatbazisban (ha tobb, van, csak a legkorab-
bival foglalkozik). Néha a legkozelebbi rokon késdbbi 1d6bdl szarmazik, mint maga az odigitriai
mtDNS. Ilyen a vaskori 6rmény U3b3-as minta. Ez adatok szerint a korai mindsziak a Termé-
keny Félholdrol szarmaztak. A charalamboszi mtDNS-ek legkdzelebbi rokonai: 4 Anatoliabol,
11 a Duna-medencébdl szarmazik (5. dbra).

11 Ezért igencsak tanulmanyozandd Révész Péter Youtube csatorndja is, ahol magyar éstorténettel és nyelvészettel
foglalkozik, de mivel a Nebraskai Egyetem tandra, s mert szeretné elterjeszteni nézeteit a vilagban, tobbnyire ango-
lul besz¢él videdin (igaz, bekapcsolhatd a magyar automatikus forditas is).

2A film, amelynek cime ,,Different Origins of Early, Middle and Late Minoan Art” a [15] alapjan késziilt, és itt lat-
haté: https://www.youtube.com/watch?v=7RunFz_clgY

13 http://szalon.arnolfini.hu/snk-szantorini-thera-akrotiri/.

14 3. R. Hughey et al. Nature Comm, 2013. és J. Lazaridis et al. Nature, 2017.

15 https://www.phylotree.org
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5. abra. Charambalosz haplocsoportjainak legkézelebbi rokonai.

Az egyik legdsibb, az U5-6s haplocsoport kimagasléan gyakori a finnugor teriileteken. Ez
megerdsiti Grover Krantz elméletét, miszerint a finnugor nyelvcsalad hazaja a Karpat-medence
[5]. Ehhez Révész hozzateszi a maga elméletét, hogy az Anatdliabol szarmazo foldmiivesek at-
vették a finnugor nyelvet az 6slakosoktol és azutan egyiitt mentek északra, keletre és délre (6.
dbra) és terjesztették el a Karpat-medencei haplocsoportokat Skandinaviaba és egészen az Ura-

lig.

6. dbra. A zsinegdiszes keramia (harci baltas vagy magaban allo siros) kultiura népének vandor-
lasa Kr. e. 3000 koriil.

Ezutan Révész még modszeres érveléssel cafolja azokat a téves korabbi kovetkeztetéseket,
hogy a minosziak anatoliaiak lettek volna. Az ilyen hibak elkeriilésére pedig sajat eljarast java-
sol. Ez 0j tavolsagi fliggvény szerint a kiilonbség a charalamboszi minodsziak és a Duna-
medencei kO- és bronzkori népesség kozott a legkisebb. Ezért a bronzkorban emberek vandorol-
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hattak a Duna-medencébdl Krétara. Az odigitriai haplocsoportok viszont kozelebb vannak az
anato6liai €s a feltehetden szintén onnan szdrmazo6 rézkori spanyol mintdhoz, mint a ké- és bronz-
kori Duna-medencei népességhez. Ezért valoszinii, hogy az odigitriai korai mindszi emberek a
Termékeny Félhold teriiletérdl szarmaznak. Lazaridisz €s tarsai szerint a minosziak és a miikéné-
iek genetikailag hasonlok, %-ed részben az anatdliai foldmivesek leszarmazottai, és Ya-ed részt
kaukazusi és irani eredetiiek. Végiil Révész megallapitja, hogy Lazaridiszék Nature-beli cikke
figyelmen kiviil hagyta a bronzkori népvéandorlast a Duna-medencébdl Krétara. Pedig a Duna-
medencei allomas fontos, mert a vandorlok ,, finnugor” nyelve onnan szarmazik, és akkor a ko-
zép-minoszi linedris A irast azon a nyelven irhattak. Ezzel Révésg Péternek sikeriilt nemcsak
nyelvi és irdstorténeti, hanem archeogenetikai eszkiozokkel is bizonyitani a linedaris A magyar
iras voltat.

4. Eszrevételek és megjegyzések

Es a most, 2021-ben sziiletett, tehat a mindsziak és a magyarsig Kdrpdt-medencei kozos
eredetérdl szolo filmjéhez,*® melyet imént eddig ismertettem, az {idvozlés és egyetértés mellett
érdemes hozzatenni a kovetkezoket:

Azon kiviil, hogy a mitokondrialis kromoszéma helyre nem 4ll6 szakaszan 1évé csoportmu-
tacios szintek oldalagi vagy leagazasi részletekkel gazdagodtak az elmult masfél évtizezredben,
amit Révész Péter nagyszerlien hasznal fel a mostani videdban bizonyitasra, még vannak, akik
azzal probalnak iranyzatuknak teret nyerni, hogy a régészeti genetika helyett artalmas genetikai
régészetet miivelve, 0j jelolésekkel fellépve, a régi csoportmutéacios adatokat kedviikre forgatjak.
Ujnak bedllitva, s6t mintegy egyéni genomként eladva, az idétényezével nem torédve, vilagré-
szeket is 0sszekotnek akar, csakhogy megfeleljenek elézetes irdnyzatuknak.

Ezért Cser Ferenccel egyiitt mindig feladatunknak tekintettiik, hogy egyrészt megkiilonboz-
tessiik a torténeti szempontbodl igen informativ, mert torténelmi mélységii (diakron) rétegzodést
mutatd csoportmutéaciot az egyéni genom jellegzetességei hasonldosagait felhasznald génszakaszi
egyidejliség (szinkronicitas) ilyen alkalmazasatol. Mert még akkor is inkdabb szinkron dllapotok-
rol beszélhetiink, ha esetlegesen foldben talalt egy-két évezredes csontvdzakbdl lehetett nyerni
egymdshoz vagy a maiakhoz hasonlékat. Es a csoportos mutdcié olyan, hogy elkiiloniilt csoport-
ban terjed el. Evtizezrekig, inkabb szdzezer évig kell elkiiloniilten élnie ahhoz egy csoportnak,
hogy ott megmaradjon és elterjedjen, azaz csoportossa valjon egy mutdcio, amely aztan utolag
megmutatkozik, maig.

Masrészt feladatunknak tartjuk, hogy fellépjiink a magyar Gstorténetet egyenesen meghami-
sitd, olyan szemléletbdl fakado gyakorlat ellen, amely nem veszi figyelembe a magyar 1élek, a
magyar szellemiség jellegét, egyszoval az eredeti Karpat-medencei miiveltséget, — mely mesz-
szemenden feltarul az itteni régészeti, embertani, néprajzi és nyelvészeti adatokbol — hanem mel-
16zve azokat, egyfajta genetikai régészet bevezetésével probalkozik. Ahol egyébként még az
orokléstanon beliil is gyakran megjelennek ellentmondasos jelenségek, fellép az egyoldalusagbol
fakado tévedés. Nem zarhato ki, hogy éppen a régészeti és torténeti dsszefliggések mell6zésének
szandéka vezet ilyen, a tudoményban megengedhetetlen fejleményekre. Ugyanakkor a mas vi-
lagrégiok onallo fejlodése, értékei is mindig valahogy eurdpai kapcsolatként futnak, mégha igen
erdltetetten, azaz halovanyan is.

De ha a genetikusokon mulik, akkor a sokévezredes és sokezer kilométeres tavolsagok és
iddjarasi szakadékok is konnyen athidalhatok (azaz inkabb figyelmen kiviil hagyhatok), és mint-
egy egyidejiségben szemlélhetok a modern Fold-térképre rajzolt latvanyos abrak alkalmazésa-
val. Elég hozza valamilyen, eredetét tekintve nem egyértelmiien tisztdzott, de megnevezhetd
kapcsolat. Ezen abrak aztdn tobbnyire igen tag korok, ives vonalas alakzatok, hatokoroket szem-

16 A mindszi gének titka: https://www.youtube.com/watch?v=gN_20klgnLo.
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I¢éltetve, ahol a szinezés élénkségének csokkentésével jelzik a genetikai eléfordulas és arany
csokkenését. Es a legsotétebb arnyalat, a legnagyobb aranyt vagy szamu eléfordulas helyét te-
kintik egyuttal kiindulési, szarmazasi, keletkezési pontnak. Ez esetben is figyelniink kell a leegy-
szerlsitd szemlélet nagy tévedési veszElyére, mert a miveltség terjedésének, a kultara vandorla-
sanak folyamata igen bonyolult moédon tortént meg a valdésagban, annak sem népesedési, sem ha-
talmi, sem egyéb vonatkozasa nem egyértelmiien jon eld a hozzaférheté nyomokbol, igy a gene-
tikai adatokbdl sem. Az Osszes — foldtorténeti, id6jaras-torténeti, ndvény- és allattorténeti, régé-
szeti, embertani, néprajzi, nyelvtorténeti és torténeti — vonatkozas figyelembe vételével lehet rola
igaz megallapitast tenni. Mai hasonlattal ¢élve, olyan ez, mintha a manapsag miiholdrol jol meg-
figyelheto felhdkarcolok szama és magassaga alapjan hataroznank meg a ma €16 emberiséget al-
kotd népek legjellemzObb vonasait, és adnank el értékeléstiket.

Most mar Révész Pétertol is lehet tudni rola, hogy valodi magyar tavlatainkat éppen az nyit-
ja meg, hogyha magunkat népként hatarozzuk meg, nem pedig az ostorténeti léptékkel igen késon
kialakult, és gyakran és gyorsan valtozo hatalmi, katonai vezeto réteget figyelembe véve.

Mégha az Okori auktoroktol kezdve egészen a mai torténészekig — sajnos — csupan roluk, er-
ol a vezeto rétegrol szoktak is beszamolot irni. Még a sztyeppei €s ugynevezett dzsiai kapcsola-
toktdl is el kell hatdrolni a magyar Ostorténetet. Megint dstorténeti 1éptékkel: igen késdiek azok a
kapcsolatok, ha voltak egyaltalan, amelyeket olyan nagy térbeli tavolsagokbdl feltételeznek, szi-
vosan, a XVIII. szazad kozepe ota.t’

Onallo 1étiink Karpat-medencei alakulasat Révész Péter eredményei egyelére 5000 évre, a
miénk Cser Ferenccel tobb tizezer vagy akar tobb szdzezer éves 0sszefliggésbe helyezhetové tet-
ték. Annak minden kozeli és tdvoli kapcsolataval: kihatasaval és be- vagy visszahatdsaval. Ezt a
régészeti miveltségekbdl addig is ismert 0sszefliggést erdsitette ténnyé az Underhill- és a Semi-
no-csoport 2000. novemberi kozlései [16, 17] az Y-kromoszoma helyre nem all6 szakaszon 1év6
mutaciokrol, és nyitotta meg ezzel az utat-mddot a Karpat-medencei magyar eredet és folytonos-
sag elméletének természettudoméanyos bizonyitasahoz.'® Mi éltiink a lehetéséggel korabban,
amint Révész Péter is az utdbbi években: elindultunk azon az tuton, ahol 6sszekapcsolhatok a
génmutacios szintek a régészeti, embertani és miiveltségi adatokkal, példaul Gabori Miklos kau-
kazusi, Marija Gimbutas kelet-eurdpai és Gaboriné Csank Vera, Laszlo Gyula, Kretzoi Miklos,
Kordos Laszlo, stb. Karpat-medencei adatai alapjan. Dél-Azsiat a magyar Gstorténeti kapesolat-
bdl kizarhattuk, mert az M130 jelli csoport-mutacié Afrikabol atmenve a Levantinba, egybdl dél-
re kanyarodott, Indidig. Az M89 érte el a Kaukazust. Az észak-azsiait (kinait, mongolt) is kizar-
hattuk, mert az M9 azsiai koratra indulasat kovetd M45-M173-M17 jeldi csoportmutacid az azsi-
ai emberekbdl hianyzik. Nemcsak az eurdpai (és kaukazusi) moustieri miiveltséget tudtuk a 'ne-
andervolgyihez’ kotni, hanem az aurignacit is, s6t az igen régi acheulit is oda kellett. Mely utob-
bi miatt kideriilt, hogy a "THomo erectus’ mar modern ember volt; az el6bbi pedig azt tamasztotta
ala, hogy a gravettit kell az M17-hez kotni, nem az aurignacit, mint Seminoék sugalltak. Mert ez
a folyammenti gravetti miiveltség nemcsak a Dont6l nyugatra, hanem Kozép-Azsia felé is elter-
jedt, egészen Eszak-Indidig, ahonnan szarmazhat a 45-50 ezer éves kapcsolat, aminek még kultu-
ralis nyomai is vannak. Eme M17-kapcsolatnak tehat onnan lehet nyoma utana végig, akar a
mostandban erdteljesen vizsgalni kezdett 4500 évvel ezeldtti allapotokig is (de akar maig is, mert
példaul ugyan miért alakult volna az 6 arcuk masként ott, mint a miénk itt?).

Meg kell emliteni itt, hogy a Karpat-medence lakosai egy részének a Termékeny Félholdrol
valo eredeztetésének két alapja van: az egyik, hogy a haplocsoportjuk még a Kaukazusban ala-
kult ki a jégkorszak elején €s aztan egy résziik nyugatra, mas résziik keletre ment — igy a Termé-
keny Félholdra is, ami nem a Folyamkozt jelenti, annal szélesebb teriilet. A masik, hogy a gabo-

17 Lasd errél a jelen Acta-kotetben Cser Ferenccel egyiitt frott két tanulméanyunkat.
18V, 6. az ugyanakkor megjelent értelmezésekkel [18] s a 10 év alatt felhalmozott eredmények bemutatasaval: [19].

155



nat és annak termesztési kultirajat Anat6lidbol hozta be egy kisebb népcsoport és azt a helybeli-
ek atvették. Ez a kis csoport hagyhatott genetikai nyomot is a Medence lakossdgaban. De ez az
atmeneti kdkorszakban tortént, jelen eldtt mintegy 8000 évvel. Ezeket jelzik a régészeti adatok.

A kozel-keleti foldmiives népesség — natufi miiveltség — terjedése koriili genetikai adatok
szerint az M35 (Eu4) mutaciot hordozé csoport aranya csak 8,8% nalunk, a dél-europai 20% ko-
rlilivel szemben. Tehat itt a helyi tobbség, a 60% M17 (Eul9) és a 13,3% M173 (Eul8) atvette a
foldmiivelést Koros—Sztarcsevo miiveltségként, és a Tordos—Vincsa miveltség idejétdl kezdve
esOztetd foldmiivelésként és foldmiiveld allattenyésztésként felvitte a dombokra is, ami nagy né-
pességtobblethez vezetett. Utdbbi kidradasa toltotte meg aztan Europat veliik.

A Kozel-Keletre a foldmiivelésnek szintén érkeznie kellett, és csak észak felol érkezhetett,
mert a Kozel-Kelet, majd Anatélia is kiszaradt akkoriban. Ontozésre alkalmas viz folyt viszont az
eszaki olvadeékfolyokbol a Fekete-tenger helyén volt édesvizii toba. Ahonnan a Boszporusz atsza-
kadasakor a feltoltodés elol menekiilok ide, a Karpat-medencébe is hoztak a foldmiivelést.

Az Anatélidban feltart elnéptelenedés, majd a helyek ujra benépesedése mutatja, hogy ott
megszint a szarazsag, €s egyeb nyomai is vannak a délre terjedésnek (erdditett varosok, ndi kul-
tuszszobrok). Mezopotamia korabban vélt kulturalis elsObbsége miatt ragaszkodhatnak sokan
ahhoz, hogy onnan eredeztessék az eurdpai civilizaciot. S ha voltak is torekvések a mezopotami-
aiakkal val6 kereskedelmet eldtérbe allitani, a Torma Zso6fia altal feltart irdsjelek miatt, azt a tor-
dosi leletek par ezer évvel korabbi mivolta cafolta, aztan pedig Colin Renfrew konyve [1, 2]
egyenesen elavultta tette, mert kimondta, hogy nem volt vandorlés, hanem diffazio a Termékeny
Félholdrol Kozép-Europaba, mivel az itteni hasonld miveltségi elemek sokkal korabbiak.

A 4000 éves TAT jelii csoport-mutacionak (maldaj embertani jegyekkel kapcsoltan) a Bajkal-
tol a Lappfoldig megismert elofordulasa alapjan sikeriilt kizarnunk az osszes finnugor népnek a
magyarokkal valo, 4000 év utani kapcsolatat, tekintve, hogy e mutdcio beldliink, magyarokbol
hianyzik. Révész Péter is beszél az északra, keletre és délre kiaramlokrol. Mi két kiaramlast kii-
lonboztettiink meg, a rénszarvasvadaszokét 12-13000 évvel ezelott északra, és a foldmiivesekét, a
vonal vagy szalagdiszes kerdamia népét a Vincsa-Korszak eldtt és utin északkeletre, nyugatra és
délre.

Azért is fontos Révész Péter kutatasa és mostani eredménye, mert alatamasztja, hogy lehet
magyar ostorténetrol beszélni az igen régi idokbdl, amint azt mi is javasoltuk. S8t a magyar 6s-
torténetet nem a magyar kozépkor koveti, hanem a magyar okor. Csakhogy torténettudoma-
nyunkban azzal a nézettel talalkozunk tobbnyire, hogy a magyar Ostorténet leér a torok korig,
mivel a kézépkori, koratijkori torténeti emlékek nagyrészt elpusztultak. Ok tehat még a kozépko-
runkat is kihagyndk, mint 6nallé korszakunkat.

Viszont a régészeti viszonylagos (relativ) idorendet teszi abszoltt kronologiai idébeosztassa
az archaeometria, amely nagyban segithet e jelenlegi — Szerintem — siralmas Karpat-medencei 6s-
torténeti helyzeten, kiilonosen az iskolai tananyag esetében, ahol még az egyetemi oktatasban és
kutatasban sem valosul meg a korszerliség. Azzal segithet, hogy mint 0j tudomanyszak, nemcsak
szlik értelemben a régészeti targyak anyaga elemi Osszetételének és Osszefiiggéseinek meghata-
rozasat jelenti. Mert bar kézvetleniil nem miiveli az olyan hagyomanyos human tudomanyokat,
mint a nyelvészet, torténettudomany, néprajz, am tdgabb értelemben kapcsolodik minden mas
tudomanyaghoz. A fizika, kémia, bioldgia, orvostudomany régészeti vonatkozasainak felhaszna-
lasaval, a paleoszerologiaval, a pollenanalizissel, stb. miiveli a torténeti antropoldgiat és arc-
heozooldgiat, valamint a kisérleti, rekonstrukcios régészetet. llyenforman az archacometria vizs-
galati targyat, teriiletét, a szerves ¢és szervetlen anyagbol késziilt eszkdzok vizsgalatan tal kiter-
jeszti maganak az embernek és kdrnyezetének a megismerésére, a torténelmi, tarsadalmi, gazda-
sagi és technologiai fejlédés mozzanatainak meghatarozasara. Igy tehat tényleg reménykedhe-
tiink elegendd 0j eredményben, adatban. Ezekre az adatokra azért lett sziikség kiilondsen, mert
az archeogenetika adatainak ellenérzése, pontos feldolgozasa életbevagova valt. Nehogy — amint
itt tobbszor hangstlyozzuk — genetikai régészetként atvegye a régészeti genetika helyét és olyan
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egyeduralkodova valjon a magyar éstorténetben, mint a finnugor nyelvészet volt a torténeti kér-

désekben is.
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