Gyimothy Gabor (Zollikerberg, Svdjc):

Nyelviink romlasarol

Igentisztelt Holgyeim és Uraim!

Szeretettel és tisztelettel idvozlok mindenkit, és nagyon sajnalom, hogy eléaddsomat nem tart-
hatom meg személyesen ¢€s, hogy emiatt fololvasasra kényszertil.

Feltételezem, hogy e fololvasas az el6adas-sorozat vége felé, vagy egészen a végén kovetkezik
be, eldtte tehat fennkolt beszédek hangzottak el dicsdséges Ostorténetiink ujra tudatositasarol,
nyelviink dsiségérdl és a tavoli multban keletkezett rovasirasunk eredetérdl. Sajnos, amirdl én
késziilok jelentést tenni, nem az 6romteljes targykorok koze tartozik, mert nyelviink romlasarol
szol.

Igen, a nyelv keletkezett valahol és valamikor, és egyre fejlédve olyan szintet, vagy fokot ért
el, amelyen magasropti gondolatok valtak kifejezhetdvé. Azt is valosziniinek tartom, hogy ez
a fejlodés a godolatokkal, azaz a gondolatok egyre bonyolultabba valdsaval parhuzamosan tor-
tént, tehat a nyelv és a szellem szorossan egyiitt, egymastol elvalaszthatatlanul fejlodott. Emiatt
aztan ésszerll kovetkeztetés, hogyha a nyelv silanyul, ellaposodik, az a gondolatvilagunk, gon-
dolkodasunk silanyulasahoz, ellaposodasahoz vezet, helyesebben azzal egyiitt jar.

Es itt mar fejest is ugrottam mondékam targykorének kellés kozepébe. Miutan kiilfoldon élek
most mar tobb mint hatvan éve, azt az anyanyelvet kiséreltem meg megtartani, amelyet ma-
gammal hoztam. Lehet, hogy vannak, akik ezt nevetséges maradisdgnak tekintik, én ezt mas-
képp latom. A nyelvet 6rokoltiik, amely szilard hagyomdany és ragaszkodnunk kell hozza a szi-
lardsagaval egyiitt. Noha bizonyos valtozasok elkeriilhetetlenek, de a nyelviinkkel szembeni
elképesztd nemtorddomség, hanyavetiség, kimondott trehanysag kovetkeztében rohamos val-
tozas, nyelvromlas zajlik, amit nem tilzas nyelvpusztulasnak nevezni és ami ellen — ahogy szo-
moruan latom — senki nem tesz semmit. Akiknek ez lenne a dolga, 6lbe tett kézzel, minden
érzelmi érintettség nélkiil mondogatjak: ,,Hat igen, valtozik a nyelv, valtozik a nyelv...” Vagy,
ami még rosszabb, azt hajtogatjak, hogy ebbe a valtozasba nem is kell, nem is szabad beavat-
kozni! — Tiszteletem a kivételnek!

Hogy a nyelv valtozik az természetes. Valtozik az ¢€let, 0j fogalmak bukkannak fol, amelyeket
uj szavakkal kell jeldlniink és ha a fogalmak kiilf61drdl jonnek, rendkiviil kényelmes az azokat
fedd, kiilfoldrdl szarmazo kifejezéseket is atvenni. Ezt a gyakorlatot, bar érthetd, nem kellene
szolgai és onmegalazdo modon kovetniink, hiszen aligha van nyelv, amely olyan kdnnyen és
hatékonyan tudna 0 szavakat képezni, vagy alkotni, mint a magyar. De hat ebbdl is latszik,
hogy aki gondolkodas nélkiil veszi at az idegen szot, az f6leg a sajat anyanyelvére nem gondol,
azzal nem torddik. Két szot emlitek csak, amelyeket sajat szakallamra magyaritottam. Az egyik
a link, amit én kovetkezetesen cimsornak mondok, a masik a —megrokonyitéen rettenetes
hangzasu — ficsor, ami nem mas mint jellegzet. Természetesen magyarazat nélkiil is mindenki
érti, mit jelentenek ezek az 4ltalam bevezetett szavak, hiszen hasznalatukkor a mondat 6ssze-
fliggéseibdl egyértelmiien kideriil a jelentésiik. Ezt, egy kis joakarattal és faradozéssal jo né-
hany 1) jovevényszoval is meg lehetne tenni.

Nem is annyira azokkal az atvett szavakkal van a baj, amelyekre nincs, pedig lehetne magyar
kifejezés, hanem azokkal, amelyek meglévd, magyar szavakat szoritanak ki tesznek elavultta,
sOt szinte nevetségessé. A kedves hallgatésagom koziil ki hallotta utoljara és mikor a fénykép
szavunkat? Ma a foté kizarolagosan van hasznalatban és én undorodom t6le! Ha megemlitem,
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meg szoktak kérdezni, hogy miért rosszabb a foté, mint a magné, az auté, a telefon, a mikro-
fon, aradié, satobbi? Egyszertien azért, mert fénykép szavunk 1étezik, pontosan leirja azt, amit
jelol, amire kitalaltak, amit a foté divatbol, lustasagbol helyettesit ugyanakkor mindossze fényt
jelent. Az angolbdl nem csak szavakat vesziink at, hanem azt a megszégyenitd pongyolasagot
is, amellyel elharapjuk a szavak folytatasat, mint amikor az applikaciot app-ra a tablet-et és a
tablettat is tab-ra roviditik. A hdlégsugaras motorral mikodo repitilégépet egyszeriien dzset-
nek nevezik. Ez koriilbelill olyan értelmes egyszeriisités, mintha valaki a tehenészetet tej-nek
nevezné.

Szolgai, s6t rabszolgai modon vesziink at olyan szavakat, mint a sztrék, a spré, a lajk, a lizing,
az oké ¢s tarsaik. Pedig az agyvérzés, vagy sz€liités 1étezd szavaink, pontos jelentéssel, mig a
sztrok csak csapast jelent ugyanugy, mint egy mar régebben atvett angol sz0, a sztrajk. A spré
pedig, ha a késziiléket értjiik alatta: porlaszt6. Ha azt, amit kifijunk beldle: permet. Gyonyori
szavainkat és szabatos nyelviinket szemétbe dobva atvesziink és kizardlagosan terjesztiink el
egy rettenetesen magyartalanul -- mondjuk ki — rondan hangzé szot: spré! Hogy a lizing artor-
lesztd kolesont jelent, mar szinte ki sem merem mondani. Elvarhaté a mai embertdl, hogy képes
legyen — anyanyelvének szépségére ligyelve — hatszotagu kifejezéssel bajlodni, amikor ugyan-
azt kétszétagn idegenszoval is kimondhatja? Ugy latszik, nem varhato el...

De, — a mondatomat mar megint igy kell kezdenem — nem is itt van a legnagyobb baj. Néhany
é¢ve Budapesten iiltem a televizi6 eldtt és unalmamban — helyesebben dithomben -- folirtam
azokat az elhangzott idegen kifejezéseket, amelyeket — mint kiilf61di — soha nem haszndlnam,
ha magyarul beszélek. Egy-két ora alatt tekintélyes mennyiség jott ossze. ime a jegyzék nagy-
jébol bettirendbe szedve:

Ambiciézus, alteregd, adaptacio, ambivalens, aukcio, affinitas, aktualitas, attitiid, alter-
nativa, biidzsé, borze, centrum, diagnézis, drog-abuzus, disztingval, devalvalodik, defi-
nial, dokumentum, donor, diszpreferal, devians, differencia, debiital, disszipal, eszencia-
lis, evidens, s6t: evidencia, evakual, extrém, egzisztencia, exkluziv, fokuszal, fizikailag és
mentalisan (igy egyben, ugyanis egy sportolorol volt sz6 és a festileg és szellemileg ugy lat-
szik, til poriasan hagozhatott volna), fesztival, funkcié, formula, favorit, frakcio, general
(mint ige), globalizacid, garancia, hidratal, hezital, instrual, inspiral, interpretal, informa-
cid, intenzitas, indirekt, iniciativa, ideal, koncentral, kvalifikacid, konszenzus, kommuni-
kal, koprodukcio, kontextus, konfliktus, kompromisszum, koalicié, kampany, konferen-
cia, kompjuter, koncert, karakter, karantén, katabilis, konzultacio, legitimizal, lojalitas,
motivacio, mentalitas, manifesztacio, mandatum, metaforikusan, normativ, opcio, orga-
nizal, prezental, promécio, publikus, prognézis, pozicio, poetica, performansz, prodzsekt,
parameéter, prevencio, peticio, portofolio, preferal, prosperal, reprezentativ, regisztracio,
relevans, relaxacio, regeneracio, reagal, recesszio, realizal, stigma, szponzor, skandalum,
spiritualis, szegmens, szelektal, szofisztikalt, szimbolizal, szankcio, szenzibilizal, szinteti-
kus, toleral, tendencia, tumultus, trauma, teoretikus, trend, terminal, verzio, vizualizacio,
voksolas, verbalitas.

Tobb mint szazhisz szd, mely fogalmak mindegyikére — kevés kivétellel — pontos és pompas
magyar kifejezésiink van! Néhany héttel késobb elém keriilt Kosztolanyinak egyik, a nyelv-
elébbihez hasonlo felsorolasat a gyakran — és foloslegesen — hasznalt idegen szavaknak. Sajna-
lom, hogy nem taldlom sehol azt az irast, mert megdobbentd, hogy az a sz6jegyzék majdnem
azonos azzal, amit taldn 6t éve hordtam Ossze a tévét nézve. Nagyon szomoru lenne, ha azt a
kérdést tehetném f6l, hogy: Tehat most még mindig itt tartunk?
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Sajnos a helyzet sokkal szomorubb, mert nem még mindig, hanem mar megint itt tartunk!
Feledésbe meriiltek azok az id6k 60-70 évvel ezelott, vagy még régebben, talan éppen Koszto-
lanyi panaszainak kdszonhetden, amikor bizony torodtek a magyar nyelvvel! Félek, hogy ma
még hosszabb lenne a listam, mint az, amit néhany éve gytijtéttem 0ssze, ha ugyanannyi ideig
ilnék a tévé eldtt, mint akkor. Azota kizarolagos hasznalatot élveznek példaul olyan — teljesen
folosleges — szavak, mint az adekvat, az emblematikus, a szkeptikus és sok mas, amelyeket
tiz évvel ezel6tt még senki se hasznalt. Némelyik ijeszté modon befolyasolja az emberek gon-
dolkodas modjat. Sokan mar nem magyarul gondolkoznak! Példaul, ha ezt mondjak: Abban
vagyok szkeptikus. Ez magyarul egyszeriien, célratdréen €s foleg roviden igy hangzana: Azt
kétlem. Ha mar itt tartunk, azt hihetnénk, hogy rovidséglik miatt hasznaljuk szorgalmasan a
sztrokot, sprét, lizinget ¢s még néhany keveset. Akkor viszont miért nem hasznéljuk a tiinte-
tést a demonstracio helyett, a hagyomanyost a tradicionalis helyett, a maganositast a privatiza-
ci6 helyett, a robbanast a detonacio helyett (amely egyébként nem robbanast, hanem durranast
jelent!), az uticélt a desztinacio helyett és még rengeteg mas, rovid, magyar szot az elterjedt és
hosszabb — gyakran sokkal tobb szotagbol allo — idegen szavak helyett?

El6ttem fekszik Totfalusi Istvan Magyarité szétara, amelyben 14 okat adja meg az idegen
szavak folosleges haszndlatanak. En mindossze harom f6 okat latom ennek az elitélendd jelen-
ségnek.

Az idegen szavakat hasznalok harom ,,fajtaja”:

1) Szandékosan és tudatosan hasznal idegen szavakat, mert azt hiszi, hogy attol 6 a
»mend”, vagy hogy attdl hangzik igazan ,,tudoményosnak™ a szdvege.

2) Fiityiil az anyanyelvére €s azt szajkdzza, amit — Sajnos — mindenditt hall és gondol-
kodas nélkiil veszi at a gyakran csak ,,félig magyarra forditott” szovegekben ékte-
lenked6 idegen szavakat.

3) Nem is ismeri mar a megfelel6 magyar kifejezéseket...

Ezt a siralmas helyzetet csak ugy lehetne jora forditani, ha széles korben mutatjuk be és tuda-
tositjuk, hogy mekkora 6nmegalazas a meglévé magyar szavak helyett idegeneket hasznélni.
Tudni kell, hogy mi a magyar és mi nem. Ez az iskolék foladata. Es aztan tudatosan kell hasz-
nalni a magyar nyelvet. Ez nem csak az iskoldk féladata, hanem mindannyiunké.

Erdemes egy szot szoIni a tudomanyos cikkek, értekezések és mas szakszovegek szohasznala-
tarol. Attol, hogy azokat telerakjuk a latinbol, 6g6rogbdl és az angolbdl szarmazd kifejezések-
kel, nem tudomanyosabbak lesznek, hanem a nem szakemberek (vagy még nem szakemberek)
szamara érthetetlenebbek. A magyar szakemberek megérten¢k ezeket a szovegeket a magyar
kifejezésekkel is. A nem magyar szakemberek szamara szant, tudomanyos szovegeket pedig
nem magyarul szoktak iri.

Alljon itt végiil két elrettentd példdja annak, hogy egyesek mit értettek magyar nyelv alatt. Az
elsd talan valahol még a tizenkilencedik szazadban hangzott el egy orszaghazi vita soran, de az
is lehet, hogy szandékosan Osszedllitott, erdltetett példa:

"Individualis politikam esszenciaja abban kulminal, hogy mindazon dilemmak, differen-
ciak, konflagraciok és konfliktusok eliminaltassanak, amelyek az europai kabinettek ko-

ere s

A masik idézet Kosztolanyi egyik szintén idevago irdsabdl szarmazik:

Hadd idézzem tjra annak a szinhdzi beszdmolonak néhany sorat, mely nem a »kiiltelki sajto«-
ban jelent meg és szerzdjéiil egyik legismertebb tollforgatonkat vallja: »A premiér pittoreszk
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és artisztikus mise en scenje, az akcio frappans miljdje, a szinészek produkcioja, a szubti-
lis niianszok valosagos chef d'oeuvreje«.

Es ime egy példa a félig leforditott szovegekre az Elet és Tudomdny-bol:

»A németnyelvii folyéiratok csak egyfajta tudasarchivumok; nem az aktualis és relevans
kutatasok organumai, hanem a provincialitas miivel6i.”

Egészen leforditva ez valahogy igy hangzana:

A németnyelvii folydiratok csak egyfajta tudastarolok; nem az idészeri és jelentds kuta-
tasok hiriiladoi, hanem vidékies tudositok.

Am az elburjanzé idegen szavak 4radata csak az egyik tény a mai magyar nyelvhasznalatban.
Az egész orszag szégyene, hogy egy masik jelenség egyaltalan 1étezik. Ez a tragar beszéd gat-
lastalan hasznélata, amely most mar — ahogy latom — a legeldkelébb kordkben is kezd igényt
tartani a szalonképességre! Ez az altalam ismert idegen nyelvekben teljesen elképzelhetetlen
lenne, és noha egyes amerikai filmek forditdsa nagyban hozzajarult e ronda szokés magyaror-
szagi elterjedéséhez, Amerikdban nem beszélnek igy. Erre tobb szot kar lenne forditani. Ezt be
kell sziintetni! Ezt a szokast gyokerestiil ki kell irtani, mert ez a nyelvi ziillés minden mas terii-
leten is ziilléshez vezet. Az egész kultura ziillését fogja okozni, ha nem okozta — esetleg visz-
szavonhatatlanul — mar ma is.

Egy masik tekintélyes teriilete nyelviink romlasanak bizonyos értelmetlenségek elterjedése,
amelyeket — miutan divatbol terjedtek el — divatfordulatoknak szoktam nevezni.

Ezzel egyiitt. Ezt a fordulatot egyre gyakrabban hallom ott, ahol a mondat értelme azt kivanna,
hogy helyette az annak ellenére alljon. Az egyik példat egy nyari tévéhiradoban hallottam. A
bemondo arra figyelmeztet, hogy a varosban (Budapesten) nagy utépitések, ut feltjitasok kez-
dédnek €s noha az iskolak bezartak mar €s sokan nyari szabadsagukat a varostol tavol toltik,
ezzel egyiitt nagy kozlekedési dugokra kell szamitani. Szerintem annak ellenére kell az Gitépi-
tések miatt dugdkra szamitani, hogy a nyarnak kdszonhetden sokan nincsenek is a varosban.
Egy masik példa, szintén a tévébdl. Ha jol emlékszem Buenos Airesrdl és valami ifjiisagi olim-
piérol volt szd. A sportolok 30 kilométerre laktak a versenyek szinhelyétdl, amely hosszu oda-
utazast jelentett (mar nem emlékszem ra, mennyi id6t) de, — igy a tovabbi szoveg — a fiatal
sportolok ezzel egyiitt, nagyon jo eredményeket értek el. Szoval nem annak ellenére, hogy
mar az utazas is részben kifaraszthatta dket?

Alapvetéen. Ezt a sz6t ma nagyon sokan minduntalan és mindenhova beszurjak! Példaul az
iddjaras-jelentésbe: Ma alapvetden esés idé lesz. Vajon mihez vet alapot az esds id6, amihez a
napos id6 nem? Azt akarja mondani, hogy féleg, tobbnyire, Kiterjedten, leginkabb, stb. De
nem! Atveszi az angolbél a basically magyar forditasat, mert nem tudja, hogy az angol nyelv-
teriileten (de lehet, hogy csak Amerikaban) A basically-t manapsag leginkabb a féleg értelmé-
ben hasznaljak, noha kétségteleniil alapvetden-t jelent. Pedig az alapvetden-nek tisztességes €s
becsiiletes értelme is van, ha értelemszertien hasznaljuk. Példaul: Az tirkutatasban a rakétatech-
nika kifejlesztésének alapveté szerepe volt. Vagy: A rakétatechnika az lirkutatast alapvetden
befolyasolta. Olyannyira, hogy nélkiile nem Iétezhetne tirkutatas, legfoljebb csak tavesdvon ke-
resztiil. Itt jo lelkiismerettel hasznalhatjuk az alapvetéen-t, egyszeriien azért, mert a jelentése
pontosan megfelel az értelmének.

Nem elég tehat, hogy az angolbol nyakra-fére vesziink 4t szavakat, de a — néha helyteleniil
leforditott — szavakat és kifejezéseket is hagyjuk divatta valni. [lyen a nem igazan (not really),
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aminek a magyarban egyaltalan nem az értelme, mert ha valami nem igazan, akkor sehogy se,
azaz nem. Ezt annak idején nem nagyon-ra kellett volna forditani, ugyanis pontosan ez az an-
golban az értelme. A masik a nem annyira (not so much). Gyakran hallani ilyesmit: Szereted
a gorogdinnyét? Nem annyira. Mi az, hogy nem annyira? Nem annyira, mint a sargadinnyét,
vagy nem annyira, mint a kisdcséd? Itt is nyilvan gy érti a valaszolo, hogy nem nagyon. Né-
melyik leforditott jovevény kimondottan nevetséges, példaul ha valaki egyszerii igen-nel he-
lyeselhetne, de azt mondja: igy igaz! — lehetSleg harom-négyszer egymasutan: That’s right!
Ide tartozik az az elképesztd mértékben elterjedt hiedelem is, hogy a mondatokat csak igy lehet
kezdeni: En azt gondolom, hogy... (vagy: En ugy gondolom, hogy...). Van, aki ezt a futd mon-
dataiban is még kétszer-haromszor megismétli. Ez a kezdés teljesen folosleges (egyébként az
angolban is!), hiszen ha nem idézziik valaki véleményét, akkor nyilvan azt mondjuk, amit gon-
dolunk. De ha hangsulyozni szeretnénk, hogy a sajat véleménylinkrél van szo, akkor ennek a
modjat a magyarban mar régen kitalaltak. Igy hangzik: szerintem! Sze-rin-tem. Harom szoétag,
mint az angol megfelelje: 1-think-so... Es mert ott szokas igy kezdeni a mondatot, nalunk is
elterjedt, de a magyar forditdsban hatszétagui szdosorral..! A nem tudatos, magyar beszédnek —
¢s a messzemend Onmegalazasnak — kitlind példaja!l

Tovabbi divatok:

Arrol szol. Vannak bizonyos dolgok, amelyek arrél szél-hatnak, példaul egy torténet, egy
mese, egy regény, egy film, satobbi. De az X-autopalydhoz vezetoé Y-bekotout épitkezése nem
szolhat arrol! Az épitkezés egyetlen szot se szol! Helyesen persze: Az épitkezés esetében arrol
van szo... Ezt a divatfordulatot csak az hasznalja, aki nem besz¢l tudatosan, nem torodik sajat
szavainak értelmével, csupan atvesz valamit, amit masoktol hallott.

X-Y ugy fogalmazott, hogy... Ez a fordulat szinte minden hiradasban eléfordul legalabb egy-
szer. Nincs is vele semmi baj, ha példaul egy ravasz politikus valamilyen kényes kérdésre,
agyafurt valaszt ad és azt nem til rovid mondatban teszi. Illyen esetben szinte kotelezo a szavait
1igy fogalmazott, hogy-gyal idézni. Am ez a bevezetés olyan gyakori, hogy az esetek nagyon
nagy szazalékaban teljesen kielégitd lenne az X-Y azt mondta, hogy... Ugy nyilatkozott, hogy...
Azt valaszolta, hogy... satdbbi.

Ugymond. Ez tulajdonképpen a beszédbeli idézdjel és aranylag ritkan fordul eld, hogy hasz-
nalni kell, vagy hasznalni lehet, de mert divatba jott, vannak akik minden masodik mondatuk-
ban tigymond-anak valamit. A legtobb esetben szo sincs a beszédbeli idézdjel sziikségszerinti
hasznalatarol.

Hat 6ra magassagaban. Lehet ezt mondani, miért ne lehetne — igaz, hogy lelki szemiink eldtt
¢lénken latjuk amint az illeté homokorarol olvassa le az id6t — de miért valhatott ez szinte ki-
zardlagossa? Miért nincs ma mar hat orakor, hat ora tajan, hat éra koriil, hat ora felé és
esetleg még egynéhany tovabbi valtozat? Még furcsébb, ha a hét napjainak esetében hangzik el
ez a zengzetes fordulat: Csiitortok magassagaban...

X-Y, ezt és ezt megkérdéjelezte. Nem azt mondja, hogy kétli, kétségbe vonja, kérdésesnek
tartja. Nem! O megkérdéjelezi! Lelki szemeimmel latom, amint az illetd lopakodva, mint a
haszontalan gyerek, aki hazak kapuira pingél valamit, odabiggyeszt egy kérddjelet a szoban-
forgd hir mogé... Erdekes hogy egy tovabbi nyelvi nyalanksag még varat magéara: a megfelki-
altojelezést eddig még nem hallottam.

Ne ragozzuk tovabb! Ezt valaki egyszer mondhatta, akinek talan fogalma sem volt a ragozas-
r6l. Eddig rendben van, de hogy’ terjedhet el az ilyesmi? Valakinek megtetszett és jopofasko-
dasbol 6 is igy mondta? Es aztan mindenki, aki szintén hasznélja, csupan jopofaskodasbol csi-
nalja? A jopofaskodas egy id6 utan elér egy szintet, ami mar egyaltaldn nem jopofaskodas, mert
olyan emberek veszik 4t a terjesztését, akik azt hiszik, hogy amit mondanak, az nem hiilyeség.
Fajsulyos. Ha valaki olyan személyt, akit fontosnak, jelentésnek, figyelemre, elismerésre mél-
tonak tart fajsulyosnak nevez, akkor a nem tudatos beszéd legmegrokonyitdbb példajarol tesz
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tanubizonysagot! Mert nehéz elhinni rdla, hogy nem ismeri a fajstily fogalmat. De ha mégis igy
lenne, akkor olyan szo6t hasznal, aminek nem ismeri az értelmét. Ha meg tudja, hogy a legkony-
nyebb elem sem fajsulytalan, tehat a fajsilyos szoval nem lehet fontossagi fokozatot jeldlni,
akkor egyszertien nem figyel sajat szavainak értelmére. Harmadik eset nincs! Es a két eset koziil
nem tudom, hogy melyik a nagyobb fajsialyu butasag.

Van egy masik, nevetséges szavunk, amely a mult szazad 6tvenes éveinek elején terjedt el és
éppen ugy nem jelent onmagaban semmit, mint a fajstlyos. Ez a sz6 a minéségi. Mindennek
van mindsége. Van jo mindség és rossz mindség ¢s kozottiikk az osszes elképzelhetd fokozat.
Akkor ebbdl hogy’ kovetkezik, hogy a minéségi jo mindséglt jelent? Sehogy! Mégis elterjedt
¢s szorgalmasan hasznaljak, noha tovabbra is értelmetlen. Nem szeretném, hogyha a fajsilyos
is ilyen sikeresen terjedne el értelmetlenségének ellenére...

A divatfordulatokkal egyiitt harom divatosan elterjedt szot is szeretnék megemliteni. Erdekes,
hogy — noha az Gijonnan bearamlo idegen szavak magyaritasaban nem jeleskednek a mai nyelv-
hasznalok — uj kifejezéseket mégis kitaladlnak és elterjesztenek, még ha azok teljesen foloslege-
sek is. Az egyik ilyen az okan. Ennek és ennek okan, ez és ez tortént, vagy torténik. Erre a
fogalomra Kittinden bevalt és régota ismert a miatt, vagy emiatt szavunk. De ha ezek tlzottan
porias hangzasuak lennének, akkor még mindig eldvehetjiik az ebbél az okbol kifolyolag, vagy
ez az oka annak, hogy... szosorokat, amelyeknek az okan-nal, vagy ennek okan-nal val6 he-
lyettesitését én taldlom rettentden poriasnak...

A masik a mindosszesen. Hat kérem! Van mind, van mindossze, van dsszes és van dsszesen,
de mindosszesen nincs! Annak okan, helyesebben azért, mert az 6sszesen-nél nincs dsszesen-
ebb! Az 6sszes mar mindegyikét tartalmazza annak, amir6l sz6 van. Ezért nincs mindosszes
szavunk sem. Tehat az Gsszesen elé odabiggyeszteni a mind-et folosleges meghosszabbitas.
Gondoljunk a rovidségre és arra, hogy miért is hasznaljuk a link, sztréok, oké, info, spré, app,
satobbi szavakat??

A harmadik pedig a masodjara, harmadjara. Régen volt: el6szor, masodszor, harmadszor,
¢s ezért volt masodszorra, harmadszorra, negyedszerre is, amely sorozat tetszés szerint foly-
tathatd barmeddig. Nem tudom, mikor talalta ki valaki, hogy a masodjara, harmadjara sza-
vakat hasznalja — kétezer el6tt soha nem hallottam —, de gy elterjedt, mint a pestis a kozépkor-
ban. Olyan nincs, hogy elsédjére, tehat honnan a csudabol jott a masodjara, harmadjara?
Nem merem azt 4llitani, hogy rossz, mert nem vagyok nyelvész, de valahogy minden porcikam
tilakozik az ellen, hogy valamit, ami régota létezik és régota bevalt, minden ok nélkiil kicse-
réliink valamire, ami aztan a régota hasznaltat elrégiesiti €s egy 1d6 utan kimondottan nevetsé-
gessé teszi.

Attérek a nyelvpusztulas tovabbi, nagy fajsilyu teriileteire. Az egyik az ikesige elérvénytele-
niilése. Nem hiszem, hogy ez a szabaly létezett volna valaha is kivételek nélkiil, de hogy ma az
eszek, iszok, alszok elterpeszkedik a nyelviinkben és ugy tesz, mintha minden rendben lenne,
sOt tigy tlinik, mintha mindenki gy tenne, mintha minden rendben lenne, ahhoz most nem fi-
z0k hozza semmit, mert csak nagyon durvan tudnam magamat kifejezni. Ide tartozik a -ban, -
ben n-betiijének nagyvonalt elhagyasa, most mar nagyon gyakran irasban is.

Egy masik borzalom is terjed, mint a futdtiiz, mégpedig ez a szerkezet: Természetesen, hogy...
Nyilvanvaléan, hogy... Valosziniileg, hogy... Kétségteleniil, hogy... Feltehet6en, hogy... Nem
hiszem, hogy sokat kellene magyaraznom, mi ebben a rossz. Természetes, hogy... Valoszin,
hogy... Nyilvanvalo, hogy... Stb. Vagy pedig: Természetesen, valdsziniileg, nyilvanvaloan, fel-
tehetden, stb. A két dolgot nem lehet sszekeverni, illetve lehet, de az merdben helytelen. Ennek
folismeréséhez nem kell nyelvésznek lenni.

Koromnal fogva ez nem sajat panaszom, de kiilfoldon €16, fiatalabb ismerdseim nagyon fur-
csalljak, hogy Magyarorszagon sok iizletben, az elarusitdé személyzet egyszeriien letegezi éket.
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Itt is az angolt utdnozzuk? Hagyjuk kipusztulni a nyelviinkbdl a magazast, amely emberi kap-
csolataink egyik szintjének hangstlyozasat teszi lehetové? Nem taldlom jonak. Mar csak azért
sem, mert ez is olyasmi lenne, amely egy id0 utan régi szovegek megértését csak egy bizonyos
magyarazattal, ,,forditassal” tenné lehetoveé.

A nyelv, a szabdlyaival egylitt az irassal r6gzitddott, ami azonban még nem volt egységes. Az
egysegesités a konyvek megjelenésével és elterjedésével kovetkezett be. Ezért jatszott a nyelv
egységesitett rogzitésében Oriasi szerepet a Biblia leforditasa, valdsziniileg j6 néhany mas
nyelvben is, de a németben és a magyarban mindenképpen. Ez a rogzitettség rendkiviil elényds
dolog és ragaszkodnunk kell hozza. Ett6] a nyelv még jocskan maradhat rugalmas, de nem ugy,
hogy lényeges részeket dobunk ki beldle, vagy rigunk fol benne! Ez a rogzitettség biztositotta
eddig nyelviink hosszu id6t megért érthetéségét. Milyen biiszkék vagyunk ra, hogy a 800 éves
Halotti beszédet nagyjabol magyarazat, vagy ,,forditas” nélkiil ma is megértjiik ellentétben az
Osszes, nagy, eurdpai nyelvvel, amelyek 800 éve még gagyogd gyermekkorukat élték.

Amde nagyon elkalandoztam. Lépjiink tovabb! Nem tudom, hogy a lenytigozéen bargyu poli-
tikai korrektséghez tartoz6 jelenség-e az allatok, st targyak megszemélyesitése. Tudomanyos
eléadas folyaman hallottam: A szunyogok, akik... Vagy amikor a piacon egy kild cseresznyét
akartam venni, de mert tobbféle volt — noha én is ramutattam — az elarusit6é ramutatott ugyanarra
a fajtara és megkérdezte: O beldle? S6t, amikor az egyik iizletben messzirl mutattam a szap-
panokra és csak az eltéré csomagolds szerint tudtam megmondani, melyiket kérem, az elarusito
kisasszony biztonsag kedvéért ramutatott és megkérdezte? Ot? O, a szappan! Sirjunk, vagy...
nem, €z mar nem nevetséges.

Tavaly el6tt Gorogbe’ voltunk, tavaly Olaszba’ (hol az n?), idén Spanyolba megytink... Tes-
s¢k mondani, a Francba mikor tetszik elmenni? Ki iild6z minket annyira, hogy nem jut idénk,
vagy erdénk az orszag sz6 kimondasara?!

,»A vonat hatvan kilométer per 6ra sebességgel haladt”. Nagyon jo eset, ha az illetd, aki nyil-
van fololvas, azt mondja, hogy hatvan kilométer per oras sebességgel! Igen, mert amirdl ol-
vassa, azon ott a 60 — szamokkal leirva — aztan a kilométer — km-re réviditve — mogotte egy
ferde vonal és utana ez all: éra. Tehat az mar a fololvaso becsiiletére valik, ha ezt igy olvassa:
Hatvan kilométer per oras sebességgel... De miért van ez igy a papiron? Miért ne lehetne ezt
mar ott is magyarul leirni: A vonat érdnként hatvan kilométeres sebességgel haladt... Mint
ahogy az se magyar, ha valaki pillanatnyilag helyett per pillanat-ot mond. Amint mondtam
mar, az elcsépelt jopofaskodas nem jopofa, hanem egyszerlien rossz nyelvezet.

»INégyszer gyorsabban tanul angolul...” — olvasom a hirdetést. Mihez viszonyitva? Mint ha
féllabon allna, vagy mint ha meztelen csiga lenne? (A valamilyen kozmetikai szer) ,,Kétszer
gyorsabban hat”! Mint micsoda? Mint a rdolvasas? A vonat a megengedettnél haromszor
gyorsabban ment. Ezeknek egyike se magyar szoveg. Magyarul csak ezt lehet mondani (és
foleg irni): Négyszer olyan gyorsan tanul angolul, mint... A szer kétszer olyan gyorsan hat,
mint... Es akkor bizony ki kell rukkolni az 6sszehasonlitasi alappal, amit persze nem lehet a
hirdetésben megtenni, mert akkor nem lehetne a célkozonséget hiilyének nézni!!! A vonat pedig
a megengedett sebesség haromszorosaval haladt, vagy haromszor olyan gyorsan ment,
mint az megengedett lett volna. A kétszer, haromszor, négyszer a gyorsabban-nal nem fér
Ossze! Valoszintileg ez a szerkezet is az angol mérhetetlen pongyolasagabol szarmazott hoz-
zéank. De az is lehet, hogy a németbdl.

Bocsanat! Azt mondtam, hogy kétszer? Van ilyen még a mai magyarban? Szerintem mar csak
Kketto van és Kkettoszor, a két- kihalt. Miért, mert a két- és a hét dsszecserélheto, félreértheto?
Pont ma, amikor a telefon is olyan tokéletes hangzasu, hogy egy-egy szo6 betlizése is csak na-
gyon ritkan valik sziikségessé? A két- kihalasaval tovabb csokken nyelviink szinessége. Tessék
a kettdt ott hasznalni, ahol kiilon all, vagy ahol komoly veszély fenyegetne, ha valaki hétnek
értené! Mikor lehet az évszam két-jét hétnek érteni? A hétezertizenkilencet nem csak mi nem
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fogjuk megérni, de a szorgalmas nyelvrongaloink sem. Tehat szigortian kétezertizenkilencet
mondjunk ¢€s ne kettdéezertizenkilencet!!!
Majdnem végiil ratérek kedvenc nyelvi katasztréfamra, az igekotok hasznalatanak teljes zlirza-
varara.
fme a helyteleniil hasznalt igekotok:
...A megnovekedett fadgak Kitakarjak az utjelzo tablakat... eltakarjak helyett... Az aldozatok
szamat még nem lehetett megbecsiilni... felbecsiilni helyett... X-Y-t megvezették... iyen nincs
a magyarban! Ez van: félrevezették!! ... Az 0j feliiljaré Kivaltotta a régit... felvaltotta, esetleg
levaltotta, vagy foloslegessé tette, de leginkabb helyettesiti a régit. Kivaltani a télikabatot
lehet a zaloghazbol, vagy valamilyen szokatlan étel valthat ki csalankiiitést. ...Az utasok (akik
a vasuti kocsikban iltek!) betorték az ablakokat. Szerintem kitorték, ha nem akarjuk mahol-
nap a betor6t kitorének nevezni... Bevéd, beeldz, beajul, bealszik, beindul, bevizsgal. Szerin-
tem: megvéd, vagy koriilvéd, megeldz, elajul, elalszik, elindul, vagy megindul, megvizsgal.
Es a foloslegesen hasznalt igekotok:

...Beazonosit, bepétol, lerendez, leellenériz, kihangsilyoz, megorokol, megtapasz-
tal, bevallal. Helyesen: azonosit, potol, rendez (esetleg elrendez), ellenériz, hangsilyoz. A
meg- igekdtonek fontos szerepe van, mert valami folyamatosat, vagy altalanosat tesz befeje-
zetté. Példaul: tanultam japanul, de sajnos nem mondhatom, hogy megtanultam japanul. Vagy
valami szandékossagot fejez ki, ha jelenidében haszalom: megnézem, megtanulom, megcsina-
lom, megvizsgalom, stb. Az 6roklésnél és a tapasztalasnal nincs értelme a meg- igekotonek,
mert ha azt mondom, hogy ezt és ezt orokoltem, vagy tapasztaltam, mindkét esetben befeje-
zett tény és semmivel sem mond tobbet, ha azt mondom, hogy ezt és ezt megorokoltem, vagy
megtapasztaltam. Vitatkozni szoktak velem, mert példaul a tapasztalast egyre gyakrabban
hasznaljak jeleniddben: ...itt a latogatok megtapasztalhatjdk... stb. Vilagos, hogy itt maga az
ige az, ami nem a legmegfelelébb. Szerintem jobb lenne a megismerhetik, meglathatjak, magu-
kéva tehetik, megtudhatjak, megtanulhatjak, kitanulhatjak, 4téllhetik, stb. Tehat itt nem a meg-
igekotovel van a f6baj. A vallalni igénél pedig mar a fel-, vagy el- igekotok is teljesen folosle-
gesek. Esetleg az atvallal-nak van létjogosultsaga, de a bevallal-nal hiilyébb sz6képzést nehe-
zen lehetne kitalalni!!! Meg szoktam kérdezni, hogy hol tartod a valladat a hasadban? A rekesz-
izom alatt, vagy f6l6tt?

Ha mar a jelenkori nyelv eltévelygésének birdlatara ennyi id6t forditottam, hadd emlitsek meg
egyet a mult biinei koziil. Sok idegen sz6t vettiink at, amelyek annyira beépiiltek a nyelviinkbe,
hogy ma mar nevetséges lenne elleniik tenni barmit is. Nem is nagyon lehetne, tehat egyuttal
hasztalan faradozés lenne. Igenam, de sok szonak atvettiik a helyes kiejtését és sajnos az iras-
madjat is, figyelmen kiviil hagyva, hogy az atad6 nyelvekben mas kiejtési szabalyok uralkod-
nak, mint a magyarban, tehat az irasmodot sajat szabalyaink szerint kellett volna rogziteni és
hivatalositani. Ez sok esetben nem tortént meg. Féleg ott nem, ahol az idegen szoban kettds
massalhangz6 van, mert ha nem lenne, akkor — az idegen szabalyok szerint — eldtte hossza
maganhangzot kellene ejteni. Ilyen példaul a mammut és a tennisz, amit ma mar szerencsére
csak egy m-mel és egy n-nel irunk, de ez hetven évvel ezeltt még nem igy volt. Ha — példaul
a németben — csak egy m-mel és egy n-nel irnak ezeket a szavakat, akkor azt maamutnak és
teenisznek ejtenék ki. Nem tudom, hogy’ kopott ki a mamut és a tenisz egy-egy folosleges
betiije, de valosziniinek tartom, hogy amikor mar gyakorlatilag mindenki a folosleges betii nél-
kiil irta, azok akiknek eleve foladata lett volna az atvett szot igy irni, kénytelen-kelletlen hiva-
talositottak. Ideje lenne tehat a helyesirast meghatarozoknak folébredni és jo néhany tovabbi
sz6bol is kidobni azt, ami — a mi fonetikank szerint — nem odavald. fme, néhany ilyen: millio,
milliard, ellipszis, szimmetria, allergia, intelligencia, kommunikal, motto, modell, stb. Ez nem
csak azért lenne helyes és rendkiviil siirgds, mert a magyar felbecsiilhetetlen értékii elénye mas
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nyelvekkel szemben a hangzasszerinti irasmod, hanem mert ezekben a szavakban egyre tobben
nyomjak meg magyar mddra a kett0s massalhangzokat. Ez régebben miiveletlenségnek szami-
tott. Ma viszont mar alig lehet rossz néven venni, mert vagy hangzas szerint irunk, vagy nem?!
A futball a legjobb példa arra, hogy néhany atvett szavunk hivatalos helyesirasa, milyen nevet-
séges. Nincs ember a F6ldon, aki ezt ne fudbal-nak mondana! Néhany hete lattam egy nyolcvan
évvel ezeldtti magyar filmet, amelyben ez a sz6 a ndi fészerepld szajabol hangzott el (aki azt
hiszem Agay Irén volt). A szoban zengzetes d volt hallhaté és nyoma sem volt a hossza 1-nek.
Tehat mar talan szaz éve mindenki fudbal-nak ejti ezt a szot és mi még mindig helytelen ,,he-
lyesirassal” irjuk!

Mi tortént? Az eredeti angol sz6 football, vagyis ldblabda. A szoban rejlé kett6zott rovid 0-bol
u-t csinaltak — nagyon bolcsen. Viszont egyaltalan nem bolcsen, benne hagytak a kettds 1-t, amit
az égvilagon senki nem ejt kettdzve, €s benne hagytdk a t-t, ami viszont a kiejtésben, a zongés
b elStt zongés d-re valtozik! Hat akkor miért nem fudbal a szé hivatalos helyesirasa? Es ezt
olyan emberek hataroztdk meg, akik nyelvészek voltak! Nalam legalabbis joval nyelvészebbek,
¢s mint olyanoknak tudniuk kellett, hogy magyar szavainkban is igazodik az irasmadd ,,beszélo
szerkezetlink” lehetGségeihez, de legalabbis a kényelméhez: a lebkébdl lepke lett, mert csak
erdltetve lehet zongés b-t zongétlen k elott ejteni. A lapdaban pedig a zongétlen p alakult zongés
b-vé a labda szavunkban!

Biralatom utolso pontjat csak koriilirni tudom ugyan, de tobbre nincs is sziikség. Elég bekap-
csolni a radiot, vagy a tévét és meghallgatni, hogy az emberek lenyligbzden nagy szazaléka
milyen hanglejtéssel beszél. Hosszi mondatsorok hangzanak el és mindegyik mondat végén
folviszik a hangot ahelyett, hogy levinnék. A mondatok utols6 harom-négy, néha 6t szotagja is
egy szinten, nagyon magasan lebeg. Végiil — nagy kegyesen — a befejez6 mondat végén kertil
oda a hang, ahova minden el6z6 mondat végén is keriilnie kellett volna. az énekelve, nyafogva
beszélést és a hadardst mar szinte kar megemliteni. Tonkreteszik a magyar szép, litemes, dalla-
mos, kimért nyugalmu hangzasat.

Nem emlitettem a szlenget, amivel nincs baj, ha nem csupan bemutatasaként, példaként enged-
jiik betolakodni az irodalmi nyelvbe. Es nem emlitettem az SMS-ezés szecskara vagott és agyon
roviditett nyelvezetét, egyszerlien azért, mert nem vagyok szakértéje. Pedig lehet, hogy éppen
ez pusztitja a nyelvet a leghatékonyabban. Csak remélni tudom, hogy a makogasbol kiindult
nyelv, ragyog6 palyafutdsa utan nem silanyul Gjra olyan szintre, amely ha nem is makogas, de
valami roviditésekbe fulladt, szabaly athagasokbdl allo, agyon egyszeriisitett €s szintelenitett
kotyvalék.

Koszonom, hogy szolhattam!
Befejezésiil idemasolom egyik nemrégen irt versemet:

Felszolitozat
(Talan ezt irna ma Vorosmarty)

Nyelvednek rendiiletlentil

Légy hive, 6 magyar,

Mert csak, mig jol beszéled azt,
Vagy valoban magyar.

A nagyvilagon e kiviil
Nincsen szamodra nyelv,
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Mely jobban adna meg neked,
Mi szép és jozan elv!

E sz6, amely az Oseid
Read hagyott szava,
Ha végleg elfelejtenéd,
Nem j6 vissza soha!

Lehet, hogy hazad foldje az,
Mely sirként majd takar,

De csak, mig birod ezt a szot,
Csak addig vagy magyar.

Vigyazz e nyelvre, 6 magyar,
Mert més, ra nem vigyaz.

S ha pusztul, hantjan nem borul
R4 mastol semmi gyasz!

Nyelvedben ¢élsz — tan nem tudod?
Azzal vagy 6nmagad

Es véle tiinsz, ha ajkadon

Az 0si sz6 apad!

Nyelvednek rendiiletlentil
Légy hive, 6 magyar,

Hisz csak, mig jol beszéled azt,
Vagy valoban magyar!

Zollikerberg (Svajc) 2019 III. 20.-an
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