Mandics Gyorgy (Temesvar/Budapest):

A korakozépkori magyar versek
itdomatrixa

Eléadasomban a magyar koltészet alig ismert, egészen korai nyomait tdrom fel: a Balassi
el6tti korbol szarmazd magyar koltészet ,,leleteit”. A régi magyar koltészet ugyan zommel el-
veszett, am az els6 rank maradt szoveg, a Pannoniai ének Orzi a magyar népdal hatasat. A leg-
gyakoribb kozépkor végi versek nyolcasok, amelyek Szent Ambrus latin himnuszforditasai for-
majaban terjedtek el. A rovasirds-kutatas legfontosabb eredménye, hogy felfedeztiik: 124 ver-
ses szoveg maradt rank. Ezek koziil a két legrégebbinek 1atszo csoport hat-, illetve hétszotagos
sorokbol all. A kutatast segitette az a II. Lajos kirdly szamdra késziilt ,tananyag”, vagyis dalos-
konyv, amelyet a kiralynak ahhoz kellett elsajatitania, hogy a magyar tronra {ilhessen. Az 6sz-
szedllitas elsd része a magyar hitvilagrol szol, melyben Kém az ¢sapa, akitdl mindenki leszar-
mazik. A Kam és fiai cimil verses szoveg képei, hasonlatai messze tulmutatnak egy szaraz ge-
nealdgian: igazi liraként szol a mi. ,,E166 fiu vala Kus (...) kibdl nagy nép arad”; ,,6t6d vala
Szizar, kitiil Hunor s Magyar nemzete ered...” — vagyis a versben 6tddagon megjelennek a
magyarok. Minden nép egy vizet jelképez, valamely folyo utjan érkezik. Attilarol példaul tud-
juk, hogy a régi Volga folyo, az Etil nevét hordozza. Minél nagyobb folyorol van szo, annal
nagyobb név kapcsolhat6 hozza. Ahogy a férfiak a folyokat testesitik meg, Gigy a nék a menny-
bolton, csillagokként kapnak helyet.

A Rozsarol és Gyongyviragrol szol6 legrégebbi magyar virdgének a sovargo, be nem tel-
jesiilo epekedés, majd boldog eggyé valas versben elbeszélt, gyonyori torténete. A vers valam-
ennyi strofaja hét szdtagos, €s ez nem véletlen. A sorszerkezetben a hét dsapa €és hét dsanya
tiikrozodik — a kora kozépkori koltok kovették az 6si rendet. Ha tovabb keresgéliink a régi kol-
tészet kincsei kozott, felfedezhetiink a hét szotagos koltemények mellett hatosokat is. Ilyen pél-
daul a Cicero-kodexbdl szarmazo6 Dajka dudol cimii vers, amely a mindennapi €életmod részle-
teit mutatja be. Legalabb ilyen szép a szerelmes versek sorabol valo Elet képzete (,,Haj, éltem,
feleltem, / Hold halovany fénye / Nevetett szemébe, Mondd magénvaldsag ragyogo tiindére”),
amely szintén hat szdtagl szerkezetet mutat. S hogy mibdl ered a hat szotag? Ez is az 0sok, a
szkitak dseinek szamabol.

S hogy a szkita mondakort honnan ismerhetjiik, annak is regényes torténete van. Egy VI-
VII. sz&zadi arab utazd, Al Dzsajhani irt foldrajzi tudositasokat a Fekete-tenger északi részén
utazgatva. [rasai részletei mas szerz6k miiveiben maradtak fenn. Beszamol6ibol megtudhato,
hogy talalkozott a ,,mogyorokkal”, akik télen lehtizodtak egy tohoz, amelyen léket vagtak, ha-
lasztak, majd a halat megszaritottdk. Amikor azonban jott a nydr, a tavat taplalo folyd mentén
elindultak felfelé, megkeresték télire ,.kicsapott” nyajaikat, lovaikat, és friss legeldk felé terel-
ték Oket. E torténetet egyébként a Csiki székely kronika is leirja és megerdsiti, hogy a széke-
lyeknek hat nemzetsége van. A Dajka didol cimii versben olvashatjuk a ,,Szeret vizét inna”
sort, amely a mai Romanidban, a csangok foldjén talalhato folyodra utal.

A Puffender-kodexben talalhato a Székelyek hat 6 nemzetsége cimii szoveg, amely meg-
erositi, hogy ,,a székeleknek hat f6 nemzetsége vagyon”. Azt hihetnénk, hogy a mii az 1300-as
években keletkezett, csakhogy a szoveg Matyast is emliti, és ez késdbbre keltezi a kdlteményt
(hacsak nem egy masik Matyasrol van szo). A Mdria-siralom cimdi, jol ismert kdltemény is azt
tiikr6zi, hogy miel6tt az 0si nyolcas megjelent volna, a miikdltészet hatosokbol és hetesekbol
allt. A hatos és a hetes versek szotagrendszerét azonban iddvel boviteni kezdték. A Cicero-
kédexben talalhaté A magyarok elinduldsa Fiiszine vélgyébol cimii, majdnem haromszéaz soros
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vers példaul tizennégy szdtagos, és ezt a kolté meg is indokolja miivében: ,,Vala hét fia és hét
lednya Kamnak.” De nemcsak bdvitésre, hanem kombinaciora is talalunk példat, ilyen a Cicero-
kodexben fellelhetd Erdélyrol cimti vers: ,,Hallgass, fiam, 6reg hegediistdl régi éneket, kit Er-
delriil énekelek...” Ez volt az a mii, melyet Fadrusz Janos feltett szobra, a Tuhutum-emlékmii
talapzatara, a rovasirast Tarr Mihaly készitette. Fadrusz nem sokkal késébb igen gyanus koriil-
mények kozott hunyt el, a korabeli Akadémian ugyanis nem nézték j6 szemmel a rovasirast. A
két hatos, egy hetes, két hatos, egy hetes szotagok valtakozasa, liiktetése ismerds lehet: valdja-
ban egy Balassi-strofa, csak nem olyan ,,gurulds”. Az alkotas valamikor 1450-1470 koriil ke-
letkezhetett, vagyis a Balassi-strofa nem a semmibdl toppant el6. Egyébként még a ,,Mennybdl
az angyal” ritmikdjat is felfedezhetjiik benne — igy gyongyozik tovabb a lira. Ebbdl a jaszolbol
sziiletett hat a magyar, és csak reménykedhetiink benne, hogy nem fogjak keresztre fesziteni.

A ROVASIRAS HAGYOMANY ES AZ IDOMATRIXOK

Az idomatrix eljardsa

Miutan feltartuk a rovashagyomany egész szokészletének korat, vagyis, hogy valamennyi
rovasirasban fennmaradt vers Somogyi Antal sziiletése elott sziiletett, hiszen csak 1810 eldtt
irtak szelletet, a szellem helyett (SARGY, VI, 506), ahogyan azt tapasztaltuk. A nagyon kései
formak jelenléte A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara (TESZ) modszertani bukatoinak
tulajdonithato, vagyis annak, hogy a képzésformakat csak akkora fogadjak el, amikor azokat
azonositjak valamilyen példa-gyiijteményben, s nem akkor, mikor a gyok is el6fordul, s a kép-
zésforma is lehetséges. Ez immar komikus tévedésekhez vezethet. Az ar- példaul mar 1266-t6l
ismert az Okmanytar bizonysaga szerint, de az aramlat fogalmat, mely kétszer szerepel a ver-
sekben, a TESZ csak 1890-re helyezi. Ezt nyelvujitasi elemnek vélik, am el lehetetlen: Somo-
gyi ugyanis ezt mar 1873-ban kiadta, s 1885-ben meg is halt. Ha nem tulajdonitunk Somogyi-
nak proféciai tudast, akkor értelmetlen tovabb fenntartani a ,,Somogyi a hamisit¢” akadémiai
tézist. (Mandics Gyorgy: Somogyi Antal rovasirasos gyuijteménye V1. kotet, 272-273). Lathat-
tuk, hogy a teljes szotar azt igazolja, hogy néhdny hasonldan téves elem kizarasaval az ismert
anyag kora a honfoglalas el6tti évszazadoktol nagyjabol 1530-ig tart, mig a potlasok zéme 1600
koriilig, mig a prozai anyag 1750-ig terjed. (SARGY VL. kétet, 505-505). Am hogyan kaphatjuk
meg nem az egész kotet, hanem az egyes versek korat, hiszen lathatjuk, hogy az egyes szovegek
eltérd koru versekbdl allnak dssze. A kérdés megoldasara talaltuk ki a versek idématrixa elja-
rast, amely az egyes verssorokat Osszetevd szavak legalacsonyabb iddértékeibdl Osszeallo
szamtablazat. Az adatokat a TESZ-bdl vessziik, am ezen adatokat mas kiilso torténelmi adatok-
kal vetjlik egybe. Eldre lathatjuk, hogy ez a mdédszer nem alkalmazhato jo hatdsfokkal csak az
1372 utani versekre, az el6tt nagyon kevés a TESZ szerint alkalmazhat6 anyag. 1000 eldtt pedig
egyaltalan nem alkalmazhato, hiszen a latin-betiis irds csak ez utan ad szérvanyos adatokat. Az
az eldtti adatok esetében a klasszikus kronoldgiai adatok feliilirjak az egyes szavakra a TESZ
altal adott szamokat. Eldre lathato, hogy minden ilyen eset a TESZ kotelezd adatbdvitését és
atirasat kezdeményezi. Ezt a miiveletet versrdl versre elvégezve, a TESZ szavai 0j adatokkal
boviilnek, melyek a jelenlegi legkisebb datumok elé irandok. A TESZ-ben eddig nem talalhat6
szavak, 0j cimszavakat kezdeményeznek. A kutatas végén 01j szabalyok megallapitasa valik le-
hetségessé, melyek modosithatjdk a jelenleg ismert modszertant. Ez forradalmi kovetkezmé-
nyekkel jar, amelyek ma csak nagyvonalakban eldrelathatok.
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NEVTELEN SZERZOK, POGANY TEMAK, TORTENETIEK

Vizsgaljuk meg el6szor a latszatra legrégibb verset, a székely magyart. {rjuk az egyes sza-
vak ala a TESZ adatait. A RSz- jelzet a Rovas-szotarra valo hivatkozast jelez, ha nem szerepel
a TESZ-ben a sz6. Rovas Szétar (SARGY VI. kotet, 202-502), amely jelzet alatt megtalalhatod
a vitatott elem és viszonya valamennyi ismert torténelmi €s tajnyelvi, nyelvijitasi szotarhoz.

DAJKA DUDOL

Cicero6 21ének; SARGYIII, 56
Karacsay 6. ének; SARGY 1V,25.
SARGY V, 104-106.

TOBUL / GARU / VIZNEL / 6
(1015) (nincs, 1519=garat) (1195)

HALOMAT KI/VETeM / 6
(1267). Tajsz6 (RSZ 899)

MeLeTTE / A/ SZATROM / 6
(1372)  (1195) (1211).

MINDEN / NEPeM/BeNNE / 6
(1350)  (1221)  (1350)

KUTOROT / BeLE/SOK / 6
(1373) (1195) (1138)

NAP SZARITTA / HALAT/ 6
(1195) (1586), (1075) Szaritott hal 6sszetétel nincs! (RSZ, 797)

TeMeTeM / JO / ILTNeK / 6
(1195) (1078) (1372)

TELeN / IH/ NE / GYUJON / 6
(1269) (1138) (1138) (1372)

VAGI/ VAGOD / JeGeT / 6
(1320) (1156)  Jégvagas! = RSZ, 896.
LEKIBE / NINCS / HAL / MIND/ 6

(1247)  (1372) (1075) (1195)

NYAR /HA / TOBeT / HALASSZ 6
(1113) (1350) (1372) (1192)
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SeM / VAGY / KATAR / TALTOS/ 6

(1372) (1395) (1211)

MIT / NYeRNEL / HA / KATAR / 6
(1195) (1211)  (1350)

VOLNAL / LAM / FOLD -Be/LE / 6
(1138)  (1416) (1372) (1372)
TeMTE/ ZAMUT/IS/ A/ 6
(1195) (1195) (1195)

MIND UDU / JEG / HALAL / 6

(1195) (1372) (1156) (1138)

HOGY / MAR / HALASZ /VAGYOK/ 6
(1195) (1416) (1192) (1138)

HAJON /LOKOM / ViZNEL / 6
(1181) (1350)  (1195)

MINT / LUE / GYOTAKNAL / 6
(1350) (1055) (kihalt, 1211)= RSz 522.

KI/KEN- EZNeG / KeGYeS / / 6
(1195) (1055, kihalt) (1315)

HOGY/GYARNEK / RAJT / RETeK/ 6
(1195) kihalt? (RSz 700) (1350) (1210)

SZIN / FUVIN / LeGeLNE/ 6
(1116, ma ritka értelem) (1061) (1386)

SZ eReT / VIZET / INNA / 6
(1195) (1055)

HeJ / GYONGY / ELeT / VOLNA/ 6
(1438) (1164) (1372) (1138)

Ez a nyelvészeti ellendrzés egyfeldl ravilagit a szoveg archaikus jellegére, hiszen a sz6-
torténeti adatok zome nagyon korai adatokat mutat, tobb esetben mar ismert kihalt szavakkal,
mint a gyota, a kenéz, a gyar, olyan tevékenységi formak emlitésével, amelyek zommel kihull-
tak a nyelvi hasznalatbol (jégvagas, halo kivetés, napon hal széritas, lovon gyaras), s végiil, de
nem utolso sorban, olyan vizrajzi helyzetek jellemzésében mint a torkolat. Ezt a be és kiomlo
helyet a szoveg garati =gart nak nevezi, egy olyan formaval, amit a mai magyar nyelvbol a
torkolat teljesen kiszoritott, &m magyar nyelvérzékiink megérteti vellink a helyzetet. A listat
tobbszor attekintve feltiinik hogy a segédszavak — Mellette (1372), benne (1350) nincs (1372),
ha (1350), Tobbet (1372), lam (1416), le (1372), mar (1416), mint (1350), rajta (1350) — mind
200 évvel idosebbnek latszanak a tobbi anyagnal, ami érthetetlen lenne, ha nem tudnank az
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okot: ezek mar 0sszefliggd prozaszovegekbdl valok, legendakbol (Jokai kodex), illetve korai
bibliarészletek forditasabol (Bécsi €s Miincheni kodex), s ezek ezért e szavak elso lejegyzései.
Hogy a banalis Hej (1438) , vagy a még banalisabb élet (1372), lakas (1350) s a legeltetés
(1386) idOben igy elszakadt a tobbitdl, az mind a megmaradt kéziratos anyag jellemzdje, s
nem a valosag .

De akkor mi ¢ szoveg kora, ha nyelvészetileg el nem donthet6? Nos, a kulcsot a nevek
adjak. A Katart a kronikairok emlitik. Kézai az Attila Hun vezérkaraban sorol fel 6 kapitanyt,
s a Torda nemzetségbdl valo Katart (Kadart), aki bird, a kapitanyok felett (Kézai 6). A Képes
kronikdban Katar (Kédar) még Attila el6z6 dsei kozt fordul eld névként (27. generacid, Képes
Zamor formaban (Képes Kronika 26. fejezet). Vagyis itt hun ritudlis emlékeket idéz6 nevek
vannak Hunfalvi ur és kdvetdi bosszantasara. S hol? A Szeret név arulkodo: Moldvaban. Hogy
itt éltek a magyarokkal rokon torzsek a IX-X. szdzadban, azt Biborban sziiletett Konstantin is
tudja (De Administratio, XII, 38), s itt irja le az Etelk6z nevét is Etel Kiizii (De Administratio,
XI1, 40).

S ami még szebb, ezt allitjak az arab vilagutazok és foldrajzi konyvek is. Az arab al-Dzsaj-
hani tudésitasa szerint a magukat magyornak nevezo torzsek itt éltek a Fekete-Tenger északi
felén: télen egy nagy t6 mellett tdboroztak, Iéket vagva halasztak, vészelték at a telet napon
szaritott hallal; tavasszal a tobol eredd nagy folyd mentén felfele haladva megtaléljak a télen
ridegen tartott méneseiket, s ezeket legeltetik tavasztol 6szig, s kozben hadakoznak is. Az arab
nyelv kutat6i szerint Dzsajhéni vallomasa a VI-VII. szézadra vonatkozik, bar ezt 920 koriil
rogzitették csak Bocharaban, de tucatnyi masodlagos forras emlegeti (MEH, 2002, 86).

A magyar forrasok koziil egyediil a Csiki székely kronika emliti ezt, amit az Akadémia
hamisitvanynak mindsitett. Pedig a szoveg tévedéseinek oka a székely dstorténetre vonatkozva
a gorog forrasok hibas hasznalata és atirasa. Ezt az okot mar a mult szazad 40-es éveiben fel-
ismerték, de a felfedezdk, a Josa csalad, Nyugatra emigraltak még a feltar6 monografia kiadasa
elott (V6. Mandics Gyorgy: Rovott multunk 1, 297-298, 398-399, 111,15). 2000 utan az el6z6
probalkozasokrdl mit sem tudva ugyanerre az eredményre jutott el ma Santha Attila: ,,Hamisit-
vany-e a Csiki székely kronika?” Székelyfold (folyoirat), Csikszereda, 2013. 9, 10, 11, 12. sz.
Santha Attila tdl is 1épett elédein, amikor a Szeret folyot, s a Razelm-tavat nevezte meg a Csiki
székely kronikaban emlitett helyként. Mar pedig ha ez igy volt, akkor ide kivankozik egy eddig
kétségesnek tekintett rovastorténeti forras is. Tudtunk ugyanis a Duna-deltaban, Histria gérog
kereskedévarosban, Aethius Histricus mitkodésérél (IV-V.sz.), akinek miivét 650/750 kozott
rogzitettek. Itt lathattunk egy kornyéken lejegyzett hun irast. E fura rovasiras egybevaghatna
egy hun hagyomanyu székely csapat rovasaval. (MGy: RM 1, 480-481) Ez termékeny 1j utat
jelenthetne a székelység eredettorténetében, s igazolnd azt a hagyomanyt, hogy a Karpat me-
dencébdl részleg kivonuld hunok kisebb-nagyobb kézosségeket hagytak hatra itt.
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NEVTELEN SZERZOK, POGANY TEMAK, MITIKUS SZOVEGEK

Bar ez sokkal hosszabb, vessiik ala a Kam leszdrmazasi listat is ilyen komplex vizsgalat-
nak:

1. LAJOS ENEKEI 1. ének

20 kép. OSZK 42940.-42 944jpg

Cicero koédex, ének; Inc. 283-kép-0006-0011
Karacsay kodex, ének; ofk 0005 _a b

Hegyi Tah 4r és 15r

Karacsay Maradvanyok 6. széveg OSZK 42957.jpg

SARGY V, 6-25.

KAMAD /HeVI/FOLDIN / LOTT / 7
1150 1130 950
US/KAM/OM /GYONGY /SZEMIBUL / 7
1002 1164
GYONGYI1/ZOU /VALA / KAM / 7
1164 nincs. 1372

MeG/IS / SZeReTTE / eMU / 7
1372 1198

5. NAP/SUJATANAK / LANYA / 7
1195 1465 1055
OSSZE / SZeReKeTTeNeK / 7
1350 1141
HET /FIUT / MeGI/ HET / LANYT / 7

1015 1138 1375 1015 1055

ILYeN / SORON / NeMZeTTeK / 7
1372 1525 1315

eLO /FIU / VALA / KUS / 7
1055 1138 1372

10. KIT / iIGYeN / NeVeZENeK / 7
1195 1300 1350
MeRT / SZULeTeTTE / HeLYEN / 7
1300 1350 1055
KISS / KUTI/ VAN / KIBE /| KAM / 7

1171 1055 1138 1195
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UDUT / TON / HOGY / FOLHASSON /
1037 1130 1195 1295

BUGY1/VIZE /A / RETRE /
1570 1195 1195 1210

15.J0/JeL/MON/E/FIU / LeSZ/
1078 1416 119511951138 950

KUS /KIBUL / NAGY / NEP / ARAD /
1195 1055 1221 1300

HOGY /1S /LOTT / MeRT / HET / FIA /

1195 1195950 1300 1015 1138

LOTT / E-VILAT / JO / FOLDIN /

950 1078 1130
eLO/VALA / SZAR / KITUL /
1055 1138 1195
20. eReTT/SAGNAK / NeMZeTE /
1372 1315
MASOD / VALA / TAH/ ABA /
1372 1372
KITUL/ A/ TAHOK / HADA /
1195 1195 1055

SZARMOTT // HARMAD / VOLT / SAR/ A/
1055 (kihalt sz6) 1355 1237 1350-b6l szarmazik!

KI/TIA/ATKANGAR/FA/
1195 kihalt 1195 Kihalt, 6s-sz6?

25.NeGYeD / VALA / KOR / KITUL /
1113 1372 1195

A /KOR /FA /SZARMOTT // OTOD /
1195 kihalt kihalt sz6 1211

VOLT / SZIZAG / KITUL / MAGYAR /
1237 1195

S/HUNOR / NeMZeTE / eReT //
1195 1315 1372

HATOD / VALA / AB/KITUL /
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30

35.

40.

45.

1211 1372 1195

SZARMIK / ABAR / NeMZeTE //
kihalt sz 1315

HETED / VOLT / AR / KITUL / eRed /
1372 1237 1195 1372

AR /FIA [/ MIND / eGY / ME /NE//
1138 1195 1195 1138
KAMNAK / MASOD / FIA / VOLT /

1372 1138 1237

ROS /KIT / AZERT / HITTAK / iGY /
1195 1372 1372 1300

MeRT / HOGY / HAROM/EVES / VOLT /

1300 1195 1055 1372 1237
PARIPAN / MeSSZE / ROHANTT //
1528 1372 1506

eLO /NeVE /FURT / VALA /

1055 1211 1416 1372

HOGY / FURT / VALA / HOMLOKAN /
1195 1416 1372 1338

MIKORON / eMU / SZULTE //
1517 (a-mikor) 1416

eNNeK / MAGZATI/VOLTAK/
1372 1350 1237

CSOR / BELE / PAD / HARI / ZeN /
LEG /MAD / CSUNE / KARIN / ZOK //

HARMAD / FIA / KAMNAK /KIR /
1355 1138

KINeK /FIAI / VOLTAK /
1195 1138 1237

KIRTOS / SZeMeRE / SOBA /
CSAB /TeReB/KUT /Di/zoU //

NeGYeD / FIA/ KAMNAK /VIL/
1113 1138
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KITUL / eReT / VILI / NYEk / LOS /
1195 1372

CSIL / LeBU / KADIS / POLAD /
50. BULE / RIG //KAMNAK / OTOD /
1211

FIA / VOLT / SZePE / KITUL /
1138 1237 1195

SZARMOTT / AZ / UBON/PODA /
Kihalt sz6. 1195

HOD / PEL /ES / DUDER / FAJA //
1195 kihalt sz6

HATOD / FIA/ MUS / VALA /
1211 1138 1372

55.KITUL /eR-Ed/9FA/
1195 1372 1378 Kkihalt

DAG /RADI/ KUVAR / BARAT /

VAHORA / KATON/ ZATA/

FUK /DUNI// HeTeD/FIA/
1372 1138

KAMNAK / RAN / VALA /KITUL /
1372 1195

60. SZARMIK / VALA / MAVIRA /
kihalt sz6 1372

TE /PIR / KURTOS / eTyE / VID /

KAMNAK / MIND / A/ HET / FIA /
1195 1195 1240 1138

eGY / MENEK / SZULOTTE / VOLT //
1195 1138 1416 1237

2 hianysor?

KAM / HET / FIANAK / 1ZIT /
1240 1138 1416

65. SeNKI/SE / SZAMOLGASSA //
1372 1372
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KONNYeBBeN MEGOLVASSA 7

1372 1372

MeNYI/HOGYAKNAK / SZAMAT // 7
1195 1142 (hégy=hugy) kihalt 1130

He) / MeRT / OM / SZOMINeK / FUR / 7
1438 1300 1067 1256=fiirdetd!

VIZE / NAP / SUIATATUL / 7

1195 1195 1465

70 VICGANTATVA /GYOK /BE/BAR/ 7
nincs  Gyok! nincs 1372 (be) bar (1521)

MADAR / MeNeTNYI / FOLDeT // 7
Madarmenetnyi (nincs) 1130

A /7/ LANYRUL /SZOL / AZ / ENeK / 7
1195 1240 1055 1416 1195 1277

A /HET /U /CSILLAGRUL / KIT / 7
1195 1240 1055 1373 1195

MIND / TUD /...
1195 1138 7(2)
(M. Gy.)

Akér el6z06 példankban, itt is tapasztalhatjuk a TESZ 4ltal adott adatok hasznalata korlatait,
hiszen a szoveg zome 0si jellege mellett, beletitkdziink a kdtészavak 100, 200 évvel idésebbnek
latsz6 voltaba, amelyet az a jelenség magyardz, hogy csak a Jokai kodex szovegei, majd a Hu-
szita Biblia toredékei tartalmaznak folyamatos prozat, ahol ezek eléfordulhatnak, masfeldl, e
joval hosszabb vers, olyan elemeket is tartalmaz, amelyek voros jelzést kaptak, mivel a sejthetd
Osiség helyett a XV. vagy XVI. szazadra utalnak. Mellettiik viszont még olyan szavak is van-
nak, amelyek hianyoznak a TESZ-bdl. Ezért e két csoportot kell megvizsgalnunk, hogy tovabb
mehessiink a szoveg személynév allomanya iranyaba.

Elébb nézziik meg azt, ami nincs, az alahtzott szavakat. A Zou- esete tipikus. Itt valami-
lyen fényl6é dologrol van szo, a gyongy jelzdjérdl. Mi lehet az? Nyilvan csakis a zuzos, a zuz-
mara gyoke lehet, mely a jeges kristalyok formajaban a gyongy legfontosabb jellemzdje. A zuz-
format az Erdy kodex csak 1527-ben jegyezte le, bar a zazosodas jelensége azota ismert a
magyaroknak, miota a mérsékelt €govon laknak, ergo minimum néhany tizezer éve. Nem 1527-
ben volt eldszor zUz, de csak ekkor keriilt a szotar kozelébe. A szarmat esete még cifrabb. Mar
1055-ben leirtak, mint elagazast. Aztan e formdban kihalt. 1350-ben mar szarmazas lett beldle.
Nalunk szarmat van, ami csodés utmutatas. A TESZ szerint szovegiinket 1055 koriil irtak, de
nem lehet 1350 utan, amikor e sz6t masra cserélték. Az A esete hasonlo. Csak ia-fia formaban
maradt meg, s elvesztette az ési altalanos rokon jelentést. (TESZ 11,183.) Hogy mikor? Lehet
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ugyanakkor, amikor a latin irds kezd6dott. Hasonld baj van a hogyok-kal. Itt a TESZ kideriti,
hogy 1142-ben hugy volt, a csillagok neve, amit a népi etimologizalas 6sszemosott a holdakkal.
Ez jol is hangzik, de ugyanezen versben mégis megjelennek a csillagok sz6 szerint. St egy
masik versben, amelyik a n6i istenekrdl szol, hogyak is vannak, higy is, meg csillagok is. Ak-
kor, hogy is van? Aki a régi magyar csillagdszati terminologidban jaratlan, nem érti: pedig a
zavar csak latszolagos. A hogyak holdak, a csillag csillag, s a hugy (hugyak) csillagképek. A
vers tehat azt mondja: nem lehet megszamolni nem csupén a csillagok, de még a csillagképek
szamat sem, pedig ez nyilvan kisebb, mint a csillagok szama. (T6bb csillag egy csillagkép). A
kovetkezo 1), nem 1étez6 szo6 a vickandozva. Ilyet ne is keressiink a TESZ-ben, nincs, csak itt-
ott az idézett példakban. Ott a fickdndozva sz6 1592-t6l ficankol, bar megengedik, hogy e hang-
utanzo sz6 hamarébb is megjelent, csak éppen azt nem irta le senki, mert nem vickandozott elég
tigyesen. A kovetkez6 nem létezé sz6 a fa, tobbszor is (RSz 129). Errdl egy sz6 sem esik a
TESZ-ben, mert ez nem az ¢lI6 fa, s nem is a tlizifa, hanem az azonos dsapa leszarmazottainak
embercsoportja. Az antropoldgiai irodalomban e fogalomként a klanok szerepelnek, a magyar
sz6t az antropologusok elfeledték, teljesen kihullott a kronikakbol is. Miért is? Mert Szent Ist-
van a magantulajdon bevezetésével, a kiralyi oklevelek rendszerével eltorolte a csalddfak rend-
jét, amelyre éplilt az dsi magyar jogrend, még Pusztaszeren. Ezt jelolték a rovastak, de e rend-
szer eltorlésével, a rovasfak bizonysagat is meg kellett semmisiteni, hiszen nem 1étezhetett par-
huzamosan két féle tulajdon. Ebbol kovetkezden, aki a fak fogalmat hasznalta, az biztos 1000
elotti idokre nyult vissza. Illetve azt rogzitette, ami abban a korban tilos volt. A Fa ilyen értelme
1000 eléttre helyezi a szohatart. A maradék két szo a gyok, és a madarmenetnyi fold. Ebbél a
gyok a nyargaldast jelzi, mig a madarmenetnyi fold azt a tdvolsagot, amelyet egy madar be képes
replilni. Rovésszotar kommentérjainkban feltartuk, hogy nincs nagy vész: a maddrmenetnyi
folddel példaul a nyelvjarasi szotarakban taldlkozhattunk (SARGY, VI, RSZ 1514). Nagykan-
sagi Adat Szinnyei T4jszétara I, 1431. Ami a Gyok fogalmat illeti rovéasszoveg kommentarja-
inkban (uo. RSZ. 363.) tisztaztuk, hogy bar a TESZ szerint egykor volt egy gokudi 1138-ban,
de az Oklevél szotar 1260-ban mar gokort ir, s ez mar kardval kijelolést jelent. A népnyelvben,
ez utobbi nyoman, mint a férfi szexualis kozdsiilése metafordja jelent meg (Szegedi Szotar, I,
522). Az 6si gyok el6z6 beterit, bejar értelme kihalt, vagyis ez is 1000 el6tti lehet csak, min-
denképpen 1260 elétti.

Mindezek csak erdsitik hitiinket, hogy itt egy alapjaban kora Arpad-kori szovegrél van szo,
a kereszténység el6tti idokbol. Ehhez képest 3 szavunk van 1416-bdl (Sziilotte, akit, szol), ame-
lyek olyan kdznapi fogalmak, hogy értelmetlen tul nagy jelentéséget tulajdonitani annak, hogy
a TESZ csak ilyen kort szovegekben talalt rajuk. 1465-re helyezik a napsugar sujtasat, 1517-
re a mikort, 1521-re a bart, 1525-re a sort, 1528-ra a paripant, 1536-ra a rohant, mig a fébiin
1570 — a bugyi. No, ez nem az a gyilkos ndi zsebkendényi fehérnemi darabka, amely a nagy
Amerikaban is elnokoket buktatott mar, hanem az egyszer(i bugyogo viz, amely a TESZ adatai
szerint csak ekkortol bugyoghat hivatalosan. Ezek szomoru, lapos al-érvek. Egyediil a paripa
tartalmazhatna valami realisat, egy kultartorténeti buktatét, ha szavunk horvath szdrmazasa biz-
tos lenne, ha ezt kotelezoként elfogadjuk. Ha nem, akkor vissza az egész. A sz6 kozvetlen gorog
szédrmaztatdsa, nem csak lehet, hanem kotelez0d, egybevag a bizanci kereskeddk tevékenységé-
vel, akik gyors déli lovakat hoztak a magyarok szamara, s ezzel mar ott vagyunk a kora Arpad-
korban, 1000 elott.

Mit mondanak a nevek, amelyeket eddig atugortunk? KAM neve, az adott kontextusban
biztos nem Egyiptom héber nevével 0sszetiiggd, ahogy KUS sem. A Biblia ismerd6it csak fél-
revezeti ez. A helyes Utra az arab térképek vezetnek. Czeglédi Katalin kutatasaibol tudjuk, hogy
KAM neve 8si forrasként nagy valészintiséggel a mai Jenyiszej volt. Itt a Nagy Viz Kem/Kam,
s a samanok maig a KAM nevet illesztik neviikhez, ha elérték az dsapdval valé legnagyobb
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azonosulast (SARGY VI, 538). Ezt mi is hallottuk, amikor a Tuvaban ma Gjraéledt samankoz-
pont vezetdi bemutatkoztak teljes kultikus neviikon egy Kovasznan levetitett etnografiai film
kameraja el6tt (Kanalas Eva felvétele). A KUS is kozismert itt, hiszen Kozép-Azsidban ezt a
nevet egy egész birodalom viselte (Kusitak). S ami fontos: a honfoglalé vezérek koziil a legna-
gyobb rang a kende (kiindii), aki a Budai Amphiteatrumban rendezte be udvarat és fohadiszal-
lasat. Az 6 kultikus nevét Chussal, Cussal néven jelzik a nyugati forrasok. O pontosan 904-ben
pusztult el (Magyarorszag Torténeti Kronologidja, Akadémiai, 1983, 1, 69). Ez egy egybevago
datum lenne a nyelvi adatokbol kisziirhetd datumokkal. A KAM leszarmazas és a Noé fiaitol,
foként Jafettdl valo leszarmazas a hagyomany és a keresztény purizmus csataja volt. Ezt bemu-
tattuk részletesen a Magyar hegediisok énekei eleinkrol cimii miiviinkben (Mandics Gyorgy:
Magyar hegediisok énekei eleinkrdl. Krater Miihely Egyesiilet, 2015, 178-183). E verssel kap-
csolatban csak annyi, hogy ez a genealdgia a régi hagyomany tiszteldinek Bibliaja volt, s Moh-
acsig kovethetd a hatalomban valo jelenléte. Utana elmeriil a feledésben, ahonnan most ¢bred
uj életre, miutan a Habsburg-kor elfeledtette a hivatalos torténetirokkal.

A tovabbi nevek hosszu soranak egy részét bemutattuk, mint a magyarral rokon népek ne-
vét (Mandics Gyorgy: Oseink a II. Lajos énekeskonyve szerint, Kérosi Csoma Sandor Ostorté-
neti konferencia, Kovaszna, 2016, kiadva 2017, 188-211). Ezek KUS-sal kezdédnek, mikor
egylitt voltak a szarmatédk, a kangar besenydk, a chorezmiek, az ar fiai, a hunok, a magyarok,
az avarok, s a tahok a mitikus kdzép-azsiai bolcsében (SARGY VI, 538-541), id6ben az i. sz.
I. szazad koriil, vagy még mélyebben. A nem kozvetlen agi rokonok valoésziniileg foldrajzilag
kozeli népeket jeldlnek, &m azonositasuk elmélyiilt okori, és kora kozépkori foldrajzi tudast
igényel. Azért foldrajzit, mivel a rokon népeket kozeli vizek jelzik. Minden férfinév egy csat-
lakozo foly6. ROS magzatainak szama 9, KIR utodai 8, VIL utodainak szama 9, SZEPE ut6da-
inak szdma 5, MUS 4gazatai ismét 9, végiil RAN akinek 6 jabb rokoni vonala volt. Természe-
tesen, ha ugyanazon ideologia vezette volna e népeket, akkor koriikben a 9, a 8, a 6, vagy az 5
lettek volt a kulcsszamok, amelyek meghataroztak volna verssoraik szotagszamat, mint a kora-
magyarokét a 7. De err6l majd késobb.

II. A. 2. ének A HET O CSILLAGROL

Il. Lajos énekei; SARGY IV, 299-302
SARGY V, 365-366.

1. KAMNAK/ HET /FIAT /TUDOD 7
1015 1138 1138

2. HALYLA/ HET/ LAANYA/ NEVET// 7
1195 1015 1055 1211

3. eLOO/ VALA/ CSILLOGI/ 7
1055 1138 1513

4. HOGY/ MeRT/ OLY/ FINYES /VALA 7

1195 1300 1195 1222 1138

5. MINT /MeNY/ RAGYOGO/ HOLGYA// 7
1350 1195 1582 1152

6. MAASOD/ FIRAT/ VALA/ HOGY/ 7

275



1372 nincs 1138 1195

7. OLYAN /FINYT/ AARASZT/ VALA 7
1195 1075 1527 1138
8. MINT /ALDOZATNAK/ TUZI// 7
1350 1416 1226
9. HARMAD /VALA/ HODA/ KIT/ 7
1395 1138 nincs 1195 hoda 1800, madarfaj
10. KET/ OKON/ NeVeZTeK /IGY/ 7
1131 1138 1211 1300
11. HOGY/ HOOLD /TELITUL/ MAAS/ 6
1195 1152 1372 1372
12. HOOLDIG/ VAARTA/ SZULeTIT/ 7
1152 1184 1350
13. ANYA /eMU/ NAP/ LANYA// 7
1181 1195 1055
14. NeGYeD/ VALA/ BAAJALOO/ 7
1113 1138 1456
15. MeRT/ HOGYAN/ SZEMIT /NYILA/ 7
1300 1724 1067 1358
16. MINDET/ EL/BAAJAL /VALA// 7
1195 1456 1138
17. OTOD/ VALA/ ZOVAAR/ KIT/ 7

1211 1138 nincs 1195

18. AZERT /NeVeZTeNeK/ IGY/ 7
1372 1211 1300

19. MERT/ ZOVARVAANYKID/ ZOVAART// 7
1300 1416 +KID=KENT  nincs

20. HATOD/ TUNE /VOLT /NeVIT/ 7
1211 nincs 1138 1211

21. ARCA /TUNETUL/ VeTTE/ 7
1372 nincs 1300

22. KI /RADZOGOTT/ NAPFINYKID// 7
1195 nincs 1195/1075/KID=ként 1582 ragyog
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23. HeTeD/ NeVE /KANDA /LOTT/ 7
1015 1211 nincs 1138

24. HOGY MeRT/ KANDALOTT/ SZeME/ 7
1195 1300 nincs 1067
25. DELI/ NAP/ LAANGJA/ GYANAANT// 7
1344 1195 1316 1403
26. E HET U CSILLAG FINYE/ 7
1195 1015 1055 1373 1075
27. IGYOOK/ BE /SILIOTTA/ 7
nincs 1372 nincs
28. MAGYAR /EGNEK/ HAJLATAAT/ 7
Vlisz. 1211 XVII.sz. 1372 hajol (TESZ II, 28)
29. SOHA SE HAMUHODIK/ 7
1300 1416 nincs hamu 1195
30. FINYE/ NEMZETTSEGE/ TOR/ 7
1075 1395 1566 (nyomul)
31. UUSIHEZ// EG/ HAJLATAAN/ 7
1002 1211 XVII. sz.

32. HADAK /UTYAARUL/ IMTI/ 7
1055 1055 1372 (imtene, JOKK, 79)
33. FOLDON/ VAANDORLOO/ 1ZIT/ 7

1130 1519 1416(BécsiK, 160)
34. EGBOL/ RAA /RAGYOGVAAJA/ 7

1211 1055 1582

35. DICSOO VITEZLeTIRE// 7
1343 1416 (Vitézkedik BécsiK 307)

36. OROKLeVOO/ NAGY/ NEVNeK/ 7
nincs 1055 1211

37. MeG /NeM /SZUNOO/ HALAALTUL/ 7
11951138 1372 1138

38. MeNT /HIRNEK/ SZORZESIRE.// 7

1055 1325 1372

(M.Gy.)
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Az a tény, hogy KAM fiainak és KAM lanyainak listaja bar 6sszetartozik, mégsem egy,
azt sejteti, hogy a két lista nem egyidds masolatokban ¢€lt. A férfi lista az idésebb, és 0si, a ndi
lista jjabb megfogalmazasunak tiinik. De mennyire ujnak? A szoveg zome adata 1372, ami
azt sejditi, hogy ez a ferences forradalom idejébdl valdo megfogalmazas, amibe még belejavit-
hattak 1515-ig, amikor ebben a formaban II. Lajos énekeskonyvébe keriilt. Lassuk eszerint,
hogy mi keriil a TESZ adataibol a megkérddjelezett adatok listajara: 1513, CSILLOGI (Mivel
ez egy csillag-lany neve, legrosszabb esetben is ennek mar 1372-ben 1éteznie kellett ilyen
formaban, hogy a novicidk anyanyeliikon igy tanulhassadk. Mivel a Csillag sz6 1étére 1373-bol
van oklevéltari adatunk [Chylagh, Oklt 129], csak a TESZ hibas modszertani gatait kell fél-
redobnunk, s a Czuczor—Fogarasi képzési elveit elfogadnunk, ugy, ahogy az a valé vilagban,
s nem Hunfalvy akadémikusainak amputalt tudataban létezett, s a rend maris helyreall); 1519,
a VANDORLO, a TESZ szerint német atvétel, Czuczor—Fogarasi is elfogadja a hasonlosagot
(VI, 817), de figyelmeztet a vandorlassal kapcsolatos gazdag rokonsagra. Els6sorban arra,
hogy a magyar vandorl6 nép volt, s ez szamtalan térténelmi szovegben felmeriil, legalabb ezer
éve. A vandor-nép masik kiils6 megnevezése a nomad, gordg eredetii, de nem lett a magyar
nyelv része. A vandor sz6 magyarba keriilése legaldbb 900-1000 koriil kellett megtorténjen.
Erre gazdag példatar a rovashagyaték. 1527, az ARASZT, kései datuma az arasztasos gazdal-
kodas kipusztulasa aldozta (SARGY VI, 272-273, 540). 1566, a TOR , nyomul” értelmii hasz-
nalata a véletlen jatéka, nem lényeges. 1582, a RAGYOG illetve a RAGYOGVAIJA jelentds
hiba, amely a fényforrasok tulajdonsagainak gyonge jelenlétét bizonyitja a TESZ-ben. Ez
szamtalan korai szovegben megvan. Itt lathato az eredeti nyelvi forma is, a RADZOG (22.
sor). XVII. sz, HAJLAT, kétszer is. Ez is sokszor fordul még el6. A TESZ-nek valtoztatnia
kell adatan. 1724, HOGYAN. Itt is, az eset hasonlo.

A TESZ hianylistajan van a FIRAT, az elsé csillaglany neve. A FURDET értelmét sejtjiik
e név mogott. A HODA a TESZ szerint egy madarfaj, 1800-bdl. Ez bizonyosan mas, s a
HOLD képzése folytan keletkezett, mely sok rovasszovegben szerepel majd HOD-ként. A
ZOVAR névvel sincs szerencsénk, nincs a TESZ-ben, de szerencsére a szivarvanyos jelleg
eligazit. 1416, zovarvat, irja a Miincheni Kodex (MiinchK, 69). Ez korban is kozeli. A Hatodik
név a TUNE is bizonytalansigban hagy, elt{inés vagy tiindoklés? A Miincheni kodex segit ki
ujbol: 1416, tindérlet (MiinchK, 83). Ez inkabb tiindokol. A hetedik csillag KANDA neve is
bajos. A TESZ javaslata a KANDALLO-val, s annak olasz eredeztetésével sem vag egybe.
Inkabb valami egyéni. 1478. koriil van KANDALLO neviink, s tobb KANDA, KANDAL
nevii szabad tiizhely van (TESZ II, 343). Ezeket az Uj magyar tajszotar részletesen taglalja
(RSZ, 827). E magyar langok lobognak csillagistenndinkben. Az IGYOK sincs a TESZ-ben,
de a GYOK szerepelt az el6z6 KAM versben: 70. sor. GYOK BE BAR/MADARMENET-
NYI FOLDET. Vagyis terit be, jar be a jelentés, amint kimutattuk. A SILIOTTA — asila —a
,.pislakol”-lal kapcsolatos képzés. Az OROKLEVO sincs meg egészében a TESZ-ben, csak
az 1130, 6rok. A levo a korban klasszikus képzés: Nap-levé, Hold-levo, Ho levé, azaz olyan
targy, amely lényege szerint Nap, Hold, vagy ho lényegii.

Ezzel utunk végére értiink: A KAM lanyainak kora feltehetdleg 1372, amelyet 1515-ben
még itt-ott atformaltak a fiatal kiralyfi (II.Lajos) igényei szerint.

Most nézziik meg, mi a helyzet a legrégibbnek latsz6 viragénekek koraval?

I. C. 66. ének ROZSAROL ES GYONGYVIRAGROL
Nevtelen

Cicero 70. ének; SARGY 111,118-120.
Karacsay 47. ének; SARGY 1V, 123, 125.
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SARGY V, 337-340.

1. PIROS / ROZSA / PILANA / 7 a
1237 1185 1372
2. HOLeVO / GYONGY / VIRAGRA / 7 a
1372 2LeVO 1164 1237  de 1545=Gyongyvirag
3. KERDE /,MERT / VAGY / HALOVANY / 7 b
1164 1195 1138 1485
4. ZOLD / eRDONeK / ARJEGAN” / 7 b
1215 1138 nincs
5., ,HIDEG / AZ / ARJEG”/ SZOLA / 7 c
1138 1195 nincs 1350
6. GYONGYOS / VIRAG / ROZSARA / 7 C
1164 1237 1185
7. NEZeTTE /IM / EG / ARCOD / 7 d
1372 1372 12111372
8. HOGY / KIRE / NAP / RAGYOGOTT / 7 d
1195 1195 1372 1582
9. ROZSA / i{GYeN / FeLeLE / 7 a
1185 1416 (BécsiK 1) 1372
10., MeSSZE / TULUNK / NAP / KEPE / 7 a
1372 1372 1372 1311
11. ES/TOVA / TeLLeN / MARAD / 7 b
1195 1372 1372 1138
12. MUNKeT / NeM / VIGASZTALHAT”/ 7 b
1350 1195 1376
13. LANG / VALO / ORCAJA / OTT / 7 c
1316 1372=valld! 1372 1372  Hitvall6 papok!
14. FELeDTE / GYONGY / VIRAGOT / 7 C
1195 1164 1237
15. FEHER / GYONGY / VIRAG / ReZGeN / 7 a
1055 1164 1237 1372 (Rezket (JOKK 156)
16. ES / HONAL / REMeSeBBeN / 7 a

1195 1372 1416(rémiilet(BécsiK 33)
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17. AHITODIK / ROZSARA / 7
1416 (aieit BécsiK 61) 1185

18. ES/ROZSA / GYONGY / VIRAGRA / 7
1195 1185 1164 1237

19. OK/NeM / SZeReKeDHeTTNeK / 7

1195 1195  1198(?)1372

20. ES/MEG /IGY /1S / eGYeSeK / 7
1195 1372 1300 1372(mégis) 1135

21. MINTeN / VOLGYON / VALO/HeGY / 7
1350 1211 1300 1055

22. VALOTTAN /IS /MEG / IS/ eGY / 7

1300 1195 1372 1195

23. AZON / SZeReN / GYONGY / VIRAG / 7
1372(akképpen) 1164 1237

24.S/ROZSA / OSZVEN / CSATOVAK / 7

1195 1185 1372 (ewzue) (JOkK 9) nincs

25. NAGY / SZeReLeM / SZeLLeTE / 7
1055 1141 1416 (zellet=szellem, BécsiK, 193)

26. HOGY /KI/ LeHeLLeTERE / 7

1195 1195 1416(Lehelle, MiincK. 105)
27.eLeGYeTTIK / eGY / MASBA / 7

1416 elegyedik (AporK 74) 1372 egymast (JOkK 25)

28. VIRAGAIK / ILLATA /
1237 1372

(M.Gy.)

A vers kulcs-utalasainak zome lathatd, hogy 1372, s ez a Jokai kodexet jelenti. A Jokai
kodex pedig egy ferences gylijteményt, mely a Margit-szigeti (akkor Nyul-szigeti) kolostor ma-
gyar nyelvl apacai szamara késziilt. Vagyis nem véletleniil van olyan szavakkal irva, mint e
viragének, vagyis, még a keresztény nyelvezet nélkiili népnyelven. Ehhez csak egy maroknyi

7
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sz6 csatolodik a korai Huszita-biblia nyelvébdl: igyen, ahitézik, rémesebben, szellet, lehellet,
egymast.
Ami ezekbdl kimaradt, az a HILOVANY(1485), A RAGYOGOTT(1582), mindkettd fi-
nom jelzd, mely lehet, hogy egyszerlien a szavak jellege miatt nem taldlhatdo meg a megmaradt
gylijteményekben. Van ezen kiviil két nem lelhetd szavunk az ARJEG, kétszer is, és a CSATO-
VAK, amelyek e formakban nem lelhetSk a sem a TESZ alapszovegében, sem rejtve a példai



kozott. Mindketté értelme vildgos. Az ARJTEG=ARNYEK, ez viszont mar megtalalhato 1275
(Arnyk). (TESZ 1, 179). Miért nem ez van szoveglinkben? Az ok abban keresendd, hogy az
ARNYEK az 1395-6s Besztercei szojegyzék szerint ,,csinalt arnyékot, lombsatrat, fészert” je-
lent, s ebben az irdnyban hasznaljak a Huszita Biblia fordit6i is. Ha e szoveg a természetes
arnyék fogalmat kivanta kozvetiteni, ezért a régi ARJEG format hasznélta. A rovasirok ebben
kovetkezetesek. Ami a masik példat illeti, a CSATOVAK esetében ismét csak a hasznalati kii-
16nbozet all fenn. A TESZ a torok vagy 6torok csat fogalomra akarja ezt visszavezetni, €s a
csatol els eléfordulasa igy 1527 (Chatlot) lenne. Forrasa az ErdyK. 25. A Czuczor—Fogarasi
szotar a csa-gyokbél szarmaztatja (Cz/F, 1, 911 ), am a CSATOVAL forma néla sincs meg.
Valoszintileg ez kihalt alak, s itt altalanos csatolasrol van szo, nem a fizikai kotés megvalosita-
sarol. E vers egészét 1370 kornyékére lehetne datalni.

Lassuk a masik viragéneket, amelyik immar emberi I1ényeket mutat be, s nem szimbolikus
viragokat:

|. C. 68. ének ELET KEPZETE

Névtelen

II.Lajos énekei, 3 ének; SARGY 1V, 312-304.
Cicero 7. ének. SARGY 1II, 28. 30

1. FUSZINI RETeKeN 6
1061/1195(?) 1212 szin III, 759
2. BARADALOK VALA 6
nincs 1372 1786 barangol
3. MeG/IS /JeLeNE/ OTT 6
1195 1195 1315 1372
4. A IMAGAN /VALOSAG 6
1195 1195(maga) 1372(Vallé!) magan vald 1588-bol TESZ 11 812 //Jok K. 27
5. RAGYOGO/ TUNDERE. 6
1582 1416(?)
6. ZOLA /EKeS /ARCA 6
nincs 1213 1372
7. MINT /TOLTETE/HOLDNAK 6
1350 1372 1367
8.,.TE /IS /MAGANVALO 6
1195 1195 1372!
9. HeLYeKeT SZeReTSZ CSAK” 6
1055 1372 1372
10. SZOLOTT // eL HALGATA// 6
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1372 1195 1372

11. ., HAJ / ELTeM”/ FeLeLTeM// 6
1429 (indulatsz6) 1138 1372

12. HOLD/ HALOVANY/ FENYE/ 6
1372 1485 1075

13. NeVeTeTT/ SZeMEBE// 6
1372 1067

14. OLY /ZOSAN/ NeVeTeTT/ 6

1195 hiany 1372

15.* HOGY / SZIVeM / MeG / INDULT/ 6
1195 1372 1195 1372

16. SZORA/ NYILOTT/ SZAJAM:/ 6
1372 1372 1315
17. ,, KICSINEDSEGeMBeN/ 6
1372 (kicsinyed, JOkK 145)
18. EDES /ANYAM /CSOKOLT// 6
1138 1181  1372(JOkK 71)
19. MeGHOLT// MeGSIRATTAM// 6
1138 1350
20. VIGASZTALT /SZeReTOM// 6
1372(J6kK 102) 1350
21. MeG-SZeReTTE/ CSATO// 6
1350
22. HAGYOTT/ A /HUTeTLeN"// 6
1355 1195 1350 (hit) 1635 (Hiitlen!!)
23. . HA /EN/ VIGASZTALLAK.. 6

1350 1300 1372

24. MOND/ MAGANVALOSAG/ 6
1195 1372 (mint fentebb)
25. RAGYOGO/ TUNDERE/ 6
1582 1416(?)
26. MIT/ IS /FeLeLHeTTeM/ 6

1195 1195 1372
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27. MIT /IMONDHATTAM /HA /NeM:/ 6

1195 1195 1350 1195

28. MeG/ VIGASZTALODOM//... 6
1195 1372

(M. Gy.)

Ahogy az el6z0 elemzés esetén, e matrixbdl is kivilaglik, a kulcsszam, az 1372. Ugyanaz
az indulat sziilte e verset, mint az el6z6t, ugyanaz a kor, azonos a szohasznalat, a Ferences
reform utan a magyar nép széles tomegeinek megszolitasa. A Vigasztalds kulcsfogalma arul-
kod6. Mi tobb a Csatovalas utan felmertilt a Csat-sz6td vitdja. Ahhoz Gjabb adalék a Csatd név.
Késobb eldjon, és a Czucor Fogarasi szotarban helynevek is jelzik: bizony Iehetséges a ,,csato-
las” magyar eredete. Csak a képzésmodokat fel kell szabaditani a kiilsé gataktol, s rogton hely-
reall a rend. Természetesen a ragyogo (1582) leirasa tal késoi, épp tigy, mint az eldbb, és az a
Tiindér (1416) is. A tiindérek nem1416-ban jelentek meg a magyar hiedelem-vilagban, csupan
a lejegyzésiik varatott magara (V6. RSz 77; SARGY VI, 224). A HAJ indulatsz6 (1429) és a
HALOVANY (1485) is szerepeltek mar a TESZ biinlajstroman. A Hidnyok: a ZOLA és a
ZOSA, a ZOU korébe tartoznak (vo. fentebb Kam fiai. ének, 3.sor), a ragyogas kifejez6i, ma
mar halott szavak, melyek a szotarakba felvételre varnak. A HUTLEN helye, egy normalis
moédszertanban ott van a HU mellett, tehat 1350-70, ugyanigy a MAGAN VALOSAG = ma-
gany kifejezés is cimszo kéne legyen. A VALO a magan képzdjeként e szovegekben mar visz-
szatér: volt mar LANG/VALO képében (Rézsa és gyongyvirag, 13 sor). De késoébb lathatjuk a
HOLD/VALO, a NAP/ VALO kifejezéseket is. Ezek nem kitalaciok, kozépkori nyelvi tények:
a megértésilk kulcsa a mai helyesirds szerint HOLD/ VALLO, vagy NAP/VALLO,
HO/VALLO vagy MAGA/ VALLO. Ez azt jelenti, hogy abban az &si tarsadalomban elég volt
a kozosség elé kidllni s megvallani a tartozdsunkat, csatoloddsunkat a HOLD hoz, a HO-hoz,
avagy a NAP-hoz. Ez helyetesitette a mai metaforat: Hold szert, oly. mint a hold, holdképii stb.
Ennek a Vallo-nak rokona a Lev0 jelz6, amelyik a Rozsa és Gyongyviragban Ho-levo formaban
jelent meg, 2. sor.

Lezarva: megmaradt mindkét 6si viragénekiink, 1372 koriil késziilt. A hattér
ugyanaz: a ferences forradalom hatdsara a rovasirok leirtdk kedvenc viragénekiiket is.
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ATTILA EMLEKEZETE. NEVEZETT SZERZOK POGANY TEMA

3. ének. A 12 KIRALYRUL
Péter hegediis

Cicero 19.ének; SARGY I, 53-54.

Karacsay 16.ének; SARGY 1V, 27, 29.

Hugonis de Roy 1645, inc. 287,10 bal,1-24; 10 jobb,1-7; SARGY I, 17, 19.
Puffendorf 1723, Inc. 288, 29. bal, 15-23; 29. jobb,1-19; SARGY I, 123, 125;
Feddlap 1721, 1. old. 1-18.sor.

Fol 933; SARGY IV(I1)13 (Csak atiras)

SARGY V,30-37.

1. HOGY / FOGTA / VOLT / ATILA / A / TIZeNKET / KIRALT / 13 a
1195 1300 1195 1195 1416 1002

2.aZoN /NAGY / ORULTIBEN / VIGADAN / MULATALT / 13 a
1195 1055 1372 1372 1372

3. ZeNE-GeLLe / IGRIC / KESSEG / SZOZATA / MeLLeTT / 13 b
1240 1237 hiany (1372, kész) 1372 1372

4. ZONOBAJO / TALTOS / DUDOLT /iLL8N //ENeKeT / 13 b

1211 1563 1490 1277
5. ,CSUDALATOS/ ARAM[:I/KUS /HOGY /Kl /eL/ONTeD / 13 a
1372 1300 (Arad) 1195 1195 1416 (BécsiK 319)

6. ONI/ON/VIDEKeD /S/A/GYO - KeReT/ eTeTTeD 13 a
1315 (6nnén) 1211 11951195 1372 1350

7.eReSZTeTeD / FIAIDAT / KeReK / TOVIGLAN / 13 b
1383 1138 Féldrajzi név!

8. HAT / HANY/ARASZTAD / IDE / eNYESZeT / SZAKABAN / 13 b
1474 1416 (szor, dobal) 1300 1372 1416 1522 (Evszak téves!)

9. KIK / F6KKeL / EGeBE / MeRTTeK / eLLeNiiK / TARTAK / 13 a
1195 1416 (MiinchK 87) 1350 1372 1372 1416 (Bécsi K 145)=Cselekszenek

10. F6MeReDeK / LE / BORITTAK / FOLDIG / ALAZTAK / 13 a
1416 (MiinchK 116) 1456 1130 1372

11. VAJH K1/ MERKOZIK /1S / KUSNAK / ARAMLATAVAL / 13 b

1416 (MiinchK 104) 1195 1789(?) 1195  1868(?)

12. TURUL / SZARNYA / ROPTIVEL / eGYeSeT / KI/ SZALL / MAJD/ 13 b
1372 1757(?) 1416 (egységben) 1195 1372 1372
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13. GYUL / AZ / ISTeN / HOIVEL / NAGY// ZAROZLATHATA / 13 a
1355 1195 1195 1150 1055 1395

14. DE / KeDVeSeB / O / NEPIHeZ / O / AKARABA / 13 a
1195 1135 1195 1315 1195 1290

15. HA / Kl / MeG / NeM / HISZ1 / BIZTOS / SILLOMMULABA / 13 a
1350 1195 1416 1138 1220 1563 1793 (kicsiség, népnyelv)

16. BU/ VAKON / MeRELTeSSéRT / ALASZTAT / VARHATTA /” 13 a
1186(?) 1138 1340 (merés) 1372 1416 (remélheti)  bilinds vakmerés

17. SZUN / IGRiC/ K-ESSEG / SZOZATA / SZOL / EG/ICSOROME / 13 a
1372 1237 1416, kessegit 1372 1350 1350 1372 (csorget)

18. NAGY ATILANAK//NEPINEK EZEN OROME 13 a
1055 1315 1195 1138

19. eZ / LON / TALTOS / J6/ENeKENeK / MeG / VEGeZTE / 13 b
1195 1138 1211 1078 1277 1372

20. KUS / NEPIT / MeNY / ZeNGTIVeL / KORNYON / KORE / VeTTE / 13 b

1315 1195 1240 1372 (kornyel) 1416 (koriilvette)
21. .BIZTON /ISTeN / ITELTE / MON / TIZeNKET / FE /JE 13 a
1535 1195 1372 1195 1416 1002

22. K1/ OKERT /KeLTUNK / TATUR /IS / MATUR / eLeNE / 13 a
1195 1138 1416 1195 1370

23. REGI/ISTeN / OSTORANAK / HABORLATARA / 13 b
1406 1195 1150 1416 (haborolattanak,(MiinchK, 159)

24. ROTTAT / ROMLAST / RANK/DORGO / EG / HARAGOS URA”/ 13 b
1392 (6, hiany,) 1351 1055 1489 1350 1197 1086 (rard més altal 1)

Nézziik az eredményt. 1416 felett van: 1456, BORITAK, 1489, DORGO, 1490, IL-
LON, 1522, SZAKABAN, 1535, BIZTON, 1563, BIZTOS, 1563, DUDOLT, 1757, ROPTI-
VEL, 1789, MERKOZIK, 1793, SILLOMMULATBA, 1868, ARAMLATAVAL. 1490-ig va-
l16sziniileg elfogadhatdk a szavak s TESZ-beli értékeik. A SZAK nem, hiszen illogikus a SZAK
elutasitasa, bar a SZAK képzéként szerepel az E-SZAK (1405), EI-SZAKA (1416), a NYAR-
SZAK, NAP-SZAK és hasonl6 képzésekben. A BIZTON ¢és a BIZTOS csak képzésmodjaban
kiilonbozik az 1138-as BIZAU, az 1372-es BIZODALMAT, ezek meg a még késobbi nyelv-
njitasi formaktol (V6 RSZ 1656). A DUDOLT hangutanzoé sz6 bizonyosan régibb, s ide azért
kertilt csak, mivel oda sem figyeltek ra. A roptivel ismét csak a képzett szavak csapdaja. A
ROPULES 1372-bé] ismert, sima ROPTIVEL formaja jogos a gyokszotar szerint (CzF, V, 635.
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ROP-T-E-VEL). A MERKOZIK nyelvujitasi sz6, am népnyelvbél véve (RSZ 547). A SIL-
LOMMULAT szintén népnyelvi eredetii, kicsinyités, mig az 1868, ARAMULAT az arasztasos
rendszer elfeledése kovetkezménye (SARGY VI, 540).

Osszesitve Péter hegediis éneke 1489-1490 kozott késziilt Matyas uralkodasa utolsé
éveiben.

I. A. 4. ének. ATTILA VENDEGI (Alom)
Pél hegedis

Cicero 20. ének; SARGY 11, 55.

Lexicon Pharm., Inc 284, 14, 5-11.sor; 15 fels6, 1-12; 15 alsé,1-5.
Folia Hung. 933, 4-5.0ld.; SARGY IV.(ll, 13), atiras.

SARGY V, 38-43.

Osszevetve a két egymast kovetd verset, lehetetlen nem felismerni, hogy itt is egy koltéi
verseny zajlott. Ugyanaz a téma: Attila lakomaja, ugyanaz a forma: 13-as szakaszok, ugyanaz
az etika.

Lassuk az idédmatrixot:

1. HOZNAK / TIZENKET / KIRALT / RABON / ATILAHOZ / 13
1372 1372 1002 1498

2. MON /,,UDV/eZeK!” // ULTI /IS / OTTAN / ASZTALAHOZ / 13
1195  1416,udvoz 1456 1195 1372 1293

3. SZOL / MINDeN / IGERCI/ HANGU//VAN/KARU / MORRAL / 13
1350 1350 1237 1130 1138 nincs=Kara, fekete 1372,morog,diinnyog

4. TeLVEK / ARANY / POHARAK // CSURRIG / LOn / SZIN / BORRAL / 13
1372 1075 1346 1456, csordultig 1138 1515

5. CSaK / ATILA / eSZeN / FA / TALBUL / ISZON / FA / ODuTUL / 15
1372 1195 1055 1171 1055 1055 1037

6. HITI/ TARTYA / NeM / MAS / KéP / HA KUTBUL / VAGY / ZADUTUL / 14
1372 1470 1138 1495 1350 1055 1395 nincs

7. KeDeG / ISZON / VALA / HANYSZoR / CSATANAK / UTANA / 14
1372 (kedig) 1055 1138 1416 (MiinchK 48) 1532 1372 1498, pedigh a kedig-bol

8. ALDOMASOZ / VALA // VeTTE / KIT / GYULNI / KIVANA / 13
1150 1138 1372 1195 1372 1350

9. KERT / KI/MeNNYeN / TAMATTUL / MiNDeS / eNYESZTIGLeN / 13
1138 1195 1055 1416 (bolygo felkelés)=kelet 1372 1519 napnyugat,

10. HOGY / MeRT / VALA / ATILA / HIRBeN / TeLHeTeTLeN / 13
1195 1300 1138 1325 1372 (JOkK 151)
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11. AZONT / TeSZ / aKKOR /IS / HOGY / RABI / F6K / O / VeNDEGI / 14
1495 azzent (GuaryK 10) 1130 1372 1195 1195 1498 1416 1195 1138

12. LON:/ KIRAL / JOL / ADOTT/ITAL / KOZBeN / MON / NEKI / 13
1138 1002 1372 1416 1237 1416 1195 1195

13.,, ALOMBA / LATTAM / NAGY / DUCSOSEGeT / HUGY / LeVOT / 13
950 1138 1055 1350 1350=csillagkép Kihalt

14. e/ BE / SILIOTTA / MIND / E / FOLDET / EGI/ TeTOT / 14
1495 (eki/elbe stb) nincs 11951195 1130 1493 (FestK 225) 1093

15. BUNGeN / VALA”//iGYeN / SZOLT / ,,HOLOTT/VAGYOK / TE / NeM / 13
hiany 1138 1416 1350 1372(J6kK 9) 1138 1195 1138

16. LeHeC / DE / HA / NeM / HALSZ / MeG / FeGYVeRTUL / LESZ/MeLLeTTeM / 14
050 119513501138 1138 1195 1211 950 1372

17. NA/ES / VAGYOK /MeLLeTTeD/ NeM / HOLTAM / NYIL / MIAN / 13
1430 1185 1138 1372 1138 1138 1221 1372

18. LATOM /IS /KIT / ALOM / MUTAT / VALA / VALOD / VOLTAN / 14
1138 1195 1195 950 1372 1372 1195 1138

19. HAT /IS / TOVABB/LeGYeK / KOZeLeD / MINDeSeD / eROMMeL / 15
1474 1195 1372 950 1284 1372 (mindenes) 1130

20. VeLeD / GYOZZeK / VAGY / HITeMeT / TANOLLYAM / VéSZeMMeL”/ 14
1350 1372 1395 1138 1372 1372 (veszvel)

21. AZERT / ATILA / MON / NeKI/ ,HA / HOGY / UGYAN / KEReD / 14
1372 1195 1195 13501195 1372 1138

22. VeLUNK / eGYeMBE / OnTHeTeD / SZOVeDTeN // VEReD. 15
1350 1372 1138 1495 (szovetség) 1138

23. DUCSeLeDTTeN / IS / MELTOSAGOS / RESZeD / NYeRHeTeD / 14

1372 (JOkK 59) 1195 1372 (JokK 71) 1195 1211

24. HADOZI / NEPEM / BOLCSeN / TUGGYA / KIT / MI / ILLeT / MEG”". 14
1372 (hadi) 1221 1211 1138 11951195 1380 1195

Pal HeGeDUS
(M. Gy.)

Pal hegedlis valaszverse 1490-1493-ra datalhato. Ettdl elteré adat: 1515, SZIN BOR
ugyanaz a probléma, mint a szin-fii, fii szin (ritkdn hasznalt); 1519, ENYESZTIGLEN, mint
napnyugat. Itt a csillagaszati anyag hidnyos volta keriil el6 ujra. 1532, CSATANAK. Ez komoly
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lenne, ha nem ily kicsiny tavolsagrol lenne sz6. A hianyzo6 szavak ismét a csillagészati anyagbol
bukkannak elé. BUNG, mint a tetdpont jele, a SILIOTTA, pislékolasa, s a HUGY-LEVO, mint
csillagkép hasonlat. Ez a NAP-levé, a HO-LEVO s a hasonlé korabeli fordulatokra rimel. A
RABON, 1498, RABI, 1498, a SZOVeDTeN (1495), a RESZeD 1495, MASKEP, 1495,
AZENT (AZONT), 1495, EL/BE, 1495, EGI, 1493 pontossagatol fiigg, hogy PAL hegedds
muvét valaszversnek, avagy realis versenymiinek fogjuk fel Péter miivével szemben. Hogy itt
Pal hegediis miivénél lefele kéne kerekiteniink az a KEDIG 1372 sugallja, hiszen a TESZ-bdl
megtudhatjuk, hogy 1498-ban a KEDIG-et felvaltotta a PEDIGH, amely mara PEDIG lett. Mi-
vel ez nagyon kozeli datum az altalunk elfogadott fels6 daitumhoz, s az 1495-6s datumok zome
nyelvi segédszo, PAL hegedés miivét nagy valosziniiséggel egyidejiinek foghatjuk fel Péter
miivével, igy az elsé két Attila verset 1490-re helyezziik.

A kovetkezd két Atilla verset helyhianybol elhagyjuk, s a Kaukazusi versnek is csak az
elejét kozoljiik.

MAGYAROK ELINDULASA FU SZINE VOLGYEBOL
Vajda nemzeti Zalai Péter Didk

Cicer6 10. ének; SARGY IlI, 33-45.
SARGY V, 59-71.

1., Ki/KONYES / SZeMI/KeTTOS / EG // IGYeN / LATYTYUK / MeNYeT/ 14

1372 1300 1067 1211 1350 1300 1138 1195

2. KET/SZeReN /HA / VIZBE / TeKINT// KIT / GYeRMeKKID / SZeReT / 14
1405 1350 1195 1300 1372 1341 KID=ként! 1229

3. MeRT /BeLULE / SZeDe / MeG / IS // TARTYA / ZOU / FENYIT / 14

1300 1372 1078 1195 1195 1138 hiany (Zuz) 1075

4.KI/eL /NEM/HAGYHATYTYA / EGNeK // MAGZATAT / SeMMI / KID / 14

1372 1350 1195 1372 1350 1350 nincs

5. HOGY / VI1ZeKNeK / FeLE / ReGGeL// FeLE / eSTeLeTTE / 14
1195 1195 1135 1372 1135 1372

6. VISSZA / TEReN / EGI/ANNYA // SZeRelLMeS / OLEBE / 14
1337 1372 1350 1181 1141 1300

7. TULE /MeG /MeG/ UJULO / FET // HOZ IMAGAVAL/FOLDRE/ 14
1300 1416 1416 1075 1372 1195 1130

8. KI / MeG /MeG/ UJULTATIK // MeNYel / iLTeS / eROBE / 14
1372 1416 1416 1195 1372 1130

9.DE/A/TE/MEHeD /SZULOTTI // CSAK / TeHOZZAD / TERNeK / 14
1195 1195 1300 1350 1350 1372 1350 1372

10. eL / eL / FICANKODVAN / IS// SZeMMeL / MIND /eL. KISERNeK / 14
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1350 1592 (nincs!) 1195 1067 1195 1474

11. EJJEL / ALMOD / ARJEKABA/ / PUHENNeK / BIRTOKON /
1364 950 1275 (Arnyk) 1536 (Pyhen) 1372

12. TUD/ VA/JO / SZeLLeTeD / SZeME// AKKOR / IS / RAJTOK / VAN” /
1078 1416 1067 1517 1195 1350 1138

13. SZOLT / ZeDIKHeZ / HOGY / KU / VALA// SZAVA / KIRALNEJA /
1416 1195 1372 1372 1002

14. LeANYA / BUKOSI / FERJE // KI /| VALA / BALK / FIA /
1055 1395 1372 1372 1138

15. BUKKOS / INAK / NeVeSZETEK // MERT / A / BUKKOSBeN / SZULTE /
1350 1300 1195 1291 1202

16. ANNYA / MOK / FUZINENeK // ARJEGOS / JO/VOLDIBE /
1181 1195 Nincs 1275 (arnyék) 1078 1211

17.SZOLT/ ZeDIK /,.JO / URAM / FERJeM // ELTUNK / OLYAN / LeGYeN /
1416 1078 1086 1395 1372 1372 1138

18. CSAK / eSZT / KEReM / AGYA / MeG / A // BOLDOGSAGOS / ISTeN /
1372 1195 1138 1130 1195 1195 1372 1195

19. A/HOLYAN /A /KUT /GYONGY / VIZE // KI/ CSOLOGAL / ITTeN /
1372 1195 1055 1164 1195 1195 1416 (lecsorogva) 1372

20. NINCSEN / NeKeM / A / VILAGON // SEMI / MAS / KERESeM” /
1372 1195 1195 1195 1372 1372 1138

21. ES / KONYeKBE / LABATT / ZeDIK//i FJU / KOKENY / SZeME /
1195 1300 1549 1320 1228 1067

22. Kl / VALA | MAGAS / MeNYeKNeK // TUKORIS/ eN / KEPE /
1195 1372 1093 1195 1404(Tykeres) 1372 1315

23.SZOLT / VITEZ / BUKOSI / ,NALAM // IS / FELSZ / BUnTUL / BAJTUL /
1416 1208 1372 1195 1329 1195 1260

24. MeGI / VEDeLMeZ / eLLeNE // ISTeN / LeVO / TURUL” /
1195 1513 1372 1195 1138

25. DE / CSAK / KONYeZeTT / ZeDIKNeK// HARAGOS / KEK / SZeME /
1195 1372 1372 1197 1075 1067

26.1GeN /NAGYOD / VALA / MIND / JO//SZIVENeK / FELeLME /
1372 1247 1138 1195 1078 1372 1300

289

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14



27. HOGY / MERT / BOLCSeN / TUTTA // ANNYA// IRILI/ TITOKBA / 14

1195 1300 1211 1138 1300 1211 1350

28. HOGY / NeM / O/DeREK / BUKOSI // VITEZ / HITOS / TARSA / 14
1195 11381195 1307 1208 1138 1138

29. DE / TILTOTTA / BUKKOS ITUL // TUTTAT / MINDIGLeNTE / 14
1195 1195 1138 1416 mindmaig, népi képzés

30. HOGY / NE / KeLYeN / HABORUSAG // AZ / OKAERT / VEGRE / 14
1195 1300 1372 1315 1195 1372/1604? 1055/15277?

31. A/MINT/HOGY /1S /INNeN /UTO //-IG / NAGY / ViZIL / TAMOTT / 14
1511 (egybeirva) 1195 1195 1372 1416 1315 1247 1372 1350

32. MeRT /KI/KeReS / HABORURA // TALAL /1S / MIND / OKOT / 14
1300 1195 1372 1315 1490 1195 1195 1372

33. HAT /SZAVA / KIRALNEJA /IS // TALALT / OKOT / HAMAR / 14
1474 1002 1195 1490 1372 1198

34. KINeK / ZINE/ ALATT/INDITYTYA // HADAT / A/ MAGYAR / / 14
1195 1416 1367 1372 1055 1195 VIl.sz.

35.NEP/ eLLeN / ES / BUKKOSI/ ES // LEANYA / HARAGIJA / 14
1221 1372 1195 1195 1055 1195

36. ES / BOSSZUALLASA / eGéSZ // SUITAT / TAPASZTALYA / 14
1195 1372 1315 1465 1416

37. MeRT/HOGY / ORSZAGA / SZOMSZEDA // VALA / MAGYAR / FOLDNeK / 14
1300 1195 1138 1322 1138 VI. sz. 1372

38. MIKORT / MAGYAR / MENeSeK / A // HATARON / LeGELTeK / 14
1372 (JOKK,15) VI.sz. 1138 1195 1061 1386

39. eGYIK / MENeS / eL. / BOGARZOTT // S/ ERT / SZAVA / FOLDJéRE / 14
1372 1138 1350 1616 (nyugtalan) 1195 1300 1372

40. HUN /IS / SZILAJ / SZOKASA - KID // TaL4LAaN / Z6LDéRE / 14
1372 (ahol) 1195 1585 1372 =Ként 1490 1395

41. ES / MI/KéPeN / ZeLLE / FELE // PUSZTITO/TATORJAN / 14

1195 1372 (JOkK 1) nincs 1372 1416 (BécsiK273) nincs (1477 névénynév!) vo. RSz forgdszél

42. KI/KARA / ARMANY-KéP / ORUL // HA / ROMLAS / VAN / NYOMAN / 14
1195 nincs (RSZ) nincs (RSZ) 1372 1350 1351 1138 1405
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43. UGY /DULT / GAZOLT / RINGYeTT/ROMTOTT// AIHOVA / CSAK /ERE/ 14
1350 1358 1493 1786 ringy-rongy TESZ I11. 1419 1528 1372 1195

44. KI/ VOLT/SZAVA | KIRALNEJA // NAGYOS / OROMERE / 14
1195 1138 1002 1247 1372

45. MERT / AZOMBA / TANACS / GYUJTE // ES / KONNYeS / SZeMeKKeL / 14
1300 1416 (AporK 28) 1213 1372 1195 1372 1077

46. PANASZOLTA / KARAT / MONTA // SZAVA / HOGY / TURI / El / 14

1372 1372 1195 1195 1372 1350

47.SZET / BONTOTT/KeRTI/ FOLDI / ES // ReJTI / KARAT / HOGYAN / 14
1702 1450 1055 1302 1195 1223 1372 1372

48. NEZI /MEG/ MeG - TORLATLANUL // HUNNAN / CSUFSAGA / VAN / 13
1372 1372 1195 1290 1372 1405/1517 1138

49. MeRT / MAGYAROK / MON / KISZANTAG// BORCA /| MAGOS / VIZeT / 14
1300 VI. sz.

50. BeLéNDeKeS / BUFUVeKeT // ATTAK / MENeSeKNeK / 14

Most pedig lassuk az elemzést. Az elsé pillantasra lathatd, hogy e verssel kapcsolatos kulcs
datumok az 1416-os év koriiliek. Az els6 példarészben ezek kulcs-fonossaguak: MeG/MeG (7.
sor), UTULO (7. sor), MeG/MeG (8. sor), UIULTATIK (8. sor), SZeLLeTeD (12. sor), SZOLT
(13. sor), SZOLT (17. sor), CSOLOGAL (19. sor), SZOL (23. sor). A mésodik példarészben
1416-os adatok: E-FeKI (96. sor), ZeGEBE (96. sor), KONYEBB (105.sor), VEGHeZ (105.
sor), TORIK (107. sor), eL/RAGAGGYAK (108. sor), UTOB (108. sor), MeG (110. sor), Fe-
JeDeLeMSENEK (112. sor), UJRA (112. sor), FeKeTEK (113. sor), SeReGEVeL (114. sor),
SZOITTA (114. sor), DOTOTTeD (115. sor), MONOT (115. sor), eMESZTI (116. sor), MEG
(116. sor), TeLeTLeN (116. sor), ARTO (118. sor), VEReM (119. sor), IDeJEBeB (120. sor),
VeZER (120. sor). Es végiil a III. mintabol: PALMA (253. sor), TeVE (254. sor), PUSZTA
(254. sor), MeGERIK (256. sor), TeReM (257. sor), BOCSULeT- eSeTt (259. sor), TOLTOZ-
HeTeL (259. sor), SE (260. sor), HAGGYAD eL (260. sor), MeG IS (262. sor), HANYVA (
263. sor), SZeReZTeM (264. sor) TIZeNNEGYeS (265. sor), SZeRBE (1265. sor), TIZEN-
NEGY (266. sor).

Az olvaso a sok 1416-o0s adat pontosabb forrasat megtalalja azokban a kronikédkban, ame-
lyeket jeleztiink fentebb. Most az eltérd adatokat vessziik szemiigyre. Az 1416 felettiek: HAJ!
(1429, 19. sor, 117. sor, 118.sor, 119. sor) indulatsz6, érdektelen, hogy mikor jegyezték fel
elsként; 1435, év TAIBA (255. sor), 1456-os év IZES (256. sor), BOVeN (257. sor), 1468.
év VEGSO (252. sor), 1470. év ER (258. sor), 1474. év elKISERNeK ( 10. sor), 1475. év eBBe
(264. sor). Valamennyi érvelhetd, nem perdonto.

Az 1500-t6] kezd6d6 adatok: 1506. ROHAN (100. sor), 1508. CSAKHOGY (262. sor),
1512. KABA (97. sor), 1513. VEDeLMeZ (24. sor.), 1517. AKKOR (12. sor), 1518. (SARANY
257. sor), 1519. HODULTATTAD (112. sor), POSADARA (115. sor), 1522. HOMOKI, (254.
sor), 1525. SORBA (264. sor), 1527. KRONIKABA (262. sor), 1531. LAZADOK (111.sor),
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1533. SZEDUL /Szédiitéli?/ (97. sor), 1536. PUHENNEeK (11.sor), PUHeNO (102. sor), PU-
HeNeT (109. sor), PUHeNTEL (111. sor), PUHENELTEL (113. sor), 1549. LABADT (21. sor,
konnybe labadt), 1552. LeALACSONYITJAK (106. sor), 1560. ISZAKODAS (104. sor),
1565. DUDOLTAM (265.s0r), 1577. PISZKOSSAG (104. sor), 1585. HATAROZATLAN-
SAG (105. sor).

A leginkabb kései adatok: 1621. TeTTeD (110. sor), 1724. szana-szét, itt szét-szabdalva, a
két sz0 SZET és SZANA (262-263. sorok), 1768. KAPKODAS (105. sor)

Ez a felsorolés ravilagit a TESZ, s a mogotte allo modszertan hidnyaira. A pirossal jelzett
idejii szavak vagy képzett formak, amelyek egyéni leleményt fejeznek ki (elkisér, védelmez,
hodoltat, pihenél, lealacsonyit, hatarozatlansag, kapkodas), ezeket nem képes értékelni a TESZ,
csak évszazadokkal eltolva a ,,gy0kot” a képzett szotdl; vagy olyan cselekmények rogzitései,
amelyek tavol esnek a biblikus nyelvi kozegtdl, amelyben megjelenik (pihenés, iszakoskodas,
piszkossag, bdség, izvilag stb).

Most pedig lassuk azokat az adatokat, amelyeket nem is képes kezelni. 2. sor: GyeTRMeK-
KID. A KID képz6t -Ként értelemben hasznalni Szinnyei szerint a csalas bizonyitéka. (Az el-
lenérvek MGy. SARGY VI, 504-505). A legfontosabb, hogy a Czuczor-Fogarasi még szamon-
tartja, hogy Erd6synél még -kéd és -kid a képz6 -Ként értelemben (Cz/F. 111.521; SARGY
VI1,519); 3. sor: ZOU-. vo. ZUZ- és magyarazata, [. vers KAM fiai; 4. sor: ismét a KID; 10.
sor: Vicankolas=Ficankolas, 1592-t61. A régi forma méar a KAM fiaiban; 11. sor: ARJEG. s a
16. sor: jra ARJEG. A TESZ csak arra ad példat, hogy az ARNYEK mar 1275-t61 ismert. Mi
meg arra adtunk példat, hogy az ARJEG mar minimun 1373-ban még hasznalt volt, s késébb a
XV1.szazadban is hasznaltik. Eseteinkben azonban kimutattuk, az ARJEG egy természetesen
vetett arny, mig a TESZ altal idézett helyeken mesterséges arnyvetdkkel kell szdmolni! V6.
elébb! A 96. sorban hasonldéan a SZEGLET-b61 csak a SZEG-maradt meg, de ez a csonkulas
igazolhaté pl. 1416, Bécsi kodex 162: Zegébe. A 97. sorban SZEDUTELI az ismeretlen sz6. A
TESZ 1533-t61 a SZEDULT-et ajanlja. Vajon ugyanarrél beszélink? Nem. A Szédiil egy
gydnge fiziologiai rendelleneség tiinete. A SZEDUTEL, valami sulyosabb érrendszeri és agyi
bantalom. Ez annak felel meg, amit a népi orvosi nomenklatira Sz¢liités-ként nevez meg. A mi
szavunk a szédbol a széd részt, az iitésbdl az iit-6t emeli ki és még tovabb is képezi. Ezt a
Czuczor-Fogarasi megengedi, a TESZ nem. A 99. sor a FANGOS melléknevet helyezi koz-
szemlére, de nem ismeri. Azaz mégis: ismeri, de csak mint a FUR-FANG (1565) masodik ré-
szét! A 100. sorban BIRKA/KID van, egy tjjabb KID-es képzé, amely KENT-¢t jelent. Uganitt
ateljesen szokatlan FOMEREDEK képzés megvan pont igy a Miincheni kodexben. A 103-105.
sorok halmozottan tartalmazzak az ismeretlen szavakat. S nem véletleniil, hiszen ezek az ART-
MANY 4ltal kitervelt magikus 4rt6 magok, és mint ezt kimutattuk, a Zarathusztra vallas magyar
atkoltései, és mint ilyenek gyokértelen, vagy teljesen mas képzésiiek, mint az ISZAKODAS
vagy a FUKOSAG. Igy ez nehezen kétheté a BOR-ISZAK-hoz (1560) vagy a FUKARSAG-
hoz, amelyet a TESZ a Fuggerektdl szarmaztat (TESZ 1. 984). A 114. sor KARATYAT talan
valamilyen erdditéshez lehetne kétni, a MONOT lehet majdnemmel, de egyediillel is értelmezni
(SARGY VI, 198), és a SERI sem vezetheté le a SERT-b61. A 17. sorban a FA nyilvan a le-
szarmazasi faval kapcsolatos (RSz, 129; SARGY VI, 233). A 118. sorban van tjra ARTMANY
az ARTO helyett, van ARJEG az ARNYEK helyett, s van elcstszott HUSE, mert a TESZ sze-
rint csak Hiil van, de his nincs. A 256. sorban nincs NYAR-SZAK, mert ... és a 263. sorban
Gijra a franya SZANA — ugral — SZET.

Osszesitve: alapjaban ez egy 1416-o0s vers, amibe tobben belejavitottak az 1550-esévek
végéig. A tObbi modszertani baki.

Mit mond nekiink ez az évszam? Nem azt, hogy szerzonk olvasta a Régi Magyar Kodexek
koteteit, hanem azt, hogy valdsziniileg az 6 kezében megfordult a Huszita Biblia egyik maso-
lata, amely késobb eltiint. Az 1416-os adatok, e Biblidra mutatnak. S mivel ezt a Szerémségben
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forditottak, ott, ahonnan Janus Pannonius szarmazott, s Zalai Péter didk nagy valoszintiséggel
Zalabol, a kozelbdl, nem lehet véletlen ez az adat. S az sem, hogy miivében szerepel még a
Kaukazus északi felén Magyarvar, amelynek utolsé romjait Ogyalai Bese Janos regisztralta
1829. augusztus 18-an (RM 11, 298). 1416-ban, Jerney tanulmanya szerint (Tudomanytar, 1843,
67-80), e varos, var mar nem allt. Az utols¢ itt veretett pénz Uj Madzsarban 1372-b61 valo, s
tirk uralkodo, az Aranyhorda khanja a pénzveret6 (id. cikk, 68). A XXII. Janos papa altal meg-
nevezett Jeretanny uralkodo 1329-ban még itt élt, s a magyarok (Ungaris), a Malchaitak és az
alanok (Alanis) uralkodoja volt (id. cikk. 85). A Derbent Nahmera hivatkozva Jerney kiall a
magyarok IX. szazadtol a XIII. szazadig valo itt-lakasa mellett (id. cikk 82).

Itt megallunk. Lathat6, hogy ez az elemzésmod hatékony, a kapott szamok hol eltérdek,
hol egybevagnak, &m ezek az Osszefiiggések egy valos viszonyhalot irnak koriil, vagyis tudo-
manyosak.

Hozzaszdlas, vita: Raig Maria Magdolna, Darai Lajos Sancz Klara Lujza

Raig Maria Magdolna

A 108-as szam a Képes Kronikdban is tobbszor eléfordul, és hogyha jol belegondoltok, akkor
a 360-nak az egytizede 36, és 3x36=108, és tehat a kornek a harom dekadjat jelenti, és igy tehat a
mindségi tartalom a 1ényeg, és nem pont az, hogy 108.

Darai Lajos
Igen ezt tudjuk, hogy nem pontosan 108 nemzeséget jelent, hanem arrdl van sz6, hogy szent
szamok is 1éteznek.

Sancz Klara Lujza

Tisztelt Csihak Gyorgy Elnok Ur!

Tisztelt Darai Lajos Elnok Ut!

Tisztelt Hallgatoim!
,Vocem mittere in alteram partem!” ,Hallgattassék meg a masik fél is!” Seneca

Egyesiiletiink, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, miikodése kezdetétdl fogva, fog-
lalkozik Ostorténetiink- és az Osi irasmodunk, a rovasirasunk kialakulasanak és hasznalatanak
torténeti feldolgozasaval. Napjainkban mar nem csak a tudoméanyos megismerés igénye, hanem
a kozéleti érdeklBdés is elésegiti 6si rovasirasunk torténetének feltarasat, népszertisitését. Osi
irasunknak megmaradt emlékei, a rairanyult kutatasok eredményeként, mind gyakrabban el6-
bukkannak ¢és gyarapitjdk ismereteinket, multunkban betoltott szerepiikrdl. Annak ellenére,
hogy kialakulasa-nak kezdeti helyét és idejét még mindig homaly fedi, és a kiilonbdz6 — vélet-
len és szandékos — nyommegsemmisitd eljarasok miatt nagyon sok forras és emlék megsemmi-
stilt, azonban még mindezek ellenére is sok adat van a birtokunkban &si irasrendszeriink 1éte-
zéseérodl, alkalmazasarol és ismertségérdl. Tekintve, hogy alkalmazasanak betiltasa idejétol — a
Kr. u. 1000. évforduld kortili id6tdl — fogva, allanddan visszatérd igény Osi irasunk torténetének
megismerése €s megdrzése. Ez 1dotdl és e célbol, tobbszor is voltak kezdeményezések Osi irds-
modunk rejtelmeinek feltarasara. Ezek koziil idézek néhanyat, a teljeség igénye nélkiil. Tobbek
el6tt ismeretes, hogy a rovasiras torténetének feltarasaval kapcsolatos elsé feljegyzés — ismere-
teink szerint — a 13. szazad végén ¢lt Kézai Simon nevéhez kapcsolodik. Majd a nyomdokain
haladva, a Képes Kronika irdja foglalkozik a rovasirassal. Szerzdje a székelyeket egyértelmiien
a hunok leszarmazottainak tekinti, de az altaluk hasznalt kiilonos irasmodd eredetét nem a hun—
magyar Ostorténetben keresi, hanem — szerinte — azt a veliik egyiitt €16 vlachoktol vették at.
Megjegyzem, hogy ezt a feltevését — a mai tudasunk szerint — mar régen megcafoltak.
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A torténelmi iddmeghatarozas szerinti humanizmus koraban jelentds magyar tudosok is
foglalkoztak a témaval: Thurdczi Janost, Antonio Bonfinit, Székely Istvant, Olah Mikl6st em-
litem csak, és a Képes Kronikabol szadrmazo informacié egyre bdviil, alakul. Thurdezi Janos a
rovott jeleket mar a szkitdktol szarmaztatja, Olah Miklos, esztergomi érsek, 1536-ban irt kony-
vében pedig arrdl tudosit, hogy a rovasokkal teli fabotokat, levelezésre, iizenetek kiildésére,
hasznaltak.

Szamoskozy Istvan, 1593-ban, Padovaban kiadott Analecta lapidum vetustorum et
nonnullorum in Dacia antiquitatum cimii értekezésében arrdl szamolt be, hogy Firenzében, Co-
simo nagyherceg nyilvanos konyvtaraban, a Biblioteca Medicea Laurenziaban felfedezett egy
kiilonleges irassal irt konyvet. Leirasa szerint ezen irdsmodnak, — a szkita-székely rovasirasnak
— egész kotetre mend nagyon régi példanya maradt fenn Etruria nagyhercegének konyvtaraban,
amely bizonyitja, hogy ennek a mesterségnek a feltalaloi a szkitak voltak. Ez a konyv szeren-
csére rendelkezésiinkre all reprint kiadasban. Sajto ala rendezte: Baldzs Mihdly, Monok Istvan,
Szeged, 1992. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmak torténetéhez, 37-189. 0.) Te-
hat hozzaférheto.

Mit lehetett tudni a rovasirasrol a XVI. szazad végén? Mar annyit mindenesetre, hogy a
szé-kelyek kiilonos irasa Szkitiabol szarmazik, jobbol-balra irtdk, és azt is, hogy ezt az irast
nyomtat-tak is.

Az 1500-as évek legvégén divatta valt a rovasirassal valo levelezés.

Telegdi Janos 1598-ban irta meg rovasiras tankonyvnek szant miivét, a Rudimentat. Latin
betlikkel magyarazza a rovott jelek jelentését, papiron, tollal. El6sz6 irdsara Baranyai Decsi
Janost kérte meg. A mili azonban nem jelent meg. Ezzel a miivel az Gjkorban tobben is foglal-
koztak, és a hasznos munkanak itélt alkotast, tobb szempontbdl kritizaltak és elmarasztaltak.
Egyet emlitek ezek koziil, s ez Kiszely Istvan véleménye, aki gy vélte, hogy annak ellenére,
hogy Telegdi 0sszefoglalja az 6si magyar iras szabalyait a munkajaban, azonban olyan magan-
hangzdkat gyartott, amelyek azeldtt nem léteztek, és ezzel — az egyébként hasznosnak itélt —
munkdjaval tonkretette az Osi magyar iras szellemét. Ezért aztdn napjainkban nem hasznaljak
mar a mivet.

Bél Matyas azonban még ennek a miinek, és hasonlo forrasoknak, az alapjan vonta le a ko-
vetkeztetését és irta meg a rovasirasrol sz616 konyvét. Egyébként — a forrasok szerint — O maga
csak egyetlen teljes rovasirasos abc-t ismert, amelyet Kaposi Samuel (1660-1713) gyulafehér-
vari reformatus tanar kiildott meg neki, amely eredetét tekintve visszavezethet6 a Telegdi-féle
Rudimentara. Ezt illesztette be az 6si hun—szkita irasrol sz616 munkajaba 1718-ban.

Ma, napjainkban 0jbol reneszanszat ¢éli ebbéli torekvésiink, és szép eredményekrdl sza-
molha-tunk be. A kutatasok folynak, hazai és nemzetkozi szinten is, hivatasos torténészek, nyel-
vészek és iraskutatok részvételével, és lelkes, hazafias érzelmi, torténelmiink irasos emlékeinek
meg0rzési szandékaval athatottak, részvételével.

Ahhoz, hogy az éstorténetiink, nyelviink kialakuldsa, ¢si irdsmodunk megismerése, biztos
eredetmegallapitasokra tdmaszkodva, megnyugtatoan meghatarozhato legyen, sziikség van a
torténészek, nyelvészek és irdskutatok dsszefogasara, egyiitt munkalkodasara, hogy végezetiil,
1gaz, jO és biztos megallapitdsokra tdmaszkodva hatarozzak meg létiink keletkezését. Egyesii-
letlink tagjai, ki-ki a maga altal valasztott témaval, igyekszik megfelelni ezen elvaradsoknak és
kutatasaik eredményeit kozreadva segitik a végsé meghatarozas kialakulasat.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet mar a megalakuldsa utani évben megrendezte az
elsé Magyar Ostorténeti Taldlkozot Benidormban, 1986. majus 18-24 kozott (Acta 1/1). Az elé-
adok koziil tobben foglalkoztak olyan témakkal, amelyekkel a mai XXXI. Ostorténeti Talalko-
zonkon, itt, Budakaladszon, a Kos Kéroly Miivelddési Hazban megtartott rendezvényiinkon is
foglalkoznak kutatoink.
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A Benidormban tartott el6adasok koziil megemlitek néhanyat, amelyek mar abban az id6-
ben is foglalkoztak a benniinket érdeklé témékkal. Ugy gondolom, hogy egy révid témaismer-
tetés lehetdséget ad arra, hogy lemérhessiik mennyit haladt elére a kutatdmunka és milyen ered-
ményekkel biiszkélkedhetiink napjainkban.

Kunszabo Ferenc (Erd) a nemzettudat erdsitéséhez és &storténelmiink megismeréséhez
grof Széchenyi Istvan Vilag cimli munkajabol idéz, meghatarozd kovetelményként. Idézek
Széchenyi gondolatait tovabbito szavaibol: ,,A kérdés az marad: 6sszeolvaszthatni-e mas nem-
zetekkel az azsiai sarjadékot dnbecse lealacsonyitasa, hogy ne mondjam, megsemmisitése nél-
kiil? ... A nemzet sajat magat tudja kiemelni a dagvanybol, ha erre akarat van benne. ... Napjaink
katasztrofait az a nemzet €li til, amelynek van hite, amely sajat nemzeti multjanak ismeretére,
megbecsiilésére épiil.”

A kovetkezd el6ado, akitol idéznék, Erdy Miklés (New York), ,. Korosi Csoma Sandor el
nem ért végcéljanal” cimmel tartott eldadasaban kifejtette, hogy Korosi Csoma Sandor a ma-
gyarsag korai hazajat kereséket nem a Volga-konyokbe, még inkabb nem az obi-ugorokhoz
iranyitja, hanem K6zép-Azsia nyugati részébe, a Turani-alfold vidékére vezeti.

Korosi Csoma Sandornak az a kutatasi eredménye, hogy a magyarok Eurdpaba vive utja-
ként a dél-kaszpi Gtvonalat adja, nagyon megalapozott volt. Megallapitasait a német kutatok,
az 0j vizsgalataik alapjan (Gotz, 1981-11. 91.) igazoljak, és a magyarsag, Kaszpi-alatti vonulasat
a Kaukazus-folotti térségbe, Kr. u. 585-re teszik.

Mindezeknek a kutatdsi eredményeknek az aldtdmasztasdra megemliti Toth Tibor kutata-
sait, amelyeket szovjetuniobeli tanulmanyai idején végzett, — s errdl a Magyar Nemzet 1968.
majus 1-i szamaban irasban is beszamolt — mely szerint: ,,a honfoglalé magyarok az i. e. 7.
szazadtol, az i. u. 4. szazadig fennallt szkita—szarmata birodalom egykori népeivel mutatnak
olyan embertani hasonldsagot, amelyet nem lehet viszont kimutatni az Ural mentén élt finnugor
népek ugor agaval.” Ezeknek a kutatasoknak az eredményei igazolnak tobb, korabban kialaki-
tott allasfoglalast néplink eredetével kapcsolatban.

E bevezet6 ismertetés utan eléadja, hogy O, szerencsésen tovabb jutott Korosi Csoma San-
dornal. S6t, még a Kordsi Csoma Sandor utjat kovetdknél is. Igazolasul felsorolta a korabban
megtett utakat, és ismertette azt az tszakaszt, ameddig eljutottak az expediciok. Korosi Csoma
Sandor 1821-ben, majd 1842-ben probalkozott eljutni kitiizott céljaig, de nem érte el. Utana
kovetkezett Vambéry Armin 1862-ben, de csak Buharaig és Szamarkandig jutott el. Harmadik-
ként a Széchenyi—Loczy (Széchenyi Béla, Széchenyi Istvan fia az expedicid tagja) expedicio
indult el 1879-ben. Ez az expedicié ellenkez6 iranybol kozelitette meg az ujgurokat. Hajoval
Sanghajig mentek, ott 1éptek Kina teriiletére. De 6k is csak Kelet-Turkesztan kapujaig, Dunhu-
angig jutottak el. A negyedikként induld, Stein Aurél vezette expedicio, 1900-ban kelt ttra, —
Loczy Lajos informacioi alapjan — Dunhuang barlangtemplomainak megismerésére. Ennek el-
ban tobb homokba temetddott romvarost tart f61 a Taklamakéan-sivatagon keresztiil huzodo ,,Se-
lyem Ut” vonalan. Es annak ellenére, hogy mindezt a British Mizeum megbizottjaként végezte
el, — a magyarsag kérdését nem vizsgalva — hatalmas kulturtorténeti eredményeket mutatott fel
a kutatasi eredménye.

Szamunkra a legfontosabb bizonyitékot a szarmazasunk bizonyitdsdhoz a Stein expedicio
gyljtésébol az a darab adja, amely — egy sagdiai levél — az egyetlen irasos bizonyiték eddig
arra, hogy az eurdpaiak altal hunnak ismert nép, s a kinaiak altal xiong-nunak nevezett nép,
azonos.

Az elézmények felsorolasa utan Erdy Miklos ratért sajat, 1982-ben megtett utjanak ismer-
tetésére, amikor elérte Buharat és Szamarkandot. 1983-ban mar elért Gjgur Kelet-Turkesztanba,
s varosaiba: Uriimcsibe, Turfinba, Kocsoba, Dunhuangba. Utjair(')l radié el6adasokban besza-
molt, amelyek nyomtatasban is megjelentek.
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Ez alkalombdl bemutattdk a Los Angelesi Korosi Csoma Tarsasag tdimogatasaval megje-
lent kiadvanyt, amelynek szerzdje Fehérné Walter Anna, Az ékirastol a rovasirasig c. konyvét.
A mii a ,,Magyar Konyv Evében”, 1975-ben jelent meg. Hozzaférheté mii.

A kovetkez6 eléadas, amit megemlitek Sarkany Kalmané (Budapest), a nagyszentmiklosi
aranykincs 2. és 7. szammal (Hampel Janos szamozasa) jelolt korsokon 1évo jelenetekkel fog-
lal-kozott. Szerinte a Mezopotamiaban elterjedt, és hazankba is behozott, termékenység-isten-
hittel vannak szoros 0sszefiiggésben.

A kovetkez6é — szintén a mai témankhoz kapcsolddd — eléado, Sziics Ferenc (Budapest):
,»,Rovasirastol a mikroelektronikaig a magyar dskutatasban” cimmel tartott eldadésaban kifej-
tette, hogy az emberi tulajdonsagok inkabb hatraltatok, mint segiték, mind az élet kiilonb6zo
teriiletein, mind a tudomanyban. Nem beszélve a mindenkori hatalom szerepérél. Mindezekkel
szemben all a lelkiismeret, a szellem, illetve a tudas. Véleménye szerint e két ellentét kiizdel-
mébdl, az igazsag gybzelmébe vetett hittel végzett munka eredményeként a mikroelektronikai
eszk6zok tudomanyos eredménye kertilhet ki gyéztesen.

Mind a négy eldadés, amelyrdl emlitést tettem kapcsolodik a mai eléadasaink hasonlo
téma-ihoz.

A napjainkban napirenden levd, megoldasra vard, tudomanyos témakkal valé foglalkozas,
vagy az Uj kutatasi eredmények ismertetése céljabol dsszeallitott konferenciank eléadasai koziil
is csak Dr. Varalljai Csocsan Jend, Bérczi Szaniszlo, Mandics Gyorgy és Zahonyi Andras elo-
adésaihoz kivanok szdlni.

A tudomanyagak minden teriiletén elért eddigi eredményekre tdmaszkodva, és az elért uj
eredményekrdl szamot adva, szamoltak be kutatéink munkassagukrdl. A beszamoldkbol képet
Ota — a tudomanyos vizsgalat egy-egy vitatott témakorben.

Elsoként az elsd eléadasunk megtartdja, dr. Varalljai Csocsan Jend professzor ur eldadasa-
hoz sz6lnék hozza, amely a ,,Nagyszentmikldsi aranykincs eredete és a ’Lehel kiirtje’ jelentd-
sége” cimet viseli €s a két alkotas szoros Osszekapcsolodéasardl szolt. Mind a két torténelmi
emlékiinkrdl, az arany kincsrél és a Lehel kiirtjérdl is hallhattunk, olvashattunk tobb ismertetést
eddig is. Ez az el6adas egészen mas, 1) megkozelitésbdl elemzi a miiveket, és megmunkaldsuk
formakincsén keresztiil mutatta meg nekiink 6sszekapcsolodasukat a rajtuk 1évé tobbnyelvil
irasokat elemezve, a diszitd mintazatuk ¢€s a kiilonbozd jeleneteket abrazolo vésetek, faragasok
hasonldsdgat bemutatva. Olyan torténelmi eseményekre mutatott ra eléadasaval az abrazolt je-
leneteken keresztiil, amelyekre a témaval foglalkozo szakemberek sem gondoltak eddig.

Szerettem volna bemutatni itt most 6noknek a Lehel kiirt hangjat, de mint hallottak, ez
technikai akadélyba {itkozott. A kiirt eredetéhez tobb legenda is kotédik, amelyek nem mind-
egyike szerencsés a kiirt megitélése szempontjabol. Az eldadas alapjan, tobbet tudva rola, re-
mélhetjiik, hogy ezek elobb-utobb levalnak a kiirtrdl és az onmagaban, sajat értékét adva, dreg-
bitheti hirneviinket. Az egyik legenda, amely szerint csak Lehel vezér tudta megszolaltatni a
kiirtot, mar a multé, hiszen tobbszor €s tobben is megszolaltattdk mar az utobbi években. A
kiirtot, ,,Lehel-kiirtjeként” Molnar Ferenc jasz-kun kapitany azonositotta 1788-ban. A kiirtot
1893-ban Kaldy Gyula szoélaltatta meg elészor. 1953-ban Kadar Ferenc dévavanyai pasztor is
1jbol megszolaltatta a kiirtot és hangfelvétel is késziilt ekkor a Kossuth Radio részére a hang-
jarol. Még 1953-ban Ruk Péter le-kottazta a kiirton megszoélaltatott hangokat. Azota tobbszor
megszolaltattak tobben is a kiirtdt: 1991-ben Szaboki Miklos zenetanar szolaltatta meg az erek-
lyét. 2013-ban Bernhard Andrés kiirtmiivész szolaltatta meg. 2017-ben Nagy David zenetanar
is megszolaltatta Jaszberénynek ezt a becses emlékét. Ma mar nemzeti rendezvényeken is hal-
lani lehet a hangjat, és ma mar mindenki szamara elérhetd, ingyenesen a felvétele (https://ja-
szokegyesulete.hu/kurt.mp3).
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Csocsan professzor ur eldadasanak ismeretével mind a két alkotas igazi megértéséhez ko-
zelebb kertiltiink.

Bérczi Szaniszl6 kutatotarsunk eléadasanak azért oriiltem nagyon, mert olyan teriiletre ka-
lauzolt benniinket, amely tulajdonképpen a beszédiink, irdsunk kezddpontjahoz vezet el. A
hangképzés kialakulasanak, formalddasanak a kezdetéhez visz vissza benniinket. Tekintve,
hogy az 6si irdsunknak, a rovasiras jeleinek mindegyike egy hang jele, fontos tudnunk maganak
a hangnak a létrejottét, kialakulasat. Ha meg van a hang, a kovetkezd 1épés a hang megoroki-
tése, rogzitése — leirasaval, — ami a rovas betiik megalkotasaval megtortént. Nem kis dolog
ennek a tevékenységnek a kideritése, feltarasa.

Az irasmdd hasznalatanak, elterjedtségének megismerése mellett, hasonlo feladatot ro a
kutatok szamara a kialakuldsuk helyének kideritése, feltarasa. Napjainkban reneszanszat éli az
ebbéli kutatasok iranya, szama, jelent6sége. Azonban, mivel nem elézmények nélkiili ez a te-
vékenység, ma mar, mint ismeretes, az irdshasznalat felélesztésére, oktatasara kiilonb6z6 szinti
iskolak alakultak. Egyre tobben ismerik, és bizonyos helyeken alkalmazzak is a rovasirast. Or-
szagszerte szerveznek tanfolyamokat, ahol el lehet sajatitani a rovasirast. Molnar V. Jozsef
nyelvész véleménye szerint: ,,a veliink sziiletett gondolatmenetiinket hozna eld, ha iskolaban
tanitanak a rovas-irast. Ahol mar tanitjak, megvaltoztatja a teremtett vilagrol alkotott képiinket”
—nyilatkozta egy eléadasa alkalmakor.

Megallapithatjuk, hogy manapsag ismét terjedében van a székely-magyar rovasiras hasz-
nalata. Vannak, akik 0jbol titkosirasként hasznaljak, vannak, akik a magyarsag megmaradasa-
nak egyik jelképeként hasznaljak.

Ujkori kutatéink koziil is néhanyat emlitek csak, szintén nem a teljesség igényével felsorol-
va, akiknek kutatdsi eredményeire tdmaszkodnak mai kutatdink, és alkalmazzak, folytatjak
meghatarozasaikat, és kovetkezményként 0j eredményekkel gazdagitjadk tudoméanyéagukat: Ba-
diny Jo6s Ferenc, Forrai Sandor, Friedrich Klara, Hosszi Gabor, Kiszely Istvan, Laszl6 Gyula,
Olah Imre Jend, Radics Géza, Sebestyén Gyula, Torma Zsofia, Varga Csaba, Varga Géza ku-
tatokat emlitem meg.

A korabban munkalkod6 kutatok munkdja eredményeként ma mar tudjuk, és hivatalosan
elismert tény, hogy Magyarorszagon kétféle rovasirast ismertek és alkalmaztak. Az egyik, amit
ma székely-magyar rovasirasnak mondunk, a masik a Péalos rovasiras volt. Dr. Hosszii Gébor,
egyetemi docens meghatarozasa szerint, — akinek az allaspontjat, allaspontjat eleinte tobben
vitattak a kétféle rovasiras 1étezésérdl, s amit ma mar a szakag is elfogad és elismer, — a kétféle
rovasiras hosszu ideig egyiitt élt a hasznalatban. Az egyiket, a székely-magyar rovéasirast, ,,sz¢é-
kely (rovas) irasnak, vagy kozépkori elnevezéssel: hun—szkita, régi magyar irasnak hivjak”, a
masik a palos rovasiras. Ezt az irdsmodot nevezik tiirkos, vagy pilisi irasnak is. Hosszu Gabor
leirja, hogy Piispoki Nagy Péter meghatarozasa szerint az elsdnek: Karpat-medencei Linearis
A aneve, a masodikat Linearis B-nek nevezik.

A két rovasiras alapvetden kiilonbozik egymastol. A székely—magyar rovasirds merev, a
runa irashoz hasonld, amit csak a papiron val¢ iras alkalmétol lagyitanak, hajlitanak. frasiranya
jobbrol-bala halad, de el6fordul a balrol-jobbra halado iras is, s6t fentrél-lefelé haladva is al-
kalmaztak. A Palos-rovasiras iveltebb betiiket hasznal. frasiranya balrél-jobbra halad. Hasonlit
a tiirk rovas-irashoz. Feltételezések vannak arra vonatkozoan, hogy hazankba a tiirk eredetii
népesség hozta magaval a X. szazad koriil a rovasirast. Ezt a feltevést ma mar megcafoltak. A
nevét onnan kapta, hogy legtovabb a palos rend szerzetesei hasznaltak ezt az irasformat. Sok
irasos emlék maradt meg t6lilkk a dél-amerikai barlangokban, ahol a szerzetesek, téritd tevé-
kenységiik idején, tobbnyire laktak, hasonldéan a hazai, pilisi lakhelyeikhez. Tevékenységiik
1560-ig nyomon kovethetd. A palosokat kovetd, Dél-Amerikaba késobb érkezo jezsuitak is at-
vették toliik ezt az irdsmodot és még sokaig, titkosirasként hasznaltak.
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A székely—magyar rovasiras irdasmodja és ismertsége, feltételezhetden elterjedtebb volt az
0si idOkben. Ezt alatamasztani latszik az a tény, hogy sok bettit jel616 alak, tobb mas, ési irdsban
is megtalalhato.

Osi irasmodunk ismerete sziikséges eredetiink, 0si multunk feltdrasdhoz, az eldkeriilé em-
I€kek értelmezéséhez, a rajtuk 1évo iras megfejtéséhez. Ez az ismeret mas orszdgokban eldke-
ril6 irasok megfejtéséhez is kivalodan felhasznalhato. Példa erre az egyiptomi, — megfejthetet-
lennek hitt — feliratok értelmezése, elolvasasa a mai ismereteink alapjan, vagy példaul, a bosz-
niai piramisban 1év0 irds megfejtése. De hazunk tajan is van még sok tennivalonk. Mi is ren-
delkeziink tobb — eddig megfejtetlen, vagy megfejtése tobbféle értelmezéssel megoldott —irasos
emlékkel.

Kiilf61don ¢l1t/¢16 kutatoink koziil megemlitem Olah Imre Jend chicagoi kutatonk kialakult
véleményét rovasirasunk eredetérdl, hasznalatarol. Egy 2005-0s irdsaban kozli, hogy 6 26 éve
foglalkozik a rovasirassal. Véleménye szerint a magyar sirds eredet a Karpat-medencében ke-
resendd, a mezolitikumban, és nem a székely rovasiras ABC-jében. Szerinte a neolitikumban
mar taldlhatok magyarul konnyen olvashaté szovegek. O kettot ismer, és ezeket Gsszevetette az
Issyk-Kul-i, Alma-Ata kornyékén elékertilt, rovasirasos eziistcsatnak jelsoraval, amelyet ,,egy
tet6tol-talpig aranypikkelyes diszruhdban eltemetett szaka-szkita vitéz tetemén talaltak”, és sok
hasonlo jelet ismert fel benne a Karpat-medencei neolitikumi nyelvemlékek jeleib6l, amellyel
megfejtette az irast.

Egy masik — nem magyar szarmazasu — kutato, a két Orkhon-volgyi obeliszk feliratanak
megfejtéje, akinek munkassaga kdzelebb visz benniinket dsi irdsunk eredetéhez. Mongodlidban,
az Orkhon-volgyben talaltak meg a XIX. szazad vége felé azt a két rovasirasos obeliszket, ame-
lyek feliratat Vilhelm Thomsen déan filologus 1893-ban megfejtette. Az i. sz. 730 koriilinek
datalhato obeliszkekrél Thomsen bebizonyitotta, hogy térok nyelviiek. A feliratok a torok nép
eredetének legenddjat mesélik el, aranykorukat, kinai leigazasukat, majd felszabadulasukat.
Gyakorlatilag ettdl a ponttdl datalodik a székely és a tiirk rovasirds rokonitasanak a torténelme
1s. Ma mar tudjuk, hogy a tiirk irdsrendszereket legalabb nyolc alfajra lehet bontani, amelyek
mind eltérnek egymastol egy kicsit, mig a magyartdl — némi hasonldsag ellenére — nagyon.

Az eddig végzett kutato munkéak eredményeként kialakult meghatarozéasokat, és elképzelé-
seket az Osi irasunk eredetérdl, alkalmazasarol, nagyon megvaltoztatta az a régészeti lelet,
amely 1961-ben napvilagra keriilt Tatarlakan, bebizonyitva irasmodunk sokezer éves meglétét.
A leletanyagbol szamunkra, a leldhelyérdl elnevezett ,, Tatarlakai korong”, és a két ,, Tatarlakai
tablacska” a legértekesebb. E leleteken 1€v0 jelek értelmezése nem egyértelmil. Friedrich Klara
irasban, eléadéasaiban is tobbszor elmondta, hogy 6 példaul tobb mint 50 féle olvasatot ismer a
korongon 1¢év6 jelek feloldasarol. Ennek a kdosznak a megoldasahoz jarult hozza kutatotarsunk,
Zahonyi Andras, aki koriiltekintd megkdzelitéssel — vélhetéen — a végsé megoldasat adta kozre
,»A tatarlakai csillagora” cimil konyvében a korong értelmezésének. Zahonyi Andras eldadasa-
ban, amelyet ,,Az 6si irasrendszeriinkr61” cimmel tartott meg itt, elénk tarta, hogy kutatasi mun-
kajanak eredményeként eljutott a rovassal valo irasunk el6zményeihez is, amelynek segitségé-
vel fejtette meg a Tatarlakai korong jelképeit.

A vizsgélatok bebizonyitottak, hogy a Korongon, és az egyik tablacskan 1évo jelek 1000—
1500 évvel idésebbek a sumér képiras elsé emlékeinél, és helyi, tatarlakai agyagbodl késziiltek,
¢és koruk kb. 6-6500 éves. A feltard, kolozsvari régész, Nicolae Vlassa, véleménye szerint a
tatarlakai leletek feliratai kozeli rokonsagot mutatnak a tordosi edények aljan talalhato, és a
Belgrad melletti Vincsa kultara leleteinek jeleivel. Megjegyzi, hogy az i. e. 4-3. évezredben,
mezopotamiai—sumér csoportok telepiiltek be a Balkdnba és Erdély teriiletére, feltehetdleg az 6
hatasukra alakulhatott ki a tatarlakai irasbeliség. A kérdés ennek alapjan az, hogy hogyan hat-
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hattak a 6-6500 évvel azel6tt késziilt targyak készitésére, ha 6k csak a 4-3. évezredben telepiil-
tek ide. A torténészekre var a feladat annak a kideritése, hogy betelepiilés vagy visszatelepiilés
tortént-e ebben az iddszakban.

Minden esetre a tatarlakai lelet fényt deritett arra a tényre, hogy a magyarok irasbelisége
tobb ezer éves. Ez a tény hozzasegitette Mandics Gyorgy rovasirassal is foglalkozo ir6t ahhoz,
hogy hozzakezdjen a kalandos utat bejart Cicero Kodexben szereplé — s a XIX. szazadban
hamisitvanynak mindsitett — rovasirasos bejegyzések a megfejtéséhez. Ennek a munkéanak az
eredményeként megirta a Magyar hegeddsok énekei eleinkrél cimmel, 2015-ben megjelent mii-
vét. A megallapitasait tovabbgondolva készitette el, a most itt, a konferenciankon megtartott
eldadasat, ,,Az elveszettnek hitt régi magyar koltészet” cimmel.

Mandics Gyorgy bebizonyitotta, hogy a Cicero Kodex valddi. Alapos nyelvi részletekbe
bocsatkozva, és mélységekbe hatolva, megallapitotta, hogy a tajnyelvi beszéd alapjan azt is be
lehet bizonyitani, hogy az orszag melyik részén ¢élt, és honnan érkezett az illetd, aki leirta a
szoveget. Mandics Gyorgy a mai magyar nyelvre iiltette at a szoveget. T4jékoztatta a hallgato-
sagot, hogy a Cicero Kodex két gylijteményt tartalmaz. Az elsé: Kova Aron énekei, aki Matyas
kirdlyt nemcsak karddal, de — a korabeli irdeszkdzzel — penndjéval is szolgalta. Véleménye
szerint, feltehet6en, 1530 koriil jegyezhette le az énekeket, amelyeket abban az idében, a kiralyi
udvarban, a regdsok énekeltek. A versek, amelyeket Mandics Gyorgy leforditott, olyan irodalmi
értéket képviselnek, amelyek Balassi Balint koltészetének mélto eloképei.

A masodik részben Kova Aron leirta mindazt, amit akkor Magyarorszag nagysagarol tud-
tak. Az 6sidoktdl kezdve irta le az eseményeket, egészen a mohdacsi vészig eljutva. Tobb kozlése
egyezik Anonymus és Kézai Simon milvében leirtakkal, de olyan torténeteket is megemlit,
amely egyiknél sem olvashatd. Az eposz helyszine a Kaukazus déli része, kdzel Perzsidhoz és
a Kaszpi tengerhez.

Nagy koszonettel tartozunk Mandics Gyorgy urnak, hogy nem vették el a gdncsoskodo vé-
lemények a kedvét attol az elhatdrozastol, hogy leforditja a rovasirasos szoveget, €s megmen-
tette ezzel ezt a fontos ,,lancszemet”, nemzeti torténelmiink és kultirank korai szakaszanak do-
kumen-tumat a feledésbe meriiléstdl, megsemmisiiléstol. Az igazi kutatot nem riasztjak el a —
még a nem €pitd, problémamegoldo, inkabb elmarasztalo — birdlatok sem, igazdnak bizonyita-
satol.

K06sz6nom, hogy meghallgattak.

Meghivott szervezet bemutatkozasa:
Liebe Katalin, Zsamboki Mihely Csillaghegy.
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