Zahonyi Andras (Budapest):

A székely(-magyar) rovasiras és mas osi
irasrendszerek emlékei, parhuzamai.
Moédszertani példak az eddigi olvasatok
kiegészitésére

Jelszo: ne a siker, a pénz, az elismerés, a tekintélytisztelet vezéreljen kutatomunkankban!

I. Miért fontos szamunkra a székely-magyar rovasiras?

Mert minden, a magyar nyelvben hasznalt hangra van kiilén jele (nincs tobb jelbdl allo
hangjel6lés, mint a latin abécénkben az sz, zs, ty, dz, dzs stb.),

az idegen ,,betlik” atirhatok: X=k+sz, Y=1, Q=k+v, W=v (pl. boksz, akvarium),

csak EGY abécét kell megtanulni NEGY helyett (pl. a LATIN abécében van kisbetiis és
nagybetls, irott €s nyomtatott).

Bizonyitja, hogy a magyaroknak volt sajat irdsa.

(Kiilon kutatasi teriilet a székely-magyar rovasiras jelkészletének kapcsolodésa a szkitak,
a hunok, az avarok irdsdhoz.)

A ,,rovas” egy irastechnika neve
(Fara rojuk, de papirra mér irjuk...)
PI. tiirk rovéasiras, székely-magyar rovasiras.

Az iras iranya (jellemzden) ,,jobbrol balra” (Forrai, Libisch, Friedrich, Zomora), de a bot-
rovasnal az ,,0korszantdsos” technikat kovetjiik.

Fennmaradt irasemlékeink

Fdéleg Erdélyben (templomok feliratain 6rzédtek meg, pl. az énlakai, a dalnoki, a székely-
derzsi, a székelydalyai, a bogozi, a homorédkaracson(y)falvai (13. sz., romanul: Craciunel)
felirat;

a torjai edénytoredék (Kovaszna megye, 11. sz., olvasata: KASZoN),

a bonyhai felirat (14. sz. — tiirk0s irasrendszer

S, N, T /Libisch Gy./;

SZ,P, T, S /Raduly J./;

parhuzamosan hasznalt erdélyi jelrendszer /Szdcs 1./;

b on j h a /karcolt, kopott felirat — Gydrbiro Istvan fotoja alapjan Zahonyi A./)

A Nagyszentmiklosi (kincs), a Szarvasi (tlitarto) feliratat részben eltérd jelkészlettel irtak.
Jelkészletiiket ,,Karpat-medencei rovasnak” nevezték el (Hossza Gébor).

Kutatoi vélemények a székely-magyar rovasiras ,,eredetérol”
A Karpat-medencében sziiletett
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Gordon V. Childe szerint a Karpat-medencében egy magaskultira létezett Kr. e. 3500 ta-
Jan;
Bir6 Jozsef: az ¢sszabirok kozpontjai a Koros és az Olt volgyeiben (pl. Erdsd, mely sumer
jellegti kultura);
Varga Csaba és Darai Lajos szerint 6shonosak vagyunk a Karpat-medencében — a rovas
jelkészlete is itt alakult ki.
,,Ose” az otiirk irasrendszer
lasd Bilge kagan sirkove (732) /kétnyelvii, kinai-tiirk/,
Kiil-tegin sirkove (734).
Az ,,azsiai rovasiras” szkita iras (Bonfini, Marsigli).
Plispoki Nagy Péter szerint az 5. sz.-ban alakult ki az Azovi-tenger kdrnyékén, kozel a
Kaukazushoz, a tiirk irastol fiiggetleniil.
Kapcsolatban all az etruszkkal (Fadrusz Janos), a runakkal (Sebestyén Gyula).
Osei az egyiptomi hieroglifik (Galanthay Tivadar gyorsird).
Kozépkori eredetii (MTA, Sandor Klara)
lasd a székelyfoldi templomok feliratait, a Nikolsburgi (ma: Mikulovo-i) abécét 1483-bol.

Tovabbi (rovasjeleket is tartalmazo) feliratok
(Naptarak, névgytijtemények, imak — rajtuk az €pitd neve, az épités ideje, egyhazi tinnepnap
stb.)

4179 J44
W

abra
Részlet a Bolognai rovasnaptarbol

AA4

14.6-7. dbra:
A berekereszturi
templom falfelirata a
XVI. szazad végérdl
[26]

Olvasata: Pan(i?)onia

Olvasata: szen(t)kereszt

abra
A Berekereszturi felirat (Maros megye, Szovata mellett) olvasata: BAL0OG
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A Penszéki (Pinsec, Svajc) felirat

Rovasjelek vagy latin abécével irt szoveg? A mérleg nyelve a legujabb elemzések alapjan
a latin fel¢é billen. A Hunok vdlgye telepiilésnevei viszont — a helyi kiejtés alapjan — magyar
hangzésuak (pl. Penszék, Luk, Vizso(ly), Major). Az ottani csalddnevek koziil is sok magyar
hangzasu (pl. Salamin, Bartha, Kallo, Rua, Bond, Kam).

abra

A penszéki felirat (Hunok volgye, Svéjc)

A gerendafelirat felfedezésérdl Kiszely Istvan és felesége szamolt be eldszor (1990). A
dendrokronolégiai mérések szerint a fat 1538-1558 kozott vagtak kitl.

Libisch Gy6z6 olvasata® (2015)

Osszeolvasva: (proba): CHI+F: SCheDe(Le)FLS IIDeIBDV I...

CHIEF: SCHEDEL FILS..DEIBDU1 (Megj.: 1 vagy i)

A feliratrdl hiteles dokumentacio nincs, ahdny rajzmasolatot ismeriink rola, annyiféle.

A felirat nem székely rovas, vésnoke azonban ismerhette azt. Kitinden alkalmazta a szo-
veg alcazasat — feltehetéleg egyhazi ember volt.

Forrai Sandor tobb jelét székely-magyar rovasjelként azonositja.

Szorényi Levente ,,elolvassa” magyarul A kiilonféle abécék és az irasirany otletszerti val-
togatasa miatt értelmezése tudomanyosan nem veheté komolyan.

A Svajci Alpesi Tarsasag szerint latin felirat (a tulajdonos roviditett neve, évszam)

A feltételezett datum (1534) korébbi a fa kivagasanak késdbb megallapitott idépontjanal —
ezért ezt Zahonyi modositotta.

Zahonyi Andras a feliratkészités pontos idejét olvassa ki®®.

A penszéki gerendafelirat latin nyelvii értelmezése:

17 Csihak Gyorgy: Rovasfelirat a svéjci Pinsec-ben (Val d’ Anniviers Wallis-ban). A ZMTE IlI. Tapolcai
Torténelmi Iskolaja eldadasai és iratai (1994), 59-75. o. Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kortol
napjainkig. Antoldgia K., Lakitelek, 1994, 369-383. o.
18 rovas.info/2015/12/a-rovas-helyei-penszek/
19 7ahonyi A.: XY a betii neve. Imagent Kft., Budapest, 2008.
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10. D(ies) L(un)ae Juliu A. D. MDXXXXIIII
Magyar forditasa: 1544. julius 10-e, hétfo.
Az olvasat (a kiolvasott datum) helyességét megerdsiti, hogy az 6roknaptar szerint 1544.
julius 10-e valoban hétfore esett.

Dr. Hosszu Gabor (Rovas Alapitvany) nem kovette a ,,szakirodalomban™ a penszéki fel-
iratrol megjelent értelmezéseket, igy azt megfejtetlennek tekinti

lasd a 2008-as Magyar Palosok II. kotetét (MVSZ, Bp., 2009, 113-116. 0. — a Palos Em-
1éknapon, 2009. II. 14-én elhangzott eldadés a palos rovasirasrol).

Salamin Andrés (a penszéki Salamin csalad rokona) is csak egy értelmezést kozol konyv-
¢ben (a kétkotetes mi ara igen borsos, kb. 16000 Ft).

Ezuton kérjiik 6ket, hogy bovitsék ki eléadasanyagaikat, tanulméanyaikat az elobbiekkel!

I1. A Nikolsburgi abécé uj iizenete

A luzerni arverésen, 1933-ban a magyar allam megvasarolja. A pergamenlap Magyaror-
szagra keriil (ma a Széchenyi Konyvtarban, Budapesten tekinthetd meg).

Szelp Szabolcs (Bécsi Egyetem) kutatasai (2010-11)
Tanulmanya vilaghalon is olvashatd (www.c3.hu/~magyarnyelv...).

Az 1483-as 6snyomtatvany (B. Anglicus: De proprietatibus rerum) hatsé védolapja

1490 utan keletkezett, lejegyz6je Philip(p)i de Penczicz (cseh vagy morva).

A héber honapneveket is 0 irta le.

Az ¢ kézirasat azonositotta Szelp. Ezzel megcafolta a kovetkezd kutatok allitasait:

Jakubovich Emil (A székely rovasiras legrégibb abécéi. 1935),

Vékony Gabor (A székely iras. 2004) — Janus Pannonius a lejegyz6 — idézi: Mandics
Gyorgy (Rovott multunk. 2010-12),

Réna-Tas Andras (1985-86): Filipec Janos (varadi és olmiitzi plispok, 1431-1509) a le-
jegyz6? O egy masik személy (esetleg protektora Penczicznek)!

Budan vagy Visegradon jegyezték le minden bizonnyal, 1490-1526 k6zott. Szelp Szabolcs
szerint kb. 150 példanya létezik.

A Niirnbergi GNM katalégusdban megtalalta Szelp azt a példanyt, amelybdl a pergamenlap
hianyzik (1669-ig (vagy 1688-ig) a Griinpiihel csalad tulajdonaban volt).

Zahonyi Andras sejtései
A humanista Penczicz egy Janus Pannonius altal irt (Mandics Gyorgy megj.: 6 valosziniileg
Nyujtoditol kapta) laprol masolta az dbécét! A husvét szamitasa Janus Pannoniust is érdekelte.

A valtozat

1., Janus Pannonius sajat nevét rejtette el (ligatiraként) benniik.

Ezt tAmasztja ald, hogy a két jel mas forrdsban nem fordul el (a névelrejtés oka lehet pl.
az egészséges humanista egoizmus).

2., Penczicz-rdl és magyar baratjardl, Bornemisszarol is nehezen feltételezhetd, hogy 1j
jeleket talal ki — Janus Pannonius-rol viszont igen!

3., A tprus(z) nem a jel hangértéke — jelentése pl.: korabbi (valtozat, lejegyzd). Ez Maté
Zsolt érvelése. A hangérték ui. Penczicz (Pencsicei) Fiilop mésolatarol lemaradt.
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Ezt tamasztja ala, hogy az US(Z) jel folott is ott all athtizva a tprus(z) — de alatta ott all a
hangérték: us(z).

Friedrich Klara szerint a ,,tprus(z)” jel hangértéke: SZenT, SZenT, SZenT vagy eNT, eNT,
eNT.

Az (j olvasat (Mandics Gy. és Friedrich K. otlete alapjan Zahonyi A. készitette):

us(z = J+N+S (,,fiilles” félkor tiikkrozve)

Megj.: eredetileg U+SZ+U lehetett, ebbdl egyszeriisodott le.

tprus(z) = P+N+N+N (tengelyszimmetrikus jel, mint altaldban a ,,bogarjelek”, melyek jel-
lemzden N+P /’NaP”/ hangértékkel is olvashatok).

Osszeolvasva (latinos irdsméddal): PaANNoN(ius) JaNuS — azaz a humanista Janus Panno-
nius nevének rovid valtozata. Tehat megorokiti a forras készitojét.

B valtozat
Friedrich Klara és Mandics Gyorgy szerint a ,,tprus” olvasata: 3 eNT vagy SzeNT.
A harom naptéri szent (K4joninal, Telegdinél): AMBr(osi)us, PETrus ANTonius.
Zahonyi megj.. a: 3 —us névvégzddési szent neve kovetkez(het)ett Jamus Pannonius abé-
céjében az AMEN el6tt!
Kajoni 3 bogarjele: ANT, PTHRU, OMB/AMB — 6k az évkezdd honapokat jelzd szentek!

A harom fontos naptari szent neve:

AMBTr(osi)us dec. 7., ANTonius jan. 17., PeTRUs febr. 22. (aug. 1.)

E napok az allatdllomany szambavételének, a szerzédések megkdtésének idejét jelzik.

Janus Pannonius ezt a lapot vagy ennek forrasat Nyujtoditol kaphatta — igy a ,,3 SZeNT”
névroviditései (MB, NT, PTRu), majd a hozzajuk kapcsolodo latin US végzodés teljes rendszert
képez.

Penczicz mésolataban hibak észlelhetok

— pl. a tprus(z) kiilon sorban all,

— van egy betoldas is, melyet # jeldl stb.

Ezért a ,,3 SZeNT” névroviditéseinek (MB, NT, PTRu) kimaradasa is jogos feltételezés!

C valtozat

(Maté Zsolt és Zahonyi Andras sejtései)

1., A temperius? jelentése (latin szoként): ,,korabban” (Maté Zsolt, NYEST.hu) vagy ,.a
maga idején” (Szekeres Istvan), s az eNT-re vonatkozik.

Zihonyi megj.: de nem az eNT mogétt 4ll! Am Janus Pannonius-nal allhatott mellette
(jobbra vagy balra)! Nala a beszuras jele ( # ) akar oda is mutathatott!

Maté Zsolt és Sandor Klara szerint a ,,tprus(z)”’-nak az eNT mellett van a helye.

.....
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abra
A Nikolsburgi abécé US és a TPRUS jele, kinagyitva

2., Telegdinél az amb-t koveti (a wikipédia szerint annak alakjara emlékeztet) a tpru.

Helyesen pthru (K4joni szerint) — és mi is feltételezziik, hogy Kéjoni abécéjének (1673)
forrasa régebbi Telegdiénél! Farol (nem papirrdl) masolt jelekrdl van sz6 (Mandics Gyorgy
kozlése).

Az eNT, TPRU (PTHRu), aMB jelsorban a TPRU az eNT-t6l jobbra all, az aMB-t6l balra.
Szoba johet még Szent Tiburtius néviinnepe apr. 13. (a svéd clog almanac — droknaptar —
szerint) /Bartha Kéroly kozlése/.

3., Az US(2) jel Janus Pannonius ,.talalmanya”, és jo helyen all sorrendileg (Zahonyi ész-
revétele).

Ertékelés

A naptari szentek felsorolasakor mas a rendezé elv (PTHRu: Petrus), mint Nikolsburgi
abéceében (PTRUS: temporius vagy eNT eNT eNT vagy SzeNT SzeNT SZeNT).

Bizonytalan tehat Maté Zsolt és Sandor Klara azon feltételezése, hogy az eltérd alaku, de
hasonlé hangérteki jelek (a Nikolsburgi abécé TPRUS és Telegdi TPRU jele) ugyanazon elv
szerint kaptak jelszomszédot. K4joninal (és Telegdinél is) a harom fontos naptari szentrdl van
sz0, a Nikolsburgi abécében viszont az eNT ,kordbban” (Maté Zsolt) vagy ,,a maga idején”
(Szekeres Istvan) hasznalt jelvaltozatarol.

Haugyanazt a rendez0 elvet feltételezziik, akkor viszont a nikolsburgibol hianyzik a harom
fontos naptari szent névroviditése.

Az eldbbi problémak miatt vallalkoztunk a TPRUS ¢és az US jelek ujraértelmezésére.

Miért maradhatott le a hangérték?
Az ok Penczicz masolata esetében lehet masolasi hiba — de lehet mas oka is: a félelem az eret-
nekség vadjatol. A Nap, a Babba Maria, a természet tisztelete felvetheti ui. a poganysag vad-
jat.

A Rudimenta (rovasirasos tankonyv, Telegdi Janos, 1598), Ké4joni Janos betlisora és iras-
mutatvanya (1673) vizsgalata soran 11j felismerésekre jutottunk.
K4joni dbécéjének forrasa az dsibb (0 atirta Telegdiét — szerintiink helyesen javitva azt).
A ferenceseket a szegények segitése, a szeretet hirdetése (a néphez kozeli nézetek) jellem-
zik.
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Nap-tiszteletiiket tdmasztjak ala a kovetkezd szavak:
Nap-batyo (fivér, atya) és Hold-névér ‘BaB(Ba)’.
K4joni, a csiki klastrom szerzetese konyvében nem irta oda az elébbi jelek alé a hangértéket
( pl. a NaP jelénél, mely ivelt negyedkor, 3 keresztvonallal). Talan félt az eretnekség vadjatol?
(Mandics meglatasa — a pogany és Osvallasi elemek ugyanis felismerhet6bbek, ha odairja a
hangértéket is!)
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abra

Kajoni Janos (a csiksomlyoi ferences klastrom szerzetese, orgonista) abécéje?! (1673,
melynek egyik forrdsa a Rudimenta — lasd Telegdi, 1598)

A végén szerepld bogarjelek: Ant, Pthru, Omb (a bolognai rovasboton: Amb) — ezek az
Ant(onius), Petrus, Amb(rus) (Ombrus) nevek roviditései.
Az eNT jel jelentése Kajoninal: ten (Isten) vagy /sz/ent.

III. Mandics Gyorgy kutatasai eredményei Somogyi Antal elveszettnek hitt
Rovaskrénikairol?

Mandics kovetkeztetései

Nem csak Janus Pannonius tudott verset irni, vannak elddei  is.
A Rovasirasos Kronikak torténelemszemlélete eltér ismert Kronikainkétol.

A rovaskronika értékes mu!

Szarvas Gabor az elemzés soran modszertani Szarvashibat  kovetett el
Szarvas hibafeltarasa preciz: Somogyi értelmezése sajat konyvének példaival vag egybe.

21 Mandics meglatasa: Kéajoni abécéje precizebben 6rizte meg a hangértékeket, mint a fennmaradt Rudi-
menta-valtozatok.
22 Mandics Gyorgy: Somogyi Antal rovasirasos gylijteménye (Révott multunk 111./141-149. 0.)
Mandics Gyorgy: Magyar hegediisok énekei eleinkrdl. Krater K., 2015
255



Am Mandics bizonyitja: Somogyi Antal nem hamisité! Megéllapitja, hogy hibazott Somo-
gyi, amikor ,,4 nyelv 24 hangjardl, mint a szotdr és a nyelvtan megannyi elemérdl” c. sajat
miivébdl nyelvi szornysziileményeket (magyarazatokat) idézett.

Szarvas Gabor ¢és utodai azdta sem vizsgaltak meg a szoveg valamennyi rovasirasos kéz-
irat-valtozatat, pedig az Gsszevetés a tartalmi atfedés, a verses forma szabalyainak segitségével
elvégezhetd (azaz fennall a preciz rekonstrukci6 lehetdsége).

Mandics Gyorgy ezt az ,,elmaradast” igyekszik potolni.

Dr. Vasary Istvan (ELTE, MTA) nem olvasta Mandics 1j kutatasi eredményeit — csak te-
kintélytisztel6 modon idézi Sebestyén Gyulat?,

Megj.: A hibak bemutatasaval célunk nem a harc felvétele — hanem a kivalo, felkésziilt
akadémiai kutatogdrda megnyerése, ,,atallitdsa” a valos kutatasi eredmények elfogadésara, a
feltétlen dogmatisztelet helyett.

A tudoményban ugyanis elmaradt a ,,rendszervaltas”. A régi paradigma (idegen, magyar-
sagellenes elképzelések idézése; a tények szubjektiv értelmezése, elhallgatasa) ¢l ma is:

pl. Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimolégiai szotara (1978) — tobbségében szlav (Tisza, Ma-
ros, Garam, Pil(is) vagy ismeretlen eredetli nevek),

Glatz Ferenc dseinket ,,becsmérld” idézetei,

a gy6zedelmes Pozsonyi csata (907) ,,agyonhallgatasa”,

Megszentelt Koronank datalasa az utdlag felhelyezett zomancképek segitségével,

Maracz Laszl6 hollandiai nyelvész észrevételeinek semmibe vétele stb.

A tulzott dogmatisztelet, az ellenvélemény elhallgattatasa nem segiti a valos torténelemkép
kialakitasat.

Sandor Klara (Szegedi TE) szerint a Bolognai Rovéasemlék a leghosszabb ,,rovasemlé-
kiink” — de csak azok koziil, amelyeket 6 is ,,ismer”. Tovabbra is hamisitvanynak tekinti pl.
Somogyi Antal rovasirasos gytijteményét. Allitja, hogy a karrierista Sebestyén Gyulaé az egyet-
len komoly rovas-corpus — Mandics Gyorgy: Rovott multunk 1-111. (Irodalmi Jelen, Arad, 2010-
lonnal’ odébb Mandics dedikalt, s6t konyvbemutatdt is tartott a 2014-es Konyvhéten, ahol a
kozponti szinpadon Sandor Klara A székely irds nyomaban (Typotex, 2014) c. konyvének be-
mutatoja zajlott.

B Csaldsok, csusztatasok, csalafintasagok a tudomdnyban c. konferencia I1., 2019 I1. 14., Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum www.mtte.hu

Vasary Istvan el6adasarol (19. szazadi hamisitvanyok a székely iras korében) a Magyar Nemzet online is
irt (Otvds Zoltan: Rovott malt, 2019. marc. 27.)

Vasary szerint hamisitvany Fadrusz Janos zilahi Tuhutum-emlékmiivének szovege, melyet Tar Mihaly
(hamis?) abécéjével irtak;

Somogyi Antal 120 éve bizonyitottan hamisitott (?) rovasirasos szovegeit 2012-ben jra ,,megfejtették” és
kiadtak.

Erdemes lenne Mandicsnak is szot adni a Csaldsok, csiisztatdsok, csalafintasdgok a tudomdnyban c. Kon-
ferencia IV. keretében (2019. augusztusaban)!

A Magyar Nemzet egyeldre indoklas nélkiil elutasitotta Mandics azon kérését, hogy valaszolhasson Va-
sary (szerinte alaptalan) vadjaira.
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http://www.mtte.hu/

Ha hagyjuk, hogy tovabbra is idegen érdekeket képviseld vezetdink legyenek a tudomany-
ban, a miivészetben, ugy jarunk majd, mint (az egykor keresztény) Eurdpa!

Fiiggelék

» N9 ¥

DoV O NAT B9 ¥

abra
Az énlakai unitarius templom felirata (1668)
Olvasata: Egy az Isten (feliratként és a sarkokban ligatiiraként is /US-TeN eGY/?¥)

e

abra
Betiitészta rovassal (rajta magyar helyett hibasan *magar’ all)

24 Forrai Sandor: Az 8si magyar rovasiras az Okortol napjainkig. Antologia K., Lakitelek, 1994. 314. o.
Varga Géza: Bronzkori magyar irasbeliség. Irastorténeti KI, 1993. 102-104. o.
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A Magyar Tudomany Unnepe (MTA, 2016) hibés rovasabécéje
Az U helyett eMP all.

Az eNCS Telegdinél mashol, mas jelformaval fordul el6 (cs + n, ncz hangértékkel —az N
ott baloldalt all).

Ez a példa mutatja, hogy az akadémiai kutatok is hibazhatnak. A pontatlansag oka az, hogy
nem ellendrizte szakember.
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A rovasiras oktatasa
Zomora Marta erdélyi rovasoktato jelcsoportositasa
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Masolasi gyakorlat

Zahonyi Andras felismerése leleplezi a szigetszentmiklosi Polgarmesteri Hivatal udvaran
2001-ben ,talalt” agyagtablak gyartoit (6perzsa, kinai és ausztraliai jelek — egy irastorténeti
konyvbdl masolva).

Forras: Kéki Béla: Az iras torténete (Gondolat, Bp., atdolgozott 2. kiadas, 1975)

Szemléltetd példak a konyvbdl: 14., 31., 64. o.
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abra
Farago Imre: A székely nemzet atlasza. Rovas Info, 2018.
(Helyneveket, jelképeket, székely-magyar rovasemlékeket tartalmaz.)

R o
R 2 & T #

R R KT 4 HRE B
b

szah muszen g szag kiri
enni diszné madar ndd fey kert

abra
Sumer képjelek — sajnos hibakkal®®
(Valdjaban 5 sumer és 1 akkad olvasatot /Kiri/ tartalmaz.)

A diszno, vaddiszno sumer olvasata SAH (nem SZAH, de mint fonetikai érték el6fordul a
szah is, lasd L.53-nal)

L.78 MUSEN (nem MUSZEN)

kert: L.296 GIS+L.152 SAR = 9°SAR (sumerul), kira (akkadul)

A k6zéps6 sor jelei (pl. L.36 KU, L.115 SAG) 900-kal elforgatva szerepelnek René Labat
Akkad epigrafiai kézikonyvében (IN, Paris, 1948)

L.36 KU enni — osszetett jel, elemei: L.15 szaj + L.597 NINDA kenyér

L: Labat Akkad epigrafia kézikonyvének roviditése

% Brian M. Fagan: Hetven rejtély szerte a vilaghol. Athenaeum 2000 K., 2002, 243. o.
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Sarkalisarri akkad kiraly pecséthengerének lenyomata

Zahonyi Andras szerint sumerul olvasand6. Szargon (kiraly) felirata, nem Sarkalisarri-é.

Indoklésa: a jobbrol 4. kolumnéban (oszlopban) fogalomirassal a ,,négy vilagtaj kiralya”
(sumerul: IB LIMMU LUGAL, L.535+L.597+L.152%) kir4lyi cim talalhato.

A jeleket Parrot — akkad szotagirasként (?) — az Ibnisarri (irnok)névvel ,,azonositotta”.

Kérdésiink: mi keresnivaloja van egy beosztott irnok nevének egy kiralyt méltato feliraton?

O
wj "00))

Jelszarmaztatas a ,,teknds”-jelcsaladbol, vagy a kelet-azsiai (hun) ,,sz€lr6zsabol”

Forrasok:

Szekeres Istvan: A székely és az otordk irds jeltorténete. Mundus K., 2010
Bevezetés a torténeti 6sszahasonlito jeltorténet modszertanaba

Szekeres Istvan: Az o-tiirk és a székely iras eredete Rona-Tas A. és Sandor Klara elméle-
tében. Acta Historica H. T. 33. évf. 11. sz., Bp.-Ziirich, 2018/B / 42-91.%

% L: René Labat: Manuel d Epigraphie Akkadienne

A cim magyarul: Az akkad epigrafiai kézikonyve (IN, Paris, 1948)

2" Rona-Tas Andras jeleredeztetéssel kapcsolatos megallapitasainak kritikajat Szekeres Istvan fogalmazta
meg. Szekeres szerint Rona-Tas a jeltdrténeti 0sszehasonlitdé modszert (melynek eleme az akrofénids mo-
dell, a jelek visszavezetése a kinai piktografiara) idénként pontatlanul alkalmazza. A mellékvonalakkal
bovités helyett inkabb egyszeriisodés feltételezhetd.
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Hozzaszolas, vita: Szekeres Istvan, Darai Lajos, Szabd Rébert, Raig Maria Mag-
dolna

Szekeres Istvan

Kimegyek [a pulpitushoz], mert rajzolni fogok. Van itt kdztiink ellentét, mert az altalad is
ismertetett két jellel kapcsolatban, az egyik ez: 0, aminek US a jelentése. Ez egy Ossztétel —
nagy: > széles: | ég: ( — ugyanis ha felbontjuk azt a teknést, ez az égnek, amit ha leforditunk,
akkor a székely GE-nek: ¥ [azaz A] [felel meg], csak itt nincs jeldlve. Az a nagy széles ég a
kinaiak szerint, a fejedelmiiket igy nevezték, hogy széles, nagy, mert olyan, mint az ég. A szé-
lesnek: | az 6torok irasban, az orchoni irasban még két hangértéke van. A szovégi S hangot
ezzel: 1 jel6li. Ez a harom betli van, aminek egyezik a hangértéke a székely irasban és az 6torok
irasban. Csak ez a harom, ami teljesen egyezik. A NAGY: > szavunk valdszinii NAGYU volt.
A SZELES: | SELES volt. Es az EG: & [A] pedig EGU vagy EGE. Ha ezt a piktogramot: 0 igy
olvassuk, hogy kozéprdl [indulunk], mert ez tulajdonképpen a hun fejedelemnek a tamgaja,
akkor SELES NAGYU EGEJU, azaz SENNYO a roviditése. Nem SANYU, hanem SENNYO.
A masik eltérés pedig ezzel kapcsolatban, amit ugyancsak 6 is emlitett, ez a harom: #, ennek a
kinai 6képirasban a jelentése, hogy utdna megy, utéd. Ez egy kiilonalld sorban van irva. Igaz,
hogy ott van az a jel, amit ¢ [Z&dhonyi Andras] mutatott, és valoszinli a [Nikolsburgi abécét]
masolo azt gondolta, hogy annak ott kellene lenni a helye, de nem ott van. Folotte viszont [a
Nikolsburgi abécében] az van irva, hogy TEMPERIUS (most hirtelen nem jut eszembe a ko-
lozsvari kutaté neve, aki a latin betiiknek a régi valtozataval foglalkozott). O masként forditotta
le (,,a maga idején”), mint a tobbiek. No, hat ez az eltérés koztiink.

Szabé Rébert

Biztosan emlékezik a tisztelt hallgatosag az énalakai unitarius templom kazettds mennye-
zetének képére, ahol az Egy az Isten rovasfeliratot lattuk, illetve olvashattuk f6l6tte [valdjaban
alatta] az ir6janak a nevét is. Meglatogattam ezt a templomot tavaly, ¢s ott a templomot bemu-
tato 1d6s asszonykat megkérdeztem, hogy az unitarius szertartasoknak a liturgiajaban szerepel-
e az a megfogalmazas, hogy csak egy van, csak kétségtelen csak egy van. Azt mondta, igen,

e e
a __,"‘ == N i i —— - |

B e -~ = hasznaljak ezt, hogy kétségtelen,
g . f};\?\ N f\/g hogy csak egy van. Azért kérdeztem
B . e N T ezt tdle, mert valahol olvastam, nem
E DO-W DI NZT Be £ én talaltam ki azt a kis forditast,

hogy, — ugye el6ttiink van az a kis
rajzolat, a kazettas mennyezet koze-
pérdl, ahol lattunk egy szép vazat, és
benne van egy csokréta virdg. Nyil-
van nem Oncélll a megfejtés szerint
" ennek a diszitésnek az ottléte, ha-
nem még egyszer szerette volna Ki-
| hangsulyozni az egy az Isten néze-
. tiiknek a fontossagat. Espedig azzal,
hogy képjelben formalta meg ennek
a megjelenitését, mint ahogy pél-
daul a szotagirasban a szoétagok le-
het, 6nmagukban olvasva nem biz-
tos, hogy értelmesek, de 6sszeolvas-
van értelmes szavakat latunk ben-
niik. Latunk egy vazat, és ami tele

7
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van viraggal. Ezt tigy forditotta a forditoja, hogy latunk egy kocsdgot, ami tele van, tehat EGY
KETSEG TELEN VAN. Ennyi lett volna a hozzaftiznivalom, ehhez a kis megfejtés sorozathoz.

Darai Lajos

Az énalaki templomnal azt mondtad [Zahonyi Andrés], hogy Deus? Mert az Deut VI, azaz
Deuteronomium VI. fejezet... Csak azt akarom mondani, hogy az Oszovetségi Bibilia Deute-
ronomium V1. fejezetében talalhato az elején ez a kifejezés hébertil, hogy Egy az Isten. A ket-
toskereszt ¥ jel olvasata: (e)gy — 6nallo jelként szerepel az énlakai unitarius templom kazettas
mennyezetének a lemezén, és tehat a hagyomanyosan jobbrdl balra haladé széveg elsé soranak
az olvasata: Egy az Isten. A jeleket felfestd Georgyius Musnai dedk mind a nevében —2. sor —,
mind pedig a mondanddjaban valamennyi maganhangzot kiirta, kivéve az els6 sor els6 szotag-
jat, ahol csupan a gy jele szerepel. Hogy ne legyen félreértés, az ir6 latin betiikkel utal is az
0szovetségi Deuteronomium (Mdzes 5. kdnyve, a Torvény Osszefoglaloja) VI. fejezetére, ahol
az egyetlen Isten léte keriilt megfogalmazasra. Ez a fejezet kozvetleniil koveti a tizparancsolatot
tolmacsold 5. fejezetet. Az SMozes 6:4 szakaszban Karoli forditasaban ezt olvashatjuk: Hald
Izrdel: az Ur, a mi Isteniink, egy vir. De itt az egy sz6 hatarozatlan néveldi értelemben szerepel.
A latin nyelvii biblia szovegében ugyanitt ez all: Audi Israhel Dominus Deis noster unus est.
Tehat a latin szovegben az egy szamnévi értelemben jelenik meg, azaz egyetlen istent értett a
forditd. A Jakab kirdly 4ltal feliigyelt angol nyelvii forditasban viszont ezt olvashatjuk: Hear O
Israel, the Lord our God is one Lord. A reformacio6 koraban, Karolyi kortarsa a latin forditasnak
megfelelden az egy fogalmat szamnévi értelemben hasznalta, ami valdjaban mégis az egyetlen
értelemben értheté. Ugyanakkor az eredeti héber szovegben ez all: Smy jsral jhvh alhjno jhvh
axd (TR 7377 2TOR T ONTYT S20) | Mind a latin, mind pedig az angol forditasbol az
olvashat6 ki, hogy az Ur egyetlen és kovetkezésképpen egyetemes. A héber szdveg azonban
nem egyértelmii ebben, kiilondsen azért, mert a JHVH betliszot kétszer is hasznalja, ami a for-
ditasokban két kiillonbozd értelemben ¢€s szdval kdszon vissza. A forditok az elsd értelmet az
Isten szoban adjak meg, de a méasodikat az Ur széval forditjak, holott a JHVH mint betliszd
valdjaban az 6slétezot és annak kiilonbdzd megnyilvanulésait foglalja 6ssze, azaz végsd soron
Onmaga is az egységes, egyetlen, egyetemes 6slétezot jelenti. Az enlakai templom mennyezetén
a ¥ jel ezért egyértelmiien az Egyet, az egységes egyetlent jelenti. Nem darabszamot, hanem az
igy megnevezett 1étezé egységességet, a minden egységét. Foltehetéen éppen azért, hogy ez
vilagos legyen, az irodeak hivatkozasként nem az SMozes 6:4 szakaszt adta meg, hanem a teljes
6. fejezetet, amiben az Isten egyetlenségének a kifejtése a legfontosabb mondanivalo.

Raig Maria Magdolna

[Zahonyi] Andras! Csak szeretném megkdszonni, hogy felhivod a figyelmet arra, hogy
sajnos tényleg az a probléma a mai tudomanyos vilag gondolkozasaval, hogy azt nevezik tudo-
manyosnak, amikor hivatkoznak valamire. Es hogyha valahol valaki téved, akkor az halmozot-
tan tovabb megy. Es valoban, a tudomany fejlddésének szerintem a kétség szo [a zaloga]. Hogy
ha valamivel kapcsolatban felmeriil a kétséglink, akkor beszéljiink rola, nyomozzunk utana, és
ne fogadjunk el mindent. Valamit csak azért, mert valaki leirta.

Meghivott szervezet bemutatkozasa:
Szabo Rébert (Gyor), Korosis korosok.

263



