Szekeres Istvan (Budakalasz):

Urali, nemeket jelolo fejszimbolumok
torténeti osszefoglalasa, s ami korottiik van

R4

Urali, Irbit-parti sziklarajzok
nemeket jelolo fejszimbolumai
Bevezetés

Helsinkiben — egy népmiivészeti bolt ajtajara fliggesztett pelerinen, rogton meglattam az urali, Irbit-
parti sziklarajzok nemeket jelol6 — kerekfejii férfi és rombuszfejii nék szimbolumait:
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— A Tallinni Skanzenben mar szandékosan kerestem. Erd6s teriilete nagysaga miatt az északi felét
sikeriilt csak bejarnom. Az egyik 17. szazadi, régi hasznalati targyakkal berendezett fahaznal, kis kosar-
kaban ott is megtalaltam a babak 6si, him és nénem fejszimbolum jeloléseit:

Ezzel: az urali Irbit-parti sziklarajzoktél nyugatra a finnekig, keletre a kinai (ku-wen) o-képirasig,
immar bizonyitott a nénem dsurali rombuszfejjel jelolése:
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e =
finn pelerinen  észt jaték-baban  mbit-part Coulit  kimai lu-wen

Egyben: Az urali ésnyelv utdédnyelveit beszél6k nyelvi és néprajzi azonositéja! Mert mas nyelv-
csaladok népeinek hagyomanyaban és néprajzi kulturajaban — még idoleges drvételiikre sem tala-
lunk példat!— mint egykor a kinai (Ku-wen) é-képirasban.

Teljesen j modszerii feltarasanak bizonyitékai , feliilirnak” minden mas nyelvészeti, térténeti (tor-
ténelmi!) koncepciot!

A him és né nemet jelold urali fejszimbolumokat nem lehet (laikusan) ,.félremagyarazni”, mert Szik-
lakba vésve orzik 6s-urali bizonysagukat! Miként az ,,0-kinai szomszédsagban™ egy ij nép és kultira
1étrejottét is, amelynek bizonyitékait csak a Karpat-medencében lehet egymdssal osszefiiggd alabbi
adatcsoportok rendszereiben vizsgalni:

1./ Az Irbit-parti sziklarajzok nemeket jelold fejszimbolumai ,,alaptételként” bizonyitjak az urali
osnép keleti és nyugati iranyu szétvandorlasat életteriik korabeli f6ldrajzi 6vezetében. Mert mas nyelv-
csaladok népeinek 6smiiveltségi hagyomanyaiban és kultarajaban ismeretlenek!

Csak és kizarolag, az ,,urdli osnyelv” utédnyelveit beszélok 6smiiveltségéhez kotddnek! Ezért rész-
letesebben vizsgaljuk dsnépiink keleti iranyu térfoglalasat, és 0j miiveltségének 1étrejottét.

2./ A Karpat-medencébe a nénem O fejszimbolum jeldlése az ésurali *vulva’ rajzaként jutott el.
De a himnem urali kerek fejszimbdlum jelolése a csuluti kérajzokon atyakereszt fejekre valtozott, ahogy
a székely kopjafik #& fejrészén is latjuk. De az Aranyosgerendi Reformatus templom osztott oszlopain
a rombuszfejii nénemiiek him parjaiként kinai % > X fu (atya) piktogramokat latunk.

— Csak a Szent Korona abroncsan ldatjuk az uralkodonak ,,megbizdst add” kor (félkor) alak(i himne-
miiek, és agyékharomsziogekkel szimbolizalt nonemiiek jelképeit. Ezért lehetett a megbizas jelképeként
csak egyszer: a szerzédés tinnepélyes megkotése alkalmaval, az uralkodoi megbizast megkapé fején.

3./ A nyelviinkon torténé betiiképzést, — kezdetben csak a kinai piktogramok jelentések nyelviin-
kon ,,olvasott” szavaihoz (sz6toveihez) kapcsolt toldalékaink hangjelolései tették sziikségessé, és olyan
szavak ,.irdsanak” hangjelolései, amelyeknek nem volt piktogramjuk. Ezért ,,vegyes rendszeriiek” vol-
tak az elso feliratok, a néhany eldkertilt koraavar targyfelirat tanusaga szerint. Mert a hunok, koraava-
rok , feliratos ké és csontrajzain”, és Arpad népe régészeti leletein még csak kinai piktogramok és a
teknos jelcsalad hun ideogrammai vannak.

4.] A székely iras egyetlen hiteles dbécéje: a Nikolsburgi Abécé, — mert a betiik rajzdval és székezdd
(akrofonias) hangértékével helyreallitott piktogram/ideogramma eldzményii jelentéseik, rendre azono-
sithatok a Kinai irastorténet szakirodalmaban megkeresett piktogram/ideogramma el6zményiik dtvé-
telkori rajzaval, és nyelviinkon megnevezett jelentésével. A Nikolsburgi Abécében még a betiik akro-
fonias (szokezd®) hangértékeinek irasmodjai is egyeznek a kinai piktogram jelentések nyelviinkon
megnevezett szavainak kancellariai hangjelol6 irasmodjaval! Ami arra is utal, hogy az abécé osszealli-
téja még jol ismerte a kinai piktogramok ¢s hun ideogrammak nyelviinkon megnevezett jelentéseit.
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Ez pedig, — latinbetiis irasunk korszakolt kancellariai hangjelolési rendszereinek ismeretében, korsza-
kolhatova teszi a Nikolsburgi Abécé betiiinek hangértékjeldléseit is.

5./ A kinai Hung-fan (Nagy szabaly) filozofia 6t elemét a hunok a nénemii teknés (ku-wen) pikto-
grambol, tajolt rajzrészekként kivonassal (,.kiemeléssel”) is ideogrammaként megjelenitették. Bizony-
saga az Aluchaideng helység kozelében megtalalt gazdag hun aranykincs, amelyet a korai hun (xiongnu)
korba, Kr. sz. el6tti 5.-3. szazadba (a Hadakozo Allamok koraba) kelteznek. Ennek része a gombolyii
teknéspancélt (az Eg és fold masat) utanzo fejdisz, amelyet a hun ¥ tiiz : ¥ dél, és a (folyo)viz : T
észak’ ideogramma parokkal, észak < dél féiranyba tajoltak.

A Hung-fan (,,Nagy Szabaly”) filozéfia a >j6> foly6 és patakneveinkbél szarmazé székely 4 °j” betii
akrofonias hangértékében, és harom Sajé (Sofolyo) nevében is jelen van a Karpat-medencében! Vala-
mint, kdzmondasainkban is, amelyek koziil a ,,Fabdl vaskarika!” mindennapi hasznalatunkban el6for-
dul ma is; bar senki nem tudja mar a kozmondas eredetét. S ez, 6skultirank, 6smiiveltségiink egykor
igen szoros miiveltségi kapcsolatat, kotddését bizonyitja a kinai dskultaraval.

A torok és mongol kozmondasok k6z6tt (eddig) egyetlen olyan kézmonddssal — keresve sem talal-
koztam, amelyik barmilyen hasonld, szoros dsszefiiggésben volna a Hung-fan filozofiaval! Annak elle-
nére sem, hogy a ,,Mongol Szélrozsakban” fogalmai jelen vannak! De a galik (galig) dbécében 1&v6
betlii grafémainak szarmaztatasa teljesen bizonytalan. (L.: Szekeres 2008, 75)

6. ,,Magyar” népneviink és Megyer forzsneviink szintén a kinai szomszédsagahoz, lovas életmo-
dunk és lovas kulturank megnevezéséhez kotédik! Szamos eurazsiai, karpat-medencei telepiilésne-
viinkben jelen van. Szotove a kinai’ra > ma (16) sz6, amelyhez —cs fénévképzd jarult, s igy: ma-cs >
ma-dzs > ma-gy hangvaltozasokkal jott 1étre a szoosszetétel ma-gy-, > me-gy- eldtagja. Az utotag az
er > -ar, amely az urali 6snyelvi 6rokségiinkbdl vald, em- *nd, ndsteny’ jelentésii eldtag szotol megkii-
lonboztetést jelolé™ ber utdtag. Amely az em-ber szavunkban is jelen van. Ennek rovidiilt -er > -ar
utotagjaval azonos a magy-er, > Megy-er, magy-ar szo6 utotagja.

Ily modon jott 1étre a kinai *ma’ (10) sz6 elétagbol és az urdli -er > -ar utdtaggal és hangrendi ki-
egyenlitédéssel a magy-er > Megy-er > magy-ar sz6. Ennek a szintén magas hangrendii ma >me elo-
tagjabol lett képezve az ismeretlen eredetiinek tartott (TESz 2. 887.) 'mén’ (ménes) szavunk is -ny, -n
képzokkel. (L.: Mén: 1135//1329: Menes sz. szn.; 1150 k./13 — 14. sz. : Menumorout szn. ; 1237 — 40
Menfy hn.; 1261: Menyto hn.; 1382: mynees sz. szn.; 1395 k.: men; 1560: Meny loo. (TESz 2. 887) Els6
fokon bizonyitva *magyar’ és *Megyer’ szavunk kinai eredetii’mra > ma > me (16) szétovét.

Kezdjiik vizsgalatainkat az urali, Irbit-parti sziklarajzokkal:

1./ Az urali nemeket jelzo fejszimbolumok finn és ész¢ adatait a kinai o-képirdsban csak iddészako-
san hasznalt fejszimbolum adatokkal foldrajzi ovezetiikben osszekotve, a teljes finnugor nyelvlanc
6si fejszimbolumokkal jelolt, keleti és nyugati végzédései jelennek meg el6ttiink.

Mert a nemeket jelzé urdli fejszimbolumok mas nyelvcsaladokba tartozo népeknél — még idésza-
kosan sem tudtak ,,meghonosodni”! — mint egykor a kinai (ku-wen) 6-képirasban. Rajzuk és jelentésiik
az urali 6snép nyelvéehez, kulturdjahoz és gondolkoddasmodjahoz kotodik!

Olyan egyedi ,, azonositoja” az ,,urali 6snyelv” utodnyelveit beszéloknek, amely kébe vésett rajzaival
és jelentésével , feliilir” MINDEN KORABBI nyelvészeti és torténelmi koncepciét! —

Csak, és csakis az ,,urali nyelvesalad” 6surali népének miiveltségét, hagyomdnydt 6rzik! (Ennek
Hterképezhetd” feltarasat a finnugor nyelvesaladba tartozé minden nép hagyomanyainak néprajzi vizs-
galataval el kellene végezni, mert feltehetéen sok nyelvtorténeti, kulturalis és mas ismerethez juthat-
nank. (Amire nekem mar idém, és lehetdségem sincs.)

A kinai o-képiras (Ku-wen) torténetében csak iddszakosan volt jelen, amikor a kinai teknds pikto-
gram nonemét az urali Irbit-parti Sziklarajzok nénemii alakjainak fejszimbolumaval. a vulva rajzaval
jelolték. S hogy az ds-kinai kulturkorben megtorténhetett, az erds katonai képességii és magas mii-
veltségii népérol vall! Amely kolcsonhatasba keriilt az 6s-kinai kultiraval mar a Sang (-Jin) uralkodohaz
(i. e. XV XIV — XI. szd.) idejében, amikor az ds-urdali és az ds-kinai kultura és nép szomszédsagba
keriilt egymassal.

Ugyanerre az idészakra tehetd a kinai ku-wen (0-képiras) képjelek atvétele is. De, megfogalmazo-
dott bennem a kétkedés mar a 90-es években, hogy akkor valdjaban: Kik, mit, és hogyan vettek at egy-
madstol... ? Mert az 6-kinai’mra > ma jelentésii képjel és a beldle képzett °I” hangértékii székely betii:
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el6zményeinek rajzat kozép-azsiai 179 és hun-kori 48 (mongoliai) sziklarajzokon talaltam meg:
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— Az urali, Irbit-parti sziklarajzok kora legalabb 5000 év! De nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
mongoliai neolit-koru (i. e. II. évezred?) sziklarajzokat sem, az autochton népességgel 1j népet alkoto
folyamatnal. Amelyben a nyelvét és dsurali hagyomanyait 6rz6 nép a mar fejlettebb fegyveres képes-
ségeivel és kulturajaval feliilkerekedett.

Az urali Irbit-parti sziklarajzok nemeket jel6lé fejszimbolumai bizonyitjak az ,,urdali Gsnép” mivelt-
ségét, és kelet-nyugati iranyu szétvandorlasat. Mert keletre, a mai Mongolia teriiletére a (Huang-ho)
Sarga folyoig, — nyugatra a mai Finnorszagig ,,szétterjedéssel” nem juthattak! Csak vandorlas fo-
lyamataval. Amelynek oka: az életmodvaltassal egyre gyorsabban gyarapodd népesség volt, s amely
folyamat nem azonos modon ment végbe az Uraltol keleti, és nyugati iranyban.

A keleti iranyba tartokat erdsebb Osirani hatas érte (érhette) a nagyallattartod (lovas-nomad) életmodra
attéréssel, amely gyorsabban novekvo népességet, és ehhez gyorsabban novekvd teriiletsziikségletet is
gerjesztett. S ez felgyorsulhatott, amikor a tarsadalmi-technikai fejlédés kovetkezményeként, hatalmu-
kat a fejlettebb katonai képességeikkel is biztositani tudtak életmodjuk foldrajzi Gvezetében. Magukba
olvasztva a szervezettségiikben is gyengébb, mas nyelvii népeket.

— A hédité népekre mindig is jellemz6 volt, hogy a legy6zott (meghodolt) népekbdl (is) szereztek
maguknak feleséget. Ezért logikusan, — a sztyeppei pasztor katonanépek ,,himnemiiinek” a nénemii-
eknél, talan allandobbak a szarmazasi lancban 6roklott (genetikai?) sajatsagaik. S ez csak a hossza idén
at, folyamatosan asszimilalt mas népelemek tobbséggé valasaval csokkenhet az eredetibdl alacso-
nyabb részaranyva, vagy tiinhet 1ényegében el! Mert teljesen mas a steppei pasztor katonanépek tarsa-
dalma a kifejl6d6 katonai demokracidaban!

A hadvisel6 férfiak — a hadszervezet torzseinek ,,katonanyelvét” hasznaltak felnéve akkor is, ha
gyermekként mas nyelviiként, el6szor az anyjuk nyelvét tanultak meg. Mert a katonai demokracia
szervezettségében é16 sztyeppei pdsztornépek fegyveres erbinek ,,hivatalos” hasznalati nyelve, a torzsi
hadszervezet hadviseléinek ,,apanyelve” volt!

Az urali dsnép” szétvandorlasa az Ural hegységtol nyugatra, életmodjuk foldrajzi dvezetének élet-
terében, a teriilet vizrajza alapjdan inkabb vizi utakon (folyokon) torténhetett.

— De a Kkeleti iranyba nem! — mert a széles szibériai folyok délrdl észak felé folynak, csak folyasuk
fels6bb szakaszain voltak jobban atjarhatok, ahol a sziklarajzokat is megtalaltak.

A lovas-nomad életmddra attérés irani (szkita?) népelemekkel érintkezve és keveredve ment (mehe-
tett) végbe. S ez a hadszervezésben is fejlettebb katonai folényt biztositott a mar ,,lovas népeknek”.

— Az Ural hegységben megtalalt neolit-kort sziklarajzok vizsgalatdhoz térve, folottébb érdekes,
hogy Reguly Antal nem jart az Irbit-parti sziklarajzoknal, amikor az Ural hegység kornyékét is bejarta.

Pedig mar joval korabban publikalta Philipp Johann von Strahlenberg német nyelven Stockholm-
ban: ,,Das nord -und ostliche Theil von Europe und Asia” (,,Eurdpa és Azsia keleti része”, Autoris,
1730.) c. konyvét, amelynek a Historich Geographische Beschreibung (Torténelmi foldrajzi leiras) ¢
fejezetében a 364-367. oldalon a XIII.; XIV.; XV.; XVI. tablakon lathatok a sziklarajzok.

Az pedig szintén érdekes, (!) hogy Debreczenyi Miklos (1914) mivén kivill — az urdli sziklaraj-
zokkal foglalkozo orosz és magyar szerzok miiveiben még emlitését sem talalom az Irbit-parti Szikla-
rajzoknak! (L.: Szekeres 2008. 90-96.) Vajon, miért nem?

Az ,,Urél és a Tom folyé kozti teriileten feltart sziklarajzok alapjan taglalt Ostorténeti vonatkozasokat
Hoppal Mihaly igy foglalta &ssze:

»--. € TajZzok zOmét a helyi lakossdg az i. e. IIl. évezredtdl id6-szamitasunk kezdetéig készitette: e
lakosok pedig nem lehettek masok, mint az obi-ugorok elddei” (idézi Hoppal 1982: 7).
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Itt tehat az i.e. III. évezredrél, az Ural-vidéki neolitikumrél van szé (v6. Hoppal 1982: 8-9), amikor
az Ural és az Ob kozotti teriilet az ugorok szallasteriilete, és a ,,legnagyobb valoszintisége annak van,
hogy a Csernyecov altal leirt urali sziklarajzokat hatarozottan az obi-ugorok elédeihez lehet kapcsolni”
(Hoppal 1982: 8). Ezek az i. e. III. évezredre, Csernyecov szerint az i. e. II. évezred els felére datalt,
az obi-ugoroknak tulajdonitott abrazolatok ujraértékelédhetnek, ha a jelenlegi Gstorténet-kutatasra te-
kintettel ujragondoljuk az egész finnugorsag Ostorténetét, kiilonds tekintettel az urali 6shaza-elméletre,
amely Hajdd Péter nevéhez flizodik.” (Szij Eniko: ,,Reguly Antal és a Tagil-menti sziklarajzok” Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 100. 289-300.) (2003)

A. Okladnyikov nyilakkal jeloli az urali és obi, és az északi 1énai kultara ,,vindorldsat” a bajkali
kulturaba, amely délen mar kdzvetlentil érintkezett az o-kinai kultiuraval.

ChBbart bnlisrdd druleti elhelpestadiie Spibérdian

£. Obladeriker wor

baykall kulcora; 2. aosurd kubtare; 3 kieép-lenal kubtdra; 4, also-lenas kultirn; 5. az alsd-nal kalcden feliételezent
elienedés tenidere; 6, oba kultira; 7. kelvemindn kulrira: 8, wdli kalrdea {sigeri kalidra); 9 seahalim kuleira; 16
tengermedlek: kultira (kagylobd{halmok kuleirdga

— Az urali fejszimbélumok hasznalata a mai Mongolia teriiletén és a Léna - Oljokma mentén
vitathatatlan hitelességgel bizonyitjak, hogy téves minden olyan nyelvészeti és mas elképzelés, amely
a mai nyelvfoldrajzi helyzetet vetiti vissza Belsé-Azsidban az évezredekkel korabbi allapotra. Mert a
hunok, avarok tavozasa utan megsziint a mai Mongolia és kornyezete térségében a nemeket jelold
urali fejszimbélumaink hasznalata! Eltavozasukat Bels6-Azsiabol bizonyitja, hogy a hunok, kora-
avarok és Arpad népe a régészeti leletein is megtalalt kinai piktogramokkal megjelentek a Karpat-
medencében. Egyiitt, az ds-urali, ndnemet jel616 rombusz fejszimbdlumokkal!

Az ,urali 6snép” kelet-nyugati iranyu szétvandorldsa Harmatta Janos kutatasa alapjan is jol bi-
zonyithato, mert az atvett irani eredetii szavak egymastol idérendben is eltéré mennyisége, a kétirany(
szétvandorlas folyamatat igazoljak életteriik foldrajzi Gvezetében.

»lraniak és finnugorok, iraniak és magyarok” c. tanulmanyaban — az altalam feltart urali, neme-
ket jelz6 fejszimbolum adatokkal parhuzamosan — az irani jovevényszavak idorendi eloszlasaval bizo-
nyitja az ,,urali” eredetll népek érintkezését (€s keveredését) irani nyelvii népekkel. S ez feltehetd, hogy
donté mdédon emelte magasabb szintre szervezettségiiket és katonai képességeiket.

Az 6sirani nyelvi érintkezés a vogul és osztjak nép esetében a tobbi ,,finn-ugor” néptdl eltérden,
sokkal gyengébb volt. igy kevesebb ,,6sirani” jovevényszo keriilt a vogul és osztjak nyelvbe. A vogulok
és osztjakok elédei a mar keleti iranyba tavolodo elédnépiinkkel (elddnépeinkkel) keriiltek (keriilhettek)
érintkezésbe, s igy az 6sirani nyelv hatasa csak attételesen, kevésbé érvényesiilhetett:

lapp finn cseremis; mordvin Ziivjén votjik magyar vogul osgljik
15 25 14 27 27 24 26 15 12

A késObbi, 6-irani nyelvii népek jelentOsebb steppei térhoditasara csak e torténeti (és nyelvi) folya-
matok végbemenése utan nyilt torténelmi lehetdség, amikor a ,,finnugor nyelvek” 1étrejotte mar lényeg-
ében befejezodott.
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Osnépiink még érintkezett az ,,ugor” népekkel. De szallasteriiletei — mér Kr. sz. el6tt a 1. évezredben
érintkeztek az 0s-kinai népességgel és kulturajaval is, mert az urali nemjelolé fej ¢s agyékharomszog
szimbolumok megjelentek az 6-kinai iras Jin-kori torténetében.

A jelentés keleti iranyu elmozduléssal a tovabbi irani kapcsolatok majdhogy megsziintek. A legke-
vesebb 0-irani jovevényszd nyelviinkbe és a vogul-osztjak nyelvbe keriilt — az Osszes ,,finnugor” nyelv
koziil. Legtobb pedig a ziirjén, votjak és mordvin nyelvbe:

lapp finn cseremisy mordvin giirjén voljdk magyar vogul osgjik
7 10 12 19 33 25 6 9 8

Az dsmagyarokat e korban a finnugor torzsek koziil a legkisebb irani hatas érte. Ez csak ugy értheto,
ha feltessziik, hogy telepiilésteriiletiik a Volga videéki szkita torzsszévetsegtol tavolabb északra vagy ke-
letre esett, s esetleg a permiek kozottiik és a szkitak kozott helyezkedtek el. Az dsirdani kor ota tehadt a
finnugor torzsek foldrajzi helyzetében lényeges valtozasok kovetkezhettek be.” (Harmatta 178)

Nos, épp a preszkitakkal jutottak el a kinai szomszédsagba, ahonnan nyelv és kultirahordozo eléd-
népeink, Kr. sziiletése eldtt és az utani évszazad(ok)ban szorultak ki, a kinai, és mas nyelvii népek
nyomasara.

Részekre szakadva, irani nyelvli népeken torve at, (VO.: Harmatta Janos: Nyelviink kelet-irani, ré-
gebbi és ujabb alan, északnyugat-irani és xvarizmi alan jovevényszavai), — amikor a jiie-csi, majd az
alan torzsszovetséget romboltak szét.

Az ,etnikai iitkozés” erejére vall, hogy e ,,legydzott” népek a félkdr minden iranyaba tavoztak. —
Nyugatra a Kaukazus és a permiek felé, az alabbiak szerint:

,»A magyar nyelv kozép-irani jovevényszavai kdzott is tobb, kiillonbozo eredetii csoportot lehet felis-
merni. A kutatas jelen allapotaban a kelet-irani jovevényszavakon kiviil még legalabb 4 réteget lehet
megkiilonboztetni: a régibb és az Gjabb alan, az északnyugatirani és a xvarizmi alan jovevényszokat. A
régibb és Ujabb alan jovevényszok kozott a kronoldgiai hatarvonal az alan torzsszovetség felbomlasa a
hunok tdmadasa kovetkeztében. Ugyanez a kronoldgiai tagolodasa a permi nyelvek alan jovevénysza-
vainak is.” (Harmatta 181)

Ezért, ennek kovetkezményeként, a ,,finnugor” nyelvek koziil a mai magyarsag elddnépeinek nyel-
vébe kertilt a legtobb irani jovevényszo (45), amelybdl 12 keletirani:

lapp finn~cseremisy mordvin Ziirjén voljik magyar vogul osgljik
1 &) (12) (28) 39 B  #5) (24 (17)
1 4 1 12 8 6 12 12 8

,»A tablazatbol fontos megfigyelések adodnak. Megfigyelheto elsdsorban, hogy a finnbe (és a lappba)
a kdzépirani jovevényszavaknak mar csak ez a legkorabbi, keletirani rétege jut el.

Ez nyilvan azt jelenti, hogy e jovevényszok atvétele utan a finnek (€s észtek) érintkezése a keletebbre
lakoé finnugor népekkel s rajtuk keresztiil az irdniakkal megszakadt.

Fontos megfigyelni azt is, hogy e keletirani jovevényszoréteg az egyes finnugor nyelvekbe feltiinden
egyenlGtleniil jelentkezik. Figyelmen kiviil hagyva a sajatos helyzetii finnt és lappot, a tobbi finnugor
nyelvben a keletirani eredetii atvételek a kozépirani jovevényszok kovetkezo szazalékat képviselik:

cseremis; mordvin Ziirjén veljidk magyar vogul osgljik
8,3% 42,8% 20,5% 193% 26,6% 50% 47%

Mint lathatjuk, a cseremiszben a kdzépirani jovevényszoknak csak kis hanyada keletirani eredet.
Viszonylag tobb (20-25%) talalhato bel6liik a ziirjénben, votjakban, és a magyarban, mig a mordvin, a
vogul és osztjak kiugrik a tobbi finnugor nyelv koziil a keletirani jovevényszok 50%-ot is elérd aranya-
val. Lehetséges, hogy a vogulban és osztjadkban e jovevényszok szazalékaranya valojaban még maga-
sabb, mert a keletirani hangfejlodési sajatsdgot nem mutaté atvételek egy része lehet ugyanilyen eredetii
is. E jelenségnek bizonyara az lehet a magyarazata, hogy a mordvinok, vogulok és osztjakok szorosabb
kapcsolatba keriiltek a kozépirani kor elején kiilonbozd keletirani, Kozép-Azsiabol Kelet-Eurdpaba
vagy Nyugat-Szibériaba huzodott torzsekkel.
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A torténeti forrasokban ez a folyamat jol megragadhatd. A hun tamadasok altal eléidézett szaka és
jiie-csi vandorlas mozgasba hozta Kozép-Azsia nomad irani népeit is az i.e. II. szazadban és egészen a
Dnyeper-vidékig éreztette a hatasat.” (Harmatta 180)

— Legtobb a magyarsag elddnépeinek nyelvébe keriilt (: 45). Legkevesebb a finn (: 4) és a lapp (: 1)
nyelvbe. (L. Szekeres 2008, 97.)

A mai Mongoélia teriiletére eljutott 6surali (nyelvii és kulturdju) népesség érintkezésbe keriilt az 6-
kinai foldmiives kultiraval. Az eltéré foldrajzi kdrnyezetben és mar katonai demokraciaban €16, nem
keveredett a kinai foldmiiveld népességgel. Olyan javait és termékeit igyekezett megszerezni, amelyek
¢életmddjukban nem voltak elérhetdk. Pl.: a hun-kori mongéliai sirokban talalt kinai tiikroket, stb.

A keleti iranyt helyvaltoztatasaik kozben mas nyelvii és kulturaji népelemekkel is érintkeztek. S
mivel az er6sebb nomadizal6 népekhez mindig is csatlakoztak mas nyelvii és kultardju (legy6zott) nép-
részek, — ez id6vel nem csak antropologiai megjelenésiiket valtoztatta meg.

A nemeket jelz6 urali fejszimbolumok azzal is bizonyitjak erés nyelvi és kulturalis sajatsagukat, hogy
mas nyelvcsaladok népeinél — nem tudtak ,,meghonosodni!” S ezt erésen ki kell hangstlyozni!

— Mert egyetlen torok, mongol, vagy irdni nyelvii népnél sem ismeretesek a ndnemet jelz6 (rom-
busz) és a himnemet jelz6 kerekfej szimbolumok! Pedig ott voltak egykor Mongolia teriiletén, s az 6-
kinai képirasban is!

Az Arpad-kori Aranyosgerendi Reformatus templom bejarati osztott oszlopainak mindkét oldalan —
a levéldiszek kozott latjuk a rombuszfejii néalakot és a kinai atya’ piktogramot!

S e n6 ¢és himnemet jel6lé szimboélumok egyiitt — 6nmagukban is (hitelesen!) bizonyitjak a Kar-
pat-medencében, régmultunk mongoliai, kinai kultarkorbéli torténetét. Amelyek bizonysagahoz csat-
lakoznak a koraavar és székely betiik hun, koraavar és Arpdd népe régészeti leletein megtalalt kinai
piktogramok/ideogrammak (L.: ,,4 székely irds harom abécéjének torténeti 6sszehasonlito osszevetése”
2016.), s az els6 kora és kdzépavar-kori, vegyes rendszerii targyfeliratok. Amelyekben a kinai pikto-
gramokhoz, — mint a kinai gyokjelekhez — csatlakoztattak joboldalon a nyelviinkdn képzett betiiket:
— Nyelviink toldalékait.

A lovas-nomad életmdddal 6sszefiiggésben, a kinai szomszédsag ,,hozomdnya” lehet *magyar’ nép-
neviink 1étrejotte is, amelynek szotove a kinai: nra > ma (16). Miként a TESz 2. 887. oldalan ,,ismeretlen
eredetiinek” tekintett ‘'mén’ szavunk is, amely sz6t a magas hangrendli ma > me valtozatbdl n ~ ny
képzdvel képeztek. Epp tigy, mint a vegyes hangrendii magy-er népneviinkbdl hangrendi kiegyenlits-
déssel a magas hangrendii Megyer, és a mély hangrendli magyar népneviinket. (Részletesen: ,,Magyar,
Megyer, és mén szavunk torténeti osszehasonlito etimologidja” c. tanulmanyomban.)

Az urali nemeket jelz6 fejszimbolumok ramutatnak arra is, hogy elddnépeink fejlettebb hadaszati
képességiikkel és miiveltségiikkel kelet felé¢ haladva, folyamatosan asszimilaltak az életteriikbe kertilt
mas nyelvii néprészeket. S ez idovel embertani jellemzéiket is megvaltoztatta! (L. Szekeres 2008, XI.
Termékenységi szimbélumaink az Ural-hegység és a Sarga-folyo (Huang-ho) kozott).

A vandorlas folyamatanak sajdtsdagos osmiiveltségi kiséréi voltak: a him és nénemet a kiilsé nemi
szervek rajzaval jelolo fejszimbolumok, amelyeket allatok (szarvasok) nemének jelolésére is hasznaltak.
Amelyek a hun és avar-kor el6tt a Karpat-medencében ismeretlenek voltak!

A keleti iranyt vandorlas ,,atvonalat” jellemezte még, a nénem agyékharomszoggel tortént jelolése
is, ahogy az urali, Irbit-parti sziklarajz néalak agyékanak megjelenitését is latjuk. Amely agyékharom-
szOg az urali kulttra részeként, szintén eljutott a kinai (ku-wen) 6-képirasba. (L.: No. 19. jelcikkemben.

— Az urali, Irbit-parti sziklarajzok rombusz-fejii n6alakjai a rombusz-fejii ,,kinai”” ku-wen (6-képiras)
tekn0dstol jelentds tavolsagra vannak. Joggal izgat benniinket a kérdés: Maradtak bizonyito ,,sziklarajz
nyomok” 6snépiink kelet felé¢ vandorldsa utjan? S e ,,nyomokbol” milyen torténelmi adatokhoz jutha-
tunk? Mert a rombusz (fej) és az dgyékhdaromszog, népiink €s népmiivészetiink, maig €16, nénemet je-
1616 szimboluma.

Dél-Szibéria és Bels6-Azsia felszine hegységekkel, folyokkal szabdalt. A szikldk anyaga j6l meg-
Orizte a régmult korok kdbe vésett emlékeit. Csak kelld felkésziiltség (és készség) sziikséges, hogy meg
is értsiik az Osi abrazolasok torténeti Gsszefliggéseit.

A szibériai sziklarajz-irodalom megteremt6i D. G. Messerschmidt és G. 1. Strahlenberg utan a XX.
szazad kivalo orosz kutatoi: Alekszej Pavlovics Okladnyikov és Eleonora Afanaszjevna Novgorodova
és M. A Devlet voltak, akik a szibériai és mongo6liai sziklarajzok vilagat feltartak és feldolgoztak. —

— ,,Sajatos stilusteriiletet jelentenck a Bajkalon tali vidékek és Eszak-Mongolia. A voros festékkel
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készitett rajzok stilusukban, motivumaikban meglehetdsen egyontetliek: madarakat, ,,keritéseket”, stili-
zalt emberalakokat abrazolnak, és a Bajkaltol keletre és Kozép-Azsiaban elteriil steppék elso allatte-
nyészté népeinek koszonhetik 1étrejottiiket.

Sajatosak a Szibéria legdélebbi vidékein, az Altajban és Tuva teriiletén felfedezett sziklarajzok is.
Uralkodd motivumuk a hegyi kecske és az ijjal és nyilakkal felfegyverzett vadasz alakja. A legrégebbi
abrazolasok a mongoliai és kdzép-azsiai sziklarajzokkal rokonithatok. A dél-szibériai steppék irott szik-
lait az 6skori vadaszok és allattartok alkottak.

E déli région kiviil az 6skori szibériai és tdvol-keleti miivészetnek van még egy kultirtorténeti szem-
pontbdl jelentds kore: a szibériai tajga erdei vadaszainak alkotasai. A hatalmas tertilet Oskori lakodi saja-
tos vilagnézetet fejlesztettek ki. Termelési tapasztalataik, vilagnézetiik és milvészeti felfogasuk talajan
naiv-realista miivészet sziiletett. Ennek uralkodé motivuma a szibériai tajga legnagyobb allata, a javor-
szarvas, amelynek vaddszata a torzsek 1étének alapjat jelentett. Legcsodalatosabb miivészeti emlékiik a
Tom folyo volgyében felfedezett sziklarajzok egyiittese; roluk szol ez a konyv.

A szibériai Tom partjan, a végellathatatlan erdoségek szélén magaslo szirtekre vésték e kivételes ér-
tékli miivészeti alkotasokat. A javorszarvas teheneken, csonakokon és esetlen emberalakokon kiviil
szinte lirai szeretettel abrazolt gdzlomadarak, bolcs bagoly-alakok, napkarikak, egymast valto kolt6i
jelképek lepik el a sziklakat, A Tom foly6 volgyének sziklarajzai foldrajzi szempontbol két kiilonb6zo
vilag hataran — egyszerre jelenitik meg az erdds-ligetes tajga lakoinak gondolatvilagat s a déli népek
sajatos képzeteit.” (Okladnyikov-Martinov 40) ¢1%

— ,,A Tom menti sziklarajzok északabbra vannak az allattenyészté népek sziklarajzainal, minket
mégis rendkiviil érdekelnek, mivel e két teriilet hatarvidékére esnek, tobben az obi ugorok elddeinek
tulajdonitjak: ,,a sziklarajzok finnugor elédeink hiedelemvilaganak dokumentumai, felbecstilhetetlen ér-
téki elemei.” Tovabba:

»Szibéria nyugati felében a hatalmas Ob egyik mellékfolydjanak, a Tomnak volgye két kulturalis
teriilet hataran helyezkedik el. Fontosak itt egyfeldl az Eszak-Eurdpa felé mutato jelenségek (példaul a
mitoszok vilagabol a sitalpas szarvasiild6zo férfi alakjat idézziik majd), és fellelhetdk a szibériai steppék
lovasnomadjainak nap-szarvas tiszteletéhez fiiz6d6 kapcsolatok is. A legfontosabbak azonban a szikla-
rajzok eredeti, vagyis mas teriiletek hasonl6 koru emlékeitdl eltérd vonasai. A két tudos szerzé megal-
lapitotta, hogy e rajzok zomét a helyi lakossag az i. e. IIl. évezredtdl idoszamitasunk kezdetéig készi-
tette; e lakosok pedig nem lehettek masok, mint az obi-ugorok elédei.

Ez a megallapitas az elsd pillanatban talan meglepden hangzik, hiszen ugy tudtuk, hogy a finnugor
6shaza és koztiik az obi-ugoroké is az Ural eurépai oldalan helyezkedett el. Ujabban viszont éppen
szovjet kutatok azok, akik — a legfrissebb kutatasi eredmények figyelembevételével — ezekben a korai
évezredekben az Ural szibériai oldalara helyezik az 6shazat, pontosabban az obi-ugorok s koztiik a ma-
gyarok elddeinek régi szallashelyeit.

A fiatalabb magyar és mas nemzetiségii kutatdnemzedék tagjai koziil néhanyan szintén elfogadtak
ezeket az Ujszerii elgondolasokat, amelyeket elsdsorban régészeti tények tamogatnak. Okladnyikovék
konyve tehat némiképpen j megvilagitasba helyezi az ugor dstorténetet.

A finnugor régészet kiemelkedd egyéniségének, V. N. Csernyecovnak a véleménye szerint az i. e.
IV.-II1. évezred forduldjan kezdtek Szibéria 6snépei, kdztik az uraliak elsé csoportjai az 6shazabol szét-
vandorolni: Skandindvia felé a lappok, keleti iranyba pedig a mai jukagirok dsei. Mindkét csoport a
rénszarvasvadaszatra specializalodott. Az i. e. III. évezredben nyugat-szibériai kozponttal, az Onyega
totol a kdzép-szibériai Jenyiszej és Angara folyoig terjedd hatalmas teriileten 1étrejott az urali népek
lakta egységes arktikus etno-kulturalis areal, amelyet az egyforma diszitésii keramiatargyak mellett elsé
sorban a szintén egyez0 stilustt medve-, rénszarvas-, és vizimadar-abrazolasok ¢s sziklarajzok jellemez-
nek. Nagyon valdszinii, hogy az urali-szibériai etno-kulturalis kdzosség nyelvi vonatkozasban az urali
(finnugor szamojéd) nyelvcsalad keleti agaval, vagyis az 6s ugorokat és szamojédokat egyesitd csoport-
javal hozhat6 kapcsolatba.” (Hoppal Mihaly: Bevezetd)

Ugyanakkor kijelentik, hogy: ,.helytelen volna Eszak-Eurazsia valamennyi sziklarajzat a finnugorok-
nak tulajdonitani, mert 1étrehozoik kozott egyenlé mértékben szerepelnek Szibéria és Eurdpa északi
tertileteinek mas etnikumu lakoi is. (17) A legnagyobb valdszinlisége azonban annak van, hogy a Cser-
nyencov altal leirt urali sziklarajzokat hatarozottan az obi-ugorok elddeihez lehet kapcsolni. (18) (Hop-
pal 8)

A Tom foly6 menti rajzos, ,,irasos” sziklak idérendben a Kr. e. IV. évezredtdl az 1. évezred végéig,
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tehat az afanaszjevoi, andronovoi, karaszuk és tagar kultirak idejére keltezhet6k. Idérendben a tu-
talszkojei sziklarajzok a legrégebbiek.

,»A Tom volgyi sziklarajzok tilnyomo része kéeszkdzokkel késziilt, a vajatokat belevésték a sziklaba,
iitdgetéssel kimélyitették. A ritka szinezés leginkabb okker. A kutatok megallapitottak, hogy egyes 6sz-
szefiiggd rajzcsoportok elkészitési technikaja és stilusa mindig egyforma. Tobbek kozott ez teszi lehe-
tové a kiilonb6zo rajzok nagyobb csoportokba vald osztasat és kronologiai elhelyezését.” (Hoppal 9)

Az Alatau hegységben ered6 Tom foly6é mentén a kutatok harom rajzokkal diszitett sziklat fedeztek
fel, egymastol 50-60 km. tavolsagra. A Piszanaja patak torkolatatol nem messze van az ,frott szikla”,
ahol a rajzok (kettdszazhetvennégy) a szikla foly6 felé es6 oldalédra esnek, hét kiilonallo sziklafeliileten.
Tobbnyire javorszarvasokat és vadaszokat abrazolnak.

Ezek koziil az egyik szarvastehén, mert a fara mogott a nemét jelolé rombusz rajzat latjuk:

%

— Szarvasoknal nem alkalmaztak (1) a nemeket jelolé fejszimbolumokat! — mert az allat fajat és
fajtajat fejének jellegzetes rajza hatarozza meg! Ezért a hitelesség biztonsagaval leirhatjuk:

0

A noé és himnemet jel6[0 fejszimbolumokat emberek nemének jelolésére hasznaltak éskori eleink,
szarvasok nemét mas modon jelolték, ahogy azt a masik Tom-menti korajzon is latjuk:

Az allat fejét és torzsét a sziklafeliileten simara csiszoltak, a lecsiszolt feliiletbdl csak az allat szeme
orrcimpai €s a mellso részén egy pontszerli folt domborodik ki. Ez utébbi valészintileg a szivét jeloli.”
Tovabba: ,Hatso laba eggyé olvad egy ember labaval. Az ember fejét egy bevésett korrel jelolték; nyaka
vékony, torzsét szembol latjuk, két karjat oldalt kitarja, jobb kezét lefelé tartja, bal keze viszont nagyon
rovid. Hosszlkas torzsét hét vonal szeli at. Aranytalanul hosszu 1abat (egyben a javor hatsé laba) egyet-
len gorbe vonal abrazolja (VI. fénykép). E két figura kozott is feltételezhetd a gondolati tartalom terem-
tette kapcsolat.” (Okladnyikov-Martinov 71-72)

Az allat oldalan nem pont van, hanem rombusz, mint az eldz6 rajzon. A javorszarvas nemét jeloli,
de eltér minden eddig ismert alkalmazastol. Nincsen savozva. A mellette allo férfi teste: igen.

— A tutalszkojei korajzok idérendben régebbiek, az egyes szamu sziklan a szarvas nemét jelolo
abrazolas modbeli elozményét latjuk a javorszarvas oldalan:

A szarvasok fejéhez vezetd dsszekito vonal a fejhez tartozast jeldli, a nemjelzé szimbolum ,, athelye-
z€sét” a szarvas rajzanak oldalara. A régebbi rajzokat véros okkerral szinezték.
Tovabba:
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,»A Tom folyon lefelé haladva a harmadik olyan pont, ahol sziklarajzokat talalunk, a folyo jobb part-
jan, a tutalszkojei szanatoérium kdzelében van.” Tovabba: ,,A rajzokat kétféle technikaval készitették:
némelyiket sotétbarna okkerral rajzoltak, ezek a legrégebbiek, és ezek maradtak meg a legkevésbé épen.
A jobbra, tomott sorokban kelet felé vonulod szarvatlan javortehenek konturjait bevésték az anyagba.
Fejiiket lecsiszoltak, szemiiket és orrcimpdjukat a lecsiszolt feliiletb6l kiemelkedé domborulatként ab-
razoltak. Két javorszarvasnak a tomporat is megesiszoltak. A legtobb allatnak aranytalanul hosszi, el6re
nyulo nyaka és feje van. Szinte valamennyi allatabrazolason keresztiranyt vonalak jelzik a nyak rancait,
és valamilyen ¢életfontossagu szervet — talan a szivet, gyomrot, tiidét — is feltiintettek, 6sszekapcsolva
az allat fejével.” (Okladnyikov-Martinov 143-145)

A szarvasok fejét6l induld vonalak végén a nemeket jel616 rombusz és kér szimbolumokat latunk:

d\o|d)(0][0

Nincs koziik a szivhez, gyomorhoz, tiidéhoz! A késobb késziilt Tom menti rajzokon az &sszekotd
vonalat mar elhagytak, igy iddrendben az abrazolas fejlodése jol kdvethetd.

,»A Tom és Léna volgyében s az Ural vidékén késziilt sziklarajzok nemcsak f6 vonésaikban hasonli-
tanak egymasra, hanem részletmegoldasaikban is. Meg kell emliteniink, hogy az allatokat szigortian
oldalnézetben abrazoltak. Valamennyi ismert rajzon okkerszinii vastag vonallal rajzoltak koriil a 16 fi-
gurajat, az okker idével megsotétedett, szétfolyt, elmosodott.” (Okladnyikov-Martinov 88)

»lgen érdekes a javorszarvas és az ember egylittes abrazolasa (139. rajz). Vazlatosan megrajzolt ova-
lis testli és nyujtott alaka javorszarva, négy vastag labbal, esetlen fejjel. A fejét igen elnagyoltan rajzol-
tak meg, mégis f6 vonasaiban kivehetdk jellegzetességei: piipos orra, két fiile, az alla alatt a toboza és a
szajnyildsa. Az allat torzsét két hosszanti vonal osztja harom részre. Hasa alatt egy ember alakt 1ény
van: formatlan folt jelzi a fejét, térzsét haromszog. Medencéjénél vésetleniil hagyott kor alaka kidom-
borodas, labat szétterpeszti és térdben kissé megroggyant, labfeje is latszik. Két karjat a javorszarvas
mellsé laba kapcsolja Ossze. Feltehet6leg n6t abrazol a rajz.” (Okladnyikov-Martinov 88)

A rajz valoban nét abrazol. Agyékhdromszige ,,szogével ” folfelé dll. A szarvas teste végig savozott!
A Tom folyé menti sziklarajzok emberdbrdzoldsain hidanyoznak a fejként alkalmazott rombusz és kor
nemjelzo szimbolumok, mivel athelyezték a testekre. /¢t egész mas alaku fejeket latunk: Ez természetes,
mivel egyazon ésnép kulturajanak rekvizitumai. Agyékharomszoggel a Tom mentén (a konyv képanya-
gaban) csak egy alkalommal talalkozunk:

,»lgen érdekes a javorszarvas és az ember egylittes abrazolasa (139. rajz). Vazlatosan megrajzolt ova-
lis testli és nyujtott alakt javorszarva, négy vastag labbal, esetlen fejjel. A fejét igen elnagyoltan rajzol-
tak meg, mégis f6 vonasaiban kivehetdk jellegzetességei: pupos orra, két fiile, az alla alatt a toboza és a
szajnyilasa. Az allat torzsét két hosszanti vonal osztja harom részre. Hasa alatt egy ember alaku 1ény
van: formatlan folt jelzi a fejét, torzsét haromszog. Medencéjénél vésetleniil hagyott kor alak kidom-
borodas, labat szétterpeszti és térdben kissé megroggyant, labfeje is latszik. Két karjat a javorszarvas
mells6 laba kapcsolja 6ssze. Feltehet6leg nét abrazol a rajz.” (Okladnyikov-Martinov 88)

A rajz valoban nét dbrazol! Agyékharomszoge és dgyékharomszog alaku teste ,,szogével” folfelé all.
A szarvas teste végig savozott! A Tom folyd menti emberabrazolasokon hianyoznak a fejként alkalma-
zott rombusz €s kor nem-jelzok, mivel athelyezték a testekre. Itt egész mas alaku fejeket latunk, ahol a
fejek a szarvasok kétoldali agancsait kezdik jelképezni:

N B XYL L
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A jobboldali harom fej képe szarvas agancsat, a két kozEépso a paros szarvakat mintazza, ezekkel majd
keletebbre, a mongoliai, csuluti sziklarajzokon is taldlkozunk. A balszélsé harom koziil kettd pedig
mintha rénszarvas orrhoz, vagy juh fejhez volna hasonithatd. Az urali rombusz és kor fejszimbolumok
utan e szarvas-fejeket mintazo fejek mar a miiveltség, a kultura Gj elemekkel boviilését jelzik. Tovabba:

»A Tom volgyében felfedezett sziklarajzokon azonban olyan jegyeket is taldlunk, amelyek félreis-
merhetetleniil dél-szibériai steppelakd népek befolyasara vallanak. Elsésorban a kozvetlen f6ldrajzi
szomszédsaggal magyarazhatjuk ezt a koriilményt. A Tom volgyének sziklarajzai két kultura hataran
helyezkednek el, az erd6k és a steppe hataran, egészen kdzel azokhoz a helyekhez, amelyeken az dskori
allattenyésztok éltek. Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy olyan félreérthetetleniil, olyan erdsen él
kozottiik a tlindokld szarva rénszarvas alakja, amely tobbnyire az altajiak, a hakaszok mitoszaiban, a
ben fordul eld. Valoszintinek latszik az is, hogy a szolaris jegyek bdsége, az andronovoi kultura €s a
tagar miivészet napszimbolumaival valo feltiing tartalmi és formai rokonsaguk, hozzajuk valé szembe-
sz0ko hasonlosaguk azt mutatja, hogy a dél-szibériai steppelakok hatottak északi szomszédaikra. Végiil
az afanaszjevi és okunyevi antropomorf dbrdzolasokkal rokon rajzok ugyancsak déli hatdst bizonyita-
nak.” Tovabba:

,,Ebben a megyvilagitasban az is kétségtelen, hogy a Tom menti sziklarajzokat helyi lakossag, a Tom
volgyében a neolitikumtol az i. e. L. évezred végéig, idoszamitasunk kezdetéig élt népesség alkotta. Ezek
a sziklarajzok a csak rjuk jellemzo stilusjegyekkel és muiivészeti hagyomanyokkal az egykor itt él6
népek toretlen kulturalis és torténelmi hagyomanyokkal az egykor itt €16 népek alapjaiban toretlen kul-
turalis és torténelmi fejlodését és a dél-szibériai steppelako torzsek kultirajanak csak csekély mértékil
hatasat bizonyitjak. A délrdl jovo befolyas azonban nem vezetett az ellesett mintak szolgai masolasara,
hanem az erd6lakok ezeket a mintaképeket alkotdan atértelmezték és a maguk képére formaltak.” To-
vabba:

»A Tom volgyének neolit kori hagyomanyokat magéaba olvaszt6 kulturaja szervesen beletartozott a
nyugat-szibériai erd6s 6vezetben felviragzd, sokszinti rokon kulturdk rendszerébe. Kiterjedt az Uralra,
meghatarozott kapcsolatokat tartott a Bajkal-to kornyékével is.” (Okladnyikov-Martinov 198-200)

A Tom foly6 menti sziklarajzokon is ott latjuk az urali, nemeket jelol6 szimbolumainkat, valamint a
mongoliai sziklarajzokrodl és a kinai irastorténetbdl ismert napkarika rajzait, amelyek fejlodés-torténete
a sugaras (bal oldali) vdltozattol a (jobboldali) kinai piktogramig kisérhet6:

2% © ®

Az Irbit-parti sziklarajztél kelet felé haladva, tobbnyire mar savozottak a szabalyos (pl. téglalap)
alakuva sematizalt nénem testek, amely folyamat a Tom menti néstény szarvasok rajzatdl kdvetheto.
Osibb korunk feltarasaban primér jelentéségiik van a Mongolia teriiletén talalt sziklarajzoknak:
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Osszegytijtotte és rendszerezte az addig elvégzett kutatasok (kutatok) anyagat, igy targyunk szem-
pontjabol a legfontosabb csuluti sziklarajzok uj-kékori ,,anya” abrazolasait: %

A U R o 4

A ndalakok mindig szembdl vannak abrazolva. K6zos jellemzojiik a sematikus, tobbnyire savozott
(guggold testhelyzetet jelold) téglalap alaka test, és a rombusz, vagy agyékharomszog alaku fej. A
jobbszElsé ndalak egyik karja alatt dgat (a hatalom jelképét), rajza baloldalan atyakeresztet, — egy
»atyaként parancsold” (?) nénemiit latunk. A mellette 1évo (jobbrol a masodik) rombuszfejii ndalak teste
(latszolag) dupla haromszogbdl all. Ez a rajz azért fontos, mert itt is haromszog-szer a felsdtest rajza,
mint a Tom —menti rajzon, s alatta — a /abak sematikus rajza kozott van az dgyékhdaromszog, ami a
téglalap-alaku sémak jelentését is igazolja.

Az alabbi korajzokon is jol lathatd, hogy a haromszog-szeriien abrazolt testek sémainak nincs ko-
ziik a nonemet jel6lo dgyékharomszogekhez! Masik tablazatdban a mongoliai sziklarajzok ndalakjait és
a kinai piktogram valtozatokat vetette dssze Novgorodova: (10

Mongéliai-piktogramok kinai-piktogramok

Az Osszefliggések jol lathatok, de hibas, — mert a mongoliai sziklarajzok jobbszélsé rajza A kinai
képjelek sziklarajz vésetének nemét agyékharomszog fejiik jeldli, amely a kinai *nd, anya’ piktogram
alkotdja. (L. Szekeres, No. 19.)

A mongoliai jobbszélsd sziklarajz a kétagu, szarvszerl fejen 1évo atyakereszttel himnemtt dbrazol!
A mellette 1év6 sziklarajz alakja ,,napkarika-fejii”. Feltételezhetéen nonemii lehet, mert szépségét a
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Napba nézéshez hasonitja, s a karjain diszek fiiggnek ala....

Jobbrol a harmadik mongoliai kdrajz azért fontos, mert a Sematikus rajz sz¢lsé vonalai labfejek
ujjaiban végzddnek. Igazolva a tobbi sematikus rajz tartalmat akkor is, ha a tobbi kdrajzon a labfejek
nincsenek megjelolve. A két pont az emldket jeloli.

A rajzoknak immar ko6zos jellemzdjiik, hogy csak annak az ,,0sanydnak’ teste agyékharomszog, ame-
lyiknek a feje rombusz. Haromszog fejlinek nincs haromszog-alakt teste. Ha a fej agyékharomszog, a
test mar nem lehet az. A korajzok készitdi jol ismerték az urali nemek jeldléseit.

— A s&vozas mddszerét a Tom-menti sziklarajzoktol tudjuk kovetni. A bal oldali szarvas teste fiig-
golegesen savozott. Neme jeloletlen. A jobboldali szarvas tehén oldalan savokba rajzolt 4gyékharom-
szog rajzat latjuk. ) Ily modon a testén jeldlte a sziklarajz készitéje a szarvas nénemét:

A szarvas és a farkas eredeti nevét, feltehet6en az Gsvallasban betdltott szerepe okan tilos volt ki-
mondani. Helyette a legjellemzobb kiils6 megjelenésiikkel kiillonboztették meg nyelviinkon mas alla-
toktol: szarvas (allat), farkas (allat).

Mert a szarvas rajzanak megkiilonboztetését mas allatoktol a szarvak rajzai jelentik. Epp ugy, mint
nyelviinkben is: szarvas (allat), és a farkas (allat).

Egy nyilhegyfejii tekn6s sziklarajza a kései bronz, vagy korai vaskorbol a mai Mongolia teriiletén:

=

A teknds feje, az alsé pancél hosszanti meghosszabbitott fovonaldnak nyilhegyében végzédik. 18)
A nyilhegyfej azt az ijas népet jelképezi, amelyet ,,Gsatydink” csultiti korajzan is latunk: 19

E )

A fejiikdn kiviil, mindig oldalnézetben vannak 4dbrazolva! Nemiik bizonyitéka jol lathat. Ulnek.
Lombos ag, bot: a hatalom jelképe van keziikben. A balszélso szarvszerii fején atyakereszt van. Egyik
karjat feltartja (mintha fontos kijelentést tenne), a masik lombos ag. A mellette 1évo feje nyilhegy; egyik
kezében botot (és ijat?) tart, a vallan atvetett masik botrol lombos ag log ald. Valamilyen fegyveres
vezetd (atya) lehet. Téle jobbra egy himnemi, kett6zott-feji ember iil. Fején egy harmadik kezet latunk.
Széke egy (jogar?) gombon all. Két felemelt karja kozt mérlegszeriien tartott lombos ag (?). Ugy tiinik,
hogy gondolatait a fején 1évo, ,,harmadik kéz” kozvetiti. Biro lehet.

A jobbszélen il6 himnemi fején csuicsos, gombafej-szerii sz6rmesapka van. Egy bot végén jogar
gombje, amirdl egy (zsinegen?) kéz 16g ala. Varazslatos hatalma lehet. Taltos? *?9 — A rajzok alapjan
ugy latjuk, hogy a bot a hatalom szimbolikus (és valosdagos) jelképe. A ,,széken” 110 testtartas, az ag
¢és (vagy) bot, — hatalmi tisztséget jelent. A gombrdl (jogarrol?) 16go kéz (egyiitt) inkabb a taltosra
jellemz6 relikviak. De lehet, hogy a jogarral a cselekvé hatalmat jelképezi.

A kinai himnemiieknek (urali) kor-alaka a fejiik, és szembdl vannak rajzolva. A bal szEls6 €s a
kozéps6 karja lombos 4g, a hatalom jelképe? 4?2 A kdzéps6nek nincs feje:

Rk
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Novgorodova az alabbi atyakereszt fejekkel abrazolt ,,atyak™ sziklarajzait a neolitikumba (Gj-k6-
korba) keltezi. Az alabbi, bal oldali rajzokon (Novgorodova szerint) tancolé alakokat latunk: 2

| |=%

Sz

Véleményiink eltér. Himnemiiek. Oldalnézetben iilnek. A szarvszerl fejiikon atyakereszt van: o
X K , ami a jobb sz¢€ls6 fejérdl hidnyzik. (Kopjafaink ,,fejére” ma is atyakeresztet vésiink.)

Balrdl a mésodik atya ,,sz€klaba” jogar gombjén all, ami a hatalma jogat jelképezi. A jobbszélsd
fejének (a bal also rajz) csak szarvszerli elagazasat latjuk, amelyre az atyakereszt illeszkedik:

vAxY

Ezek a sajatsagos fejek jelzik azt az dtalakulo és-urdli miiveltséget, ahol a szarvas szarvihoz (a
szarvas népénél?), az emberi fejek is hasonulnak.
A bronzkorban jelennek meg a csuluti sziklakon a ,,gombafejii ijaszok” rajzai:

1
A?\ g

Heonum

A VAN

A jobboldali képen egy kétfejii szarvast latunk, amely el6tt egy lovat (?) vezetd ,,gombafeji” ijasz
utan, még hat ijasz katona vonul. A hun aldozati {istok peremén és fogantylin a gombafej diszek az
ijasz katonak jelképei. A két rajz alapjan megallapithatjuk, hogy egy-eqy iist koré csoportositva (be-
osztva?) fozték a kozosen elfogyasztott ételeiket.

Erre utalhat az *iist6l” szavunk, ami a kozos étel (siet6s?) elkészitésére utal. Az iistben (az Eg szim-
bolikus masaban) aldo (dldozo) ételt is foztek, amit szintén kdzosen fogyasztottak el. A cserépbdl ké-
sziilt kis st valtozatokat az elhunytak sirjaban is elhelyezték.

A ,hun-korban” — egy kerekfejli, himnemii ijas sematikus rajzat latjuk. Folotte (kdzépen) egy fel-
tartott karokkal tancold alak: 4%

A himnemi abrazolasokat 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy mar a neolit korban atyakereszt fe-
jekkel kiilonboztették meg a nagytekintélyi ,,atyakat” a kerek feji kozrendiiektol.
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A bronzkorban tovabb tagolodik a tarsadalom. Van, aki tovabbra is csak kerekfejli, mas gomba, vagy
nyilhegyfejjel van abrazolva. Megjelennek az els6 piktogramok, ideogrammak.

Hun-kori nomad szallasnak a kérajza, amelynek részletén a N “ret (No. 22) ideogrammat latjuk. Ko-
rotte (a réten) legelészd allatok: 129 A *rét’ ideogramma a legelészé allatok kornyezetét jeldli:

A hun feliratos rajz(ok) olyan rajz(ok)bol, piktogram(ok)bol, ideogramma(k)bol allo alkotas(ok)
Belsé-Azsiaban, ahol a rajz(0k) és a piktogram(ok) egymast kiegészit6 egységet alkot(nak). Sajatos szin-
foltja(i) a vilag egyetemes irastorténetének! Amelyek kés6bb el6fordulnak a hunok vonulasanak teriile-
tén. (L.: a Zaman-Togaj 21. kurgan csontlemezén 1évé feliratos rajzot, valamint a koraavar jutasi va-
daszsip és a homokrévi/mokrini csontrajz feliratos rajzait.)

A hun-korban jelentek meg az alabbi ideogrammak és tamgak a mongoliai sziklakon: 27

b OB 48 E A

Abal szélen alul a Y *sen > zsen-ge, zsen-diil” piktogram; t6le jobbra az 2 “oldal’ ideogramma. A
jobbszélen nyilhegy ékelddik egy korbe; mellette a f6ld fovonala az oldal piktogrammal van 6sszekotve.
De latjuk a rombuszt, valamint mas olyan jeleket (tamgakat?) is, amelyek nem kertiltek be a székely és
az otorok betiik rendszerébe.

A sziklavésetek készitOi szimbolum-osszetételekkel (ligatirakkal) agy kozolték az utdkornak mon-
dandojukat, hogy a kora-kinai irastorténet ismerdje egy résziiket ma is megérti.

A Bajkaltol keletre, a Léna Oljokma mellékfolydja mentén feltart legfontosabb kérajzok 29 szemlé-
leti abrazolas modja hasonld, vagy azonos az eddig megismert kérajzokkal:

0

A balszélsé képen B39 az egyik nénemii teste deltoid, a mellette 1év6é dgyékhdromszdg. A kdzépsd
képen a himnemii alakot ,.fejébe rajzolt” atyakereszt jeldli, **V nagy fiilei vannak. De atyakereszt van a
jobbszéls6 képen (%2 a napkarikdban. A rajz szerint a Napot ,,Atya”-ként tisztelték, miként a Nap felett
is harom atyakereszt van. A Nap alatt harom ember rajzat latjuk.

Az ’anya’ rombuszfej nélkiili rajzat latjuk a baloldali rajz kdzepén, **® ahol szemrevételezhetjiik a
kinai ku-wen és a székely 9> anya’ piktogram eldzményének korabeli képzetét. A szemben allé néalak
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hasanak aljara rajzolt agyékharomszog a székely 4 ’anya’ jellel azonos iranyu, ami arra vall, hogy a
koérajz készitésének idépontjaban mar volt (a kinaival ,,rokon”) egyszerti piktografidjuk. (L.: az 6-kinai
’nd, anya’ piktogram torténetét, No. 19. jelcikkemben.)

A jobboldali kép egy kérajz részlete. 13 Két csonakos csoportot dbrazol. Az also ,,csonakon” gom-
bafejiieket (7. rajz). Toliik balra egy tekndst (3. rajz), alatta egy embert (6. rajz), jobbra két napkarikat
(5. és 8. rajz), alul két allatot (9. és 10. rajz), utobbi hatan egy nyilhegy-fejii (?) emberrel.

— Az alabbi feliratos kérajz” 4 bal-felsd részén a 1 *foly6’ (székely: *j6”) ideogrammat latjuk:

A1l ,folyo” mentén hosszu sorban (vesszokbdl allo) fiatal hajtasokat: T alattuk, a ritkas, fiives
pagonyban legelész6 allatokat latunk. A sziklarajz jobboldalan egy tisztason Y ,»Zsenge” (piktogram-
mal jelolt), zsendiilo fiivet, alatta egy hegyezett fiilii, tatott szaju allatot (farkast, vagy kutyat?) latunk.
A két rajzcsoport kozott W4+ csonak (?) vagy kerités van. A rajz készitésének idején mar léteztek a
teknds jelcsalad hun ideogrammai. Az ilyen tipusu rajzok mind a hun feliratos rajzok kdzé tartoznak,
s azért emlitem most, mert dsszefliggésben vannak a nemeket jel6l6 sziklarajzokkal.

Az alabbi képsorban emberalakokat latunk:

5o X o)

Balrol az elsé képen 137 kerekfejti himnemiiek rajzat latjuk egy 4llattal. A masodik kép “*® bal-felsd
részén a *mu’ (fa) kinai piktogramja, kozépen egy kerekfejii férfi rajza lathatd. A harmadikon 3%
szarvas-feji, feltartott kezii, siman (?) rajzanak vésetét latjuk. A jobbszélsé képen 149 egy igen ,,beszé-
des” rajzot latunk: A himnemii pénisze egy kerek fej rajzaba végzodik. (!) E rajzos kifejezés nyel-
viinkben ma sem szorul magyardzatra. Elég stirtin hasznaljuk. ,,Ekes bizonyitéka™ az urali , kerek fejjel
tortént” himnem jelolésének, és jelentésének!

Az Oljokma-menti ember-rajzok uj-kokori el6zményei a csuluti sziklakrol is ismeretesek:

2R

A balszélsé kérajzon 4D 4gyékharomszdggel rajzolt sziild néket 1atunk. A guggold, vagy szétterpesz-
tett labu (sziild) nok laba kozt (tdbbnyire) dgyékharomszog van. A labak altal bezart, kozbenso rész
nincs savozva. A kozépso képen két kerekfejii, himnemii (gyerek?) fut, egymas kezét fogva; a jobbszelso
képen egy nyilszer(i ember mellett egy kerek fejii ember rajza. 142

— Amint eddig is lattuk, a sziklarajzokon bonyolult tartalmakat is ki tudtak fejezni:
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A baloldali képen hosszi himvesszdjével egy rombuszfejli, ndnemii ember all, mellette oldalnézetben
egy kerekfejti férfi (a hata mogott soklabu (széttett-1abt?) dgyékharomszdg szimbolummal.) 49 A két
ember nemi szerepe fel van cserélve. Himnemii homoszekszualisok? Vagy mas? (?) — amire a férfi hata
mogott a sok széttett-labu, agyékharomszoggel jelolt nonemiiség jelképe utal? A k6zépso rajzon: rom-
busszal jeldlt vulva rajza. 9 A két 1ab felett, az 4gyékharomszog helyén egy vulva rajza van. A hozza
tartozo ember nincs megrajzolva, mert itt csak a szétterpesztett 1ab és a vulva képezi a rajz targyat, amit
személyteleniil kinal mindenkinek. Egy 6si mesterség szimboluma?

A jobboldali képen 9 egy ember fogja balkezében pénisze kerek fej szimboluméat, amelyrdl valami-
lyen folyadék csopog. ..

— A ku-wen (kinai 6-képiras) teknés piktogram noénemet jelzd & rombusz fejszimboluma auten-
tikus adatként 6rzi egy ,,urdli dsnép” kultirajanak megjelenését a Sang (-Jin) kori 6-kinai szomszédsag-
ban, amikor a kinai 6-képirasban az allatok nemét (fejszimbolummal) jelolték. (Bai 1982. 63.)

De nem csak fejszimboélummal, mert erésen feltehetd, hogy az Irbit-parti sziklarajz-emberpar néne-
mijének dgyékharomszoge — elézménye a kinai *nd, anya’ piktogramnak is. (L. Szekeres 2008, No.
19.) Miként el6zményét bizonyitja a csuluiti rombuszfejii, agyékharomszdogii ndnemit abrazolo sziklarajz
IS.

Mert a nénemet jelzé szimbolumok csak ugy juthattak el a kinai 6-képiras torténetébe, hogy mar a
Csuluti (mongoliai) kérajzokon is urdali rombusz fejszimbolummal és agyékharomszéggel jelolték a no-
nemet! A himnemt embert pedig — az urdli kulturdban ki nem mutathato — ,,atyakereszt fejjel” is,
ami helyi eredetii fejlemény lehetett a mai Mongolia és kornyezete teriiletén, és az autochton lakossag
hagyomanya, vagy az abrazolasmod helyi fejleménye lehetett. (L.: Novgorodova 1984. 48, 14., és 76,
25. rajzat.)

A nénemet jelzé rombusz fejszimbolumokkal és agyékhdaromszogekkel, a himnemet mar atyakereszt
fejekkel is jelolt (csuluti) sziklarajz adatok bizonyitjak a mai Mongoélia egykori térségében azt az etni-
kai-nyelvi valtozast, amely végbement a helyi népesség, és a rajuk telepedett ,,urali” népesség kozott
oly médon, hogy az ,,urali fejszimbélumok népe” miiveltségével és fejlettebb, szervezettebb katonai
képességével a helyi népességet asszimilalta.

Masképp az urdli nénemet jelzé rombusz fejszimbolum és az agyékhdaromszdg nem juthatott volna
el a kinai 6-képirdsba! Miként a kinai K ofw (atya) piktogram rajzanak szemantikai elozményét is a
csuluti atyak uj-kokori sziklarajz el6zményeiben lathatjuk! (L. Szekeres 2008, No. 20.)

A hunok és avarok tavozdsdval, az urali nemeket jelzé szimbolumok hasznalata megsziint, befe-
jez6dott Mongolia teriiletén! Mert népiik részenként eltdvozott, miel6tt megjelentek késébb a Karpat-
medencében.

A nénemet jelzé ,urdli rombusz fejszimbolum” nem hagyomanyozédott a teriiletiiket elfoglald o-
tirk, majd mongol nyelvii népességre! A lovakon mar kontyos-fejii (1) fegyveresek tilnek:

st | we s

- .

A
L_'Q‘*,qf ﬁ:j‘j: .
T
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(L. Szekeres 2008, 109-110, s a tobbi sziklarajzot is.) Ez pedig arra utal, hogy szinte teljes népesség-
csere tortént. Ami a kulturdlis hagyomanyok csonkult atvételében is megmutatkozott. S ez jol lathat6 az
otorok iras, torténeti 6sszehasonlito jel €s betiitorténetében is.

Mert pl. a rombusz — mar nem a nénem fejszimbolumaként, hanem (ponttal a kdzepén) a déli tajo-
last *Nap’ piktogramma alakitva az o-tiirk ¥ € © betiik n* (nazdlis) hangértékével van jelen. Az 6-
tirk ’on’ szo jelentése: (Siiden) déli. (AlttGramm 321.) Bévebben: No. 2. jelcikkemben. Nincs koze a
nénem szimbolumaként a *vulva’ jelentéshez!

— ,,In flagranti” bizonyitja, hogy az dzsiai hunok nem lehettek és-torokok, sem (proto)mongolok!
Csak olyan ,,urali” eredetii, urali nyelvii nép, amely koranak fejlettebb Oskulturajaval €s katonai de-
mokraciaban €16 torzseinek hadviselésével, mas nyelvii, kulturaji népeket folyamatosan asszimilalt.

Bizonyitja az urdli himnem kerekfej-szimbolumnak valtasa (cseréje) az A atyakereszt fejszimbo-
lumokra, amely nem volt ,,urdli” eredetii! S mivel jelen van a késébbi o-tiirk abécékben: X d? hang-
értékkel, — ezért helybéli eredetiinek kell tartanunk. Annal is inkabb, mert kés6bb nincs jelen kinai w
’fu : atya’ piktogrambol képzett betii az orhoni és a jenyiszeji abécékben, amelyekbdl az ,.eltavozott”
elddnépeink a Karpat-medencében betiit képeztek. De — mindkettd jelen van a Nikolsburgi Abécében!

— Ezért hianyozhat mar a mai magyarsaghol — szinte teljesen, — a finnugor népekre jellemzo
genetikai sajatossag! Ezért ismeretlen (Szinte teljesen) az urdli himnem kor-alak( fejszimboluma!

Mert helyettiik itt vannak az egykori kinai szomszédsagbol, a csuliti M atyakereszt fejszimbolu-
mok és a kinai ¥ > X *fu’ (atya) piktogramok — a székely kopjafik fejrészén is:

e
"R =R

— A csuliti kérajzok rombusz és atyakereszt fejekkel jelolt rajzai mar a korabeli tarsadalom fejlett-
ségét és tarsadalmanak differencialodasat is mutatjak. Ul6 (székeld) helyzetben abrazoljak az ,,atyakat”,
akik kiilonboz6 vezetd poziciokat tolthettek be. Ketté koziiliik olyan ,,széken” {il, amelynek egyik laba
a hatalmi jelvény gombjén all. A nyilhegy-fejii kezében bot és ij van: A hatalom jelképe.

A jobbszélsé sziklarajzon a jogar gombje egy bot végzédése! Epp tigy, mint a magyar uralkodok
jogaranak gombje! — Err6l a gdmbrol egy hullamvonal indul lefelé, amelynek als6 végzodése: egy kéz
rajza. S ezt 8sszevethetjitk Kyril Ryjik 152-es tételszamti 157 kinai A *fu’ (atya) piktogram torténeté-
nek levezetésével:

,»Jobb kéz... mely egy botot (??) tart, amely feltehetdleg a hatalom jele (akar harchoz, akér fallikus
szimbolumként, akar jogarként)...” — A bot és kéz rajzat Kyril Ryjik a és b-vel jelolt rajzain latjuk:

RN N

A jogarok egy botbol, és egyik végiikhoz rogzitett szimbolikus targybol alltak. (Részletesebben: Sze-
keres 2008, 106.)

A székely kopjafak ,fejér” pedig — még ma is csuluti X atyakereszt fejekkel jeldljiik! (Bovebben:
Szekeres 2008, 99 — 113) De el6fordulnak a kinai K>X fw (atya) piktogramok is, amikor az elhunyt
fiatal korat is tudatni akarjak.

o

2./ A mai Mongodlia teriiletére eljutott urali népesség érintkezésbe keriilt az 6-kinai foldmiives
kultaraval. De az eltérd foldrajzi kdrnyezetben és Katonai demokrdciaban é16 nomadizald, — nem ke-
veredett a kinai foldmiivel6 népességgel. Csak olyan javait és termékeit igyekezett tobbféle modon is
megszerezni, amelyek ¢letmodjaban nem voltak elérhetdk. Pl.: a hun-kori mongoliai sirokban talalt ki-
nai tiikkroket, stb.

A keleti iranyt helyvaltoztatdsaik soran mas nyelvii és kultaraja népekkel is érintkeztek. S mivel az
erdsebb nomadizalo népekhez mindig is csatlakoztak mas nyelvii és kultiraju (legy6zott) néprészek, —
ez id6vel nem csak antropoldgiai megjelenésiiket valtoztatta meg.
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Nyelviinkbe ekkor keriilhettek az ,,ismeretlen eredetii”, €s a nem csuvasos jellegli o-tirk ¢s a mon-
gol szavak, amely utdbbiakat nyelvészeink koziil tobben is otordk kozvetitésii mongol szavaknak tarta-
nak. De ez a feltevés az urali, nemeket jelzé fejszimbolumok megjelenésével — a mai Mongolia teriile-
tén ¢és foldrajzi kdrnyezetében, — erdsen kétségessé valt!

Mert a nemeket jelzé urali fejszimbolumok azzal is bizonyitjak egyedi nyelvi és kulturtorténeti sa-
jatsagukat, hogy mas nyelvcsaladok népeinél — nem tudtak ,,meghonosodni!”

Egyetlen t6rok, mongol, vagy irani nyelvii népnél sem ismeretesek a nénemet jelz6 (rombusz) fej-
szimbolumaink!

Az Arpad-kori Aranyosgerendi Reformatus templom bejarati oszlopain — mér egyiitt latjuk a rom-
buszfejii néalakokat a Csullti (mongo6liai) kérajzok atyainak ,,atyakereszt” fejeivel!

S e nd és himnemet jel6l6 fejszimbdlumok — mar Snmagukban is bizonyitjak a Karpat medencében
Osmultunk korabbi mongoliai és 0s-kinai szomszédsagu helyszinének torténetét. Amelyekhez miivelt-
ségi adatokként ,,csatlakoznak” mar a koraavar-korban nyelviinkon képzett betiik (a székely betliképzés
el6zményei), amelyek piktogram/ideogramma elézményeit mar a mongdliai feliratos kérajzokon, majd
a hunok, avarok és Arpdd népe régészeti leletein is keresve megtalaltam.

A Karpat-medencébe a nénem O rombusz fejszimbolum jeldlése az 6si *vulva’ rajzaként jutott el,
és ismeretes ma is egyes terliletein. Miként a finneknél és észteknél is.

De mit is jelentenek nyelviinkon megnevezve a nemeket jelolé ésurali szimbolumok?

A nénem fejszimbolum jeldlése a kiilsé nemi szerv rombusz O rajza. Vulva (pina) jelentése van,
ahogy a Szeremlei sulyok (Hoppal Mihaly: Jelképtar 241.) stilizalt rajzan latjuk:

A himnem jeldlése az Oljokma mentén még a kor alaka urali ¢ pénisz fejszimbélum, ahogy in
situ latjuk az alabbi sziklarajzokon a bizonyitékait:

-

1

A baloldali sziklarajzon a himnemii ember pénisze eqy kerek fej rajzaban végz6dik 140,

,Faszfej” szavunk Orizheti 6si rajzanak megnevezését. (Okladnyikov 1976, 180. 58. tabla, 3. rajz.)

A jobboldali képen 149 a bal kezében fogja himnemének urali péniszfej jeldlését egy fejnélkiili
ember, amelyrdl valamilyen folyadék csopdg... (Okladnyikov 1976, 132, 10. tabla, II. rajz.) Valami
miatt a fejér vesztette. .. Err6l is esziinkbe jut egy kozmondasunk a bizonyos ,,ész megdalldarol”.

A Karpat-medencében mar alig ismert a himnem 6si, kerek fejjel (a ,,pénisz” szimbolumaval) jelo-
lése, mert a pénisz-fej: O jelolést a Csuluti kérajzokon , felvaltottdk” a mar tarsadalmi tagozodast ki-
fejezo, , atyakereszt” fejek: 25 X — amelyek a korabeli tarsadalom vezetd tisztségeit is jelolték:

( f

Kegaum

De eljutott a Karpat-medencébe helyette a csuliti X atyakereszt és a kinai ® fu (’at’ > ,,athy”)
jelentésti piktogram is, amelynek a grafémaja betliként annyit valtozott, hogy a kinai W piktogram
szarai felett 16v6 két vesszot az atyakereszt alsé és felsé szdra kozé helyezték (a Nikolsburgi Abécében):
X Vagy a Bolognai Rovasemlékben az atyakereszt szaraihoz merdlegesen rogzitve:

Ugy, hogy ne legyenek kiviil az atyakereszt rajza vonalain!

Vagy, az atyakereszt szarainak fels6 végéhez rogzitették korabban: ’R — ahogy a koraavar (VII.
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szd.) targyfeliratokon talalkozunk a kinai piktogrammal. (L. Szekeres 2008, 205 — 214.) Késdbb, a VIII—
X. szazadban a talaszvolgyi feliratokban (a IX. szazadban pedig a Khumarai feliratban) is igy latjuk.
Ami jol mutatja a , koraavarok” (fehér hunok) atvonulasanak egykori utvonalat.

A nénemet jel6l6 rombusz fej Karpat-medencei megjelenésének el6zménye a dobrudzsai Murfatlar-
bol ismeretes, amikor egy keresztény templomot, vagy kapolnat tartak fel 1957-ben, s annak falan raj-
zokat taldltak®®? (Hans-Wilhelm Haussig: A runaleletek torténelmi hattere 130.) A ndalak nemét a rajz

készitéje rombuszfejjel jeldlte:
'
‘. ‘& “%. ; ;.,
Murfatlar

Id6pontjarol csak kiilonbozo feltételezések 1éteznek, egész a 10. szazadig.

A murfatlari rajzmasolat baloldalan 1évé rombuszfejii ndalaktol feljebb és jobbra, — dagyékharom-
szoggel jelolt nénemii szarvast (?), alatta kiilonbozd bizonytalan rajzokat, vagy karcokat latunk. A jobb-
oldalon valaminek szintén az agyékhdromszogét, a néalak alatt egy nyilhegy koraavar tipusi rajzat: <

A Karpat-medencében az Arpad-kori Aranyosgerendi reformatus templom bejaratinak mindkét
oldalanak osztott oszlopain, a felsé sor levéldiszei kozott, jobb és balszélrdl is masodik diszként rom-
buszfejii néalakokat latunk:

A templomba téré férfiak jeldléseit az also sor legbelsd diszeiként, kinai "X atya (*fu’) piktogramok
kétoldali jeldléseivel latjuk:
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Amely kinai "X’ piktogramot graféméja egyezik a Nikolsburgi Abécében is lathato X ’athy’ (aty)
piktogrammal, ahol az atyakereszt felett lathatd két vesszot az atyakereszt also és fels6 szarai koze at-
helyezték. De lathatjuk a koraavar targyfeliratokon az atyakereszt szarainak a fels6 végéhez rogzitve:
" — és a Bolognai Rovasemlékben az atyakereszt szaraihoz merdlegesen rogzitve: X is.
— Csak a Szent Korona abroncsanak felsé részén ldtjuk a kor (: félkor) alaku férfiak, és (forditott)
agyékharomszogekkel jelolt nék dsi szimbolumait, amelyek valtakozo megjelenitésével a magyarok, a

magyarsag, — a teljes korona Magyarorszagot (Hungdridt),— és a magyarsdg jogrendszerét is szim-
bolizélja:

Mert a Szent Korona: — nem ,,beavaté korona”, hanem egy SZERZODES MEGKOTESENEK
jogalany szimboluma! MINDEN JOG FORRASA! — amely a nemeket szimbolizdlé magyarsag, a
magyar nemzet, €s megvalasztott uralkodoja kozott kottetett.

Ezért csak egyetlenegyszer! — a SZERZODES iinnepélyes megkotése alkalméaval lehet (lehetett!) az
uralkodo6i megbizast megkapo fején!

Mert beavatni valakit, valakiket valamibe — akarhanyszor lehet. A SZERZODES — két, vagy tobb
egyén kdzos megegyezésén alapuld akaratnyilvanitasa.

3./ Az azsiai hun és 6-kinai kapcsolatoknak (csak) egyik — latvanyos és ,,perdonts” bizonyitéka a
Jin-kori (ku-wen) kinai 6-képiras nénemii teknds piktogramjanak rombuszfejjel jelolése, amely — vi-
tathatatlan hitelességgel bizonyitja egy urali nyelvii, nemeket urali fejszimbélumokkal jeld16 nép meg-
jelenését a korabeli kinai kultira szomszédsagaban. Mert csak és csakis az urdli 6snyelvet és utodnyel-
veit beszélok hagyomanyahoz, kulturajahoz kotodik.

Az 6-kinai rombuszfejl (nénemii) teknds piktogram felvetheti annak is a vizsgalandé (vizsgalhat6?)
lehet6ségét, hogy miként is johetett 1étre a kinai 6-képiras...? — Hany miiveltség hatasaként...?

— Mert: .4 tekndspancélok csak a Sang-dinasztia idején jelentek meg.” (Keightley 1978, 8. oldal)
Tehat, az ,,észak allataként” nevezett tekn6sok pancéljan (L.: Szekeres 2008, 49) a joscsont feliratok is
csak a Sang-dinasztia idején jelentek meg. Korabban mas allatok (lapocka) csontjaira vésték a joscsont-
feliratokat. S ha ez igy van, akkor mas irdastorténeti kapcsolatokat is lehet talalni a két korai kultira
kozott, amelyet irastorténeti szempontbol vizsgaltam. Példaul:

Az urali, Irbit-parti sziklarajz rombuszfejti ndalakjanak (oldalnézetil) L~ 4gyékharomszog rajza-
bol a kinai ’nd, anya’ piktogram rajza is jol levezethetd. (L. No. 19. jelcikkemben.) Amelynek a kinai
0-képiras piktogramma fejlédését a kozbiilsé (mongodliai) Csuluti kérajzon mutatom be, ahol a rombusz
fej alatt a ndalak agyékharomszogének nyomatékosan megjelenitett rajzat latjuk:
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Az agyékharomszog rajza {' az 6-kinai iras térténetében egy figgdleges (alul meggorbitett: ,,gug-
gol6”) gerincvonalra keriilt a kinai ’anya, no’ képjel (piktogram) alkotasakor. A kinai piktogram alko-
tasat Kyril Ryjik Nr. 11 a és ab rajzai, és Bernhard Karlgren 1957, No. 94. jelcikke, — e két vilaghiri
sinologus rajzaival mutatom be. L.: Kyril Ryjik Nr. 11 a és ab rajzait:

Représentation d'une femme... (accroupie 7 enceinte ?
en position de soumission ? ...)

& RO

femnme... nii devenue mére {(marqué par les mamelons).

S R R

(1) Mére, materne/.

(Részletesen: Szekeres 2008, No. 19. 114-116.) ,,Abrazolasa egy nének. ..(guggol6? allapotos?) meg-
alazkodas helyzetében?...)” Jelentése (,,M¢ére, maternel”): *anya, anyai’.

A székely betii kiegyenesitett gerincvonala piktogram el6zményei koraavar régészeti leleteken is elo-
keriiltek: % S ez arra utal, hogy a hunok és avarok mar fa vesszére rottak. (L: ,,4 székely irds harom
abécéjének torténeti dsszehasonlito osszevetése” c. tanulmanyom tablazataban.) A székely iras akro-
fonias *a’ hangértékii betije.

Az 6torok jelrendszerekbe mar csak a masodlagos, egyszeriisitett jelek agyékharomszogei keriiltek.
Orhon: 4 Jenyiszej: > Hanggértékiik: qi és iq. Mivel agyékszogiikkel oldaliranyban allnak, mint a hun
(és kinai) *anya’ piktogramjan: 4 — 4 — nyilvanvalé, hogy az orhoni 6t6rok jelrendszer betiialkotoja
a kinai és hun piktogram rajzat a ,,gerincvonallal” egyszerisitette. Jelentése: ,, girgin Jungfrau || bakire”
(fiatal nd, szliz) (AlttGramm) A jelek betlihangértéke: akrofonias qi, és forditottja: iq. A hangérték két
hangzojanak felcserélése az 6torok hangértékadas egyik sajatossaga, amire mas példa is van, pl.: 0q, go.
A hangzok sorrendjének felcserélésével a betli (szotag) hasznalati lehetdsége boviilt. Idérendben az
egyik legrégebbi orhoni ,,En ermimn (binre arausim)” feliraton kétszer ,,qi”, egyszer ,,iq” hangértékkel
lathato.

Az 6-tiirk agyékharomszogek: 4 P csaka fiatal, sziiz n6t jelslik, nincs 4 | anya” jelentésiik, mint
a kinai piktografidban és a Nikolsburgi Abécében. Masodlagos, romlott 6-tiirk dtvétel a hunoktol.

— Kyril Ryjik a 152-es tételszam alatt 57 foglalkozik a *fu’ (atya) piktogram torténetével:

,»Jobb kéz... amely egy botot (??) tart, amely feltehet6leg a hatalom jele (akar harchoz, akar fallikus
szimbolumként, akar jogarként)...

ENELEY T RN

FU: (I) Atya, atyai. (2) Korabbi generaci6 férfi csaladtagjainak elnevezése.”

Akinai X fw (atya) piktogram id6rendi el6zményének jelentéstartalmi abrazolasat a Csuluti szik-
larajzokon latjuk, ahol az iil6 helyzetben abrazolt atyakat, Kkiilonb6z6 méltosagokat jelolo fejekkel és
leveles agakkal, botokkal és jogar-gombokkel (!) latjuk:

o
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Miként a székely (és magyar) kopjafik fejrészén a csuliti atyak atyakereszttel jelolt fejeit: X — még
ma is!

— A kinai szomszédsagbol hozott jelképrendszerek néhany 6si eleme még ma is ismeretes, amikor
az dsi fejszimbolumainknak, agaknak, botoknak, jogar-gémboknek a pontos eredetét és jelentését —
mar elfelejtettiik.

De — felhasznaltak (felhasznaljak!) a kinai & ’fu’ (atya) piktogramot annak a jeldlésére is a kopja-
fakon, ha nem ,,atya koraban” halt meg a férfi, — mert akkor az atyakereszt als6 6blébdl a vesszot
elhagytak (elhagyjak): X

— Mert a kinai irastorténeti kultirkorbdl magukkal hozott piktogramokbol képzett betiik ismerete,
az ,irastudas” a felkapott altalanositassal szemben — nem volt teljesen altalanos, elterjedt és ismert. Az
Arpéad-korban csak a miiveltebb, foként egyhazi korokben ismerték.

Ha altalanosan ismert lett volna, akkor nem létezne ennyi egymastdl eltérd betlikkel is rendelkezd
abécé! Csak joszerével: egy, amely altalanosan ismert és hasznalt lett volna.

A hun és kinai *atyakereszt’ piktogram: X < X >X — az idésebb férfi, a hatalom jelképe volt.

— De, nem csak az urali, nemeket jelz6 fejszimbolumok és ,,atyakeresztek”, hanem a kinai irastorté-
neti kultirkorbol szarmazo piktogramok is bizonyitjak népalkotd néprészeink régészeti leletein — egy-
kor kinai szomszédsagukat.

Mert a kinai szomszédsagbol, a kinai irastorténeti kulturkéorbol, népalkotoé néprészeink hoztak el
a kinai piktogramok ismeretét, — amelyekbdl mar a koraavar kortol kezd6édden, eloszor csak nyelviink
toldalékainak, és piktogram el6zménnyel nem rendelkez6 *szer’ szavunk hangjeloléseire képeztek be-
tiiket. Mert a hun alkotast ideogrammakon tilmenden csak néhany, a lovas-nomdd életmoddal kapcso-
latos néhany fontosabb fogalomnak volt ismert kinai piktogramja.

A régészeti leleteken elokeriilt kora és kozépavar-kori targyfeliratoktol lehet datalni a kinai piktogra-
mokbol és hun ideogrammakbodl nyelviinkon képzett betiik torténetét.

— ,,A székely iras harom abécéjének torténeti 6sszehasonlito dsszevetése” c. tanulmanyom tablaza-
taban — konyvem (2008) jelcikk szamozasainak rendjében — No 1. —t61 No.— 46-ig jel61om a Nikols-
burgi Abécé elsé fokon képzett betiiinek ¢és ligatarainak a hun, koraavar és Arpdd népe régészeti lele-
tein megkeresett (és megtaldlt) hun eredetii ideogrammait és 6-kinai piktogram elézményeit. Amelyek-
b6l mdr a koraavarok, majd a székelyek is, tobbnyire akrofonias (székezdd) hangértékii betiiket ké-
peztek.

A nyelviinkon torténé betiliképzést a nyelviinkon olvasott piktogram jelentések szavaihoz (szotove-
ihez) kapcsolt toldalékaink hangjelolései tették sziikségessé, és olyan szavak irasanak hangjel6lései,
amelyeknek nem volt piktogramjuk. Ezért kezdetben még ,,vegyes rendszeriiek” (piktogram-+betii(k)
voltak a feliratok, a néhany elékeriilt koraavar targyfelirat tanisaga szerint.

A hunok, koraavarok és Arpad népe régészeti leletein csak kinai piktogramok és a teknés jelcsalad
hun ideogrammdi vannak, amelyek mind az éskinai szomszédsdagdaba vezetnek.

A székely iras bettiit a (ku-wen) 6-képiras atvett piktogramjaibol, és a hun alkotasu ,,teknds jelcsalad”
ideogrammaibdl képzett betiik alkotjak. Amelyek egy részét — a hunok tavozdsa utin, — az 6-tirkok
is felhasznaltak az orhoni, jenyiszeji, stb. felirataik bettiinek képzésére. Szerencsénkre, — mert a kozdo-
sen felhasznalt piktogramok betiiképzéseinek 6sszehasonlitasabol fontos irastorténeti adatok allapithatok
meg.

Ennél is érdekesebb, izgalmasabb, a protohun és a ku-wen (kinai 6-képiras) el6zmények viszonya
egymashoz. Mert vannak olyan kinai képjelek/piktogramok, amelyek feltehets elozményei az 6-kinai
allamoktol északra, a feliratos kérajzok miiveltségi vilagaba vezethetnek. Vagy ellenkezbleg: a kinai
O-képirasba. Csak egy kdzos és biztos tampontjuk van:

Mind a székely (és részben az 6-tiirk) iras betliinek piktogram el6zményei!

— Ezért a Mongélia és foldrajzi kdrnyezete feriiletén megtalalt , feliratos kérajzok” ala, valamint a
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hun kori keleti harcos % sirjaban talalt, és a jutasi ©?) és a homokrév/mokrini koraavar , feliratos csont-
rajzok” ala kigytjtom a Nikolsburgi Abécé, konyvem (2008) jelcikkeiben (NO.) sorszamozott betiik
piktogram/ideogramma elézményeit, kinai piktogram jelentésiik magyar (betiiképz6) szavaival. A ni-

kolsburgi és korabbi hangértékiiket alahuzott félkovér betiikkel jel61om.
A feliratos rajzok ismertetéseitdl eltekintek, mert konyvemben (2008) megkeresve olvashatok:

No. 3. 1 folyd(viz) jo piktogram; No. 8. T CSeldke >celdke <« csigle > cigle vesszé piktogram; No.
30. Y eng(e) > Zeng(e), zeng(iil), stb. jelentésti piktogram.; No. 22. H reét piktogram.

No. 19. Az % anya piktogram; No. 3. 1 folyo(viz) j6 piktogram; No. 10. #?~ > /X ’eq’ (ég)
piktogram. Koraavar feliratos rajzok a Karpat-medencében:

A 7

No. 21. X eb piktogram; No. 22. H rét piktogram; No. 23. % jég > (#) gyeg piktogram

A feliratos ké és csontrajzok olyan sajdtsagos, egyedi részei kulturanknak, amelyekben a felhasznalt
kinai piktogramok/ideogrammak jelentései meghatarozzak korabeli rajzuk tartalmat. Paratlanul saja-
tos adatai 6smiiveltségiink torténetének! Az emberiség irds és kulturtorténetének!

Harom koraavar-kori targyfelirat olvasata
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A feliratokkal mar konyvemben (2008) is foglalkoztam. Olyan feliratokat valasztottam, amelyek rajza
ellendrzott és jo allapotu, igy a bettiik rajzai nem képezhetik vita targyat. Vékony Gabor mindhdromra
— rdfogott hangértékekkel — olyan torok nyelvil olvasatot kozolt, amelyekkel tobb ok miatt sem tudtam
egyetérteni. (L.: Szekeres 2008, 204 — 212) Ezért kezdtem foglalkozni a székely és az 6-tiirk betiik
torténetével, képzésével. A torténeti 6sszahasonlito jeltdrténet modszerével.

Késobb a koraavar feliratok olyan sajatsagait lattam meg, amelyeket korabban nem, s amelyek ra-
mutatnak a koraavar betiiképzések kezdeteire. Arra, hogy a ,,szabdlytalan ligaturdkban™ a piktogra-
mok jobb oldali (és alsé) részéhez csatlakoztattak a betiiket: — nyelviink toldalékainak (!) sajdtos
jeloléseit. Amelyek osszefiiggésben vannak az idészamitasunk eldtt, 220-t61 kezd6d6 kinai irasrefor-
mokkal, a fonetikai elemek megjelenésével a kinai irds torténetében.

Jang Hsziung 13 fejezetbdl, i.e. 53-t6l — i. sz 18-ig alkotta meg a Fang-jen dialektologiai (kinai
nyelvjarasok) szotarat, amit kovetett Hszu Sen a Suo-ven Csie-ce f6 miivével i. u. 100-ban, amikor a
mai modern kinai iras alapjat fektette le.

Rendszerezte a fogalmakat jelolé gyokjelek (kulcsok) mellé keriilé fonetikai elemeket. Néhany
mai, ,,modern példazatat” oszlopokba rendezve bemutatom. Feliil vannak a fogalomkéréket jelol gyok-
jelek, alattuk vagy a jobboldalukon a fonetikai elemek:

x * } 1. =i 'ﬁé' T £ ;a,i

R SO TS AN
%: - ,“f:f" nin * ras # if ;% J4ng

A baloldali elsé oszlop gyoke az ’atya’ ,,fu” piktogramja, — alatta a ,,pa”, jelentése: *papa, apuka’.
A masodik oszlop gyoke a ’viz’ ,,sui” piktogramja, — alatta a ,,hui”, jelentése: "utalni, pénzt atutalni’.
Ez alatt a ,,han”, jelentése: ’veriték, izzadas’. A harmadik oszlop gyoke a "hegy’ ,,san” piktogramja,
— alatta a ,,szui” jelentése: *év’ (kormeghatarozasban). Ez alatt a ,,td0”, jelentése: ’sziget’. A negyedik
oszlop gyoke a ’fii, névény’ ,,c’ao’ piktogramja, — alatta az ,,1”, jelentése: *miivészet; alatta a ,,csjé”,
jelentése: *szamlaloszo (szakasz, rad)’. Alatta a ,kung”, jelentése: *Osszesen’. Alatta a ,,ja”, jelentése:
‘riigy, bimb6’. Az 6todik oszlop gyoke a ’juh, birka’ ,,jang” piktogramja, — alatta a ,,cs’4”, jelentése:
’hianyozni, kiilonbség’. Alatta a ,,mé&j”, jelentése: ’szép, gyonyori’. Alatta a ,,jang” jelentése: *tamo-
gatni, nevelni’. (A ’jang’ (birka, juh, stb.) fonetikai elemként mas gyokjelekkel kombinaltan sokszor
eléfordul!)

— Nagy Balint (1989) kinai nyelvkonyvének gyokjelek, kulcsok szerinti irasjegytaraban, a mai mo-
dern Kinai iras altalam idézett ,,gyokjelek” jobboldalahoz és ala keriiltek a fonetikai elemek. Miként
a koraavar targyfeliratokon a kinai piktogramok magyar nyelvii jelentésinek szavaihoz, a nyelviinkén
képzett, ligaturasan illesztett betiik: — nyelviink toldalékainak hangjelolései!

S ekkor jottem ra arra is, hogy a székely iras betiiinek ku-wen (kinai 6-képiras) piktogram el6zmé-
nyei, tobbnyire a modern kinai iras gyokjeleinek o-képirds el6zményei k6z¢ tartoztak! Ramutatnak
arra, hogy mar a Han-kor el6tt is fontos szerepet toltottek be a kinai kancellariai irasokban, és a kinai-
hun és avar kapcsolatokban!

Mert a kora és kdzépavar-koru sirokbol eldkeriilt targyfeliratokban, — miként a kinai gyokjelekhez
kapcsoltak a kinai fonetikai elemeket, épp Uigy kapcsoltak a kinai piktogramok nyelviinkn megneve-
zett jelentések (,,gyokjel”) szavaihoz, a nyelviinkén képzett betiiket. nyelviink toldalékainak hangjelo-
léseit!

S ez ramutat az irastorténeti fejlodés folyamataban arra, hogy kezdetben a nyelviinkon képzett be-
tiiket, csak nyelviink toldalékainak hangjeloléseire képezték! — s oly modon kapcsoltak a fogalmak
»gyokjeleit” jelolo piktogramokhoz, — mint a kinai irasreform utan a fogalmakat jel6lo gyokjelek
(kulcsok) mellé keriil6 fonetikai elemeket!

Ezek a kora és kdzépavar-kori ,,vegyes rendszerii” targyfeliratok nyelviink olyan legkorabbi nyelv-
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emlékei a Karpat-medencében, amelyek viszonylag pontosan mutatjak nyelviink korabeli hangtorténe-
tét.

A kunagotai eziistkorso felirata

Vékony Gabor olvasatainak erdsen megnyilvanulnak ,,szakmai hidnyossagai”, amikor minden torek-
vése arra irdnyul, hogy a koraavar feliratokat torok nyelven olvassa el. Betlik piktogram el6zményei fel
sem mertiiltek nala, mert megrogzott hive a koraavarok torok nyelviiségének, s a betiik arami eredetének.
A jobboldali ligaturara ,,N” jelentést fog ra, mivel nem talal ra olvasatot. A baloldali "R jelet helyesen
véli ,,at” -nak, ami ’aty’ szavunk t>ty-siilés elStti hangallapota. De O az 6torok “at’ (név) jelentésii
szénak olvassa. Eszébe nem jut, hogy a nikolsburgi X athy (aty) jel avar-kori “A véltozata is lehet.
Amihez még hozzaolvas egy i/i hangértékii betiit is. Igy Vékony olvasata: N. ati Vagyis: ’N (a) neve’
(Nincs szandékom Vékony Gabor olvasatat mindsiteni.)

PRV

A koraavar felirat két, egymdstol jol elkiilonitett piktogrambal all. A jobboldali a /A *vas’ nyilhegy
piktogramja (L.: No. 6.), amelyhez a jobboldali vonala aljan egy kis ferde vessz6, a [ ’d’ betii sajdt-
sdagos szogii mellékvonala csatlakozik. A masik a kinai % FU (atya, apa) piktogram koraavar valtozata,
ahol a két vessz6t még nem az atyakereszt also és felsé ,,vonalai” kozé helyezték, mint a Nikolsburgi
Abécében: X — hanem: az atyakereszt vonalainak fels6 végeihez rogzitették: R (L.: No. 20.) Joval
korabban, mieldtt *aty’ szavunk t > ty hangvaltozasa megtortént.

Az olvasat problémajat az okozta, hogy jobbrdl balra halad6 irdsnal mindig a betli baloldaldhoz
csatlakoztattak a ligatira masik betijét, a jol felismerhetd részével. Itt pediga ¥ >d’ betii (No. 2.) ferde
vonala a /A ’vas’ (nyilhegy) (No. 6.) piktogram jobboldali vonalahoz alul van csatlakoztatva! Ami a
székely irasban teljesen szabalytalan, és Libisch Gydzo erésen kifogasolta:

/\Vﬁs+ |/d= /\(Vﬁs"‘d

S mivel a korai avarok (fehér hunok?) igen gyorsan jutottak el a kinai irastorténeti kultirkor szom-
szédsagabol a Karpatok eldterébe és a Karpat-medencébe, — keresni kezdtem a lehetséges okat annak,
hogy miért a jobboldalon vannak a betiik ligataraként a piktogramhoz csatlakoztatva. S igy dobbentem
ra egy ujabb kinai irastorténeti sajatossagra a székely iras koraavar el6zményében.

Tehat, nem csak azért van a *d’ betli ferde vonala a vas’ piktogram jobboldali vonalanak alsé részé-
hez csatlakoztatva, mert a baloldali vonalaval egybeesett volna. Hanem azért, mert az irdsreformok utan
a kinai irasban — foleg a gyokjelek ala és a jobboldalara keriiltek a fonetikai elemek. Betlirasunk
kezdeteinél pedig toldalékolé nyelviink toldalékail

Tehat, a koraavar vegyes rendszeri feliratokban a kinai fonetikus jelekkel azonos modon vannak je-
lolve nyelviink toldalékai! Esetiinkben a Vasad (Vosud?) sz6 —d képzdje, amely ma is 1étez6 telepiilés-
név, s amely puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal:

,1138/1329: Wafadi szn. (MNy. 32: 131.) Az alapjaul szolgal6 személynév a m. vas fn. szarmazéka.”
(Kiss Lajos 1. 738) A teljes felirat olvasata: vasad at

Az ozora-tétipusztai lelet edényfelirata

Vékony Gabor targyismertetése és olvasata konyvem (2008) 206 - 207. oldalan. Idézek beldle, mert
az edényfeliratot is torok nyelven olvasta el:

,»A totipusztai felirat (Garam, i. m. 7/2. kép, Garam atrajzolasat szivességbdl személyesen ellendriz-
hettem. Az altala rajzolt utolsoé jel hianyos):” (Vékony)

KA X

Az elsd jel jol lathatoan kiilonvalik a tovabbiaktol. A kdvetkezo jelek koziil az els6 kettd vilagosan
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olvashato.

Vékony Gabor: ,,Nos, a X jel a nagyszentmiklosi irasban legfeljebb b-nek olvashato, ezt viszont nem
egészithetjiik ki olyan szora, amely mértéket jeldlne.” Tovabba: ,,A kockajatékhoz hasznalt X-jel bizo-
nyosan szamot jelol! Mivel a totipusztai edény feliratanak els6 jelénél amugy is mértéket varnank, a jel
olvasata 10’ (a hangalakr6l alabb).” Tehat Vékony Gabor elére meghatarozza, hogy milyen nyelvii
jelentést var, vagy akar adni a feliratnak:

,»A masodik minden keleti rovésirasos korben s, ill. a tiirk rovésiras s? jele, amely a nagyszentmiklosi
¢és a kazariai irdsban az s egyediili jeleként hasznalatos.” Tovdbba:

A kazariai és nagyszentmiklosi irasban a vy jelét talaljuk 4, k1, »*, formaban. Igaz, egyes kazariai
feliratokon és a székely rovasirasban hasonlo az r jele is, ez azonban a palatalis és velaris 'r? megkiilon-
boztetésének az eredménye. Olyan irdsban, amely az eurdpaiak koziil korainak szamithatd, bizonyosan
nem volt meg ez a megkiilonboztetés, hiszen az iras az arameus abécé parthus valtozatdra megy vissza
— ott viszont ilyen kiilonbségtétellel nem szamithatunk.” ,,A masodik jel egyik Osszetevdjét tehat y
hangértékkel olvashatjuk. A masik dsszetevo nem kérdéses. A . jel a kazariai és nagyszentmiklosi iras-
ban (valtozataival egyiitt) az i/i jele.

A felirat részleges értelmezése tehat:

siy

A siy jol ismert torok szo, amelynek jelentése: *belefér’ (DTS 502; Clauson, EtDict. 804). Ez a jelentés
meghatarozza a felirat értelmezését. A kiilonvalo elso jelnek kell jeldlnie, a felirat utolso jele pedig jelen
ideji (aoristos) igeképzo lehet.

Feliratunk olvasata a fentiek szerint:

107 siy?t
10’ fér bele’

A siy ige ugyan ma nincs meg a csuvasban, de altalanos elterjedettsége miatt bizonyara megvolt régen
a bolgar-torok nyelvjarasokban. A -t jelenidd (praesens futurum) pedig vildgosan bolgar-térok nyelvja-
rasra utal feliratunk esetében.

A ’10’ torok neve on. Bolgar-torok szovegben mar ekkor szamolhatunk a hossz( maganhangz6 dif-
tongizalodasaval, ennek megfeleléen Hon~ gon alakot olvashatunk. A szdmnév utan a mértékegység
ugyan nincs kiirva, de ez nyilvan annyira egyértelmi lehetett, hogy nem is volt sziikség jelolésére. Erre
latszik utalni, hogy a *10’ jelentésii torok sz6 kés6bb a bolgar-tdrok nyelvekben mértékegységet jelol, a
Majakiban talalt amfora-feliraton Fldirem \on kifejezést olvashatunk. A 20 von’ ott nyilvanvaloan az
amfora tirtartalmat jel6li.”

A tétipusztai eziistedény felirata tehat (Vékony Gabor szerint):

yaH siyaf
’10 (egység) fér bele’

S végiil Vékony Gabor elditéletével ,,megkorondzza” olvasatat: ,,A totipusztai felirat tehat az ono-
gundurok hagyatéka, s nyelviik emlékét 6rzi — ez a nyelv vilagosan bolgar-térok volt.”

— Vékony Gabor csiirés-csavarasa utan elmondhatjuk, hogy a feliratnak igen egyszerii, magyar
nyelvii olvasata van.

Odaig jol latta Vékony Gabor, hogy az els6, jobboldali kiilon allé jel megfelelne a magyar *b’ betii-
nek. Csakhogy, — egy teljesen kiilon all6 maganyos jel nem lehet betii! — csak akkor, ha egy masik
jeloletlen maganhangzoval szot alkot. S ez esetiinkben csak az *eb’ lehet. Vagy az ’eb’ piktogramja (L.
No. 21.), ahogy a jutasi vadaszsipon a fejnélkiili ebek egyértelmii jeldlésével 1athato.

Kissé meg van kopva a jobboldali két vonala az * eb piktogramnak, mert a jobbkezes felirat rovoja a
rovo eszkozt kezdetben erdsebben nyomta bele a vonalakat az edény anyagaba, s a két vonal kereszte-
z6dése utan mar felengedte a rovo eszk6z nyomasat.

Masodik jel az | s (sz) betii. (L.: No. 14.)

Harmadik a "rét” M (1. No. 22) akrofonias r hangértéki, és az *ij> 1 (1. No. 26) akrofonias i’ hang-
értéki bettiinek ligataraja, ahol az ’i’ betli jél felismerhetd ferde vonaldaval csatlakozik az ’r’ beti jobb-
oldali fiiggbleges vonaldnak fels6 végéhez. (!) Ez a ligataras csatlakoztatds — mai felfogasunk szerint
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— szintén szabalytalan a székely irasban.

S itt jott ismét a felismerés: A koraavar feliratban a kinai fonetikus jelekkel hasonlé médon van-
nak jelolve nyelviink toldalékai! Esetiinkben az ’r’ betii jobboldali fiiggéleges vonaldinak fels6 végén
van ligatirasan csatlakoztatva az ’i” hangértékii betii:

A

A ligatirra olvasata: s°ri (Sz°ri). Ahol a betii jobboldali fiigg6leges szarahoz csatlakoztatott 10 betit
(L. No. 26.) ferde vonala nyelviink helyhatarozo toldaléka.

A ’szer’ széonak nem volt piktogramja, igy nyelviinkon képzett betiikkel véste (véshette csak) a felirat
készit6je. S ez ramutat a koraavar betiiképzés folyamataban arra, hogy csak akkor hasznaltak pikto-
gramok helyett betiiket, amikor feltétleniil sziikséges volt.

Negyedik az “R ’at’ (No. 20) avar piktogramja.

A teljes — piktogramokbol és betiikbol allo — ,,vegyes rendszerti” felirat olvasata:

eb sz°ri at
De lehetséges betiifeliratként is olvasni:
b sz °ri’t
Az eb szeri at — mai nyelviinkon: eb szeri aty

A felirat az edény tulajdonosanak eb szerhez tartozé at (aty) nevét jeloli, ami tulajdon jel6lés, vagy
ajandékfelirat. A totipusztai felirat valoban nagy jelentdségi. Nem kothetd a bolgar-torokokhoz. Sot:
’szer’ szavunk legkorabban olvashaté eléfordulasa jelzi, hogy nagy jelentdséget tulajdonitottak az ebek-
nek, amint azt a jutasi 125. avar sirbol elékeriilt vadaszsipon és a homokrév/mokrini csontrajzon
is latjuk.

Telepiilésnévként is 1étezik: Ebes helység: 1332-7; Ebes. 1368: Ebesfalwa. Azonban: 1138/1329:
Ebus szn. (Kiss Lajos I. 404)

A Kiskoros-vagohidi kehely talpan 1évé rovasfelirat

Idézek Vékony Gabortol: ,,A kiskdrdsi jeleket, ill. jelcsoportot korabban tamgéanak gondoltam, mint
Vasary Istvan is, aki a Tihanyi téri kehely tamgajaval vetette 6ssze (Vasary, i. m. 344). A kunagotai és
totipusztai feliratok tantisaga alapjan azonban lehetéség nyilott arra, hogy a kiskérosi jeleket is felirat-
ként értelmezziik. A ligatura tobbféle magyarazati lehetdséget is kinalt, igy két olvasati lehetdséget is
szambavettem (Vékony, Eletiink 1985-12, 1141), mindkettét torolniink kell, mert ezek az olvasatok a
Garam altal felfedezett jelnek a tobbihez kapcsolasaval torténtek. A kiskordsi felirat:

B

Az elsé jelet mindeddig nem ismertiik a Karpat-medencei rovasfeliratokon. Szarvason azonban mel-
lékvonalas valtozata az f jeleként volt meghatarozhat6, ennek kapcsan valosziniisiteni lehetett, hogy az
egy p jelbdl valo ujitas. Valoban ilyen a p jele a tiirk rovasirasban, s ugyanerre az alapformara vezethet
vissza a székely iras p jele is, amelyet két mellékvonallal lattak el (Németh, MRovir. 28). (Sicc!)

Tudjuk, hogy abécénk a parthus irasra vezethetd vissza. Nos, jeliink az ivelt parthus pé (v6. Livsic,
Parfjanskij alfavit, in: Osnovy iranskogo jazykoznanija. Sredneiranskie jazyki. Moskva 1981. 3. tabla,
stb.) rovasirashoz idomult, egyenes vonalu alakja. Vagyis a felirat els6 jelét p-nek olvashatjuk.”

,»A masodik jel kétségteleniil ligatira. Ennek egyik Osszetevije egy vildgosan felismerhetd a/a, a
masikat pedig nem lehet massal 6sszevetni, mint a Totipusztan és Kunagotan is ismert t jobbra forgatott
alakjaval. Vagyis a kiskorosi kehely jeleit a kovetkezoképpen olvashatjuk:

p ta/td/at/at

Noha a ligaturadknal az dsszekapcsolt betiik sorrendisége nem mindig jelent olvasati sorrendiséget is,
mégis figyelembe kell venniink, hogy a kiskordsi felirat ligaturajaban t majd a/d egymasutanisag van.
Ezért inkabb egy p ta/td olvasatat valasztanank a feliratnak.” Tovabba:
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,»A Kiskoros-vagohidi temetd 1. sirjaban eldkeriilt edény feliratanak legvalosziniibb olvasata tehat:
P‘ta ’Puta ~ Buta’

Hogy ez a Puta ~ Buta személynév Gsszefiiggne egy ’tevecsikod’ jelentésti szoval (Németh, Inschr.
12, NsztmPFelir. 8), abban persze kételkednék. A Bota ~ Bata gyakori Arpad-kori személyneveink kozé
tartozik (Németh, Acta Ling. XXI, 16; Fehértoi, i. m. 62), s valéban nem kizart, hogy térok eredetii, az
etimologia kérdését azonban nyugodtan nyitva hagyhatjuk. Ennél fontosabb a név feltiinése Kiskdroson
és Nagyszentmikloson bizonyara tobbet jelenthet annal, mint hogy a név korabban is kdzkedvelt lehe-
tett.” (Vékony G.)

Vékony Gabor olvasata betiitorténeti szempontbél is lehetetlen, amikor az 6-tiirk 1 ’p’ betiib8l
mellékvonalak hozzaadasaval szarmaztatja a székely 4 ’p’ betiit. S ez ramutat az egyetemes irdstorté-
neti felkésziiltség olyan hianyara, amikor a laikusok a sajat gondolatvilagukban — teljesen szabadon!
— a legegyszeriibb , latvinyos megoldasokkal” tgy alkotnak 1j betiirajzokat (grafémakat), hogy egy
létezb betii rajzahoz hozzaadnak, vagy elvesznek vonalakat, vonalrészeket.

— A Kiskorosi rovasfelirat ismét vegyes rendszerii, mert piktogramok és betiik is vannak benne.

A felirat elsé jele a hun 1 *viz’ (folyéviz), a székely hangértékadé: jé (folys) (No. 3) ideogramma.
A felirat készit6je a 1°jo’ (fonév) ideogrammaval a melléknévi *jo(v)’ (j6) sz6 mar v —nélkiili azonos
hangzasat hasznalta fel melléknévi ’jo’ szavunk lejegyzésére. Vagy ’j” hangértéki betiit képzett jo sza-
vunkbdl, s az *6’ maganhangzot nem jeldlte. (De akarhogy olvassuk, a ’jo’ folyo és patakneveket és a
hozzajuk kapcsolodo telepiilésneveket ado nép mar a Karpat-medencében élt.)

A masodik jel ligatira, amelynek elsd dsszetevSje egy jobbra elforgatott R at (No. 20) pikto-
gram, amely mind a harom vizsgalt feliratunkban jelen van.

A ligattira masik 0sszetevdjének fliggdleges ,,szara” azért olyan hosszu, hogy az R ’at’ piktogram
also részéhez (mint ,,gydkhdz”) csatolni lehessen toldalékként az *a’ hangértékii betfit:

|

A betii rajza egyezik a Y catal, tal’ (ag, villa) (L. No. 55.) piktogrambol képzett, véghangzo 1’ (L)
hangértékii 6torok betiivel. (Mert a korabeli 6-tiirk nyelvben nem volt szokezd6 ’l” hang.) Vékony a/d
hangértékkel olvassa, mint a szarvasi és nagyszentmiklosi A betiit, amely (szerinte) a székely 1t
hangértéki betti (No. 1.), tiikkorképe. (Sicc!)

Csakhogy, az ideogramma jelentésének megfeleld o-tiirk ’tiiz’: ,, o, oot Feuer || ates” (AlttGramm.)
,,mtil. s-uig. trkm. o¢ *Feuer’ ” (tliz). (Martti Rdsdnen) A Y piktogram egyik jelentése sem felel meg a
Vékony Gabor adta hangértéknek.

A kinai ku-wen (6-képiras) piktogram Y rajzanak jelentése: Gabel (villa), egy fadg ,,villas” elaga-
zasa. (Faulman) A piktogram jelentésének megfelel *ag’ szavunknak, amelyet a TESz vitatott eredetii-
nek tart. Korabeli kezd6hangja (akrofoniaja): a (L. még No. 55. jelcikkemet, ahol az 6-tiirk ,,tal Zweig
|| dal” (ag) (AlttGramm) alapjan 6-tiirk hangértéke: véghangz6 'I’. Szokezd6 ’I” hang még nem volt az
o-tiirk nyelvben.)

Eddig a targyfelirat olvasata: j(0) at+ a-betii. j6 ata. Ahol az ’at’ piktogramhoz ligatiraként csatolt
nyelviink ’a’ maganhangz6 toldaléka: ,,— A m. atya szovégi a-ja vagy kicsinyit képzo, vagy 3. sz.
birtokos személyrag. A szo6 ty hangeleme magyar fejleménynek latszik.” (TESz)

— A < jel valoban kissé lejjebb van a tobbinél, ezért gy tartjak, hogy nyilvanvaloan korabban keriilt
a kehelyre. De miért van a tobbivel igy is egy sorban? Lehetett volna az 1j feliratot a kehely talpan mas
helyre is vésni, de a jel tudatosan lett a felirathoz (betiiként) felhasznalva.

Vékony Gébor az ozora-totipusztai lelet edényfelirat els6 * jelére rafogott 10-es szim megfelezésével
5-6s szamjegynek tartja, — teljesen laikusan! A szarvasi és a nagyszentmiklosi feliratokban < d hang-
értéket adott az 6-tiirk betiiként is 1étezo jelnek.

Az orhoni és jenyiszeji abécében 0, U hangértékkel fordul el6! (L.: részletesen No. 49. jelcikkemben.)

Kyril Ryjik (327) ,KUAJ” % ¢s ,,KUAN” 4 (328) jelcikkeiben az egy és két vonalbél 4116 piktogra-
mok jelentéseivel foglakozik:
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Cours d'eaw moddrd (deuz coure d'eauz se rajoignant), Un seul ooure d'sau ; petit ruisecas,
abe &" ” d (( abc S~ s d <

(327) ,, KUAT & Mérsékelt (mértékletes) vizfolyas (két vizfolyas, amelyek talalkoznak. Néha séma-
ként hasznalatos.” (A harom mar folyot jelent.)

(328) ,,KUAN 4 Egyetlen vizfolyas: kis patak.”

A kehely talpara kordbban vésett (karcolt) < piktogram utal a kehely — mint ivoedény — folyadé-
kokkal (vizzel, borral, stb.) kapcsolatos hasznalatara. A < ’kis patak’ piktogrambél képzett betii *d’
hangértékének a Séd ("kis patakocska’), Erd — véghangzoi felelnek meg, amelyek kicsinyitd képzok.
Erd varos (1240 k.: Erdu) neve az ’ér” -d képz0s szarmazéka. (Kiss Lajos)

Tehat a szarvas-nagyszentmiklési feliratokban a < d hangérték megfelel az 6-tiirk betiiként is 1¢-
tez6 0, U hangértéki jelnek, mert a "yulaq’ (patakocska) szokozi u hangja, — de inkabb a mar rovidiilt
‘ulak’ valtozat akrofoniaja adja az u hangértéket, az *oyluk’, vagy *oluk’ (kis kanalis, lefoly6) akrofoni-
4ja pedig az o hangértéket. Egyazon kinai piktogrambdl az avar-korban nyelviinkén €s o-tiirk nyelven
is képeztek hangértéket. De egymastol — sok ezer kilométerre!

A Kisk6ros-vagohidi kehely talpan 1évé rovasfelirat olvasata: j° at-a-%,— mai nyelviinkdn: J6 atyad.
Olyan felirat lehet, amikor az ata (atya) a gyermekének ajandékozta a kelyhét, s az ivoedény < pikto-
gram feliratat kiegészitette (kibévitette) ajandékozasi feliratnak.

A harom avar-kori targyfelirat irastorténeti osszefoglalasa

a./ Mindharom felirat vegyes rendszerii, amelyekben a régészeti leleteken is részben megtalalt

kinai piktogramok €s hun ideogrammak magyar nyelvii olvasatainak szavaihoz ligatirasan ,,kapcsolt”
bettikkel, — nyelviink toldalékaival — vésték a targyakra a feliratok készit6i az ily médon mar ponto-
sabban kifejezhetd gondolataikat.

b./ Ha a k6zlend6 tartalomhoz nem volt felhasznalhaté piktogram, akkor (pl. a ’szeri’ szot) —

nyelviinkon képzett betlikkel rogzitette a felirat készitdje. (L.: az ozora-totipusztai lelet

edényfeliratat.) De a ,,toldalékként™ helyhatarozo ’i” hangértékii betiit még ugy kototte ligataraként
az ’r’ betli bal oldali szara folé, — mintha az még kinai fonetikai elem (') volna.

c./ A székely betiiiras ligataraitol eltérd jelolés sorrendiiségének oka, hogy — miként a kinai

irasban mar a gyokjelek mellett vannak (jobboldalon és alul is) a kiejtésiiket segit6 fonetikai

elemek, — a koraavar targyfeliratokon a szavakat jelol6 piktogrammak/ideogrammak rajzaihoz

hasonképpen kapcsoltak agglutinal6 nyelviink toldalékaiként képzett betiiket.

d./ A kisk6rosi feliratban a jobboldalra elforditott *at’ piktogram alsé részéhez kototte

ligatiraként rovoja az *a’ hangértékii betiit, hogy a ,,villas alakt betti” jol felismerhetd helyzetben

maradjon. (L. még: Szekeres No. 55.)

e./ A piktogramokhoz (,,gy6kokh6z”) nyelviink toldalékaiként csatlakoztatott betiik,

ramutatnak arra a kezd6do irdstorténeti folyamatra, amikor a gondolatok pontosabb rogzitésére, a

piktogramokhoz ,.kapcsolt” betiik (nyelviink toldalékainak) képzését, mar sziikségesnek tartottak

gondolataik pontosabb jel6lésére.

f./ A vegyes rendszer( feliratok jol mutatjak a betlirasra torténé atmenet torténetének irastorténeti

folyamatat. Latvanyosan bizonyitva ily modon is, hogy:

A székely és az o-tiirk irasnak — semmi, de semmi koze sincs az arami tipusu irasokhoz!

A hunok, koraavarok és Arpad népe régészeti leletein 6-kinai (ku-wen) piktogramok és a nénemd
teknds vilagmodell piktogrambdl alkotott ,,teknds jelcsalad” ideogrammai vannak.

A szarvas-nagyszentmiklési feliratok betiiinek képzése és hangértékeik nincsenek még rorténeti
osszehasonlito modon levezetve. Hiteles eredményekkel bizonyitva! Miként a ,.kazariai feliratok” be-
tliinek sincs, mert tobb hangértéki bizonytalansag meriilt fel az arami szarmaztatas idiilt téveszméje
miatt! Ezért pl.: A szarvas-nagyszentmiklosi feliratoknak torék és magyar nyelvii olvasatai vannak.

A benepusztai lelet szijvégének feliratat mar Arpad népéhez tartozé feliratként hataroztak meg:
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A harom, egymastol jol elkiilonitett szobdl allo felirat 1X. szazadi nyelviinkon jol olvashatd. A jobb-
fels6 szo6 feliratinak olvasata az H 1’ betii késdavar-kori (és romlott-rajzii kazdriai) MU betiibél,
és a ketté nem osztott (,.koraavar tipusi”), véghangzo /\’s’> hangértékii betiibdl all. (L. Szekeres 2008,
No. 6. jelcikkemben.)

Olvasatuk: *°rs’. Az r-betii elétt jeldletlen *e’ maganhangzo van. *Ors’ szavunk korabeli kiejtése:
ers’ volt, mert *6’-hang még nem létezett nyelviinkben! Csak az Arpad-kor végére valt egyre gyako-
ribb4, s lett altalanossa az 1500-as években. L. korabbi eldzményeit: ,,1164 gungus [gylingylis] > Jokai-
k.” Vagy az ’ers’ szavunkkal szokezdoként dsszevethetd: *oes’ szavunkat: ,,1200 k.: ? Ecy hn.” (Ecs ~
Ecsi helynév); ,,1284/1394: Euchefaya sz. hn.” (Ocsefaja) (TESz 3. 20) Még ma is: ,,Ecsém!”

A masodik sz6 a ku-wen ’16” piktogramboél képzett akrofonias *I” hangértékii betii: # (L.: No. 24.
jelcikkemben), — amely el6tt szintén jel6letlen, kiejtést segit6 *e’ maganhangzoé van. Olvasata: “el’.

,,Orsnek” *el’je, ,,birodalma” volt. L.: ,.dl s il Reich” (birodalom) (AltGramm) Vagyis: ,,Ers” (> Ors)
korlatlan hatalommal biro ember (t6rzsfénok?) volt.

Az also két jel: a koraavar tipusa R ar (>aty) pikto}g{ram (L.: No. 20. jelcikkem), amelynek a

baloldali vonalai k6z¢ a kinai, két azonos rajzrészbdl allé: = — nyelviinkben: *hoka’ (16szin) (L. No.
24) piktogrambol képzett, mar sszevont rajzrészekbél a1l % ’h’ betii van illesztve egy jeldletlen *a’
maganhangzoval. Olvasatuk: at+ h?. (A IX. szazadban feltehet6, hogy *ty’-hang sem volt nyelviinkben!)
A kinai piktogram B. Karlgren, 1957. évi jelcikkében: 1127 a—b * pok / pdk / po vegyes szinii 16, barna
és fehér:

AN ¥ §
a L-

737 B4 %% 4
C

A benepusztai szijvég olvasata: °rs ¢l ath?

A kinai ku-wen /M 16’ piktogrambol képzett I’ betii, és a i *hoka’ (16szin) piktogrambol képzett
% °h’ beti nincs jelen a kazariai feliratokban, — de ot ldtjuk mindkét betiit a Nikolsburgi Abécében.
(Az ATYHA helységnévrol bovebben: Kiss Lajos 1. 174)

— Ers — nagy valésziniiséggel a térzs nevét ado Ers (> Ors) haderejéhez tartozhatott.

A Somogyvari Bencés Apatsag (1091) mosdd-kagylojanak juh piktogram felirata:

A kép alairasa: ,,Mosdo marvanytoredéke mesterjeggyel.” (Magyar Kalman 1992, 315)

— A mosdonal 1évé ’juh piktogram’ nem (lehet) mesterjegy (1), mert tobb Arpad-kori templomunk-
ban, tobb rajzvaltozataban is el6fordul a kinai ’juh’ piktogram. (Az apatsagot 1091-ben alapitottak, s
akkor mar allt a 60 méter hosszu templom.)

A szerzetesek Krisztus juhainak tekintették magukat, akik (piktogrammal jel6lten) a mosdonal
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gyakoroltak megtisztulasuk erényét. Mert a ,,mosakodas: dltaldban a test, vagy egy testrész vizzel tor-
ténd megtisztitdsa, sajdatos értelemben a valldsossag erényének cselekedete”. (Magyar Katolikus Lexi-
kon) Ezért van a mosd6 marvany kovébe vésve a *juh’ piktogram.

A romokat feltard régészek és a kép alairoja sem ismerte a kinai iras atfogd torténetét, igy a ’juh’
piktogram rajzat (rajzait) sem abbol a korai korbol, amikor a hunok atvették a kinai 6-képjeleket.

Kyril Ryjik 1980. No. 25. jelcsoportjaban a piktogram kiilonb6z0 rajzait 1atjuk:

R TP FY

A ’b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz févonalanak aljan rombuszt, a jobbszélsé vonalanak
aljan agyékharomszoget: a nénem jel6léseit latjuk. ,Jang juh, vagy kecske abrazolasa.” ,,Juhfélék,
kecskefélék: damvad, antilop, stb.” (L.: a nikolsburgi: "1™ *ent’ betiit.) A rajzok (grafémak) egyszerii-
sitése az irasok torténetében egységes, egyetemes folyamat, melyben az irasjelek rogzitésének egysze-
rlsitésére torekedtek.

B. Karlgren 1957, No. ,,732. a—d *ziang /iang/jan g juh, birka (Si); kolcsonzés f. részére (Tso).
b. Jin csont (E 886: 3), c. Jin csont (A 1: 12,4), d. Csou I (Inscr. 67).” ,,Az irasjegy egy rajz.”

BmEF G Y
d.

« G

Urali, nemeket jelolo rajzrészeiktol és mellékvonalaiktol egyszertisitett rajzaikat latjuk a székely és
az o-tiirk jelrendszerekben. (L. Szekeres 2008. No. 35.)

A Vizsolyi Reformatus templom a 13. szazadban épiilt

Rendkivil nagy a jelentésége annak, hogy még az Arpad-korban is hasznalatosak voltak kinai pikto-
gramok. 1996-ban a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Ostorténeti Konferenciajan meglatogattuk az Arpad-
kori Vizsolyi Reformatus Templomot is, amely 13. szazadban épiilt szentélyének jobb oldali freskoma-

radvanya alsé sz€lén rogton meglattam a jobbra eldontott F ’juh’ kinai piktogramjat:

OV

X
1}
"

Valamint a mellékvonalatol egyszerisitett valtozatast is, a jobboldali felvételen. A fliggéleges sorban
elhelyezet ’juh’ piktogramok a hivéket, mint juhok sokasdgat jelképezik.

A Vizsolyi Reformatus Templomban a palota jelképei folotti diadaliv négy oldalan, az ujjasziile-
tés jelképeként kinai Y ’Seng’ piktogrammak vannak:




A kinai irastorténetben a piktogram rajza két valtozatban fordul el6. Kyril Ryjik No. (81) SI (81) ,,Kis
fiihajtas abrazolésa: legkisebb novényi séma.”

aY'“f‘bQ)L\ch)dLP

Kyril Ryjik No. (218) ,,SENG Kicsiny hajtas, amely kind a foldbol: alapvetdé sémaja a sziiletésnek
és az életnek.” A diadaliven az ujjasziiletés jelképekeént lett felhasznalva!

T ETEE T -

Kyril Ryjiknél az a-val jelzett rajzok a ku-wen (régi, vagy 6-képiras) piktogramok.

B. Karlgren 1957, 812 a—d. *séng /sang /s e n g €16 (€lni) (Si); terem [gylimolesot], sziiletni (Si);
termény (Lunyti); friss, iide Tovabba: ,,b. Jin csont, c. Csou I, d. Csou I” (L. Szekeres 2008, No. 30.
134-138) Bernhard Kalgren 812. jelcikkében az a-val a modern (mai) rajzat jelolte a piktogramoknak:

I s U/ i
3-‘.’_ T j" &
T e -

a v C a

Uténa kovetkeznek a legrégebbi Jin, majd azt kovetd korszakok irdsmoddjai. Amelyeket tanulmanya-
imban tobbnyire mar nem idéztem, mert nem volt ra sziilkség. A hun atvételi székely és o-tiirk betiik,
tobbnyire a (legkorabbi) Jin-kori piktogramok koz¢ tartoznak.

A Kassai Kotar két szarkofagjanak felirata.

Mindkét cstcsos talpti magyar pajzsforma a XIII. szdzadban hasznélatos. Oldalaik gorbiilete a tete-
jiiknél kezdddik. A jobbra dolt pajzsokon a diszes keresztek magas rangli (egyhazi?) személyeket felté-
teleznek.

A baloldali szarkofag szélein a latin felirat hianyos. A tetején, az egyenlGszara (Jeruzsalemi?) ke-
reszt felett mintha 1065 évszam volna. (?)

A szarkofagok fedlapjat a XII. szazadtdl az elhunyt abrazolasaval diszitették. A pajzsban a ’juh’
piktogram alsé végéhez illesztett ¥ °d’ betii (L.: No. 2.) mellékvonalaval alkotott sajatos, koraavar
mintaju ligatarat. (Mandics 2010/1. 303.) A szarkofagfelirat olvasata: ':Fjuh (piktogram) + ¥ d beti.
Juh(0)d. Az ’0’ maganhangzo jel6letlen.

A piktogram fiiggdleges fovonalahoz szogben csatlakozo két ferde vonalkat: ¥ a templomi falra
festett valtozatokban, vagy kobe vésve kiegyenesitették: ¥ Mert nem fiba rottak, s igy nem kellett a fa
szalait ferdén metszeni. Ugyanezt latjuk B. Karlgren *d’, Csou l.-kori ’juh’ rajzan, ahol a két ferde vo-
nalkat a juh piktogram fovonalara, mar két egyenes vonalként rajzoltak: ¥ > ¥ Mert 4talanos iréstor-
téneti torvényszeriiség (amit mar oly sokszor leirtam), hogy a jelek, betiik (grafémak) rajzai mindig az
egyszerlibben rohatd, irhatd formak felé fejlddnek. Ez kiilonésen jol lathaté a kinai piktografia tor-
ténetében!

A keresztény hitben és szimbolikaban Jézus a jo pasztor, a juhok/bardnyok pedig Jézus kovetéi. Az
elhunytat Jézus kovetdjeként jelolték szarkofagja felirataban:

o
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A bal oldali szarkofagfelirat még olyan koraavar tipusu ligatiara, amikor a ’juh’ piktogram also
végéhez (mint szogyokhoz), — a nyelviinkon képzett *d’ betiit, nyelviink toldalékként csatlakoztattak.
Olvasata: Juh + (0)d> Juhod

A jobboldali szarkofagon (L.: Mandics 2010/1. 303.) a jobbra délt pajzson tulipanos (?) kereszt all.

A pajzson a ligataras felirat: 1 anya (piktogram) Téle jobbra (111): X unk (birtokos személyrag)
jelentésii nikolsburgi betii. Olvasata: Any + unk. Jol latszik, hogy az anya’ piktogram (L.: No.19.
jelcikkem) egyenes vonalat is felhasznaltak az *unk’ jel rajzahoz, amelynek a bal alsé ,,horga” alulrol
magaba ,,zarja” az ’anya’ piktogram agyékharomszogét.

Szintén olyan koraavar tipusu ligatura, amikor az *anya’ piktogramhoz az ’vnc’ (unk) hangértéki
birtokos személyrag betiijét csatlakoztattak.

4.] A SZEKELY IRAS egyetlen hiteles abécéje: a NIKOLSBURGI ABECE mert a betiik rajzdval
¢és akrofonias (szokezdd) hangértékiikkel helyreallitott (rekonstrualt) piktogram el6zményeik, rendre
egybevetve, azonosithatok a kinai irastorténet szakirodalmaban (Szakirodalmaiban) megkeresett pikto-
gram/ideogramma elézményiik atvételkori rajzaval és jelentésével.

A Nikolsburgi Abécében még a hangértékek latinbetiis irdsmodjai is tbbnyire egyeznek (1) a kinai
piktogram jelentések nyelviinkon megnevezett betiiképz6 szavainak kezdéhangjaival, a tatarjaras utan
egységesitett kancellariai irasunk (1350-1450 k6zotti) hangjeloléseivel. S ezek az egyezések megalla-
pithatova teszik a hangértékek lejegyzésének idészakat. Ami arra is utal, hogy a Nikolsburgi Abécé osz-
szeallitoja (S a betiik hangértékeinek feliilvizsgaldjal), még jol ismerte a kinai piktogramok és a hun
teknos jelcsalad ideogrammadinak nyelviinkdn megnevezett jelentéseit.

A székely iras betiiinek hun, koraavar és Arpdd népe régészeti leletein megtalalt piktogram/ideo-
gramma elézményeit ,,4 székely irdas harom abécéjének torténeti 6sszehasonlito dsszevetése” c. tanul-
manyom hdlos betiitorténeti tablazatban foglaltam 6ssze, konyvem (2008) jelcikkeiben levezetett szé-
kely és otorok betiik torténetének, betitképzésének (NO.) sorszamai szerint.

Ha végignézziik a halos tablazatban a Nikolsburgi Abécé betiiinek grafémait, akkor tényként dllapit-
hatjuk meg, hogy helyreallitott piktogram - ideogramma el6zményiik egyeztetésén talmenden, gra-
fémaik a régészeti leleteken megtalaltakkal egyeznek!

Ezért a Nikolsburgi Abécé betiii jelentik a hitelességet, amelyekhez képest minden viltozds —
romldast, vagy rontdst jelent! Ahogy részben mar a Bolognai Rovasemlékben, de féleg a Rudimentaban
latjuk.

A Nikolsburgi Abécé tobb mint kétharmadanak (1) (27 betiijének) piktogram és ideogramma el6zmé-
nyeit régészeti leleteken is adatoltam. Kezdve a piktogram-feliratos ké és csontrajzoktél, folytatva az
ordoszi hun arany fejdisz négy ideogrammajatol, az Arpad-kori templomokban eddig megtalalt kinai
’juh’ piktogramokig.

Az Aranyosgerendi Reformatus Templom osztott oszlopaiba vésett kinai ’atya’ piktogramokig, és az
osurali rombuszfejii néalakokig. Ezért a székely iras eldzményeit az arami, kazariai, és barmely mas
irasokbdl szarmazo betiik dtvételével bizonygatni: — NEIKiiloz minden hiteles adatokra épiild iras-
torténeti tudomanyossagot!

Ezért sziikségesnek tartom a Nikolsburgi Abécé elézményeként (és a romlasok rontasok miatt) a
halos betiitorténeti tablazatot a tanulmanyomba bemasolni.

A székely iras el6zményeinek halés betiitorténeti tablazata:

I. oszlopaban feltiintetem konyvemben (2008) a betliképzések jelcikkeinek sorszamat, hogy az ér-
dekl6dok a székely betik hiteles betiitorténeti levezetéseit jelcikkeimben, s a kinai irastorténeti szakiro-
dalom idézett adatait is konnyen megtalaljak. Idézett adataimat ,,sziikségleteik szerint” is ellendrizhes-
sék.

I1. oszlopaban a ,,nikolsburgi” bet{ik piktogram, ideogramma elézményeit, s azok hun, koraavar és
Arpad népe régészeti leleteirél bemasolt mésat.

IIL. oszlopaba irtam a hunok, koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein megtalalt piktogramok,
ideogrammak (kinai irastorténeti) szakirodalmukban egyeztetett jelentését.

IV. oszlopaba megtalalasuk helyét és/vagy publikalasat.

V. oszlopba a Nikolsburgi Abécébél hangérték jeldlésiikkel (fonémajukkal) kimésolt betiik rajzét.
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V1. oszlopban a sinolédgiai szakirodalomban piktogram/ideogramma el6zményiikkel egyeztetett je-
lentéstik magyar nyelvii szavanak korabeli, hangértékképzo irasmodjat.

V1. oszlopban jelentésiik magyar szavabol képzett hangértékiik (fonémajuk) 6sszevethetd irdsmod-
jat a kiejtésiiket segitd e’ maganhangzokkal.

VI11. oszlopban a Nikolsburgi Abécé betiijével 5sszevetett Bolognai Rovasemlék betiijének és hang-
érték jelolésének masolatat.

IX. oszlopban nyomtatott, latin betiis hangérték jelolését.

X. oszlopban a Rudimenta betiijének és H jeloléssel a hamburgi masolatanak rajzat és hangérték
jelolését.

XI. oszlopban a Rudimenta betlijének hangérték jeldlését.

Adataikkal autentikusan tudjuk végig kisérni a székely irds betiiinek torténetét piktogram/ideo-
gramma elézményiiktol betiiképzésiikig, valamint a betiik romlasat a Bolognai Rovasemlékben és a Ru-
dimenta két masolatanak abécéjében, a betiik rajzanak (grafémainak) kicserélését.

I 1l. 1. Iv. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI.
No.1. 4 (hun:) Ordoszi hun ko- P 1 1240 k.: eth -t et £ et
' tiiz ronadiszen " Tyzfa
(Szekeres 1298:? y />/
2008, 56-59) Thiizen He
1. u tiiz Ordoszi hun ko-
ronadiszen
(Szekeres
2008, 56-59)
2. l (hun:) Ordoszi hun ko- 1237—40: ed ed ed
r 5 ronadiszen ‘3 zdz 0-‘{
dél Dele szn.
(Szekeres 1405 k.: ,f 4
2008, 56-59) del . "
£
ﬁ Ordoszi hun ko-
ronadiszen
(Szekeres
2008, 56-59)
3. .1 (hun:) Ordoszi I’1un ko- ™~ 1150 ey ’ j & ei
(foly6)viz ronadiszen k./13— :
(Szekeres 14. szd:
2008, 56-59) Souyou ’T
1213/155 H:
o :
Beruchyo, et
sth. ‘—|I'
»I Ordoszi hun ko-
ronadiszen
(Szekeres
2008, 56-59)
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Mongdliai fel-
) iratos kdrajzon
(Okladnyikov
1976. 184, 62.
tabla
-_ Zamantogaji
hun feliratos
csontrajzon.
(B6na 1993,
100.)
K (hun:)
: észak
‘r|- Ordoszi
) hun korona-
diszen
(Szekeres
2008, 56-59)
Homoréd- 1490: i
karacsonyfalvi }\ ysak
Felirat |
mindkét sora-
ban! — de nem IP
lett az dbécék
része.
D (hun:) Karl Faulmann iy 1493 k.: eny ﬂ’ onj . eni
nyugat 1880, nywgat- D /I)
85-88. | yanak
Kelet-Azsiai (De:
Szélrézsak. 1372
u./1448
k.:
nywgon-
nak
1372
u./1448
k.:
nyugottak
1372
u./1448
k.:
nyugol-
mat-
lan)
.-’ﬂ\ (kinai:) B. Karlgren 1300 k.: ) e s os es
ék, nyil- 1957. No. uol /l A
hegy 695b,d. 1372
u./1448
k.: valla-
sok
(hun:) Hun csat-
felezett testeken
és (Béna 1993,
egész 150, 91.)
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nyilhe-

gyek
* Békés- Vékony G.
povadi 1987, 106.
nyil
felezett
nyilhegye
. inai . Karlgren : ecz ec < ecs
8 '? (kinai) B. Karlg 1 1796 ec -
fa rovas- 1957. Tzel6kék- .?«
vessz6, No. 349. kel T
. H:
vessz6 1862:
czigle- [.{nn
vessz6 ,t
csel6ke
$ Mongéli-
* ai felira-
tos kéraj-
zon
(Oklad-
nyikov
1976.
184, 62.
tabla
'!! \ (hun) Hun csat-
testeken
(Béna
1993, 91.)
9. @ ] (kinai:) B. Karlgren f 1130- f f ef
[}
fold, 1957. 40/12-13. S é
L szd.: Feld-
mez6, No. 362. &
miivelt uuar hn. H:
fold 1495: )
fodrol :)[
&+
<‘h> Hun csat-
testen
(Béna 1993. 91,
92.)
10. . (hun:) g 1350: egh -ﬂ' eg egg
< LE'
ég J eget /‘\{
Y, 1493 k.: /ﬂ
s Eeg H:
1541: d JI].
Eghi (!) ‘/l
3/ Zamantogaji
(hun)
I feliratos
csonton
(Béna 1993.
100.)
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11

I (hun:) < egek e z e . e
Egek ‘D
X
H:
2
-IS
=k
P (Arpad Maros-
K(} { népe:) gombis,
= honf.-kori
I “i sir, gyéngy-sze-
- men
12, (hun:) < e o ed w
ﬂ tid-hely hid 1372u./ w Ep L W
(menny, 1448 k.: (4) ?/ 7
az idvoz- Q ewdues- H:
tilés he- eytew,
Ive) ewdewl(- 74
feg (—‘]
13. -'), (hun:) L3 ) 1055: en n n gn en
nagy nogu _-)
e 1067 k./ ) )
H:
1267:
Nagke- X
reku }
1312/137
2:
Nagthow
j (kinai at- Bernhard
vétel:) Karlgren
nagy 1957,
1218i
14. + ) (hun:) K. Ryjik No. 54.: < 1181: s e s e/ﬁ el
széles Teljes, egész, ki- Zeles (
terjedés. 1222: j
Scelus H:
1314:
Zylus UII "
! [
A | | 1 + (kinai:) Kyril Ryjik 1980,
kiterjedés No. 54
15. ® (hun:) Kinai kro- 1138/132 ’ _
Seles no- nika: ..T o ,_
[: ] } gyu A gan-ji ) Efu szn,; (us”)
B | s et et s
e se: ,nagy” v 1416 u./
és ,széles”, 1450 k.:
mivel az ég, ofi, 1526:
melyet jel-

képez, ilyen.”
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(Németh 1940,

ewleyGk-
114.) nek
Buunkrty-bom
Altaj VIII.-X.
szd.
(Tuirik Bitig)
] (Arpad Sarkeli kérajz
népe:) piktogrammak.
Tryjarski 1985,
{ 15. (A. M. Sger-
‘u" bak utan.)
(D
J
MR
f N\)
el
16. " (hun:) 1347: o e o 0 o
o oldal ol- t)
- dolerdew '
1372: H:
oldaly o
D Hun-kori
mongdliai
sziklarajz.
A. E. Nov-goro-
dova
1975, 226.
17. O (Arpad Marosgombis, L 1342: ely Z elj eli eli
népe:) honf.-kori sir ) Melies Pé .
mell, gyongyszemen. 1372 u./ 0 e
eliil (1ab). 1448: ’
melyek- &{f
nek D
1560 k.:
eloly
0 Sarkeli
keramia
téredéken. (M.
Artamonov
1958, 75, 54.
kép.
@ (kinai:) B. Karlgren
Nap 1957. No. 404.
) (Arpad Marosgombas,
A népe:) honf.-kori sir
Nap gyongyszemen.
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18. :é: (ku-wen: Th. W. Danzel é 1340: ek .,[ ek eK
teknés 1912. Kobak 5{.
2 XXXV. tébla, 6. | 2 \ szn. O
{} kobak \ / H:
e
Ry (Arpad- | Aranyosgerendi
{" ' kori:) Reformatus
;‘{. l Templom
oszlopféin.
19. a (kinai:) Kyril Ryjik 1980, 1 1181/128 1 =8 a oA A
anya, n6é No. 11a. 8/ S ﬁT
1366/16. 1
sz. ?: Ana H:
1300 k.: .
I
aniath oY
1372 u./
1448 k.:
Annya
(kora- Kiskérés —
q avar:) Orcsik tanya
anya 89. sir.
Erdélyi — Raduly
2010. 24
(kora- Kiskdrés —
avar:) Orcsik tanya
anya 89. sir.
Erdélyi — Raduly
2010. 24
i}_“ (avarkor:) Homokmégy-
anya halom 102. sir.
Vasary 1972.
Erdélyi — Raduly
2010. 25
—~ (Arpad Sarkeli kérajz
( népe:) piktogrammak.
Tryjarski 1985,
15. (A. M. Séer-
bak utan.)
Any(a) Kassai k6tarban
pikto- szarkofagfelirat:
gram + Any+unk, vagy:
vnc
Any+ank
ligataraja
& ! Mandics 2010/1.
kotet 303. old.
20. 3 T (hun?) Csulati P 1181:? and
E}.I atya, apa sziklarajzok Atta (a+d
o ,atya-ke- fejének 1350: betii
reszt” atyajel6lései. atia liga-
taraja)
Kispeki hun
‘Iﬁ"? i
3 csattesten
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X (kora- Kisk6rés —
avar:) Orcsik tanya
atyake- 89. sir.
reszt Erdélyi — Raduly
2010. 24
ﬁ (Arpad Maros-
népe:) gombis,
honf.-kori
sir gyéngy-sze-
mén.
ﬁ (Arpad Sarkeli kérajz
népe.) piktogrammak.
Tryjarski 1985,
15. (A. M. Séer-
bak utan.)
20. fx\ (kinai: fu) B. Karlgren ‘.G; 1181:? athy . eti i eti
atya 1957. No. 102. { Atta 2 K
1350: X
H:
1 atia
(L.: batya et
1369: X
Bathya
1475 u.:
Bathyam)
~\ (Arpad Sarkeli kérajz
AV _‘5 népe:) piktogrammak.
- Tryjarski 1985,
15. (A. M. S¢er-
Yﬁ bak utan.)
% (Arpad Maros-
népe:) gombas,
honf.-kori
sir, gyongy-sze-
men.
[ (Arpad- Aranyos-ge-
\;‘: ._"! kori:) rendi
e N
A Reformatus
Templom
oszlopfgin.
21. ! kinai: Kyril Ryjik 1138/132 b b b
.:E: (kinai:) yril Ryji ‘L 9{ e ,,5 e ol e
kutya No. 316.
¢ Ebedi X X
/T X 1372 H:
u./1448:
et
ebek
1397/141 X
6:
ebefa
bY ¢ (kora- Jutasi avar
avar:) temetd 125.
eb sir, vadasz-

sipon. (Laszlo
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Gy, 1990, 123.)
(kora- Homokrév/
\_)':'1' avar:) mokrin
]fl eb temetd (Laszl6
4/ Gy, 1990, 120.)
2
5, (Arpad Maros-
népe:) gombis,
eb honf.-kori
sir, gyéngy-sze-
men
22. H (kinai:) B. Karlgren 1210/127 P er
I Jtavoli 1957, No. 1 H
hatarvi- Rethi
. 842, 2 .
dék, H:
1225: rete
mez&” L
1291:
Ryty H
x{. (hun:) Novgorodova
L rét 1984.
KoueBbe
BuunrtbiH
-am -i kérajzon.
jd[ (kora- Jutasi avar
avar:) temetd 125.
rét sir, vadasz-
sipon. (Laszlé
Gy, 1990, 123.)
23. -~ (kinai:) B. Karlgren V4 1156: ? eg
-~
jég 1957, No. ¢ Jegu
899a. 1405 k.:
/ leg
1416
u./1450
k.:
iegi
Heltai G.:
1566:
gyegre,
gyég
Als6dr
1989:
gyes,
gyég
(TESz)
hun? Mongdliai
Z ( ) g
jég Xo#T-LsH
X3pUIH- aryi
korajz.
: (hun:) B6na 1993,
jég 179
Nyaklanc.
A (kora- Jutasi avar va-
~ avar:) dasz-
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jég sipon.
44, (székely:) Als66r eng z ,. eg > egi
;‘} 1t 4 ‘-’ 1989: ll 2
n’ésa :
\ ‘gy’ betii gyeg, * -
- * ligaturaja gyég H:
S
¢ ,;n;
3:
24, % (kinai Karl Faul-mann l 1055: | ( | tl el
ku-wen:) 1880, 284. adluazu /X
16 1138/132 A
9 H:
Lougudi
szn. G’t
1236: lo- /}
waz e’
1395 k.:
low
(hun:) Lébényi hun
fésd.
Bona 1993,
24, 21. kép.
25. b (kinai:) B. Karlgren | 1211: eh o eh ah ah
X vegyes 1957, No. ‘7 Holdus 1/
szinl 1127. x szn. a AL
[barna és >1709: H:
fehér] (16) R héka
akb
*c.-*?' (kinai:) (B. Karlgren
R
tarkan 1957, No.
foltos 16 1127.)
Eric Grinstead
1972.
26. jL (kinai:) B. Karlgren ; 1372 u./ i i i H i
= egy ij és 1957, No. 1448 k.: r
egy kar 887b., és yuet ’I
rajza H:
1416 u./ :
1450 k.: y 1
1490 k:
yiet T
1538: iwij
1585: lyas
—{'_-/ (kinai:) B. Karlgren
I Hurral 1957, No.
kap- No. 918b.
csolt ij
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27. % A (kinai:) B. Karlgren -~ 1395: v <« u v v
F iist 1957, No. jift E y
834h. 1405 k.: N
with H:
De: 1533:
Ewst vV
L. még: B
tisti:
1460:
vsthy
m (hun:) Mongdliai
up.apBM”
(hun?)
feliratban.
ovveret Kyzylkaj-
st nartébei hun
pikto- sirban.
gram (B6na 1993,
diszszi- 99.)
tése
4 Arpad Sarkeli kérajz
l' népe. piktogrammak.
A
Tryjarski 1985,
L 15. (A. M. Séer-
bak utan.)
28. (kinai:) Kyril Ryjik ez} 1138/132 ew e ew o eu
2 lzomerd 1980. No. 9: M
153c. Wasas ! i
szn. H:
Wosas £41
szn. H
1300 k.:
uol
1429:
Vasgyuro
szn.
g (hun:) Bona 1993,
Sl Léva-Kal- 80.
varia-
hegy,
nyak-lan-
con.
29. .-""". (kinai:) L. C. Hop-kins v 1093 k.: m »n m ean em
u‘ hegyteték 1881; Vgmogos 8
|'E -fh magassé- Tai Tung: 1138/132 8
gai. Liu Su Ku. 9 k.: Mo- H:
gus szn. em
1372 u./ 8
1448 k.:
magas
2 Hegység, Kyril Ryjik
hegysé- 1980. No. 285.
gek lanca.

168




(hun:)

Regolyi hun kar-
perec két vé-
gén. (Bona
1993,

18, 14. kép.

=

Csesztvei
Arpad-kori
katolikus

templomban

G'A Arpad Sarkeli kérajz
_d népe. piktogrammak.
E~ Tryjarski 1985,
( 3 15. (A. M. $Zer-
3 bak utén.)
¢
—
O
'
hs', )
30. kinai: Kyril Ryjik 1156 ?: fs esz els
)k (kinai:) yril Ryj o2, ols
SENG ’kis 1980. No. sengeu elch eszy? ]\f K]
(ft)haijtas 218. 1456 k.: T -
élé,
fengeketh H:
sémaja a
o 1561:
sziiletés- iy
nek’. zsongek
1716:
zsengéje
\_T: SHENG B. Karlgren
szilletni, 1957, No.
terem 812.
(gyi-
molcsot),
fiatal,
friss haj-
tas
Mongé-
liai felira-
tos kéraj-
zon
(Oklad-
nyikov
1976.
184, 62.
tabla
x\'l/ (kora- Kisk6ros —
| avar:) Orcsik tanya
seng 89. sir.

Erdélyi — Raduly
2010. 24




s Diadal- | Vizsolyi Arpad-
’3‘ d iven: ,az kori
ujja- Reformatus
- sziiletés Templomban.
e '.;' : jelképei”.
31. A F: (kinai:) B. Karlgren
T repiilni. 1957, 579b
Kyril Ryjik
1980.
No. 45a,b.
a Koma- ELEINK
) W, rom- 2003, 1.
szent-pé- T v 4
: teri (Turguly San-
A l dor)
e Bronz-ve-
ret
DR
Piktog-
ramjai
1 :’ hirtelen, / 1213: ecz ——y .3 ey ecsi
1 X _
+ = | egyszerre, «’3 Chopov ech ﬁ ,I:i
l q egy 1568: H:
- csapasra ﬂ czapjon
+ gra~i
% szarny H
(székely:)
csap (a
szarnya-
val)
32. % q (kinai:) B. Karlgren
toll, szar- 1958, No. 124.
nyak
q (székely:)
pehely
szarny =
pehely
Koma- ELEINK
rom- 2003, 1.
szentpé- T v S4
teri (Turguly San-
dor)
Bronz-ve-
ret
piktog-
ramjai
q 4 1346: ep 7} ep ¢ ep
Pehul szn. ’
1349:? q
Peuhul H:
1460 k.: &:_1:
peleeh H
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33. 22 (kinai:) Kyril Ryjik 1980,
T
toll, szar- No. 27.
nyak, ma-
darak,
rovar-
szarny.
.\V\-\ (székely:) l‘ 1171: e3 ej e3 ‘,? ez
% Rovar- Zuga szn. g s
szarny, 1296/140 E
1 q csapkod a 8:
+ = P ) H:
Szarnya- z2ugou
ﬁ val = zig
1372 ‘,/%
u./1448 H
k.:
3ugnak
1519:
zuggod-
nak
34. kinai) B. Karlgren
( g
fa rovas- 1957.
vesszl, No. 349.
vessz6
1L 'T' (kinai:) fa Lol 1055: fa ac ak aJ( ak
tl= vessz6k 1273: " 7
¢ /l (székely:) Nyrfo Z
> fak 1338: Faa H:
1221/155
0: A ¥
Fas hn. j;
fa+c =fac
5. inai: yril Ryji
3 ,¥ (kinai:) Kyril Ryjik
juhfélék, 1980. No. 25.
“'F' Kecske-
félék
antilop,
stb.
f\\;\ (kinai:) B. Karlgren
! juh 1957. No. 732.
kinai: Kyril Ryjik 1837:
ht'\ (kinai:) yril Ryji ‘"5 83 ent ¢ ent ent
antilop 1980. No. 25. antilop =
sz6kozi j’
nt hang-
kapcso-
lata
(kinai:) A Vizsolyi Ar-
Juh pik- pad-kori
tog- Reformatus
rammak. Templomban.
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(kinai:) A Somogyvari
Juh pik- Bencés
tog-ram Apatsag (1091)
mosdd-kagylé-
jan.

kinai: Kassai Kétarban

> (kinai:) (Gtarban
Juh pik- szarkofagfelirat:
tog-ram Juh(o)d

ésad | mandics 2010/1.

betliliga- | ystet 303. old.
turdja
36. (kinai:) B. Karlgren S~ .? vnc
X ciklikus 1957. No. 605.
iras(jegy)
?' ’\' Mongéliai
A\ aes kérajzon. Bor-
Y5 4 bala Obru-
'k.’-' x sanszky meg-
osztotta
BartusHran
P3HU3HIUIH be-
jegyzését.
2016. augusztus
14.,23:15

Any(a) Kassai kétarban
pikto- szarkofag-fel-

gram + irat:

vnc Any-unk vagy:
ligaturdja Any-ank
Mandics 2010/1.
kotet 303. old.
37. ) (kinai:) B. Karlgren o .2 v
b ciklikus | 1957. No. 505b.
karakter z
z kinai Kéki Béla 1971,
joscson- 61.
ton 102.
38. é (kinai:) Karl Faulman tpru
%: utédok 1880, 285.
(utana
megy)

(székely:) ) ‘J'V' tem- tpr? ‘Ij’ tpru
utészo, porius, (tprus) £
utéirat tempe- s 4 el

rius:
»a maga
idején,
alkalmas
idében”
(Finaly
Henrik)
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39. (kinai:) Karl Faul-man
%»)‘ szem 1880, 285.
em+p= e ¢ 1067 k. emp emb | |9 amb
Z&l emp /1267: ou‘ e
\
Zemy szn. b’
q 1138/132
= 9: ? Zima
szn.
ﬁ 1416
u./1466:
zémec
(hon-fog- | Harangozé Imre
lalas-kor:) lelete
empliga- | pyna TV 2008.
tura 3
Rajz: Erdélyi I.
Erdélyi — Raduly
2010, 48
40. $ Rontott li- Szekeres 2008, ing encz Sag enc3
gatura, 146. 7
mert:
)4
*
41. ¢, ti/ (székely:) Szekeres 2008, ,,l’..l' 1275: echech
+ Két fele- 146. Chygle (ecsecs)
= zett (Kiss Lajos
E cseléke, 1978,
> vagy csi- 1/343.)
\}"i" g.le-vess.zé' 1829-
a Ilgaturaja. 34/1842:
cseléke
42, iﬂ (székely:) ﬁ,( enci
! Az’n’ ésa ‘“'5 ench
’cs’ beti
ligataraja
43. \l ﬂ (székely:) ‘sf est
19 &'t
beti \1
ligataraja
43, 71 (székely:) elt
s’ és’t’ y‘
betii
ligataraja
45, 4\ (székely:) ? eczk ec3k
'’ és’k’ A g3 ‘
betdik li- @
gatu-
oy ‘TL +
raja:
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46. D (székely:) - nye

vt
rnyl és’e’
beti (ron-
tott) liga-

) | e
ﬁ*_ taraja

Ltmc Suu(c;aum guas ﬁu(;put
el prount m l}gm‘-"

e q/
¢ tn o oed O ::{) “;3 cf e 41

xx AN EUIERARS
WMOQMDDMMW

rtl"

i B

A Nikolsburgi Abécé

A székely irasnak — amint a tablazatban is lathatjuk — nincs! betiiiras elézménye! Csak a hun és
koraavar , feliratos rajzok” folytatasait latjuk az Arpad-kori templomokban, igy a Vizsolyi reformatus
templomban is a 1™ ’juh’ piktogrammat. A palota jelképei folétt 1évé diadaliven, a kinai T $eng pikto-
gramokat: az ujjasziiletés jelképeit. (L. Szekeres 2008, No. 30.)

A massalhangzok hangértékének (fonémdjdanak) jel6lése mindharom abécében, tébbnyire a mas-
salhangzok elé irt, kiejtést segitd '€’ maganhangzoval tortént. Miként ma is a massalhangzok elé vagy
utan ejtett maganhangzokkal soroljuk fel massalhangzdinkat. Azt hiszem, nem kell kiiléndsebben bizo-
nyitanom, hogy mai kiejtésiiket meghatarozza hangértékiik képzésének modja:

Zarhangok és zar-réshangok: pé, té, ka, bé, dé, gé, gyé, tyé, csé, dzsé, cé, dzé.

Nazalisok és folyékony hangok: em, en, eny, el, er.

Réshangok: ef, Vé, esz, z¢é, es, zsé, ha, jé.

A Nikolsburgi Abécében nincs kiejtést segité maganhangzoja az [ (s), s (5z), r, |, m massalhangzok-
nak. Ma ezeket az eléjiik ejtett € maganhangzoval ejtjiik. De miért a massalhangzok elé ejtve (kotve)
irtak a massalhangzok tobbségében a kiejtést segité e maganhangzot?

A Nikolsburgi Abécében tizenkét olyan piktogram jelentést megnevezd sz6 van, amelynek hangérté-
ket adé massalhangzodja (fonémaja) e maganhangzdval kezdddik (!), s ezek koziil is a No. 10. eg, No.
17. mely, No. 21. eb, és a szem (+ p = emp) ligatura az, ahol a hangértéket add szoban a hangértékek
elott van a kiejtést segitd ’e’ maganhangzo. Mas esetekben utanuk.

A Nikolsburgi Abécé dsszeallitoja a latin abécé alapjan kezdte a betiiket felsorolni. De — a felsoro-
lasban ,,egy csoportba”, egymas mellé keriiltek a ligatirakban dsszevont, azonos hangokat jel516 betiik
is:

Igy keriiltek egymas mellé a: 14 ech (cs) és az ¢z ench (ncs); a ¥ ed (d) és % and ligatara;
az Yl ezt és az M eft ligatira; a 7~ eg (gy) és az # eng (ngy) ligatira; a 4 ep (p) és az 4} emp (Mp)
ligattra. A korabban még Y esch (§) hangértékkel hasznalatos betiit az Al (%) bettivel ,,parositotta”. S
ez hitelesen bizonyitja, hogy nyelviinkben a hangértékado seng (-e) sz6 szokezd6 hangjanak valtozasa
zeng-re (L.: zsenge, zsendiil) még nem fejez6dott be véglegesen.
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De csoportositott olyan hangértékii betiiket is, amelyek hangképzését hasonlonak vélte! fgy keriil-
tek egy csoportba, egymas mellé a *gy’, *ty’, °cs’ hangok jelolése miatt a - eg (gy), & athy (aty) és
az i echech (ecsecs) (cs) hangot 6nmaga ligatirajaként megduplazva jelold (cs) betii! Mert az )
echech (ecsecs) soha, sehol nem hasznalatos, logikdtlanul erditetett ligatura. Ezért tette alkotdja a
"gy’, *ty’ betiik jelolése utan! Miként az 2 v ee (8) és az XX e w (ii) maganhangzokat, és az ac (ak),
»vnc (unk~iink) betiiket is egymas mellé parositotta. Ily médon is felhivta a figyelmet a nyelviinkben
végbemend i > ¢ hangvaltozasra! — és az ac (ak), vnc (unk~iink) hangjelolések sajatossagaira. Mert a
Nikolsburgi Abécének nem csak két k* (% '}) hangértéki, de két *a’ hangértékii (4 és az ¥ and), és
ket s (Y 1) hangot jelol6 betiije is volt! A tobbi ,,nikolsburgi” sajatsagot mar nem is emlitve, amelyek
a késébbi romlott, rontott abécékbsl mar hianyoznak.

S ezekbél a ,,nikolsburgi” hangjel6l6 sajtossagokbél feltiing modon kitiinik, hogy az ABC osszeal-
litéja nyelviink hangtorténeti valtozasait is jol ismerte! S ezt kifejezésre juttatta az ABC betiiinek, liga-
turainak csoportositasaban is!

— Egyetlen 6-tiirk &bécében nincsenek feltiintetve a massalhangzok kiejtését segitd maganhangzok,
mint a Nikolsburgi Abécében, mert a magas, vagy mély hangrendjiik hatarozza meg a magas vagy mély
hangrendii massalhangzokkal harmonizald kapcsolataikat. Pedig azonos irdastorténeti kulturkérben, ro-
koni kapcsolatban vannak a székely irassal. S e rokonsag épp olyan, mint a nyelvek rokonséaga:

,Most a nyelvrokonsag definicidjaként elfogadott megfogalmazas az, hogy egymas rokonanak akkor
tekintiink két vagy tobb nyelvet, ha az egyes nyelvek részrendszerei és a kozos alapnyelv kozott folya-
matossag mutathato ki. Részrendszer alatt értend6 a hangtan, az alaktan, a mondattan stb. A folyama-
tossag pedig azt jelenti, hogy példaul az egyik nyelv hangtorténete visszafelé ugyanoda vezet, ahova
egy masik nyelv hangtorténete.” (Dr. Kozmacs Istvan) Ha azonos nyelvcsaladba tartoznak.

A nyelvrokonsaggal parhuzamos modon definidlhatjuk az irdstdrténeti rokonsag fogalmat is:

Két vagy tobb betiiiras akkor rokona egymasnak, ha betiiik rendre azonos piktografia azonos
piktogramjaibol szarmaznak, és vannak kozos irastorténeti sajatsagaik.

S ez vonatkozik a székely és az 6-tiirk (s az 6torok) irasok (rokoni) kapcsolatara is, mert:

,»Egy abécé betliinek szarmazasat nem csak betliinek piktogramma el6zményii azonositasa hatarozza
meg, hanem azok a kdzos jel és betlitorténeti sajatsagaik is, amelyek a mas piktografiabol szarmazo
abécék irdstorténeti kultirkortdl is megkiilonboztetik:

a./ Betiik piktogram el6zményii rajzrészeinek egyszerisité elhagyasa.

b./ Betlik piktogram elézmény rajzanak kettéosztasa (felezése).

c./ T4jolt jelentésii rajzrészek kiemelése az 6-kinai tajolt teknds piktogramjabol.

d./ Betiik piktogram el6zményii rajzrészeinek osszevonasa. (L. Szekeres Istvan: ,,4 torténeti ossze-
hasonlito jeltorténet modszerének irastorténeti miiveletei az otorok és székely irds kutatasaban” (Acta
Historica Turuciensia 30. évf. 2. szam, 111-151)

A székely iras betiiinek torténetét levezetve lithattuk, hogy a székely és az o-tiirk, 6tordk irds sem
tartozik az arami abjad (abzsdd) tipusi irasok kozé, mert attol teljesen fiiggetlen, teljesen mas torténeti
multja van. A maganhangzok jeldletlensége sem az az arami abjad (abzsdd) tipusi iras sajatsagait
koveti.

Az egyez0, azonos kinai piktogrambol/ideogrammabol képzett székely és O-tirk betiiknek azért kii-
lonboznek a hangértékeik, mert a kinai jelentésiiket megnevez6 6-tiirk €s magyar nyelvil szavak hang-
értékado szokezdd hangjai (akrofoniai) is kiilonboznek egymastol.

KIVETEL a nénemii teknds piktogramjabél szarmaztatott harom azonos hangértékii székely és 6-
tiirk betii, amelyek piktogram elézményei, a hun uralkodé: & ’Sen-jii’ ligatirajanak (tamgdjdanak)
alkotoi, mert a:

No. 13. 7 ’en’ (< nagy); No. 14. | ’§/>s° (>s/sz < széles); No. 10. I N ’eq’ (< ég) betiik pikto-
gram el6zményeibél, hunkori nyelviinkon lett a § ligatira (tamga) *Sen-jii’ roviditése megalkotva:

(D

Olvasata jobbrol bal felé: — nagy, széles, ég, — ismerosnek tiint, mert:
,»A nagy San-jii, kit az Eg emelt a tronra” — igy cimezteti magat Mao-tun 4zsiai hun fejedelem abban
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a levélben, melyben a kinai csaszarnak bejelentette birodalma megalapitasat. Fia és tronutodja még
fennhéjazobb szavakkal beszélt magarol:

A hiung-nu nép nagy $an-jii-je, akinek az Eg és a Fold adott életet, és akit a Nap és a Hold helyezett
méltésagaba.” A San-jii az egész mindenség akaratabol, legteljesebb tdmogatasaval uralkodik a F6ldon.
Alattvaléi el6tt, mint az Eg fia, mint az Eg hasonmasa jelenik meg.

Egy kinai feljegyzés szerint az azsiai hunok fejedelmiiket az ,, Eg fianak” hivtak s fejedelmi cimének,
a San-jii szonak is tulajdonképpen az a jelentése, hogy ,,nagy” és ,,széles”, mivel az ég, melyet jelképez,
ilyen. Az istenkegyelmiség tana a kovetkez$ szazadokban sem vesztett erejébél. ,,En az istenhez hason-
latos égi sziilétt tiirk Bilge kagdn...” — olvassuk az egyik orkhoni tiirk feliraton.” ©?)

A TESZ segitségével helyreallithatjuk a hun uralkodo kinai feljegyzés szerinti megnevezését. Ehhez
a kovetkezd adataink vannak:

No. 13. jelcikkemben. nogyu (nagy) (vé. ,,1055: ac poftea nogu azah fehe rea”);

No. 14. jelcikkemben a *$el3 (sz&l) > Sels$ (széles), és az orhoni o-tiirk: | §%/s° (sz) betli hangértéké-
nek levezetését. Az orhoni 6-tiirk feliratokban | §° hangértékkel szovégeken fordul eld, (példaul az
»Eletmi§ Yabgu (Bilge atac¢im)” 716 (728?) feliratban), mert a hangértékado sz6 szokezd6 hangja val-
tozasban volt még § —rd6l s (sz)-re.

Miként nalunk is a Bolognai Rovasemlékben, a Kolos, Ambrus, Dénes szovégi ¥ § hangértéki betiije.
Mert a hangértékado szavanak, a Y $eng-nek szokezdé hangja is valtozasban volt Y Zeng-re.

No. 10. jelcikkemben foglalkozom a hangértékad6 *sane > dge > > ég szavunkal. Ez utobbi szohoz
csatlakozik a szovégi i (egll), ami a korabeli dge (ege?) szovégi e maganhangzoja utan csak jii lehetett.
(Vo.: er6 — erejli)

A felbontott @ tamga (rekonstruélt) olvasata jobbrol balra: nogyu Sele§ egejii. Eltérés a $an ~ $en
— a ~ e maganhangzonal jelentkezik. Ha a régi kinai iras hangjelolésére (és latinbetiis atirasra) gondo-
lunk, akkor jelentéktelen. A Sen-jii a helyes rovidités (szodsszevonasok) szdalakja.

A ,,nogyu Seles” szavak akrofonidja (szokezd6 hangja) és a -jii végzddés eléreveti lehetdségét, hogy
Osszevonasrol, roviditésrol van szo. Olyan Osi roviditésrdl, amely katonai rendfokozatainknal ma is is-
meretes: hadnagy = hgy.; féhadnagy = thgy.; 6rnagy = 6gy.; stb.

Ha a roviditend6 két szo 0sszetételébdl all, az els6 sz akrofonidja és a masodik szo véghangzdja
(zarhangja) adja a sz6 roviditését: had-nagy = hgy. Amennyiben a fogalom t6bb sz 0sszetételébdl all,
ugy a kdzbenso szo6 (szavak) akrofoniaja és az utolsé sz6 véghangzoja (zarhangja) is megjelenik a rovi-
ditésben: f6-had-nagy = fhgy.

A Sen-jii rovidités szorendjébdl latjuk: a tamga kdzeépséd | *széles’ ideogrammaja/piktogramja adja
a titulus elsd, *széles’ szavat, ami jelzOje az Egnek és a Foldnek. Jobboldalon a J *nagy’, baloldalon az
’Eg’ ideogramma van. (,,Nagy Eg!” sz6lasunk (megszolitasunk) régmiiltunk torténelmi mélységeiben
rejti gyokereit!)

A szavak hangtorténetének korabeli hangalakjaiban és szorendjében is rekonstrualt tamga a ,,Sele§
nogyu dgejii” (vagy: ,,Seles nogy-egejii”) roviditése, 6sszevonasa: *Sen-jii’ lehetett.

A Nikolsburgi Abécében a jelolése latin betiikkel: *us’, ami az iis > (* 6s’) szavunk korabeli hang-
alakjanak egyik rogzitése. L.: Os: 1138/1329: v/is (iisu) szn.; 1198: v/ ded (iisd ed); 1395 k.: dedeus
(dédeiis); 1649: distol. Az *6°-hang az 1500-as években kezdett nyelviinkben elterjedni. Addig nem 1é-
tezett.

A székelyek a hun fejedelmet 6siiknek tekintették. Ezért van a tamgaja *iis’ (6s) szoval megnevezve.

A Németh Gyula altal a hun fejedelemnek nyelviinkon kozzétett kinai ,,nagy” és ,,széles”, mivel az
ég ilyen jelentésébdl a *Sen-jii’ megnevezést egyetlen mas nyelven nem lehet levezetni! — Csak a mi
nyelviinkon!

A magas hangrendii ’Sen-jii’ -b6l nj > 7i (ny) hasonulassal keletkezett *senyli” > ’sényd’ > ’senye’
tipust helyneveinket Kiss Lajos ®* tévesen (!) a Semjén, Simon személynevekre vezeti vissza, amit nem
tudunk elfogadni, mert a korai adatokban a két helynévtipus és irasmaddja jol elkiilonithetd.

A ’Sen-jii” —bdl képzett: — Sényé 1164: Seneu; Sénye 1138/1329: Sene, 1429: Senye; Bajansenye
1428: Senyehaza; Sajosenye 1312 k.: Sene; Zsennye 1237/1443: Sennye; de 1117 k.: Seene szn. (Korai
latinbetils irasunkban az 1 (ny) hangot még tébbnyire n betiivel, a j hangot i, y betlikkel jeloltiik.)

A Semjén-bdl: — Semjén 1280: Semlyén (modernizalt alak), 1318: kysssymien, 1332-7: Semyan,
Semyen; Semjénhaza 1420: Semyenhaza, de 1373: Semyenfeulde; Ersemjén 1604: Eersemien; Kal-
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losemjén 1549: Kallo Semien; Kemenessomjén 1331: Semyen; Kérsemjén 1252: Symjan; Rabasom-
jén 1259-73: Semyan; Selyemcsuk 1237-40: Semyansuka, de 1216/1225: Semian; Siménfalva 1567:
Sijmijenffalwa; Vértessomlé 1326/1327/1383: ? Semlyenfelde.

Ezekbol a Semjén nevekbdl az emlitett helységneveket levezetni nem lehet!

— Betiiként a § ’Sen-jii’ligatira (tamga) csak akrofonias ¥’ hangértékii lehet.

5./ Tékei Ferenc a kinai filozéfia keretében foglalkozott a ,,Hung-fan” -nal. "

»A Su king hitelesnek tartott fejezetei koziil a legérdekesebb a Hung-fan (A nagy szabaly) cimil,
amelyet sokan a legrégibb kinai filozofiai traktatusnak tartanak.

Henri Maspero az i.e. VIII. szazadra teszi (La Chine antique. Paris 1955, 362), masok, példaul Feng
Ju-lan, a Csou-kor végére (Fung Ju-lan, A history of Chinese Philosophy I. 1953. 159-163). E nagy
véleményeltérés oka az, hogy a miinek egyfeldl igen archaikus a nyelvezete, (Karlgren is hiteles feje-
zetnek tartja), masfeldl meglehetdsen bonyolult rendszerezést talalunk benne, amely az i.e. VIII. sza-
zadban valoban elképzelhetetlen még. Nézetiink szerint a Hung-fan korat az emlitett hatarok kozt kell
keresniink, ennél pontosabb dataldsa azonban korai volna.

A kis mii legfébb érdekessége az 6t elem (wu hing) elmélete, amely szerint az 6t elembdl allo vilag-
mindenségnek megfelel az ember erkdlcsi vilaga, az 6t elemmel parhuzamos az ember vildgaban az 6t
tevékenység és igy tovabb. Kiindulopontjaban ez az elmélet a vilag megmagyarazasanak naiv-materia-
lista kisérlete lehetett, s ezt értékelniink kell benne. Ugyanakkor azonban ékes példajat nyujtja annak,
hogy a kinai filoz6fidban hogyan végzddik kudarccal a filozéfidnak a vallastol valo elszakadasi kisér-
lete. Az 6t elem elmélete a Nagy Szabaly ,kilencedik cikkelyének” részeként az Urtol (ti) szarmazik,
isteni kinyilatkoztatas.” Tovabba:

,,E10sz0r, az 6t elem. Els6 a viz, a masodik a tiiz, a harmadik a fa, a negyedik a fém, az 6to6dik a fold.
A viz nedvesit és lefelé torekszik, a tiiz éget és felfelé torekszik, a fa meghajlik és kiegyenesedik, a fém
engedelmeskedik és atalakul, a fold befogadja a magot és aratast nyujt. Az 6nt6z0 és leszallo teremti a
sosat, az égeto ¢és felszallo teremti a keseriit, a meghajlo és kiegyenesedd teremti a savanyut, az enge-
delmeskedo és atalakulo teremti a fanyart, a magot befogado és aratast nyujto teremti az édeset.”

Tokei az elemek égtajakhoz rendelésérdl (tdjolasarol) nem tesz emlitést. Sinoldgiai lektorom szerint
azért nem, mert ,,a Hung fan eredeti szovegében egyetlen égtaj neve sem szerepel expliciten.” —

Maspero az elemek égtajaknak megfelelését M. Granet: Religion des Chinois. 118. 1. alapjan idézi,
amit a Ji Csou su egy részletével (3. K., 10b, 28.) is bizonyitottnak lat, amelyben ugyanez a sorrend.

Ennek bizonysaga az Aluchaideng helység kozelében megtalalt gazdag hun aranykincs, amelyet a
korai hun (xiongnu) korba, Kr. sz. elétti 5.—3. szdzadba (a Hadakoz6 Allamok koraba) kelteznek:

A gombolyti arany tekndspdancél fejdisz az Eg szimbéluma, amelyet a hun ¥ tiz : ¥ dél, és 1
(folyo)viz : T észak’ ideogramma parokkal, észak < dél féiranyba tajoltak.

A kinai Hung-fan (Nagy szabaly) filozdfia ot elemét a hunok a nénemii teknds (ku-wen) piktogram-
bol, tajolt rajzrészekként kivonva (,,kiemelve”) is megjelenitették:
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— ¢&s hoztak el ismeretiiket hun eredetli néprészeink a kinai szomszédsagbol a Karpat-medencébe!
Néhany elemét atvették késobb az o-tlirk betiialkotok is. A hianyzo, és a jelentésiiknek nem megfeleld,
pontatlan atvételekbol jol megallapithatd, hogy az 6-tiirk betlialkotasok masodlagosak, s ez egyben bi-
zonyitja azt is, hogy: — az azsiai hunok nem voltak térok, sem mongol nyelviiek! De bizonyitja az is,
hogy a ’kelet’ ideogramma hasznalatdnak a nyomara sem akadtam, pedig a hunok északi féiranyatol
eltérden, a kelet az o-tiirkok féiranya volt!

L.: No. 1. A Y tiz ideogramma; No. 2. A ¥ dé/ ideogramma és az 6torok ¥ N¥ © @ og (dél) je-
lentésii ideogrammak; No. 3. A 1 ’jé’ (folyé viz) ideogramma; No. 4. Az I *ej’ -szak (észak), és az 6-
tiirk ™ “ir, yir’ (észak) és ideogramma; No. 5. A [} nyugat ideogramma; No. 6. A vas #1 /\ nyilhegy, és
az 6torok & A :8 & A & tamiirgdn (vas nyilhegy) piktogram; No. 7. A { kelet (feltételezett) ideo-
gramma; No. 8. A T celbke ~ cselbte, és az 6torok T4 oq (nyil) és a *siruq’ (pdzna, kard) piktogramok;
No. 9. A & fold (és kozép), ésa O a yer, yir (f51d) ideogrammak.

— Rajzuk és jelentésiik hagyatékolt ismeretével, — mar a koraavarok, majd a székelyek is — az
6-kinai (Szekeres: No. 6. és No. 8.) piktogramokkal egyiitt — nyelviinkon betiiket képeztek. (L.: Sze-
keres 2008, No. 1.-t61 No. 63.-ig; valamint: ,,A teknds jelcsalad rendszerezése” és ,,A székely iras ha-
rom abécéjének torténeti 6sszehasonlitd 0sszevetése” c. tanulmanyom halos betiitorténeti tablazataban.)

Ezek utan nehéz eldonteni, hogy a rombuszfejii (nénemii) teknds ,,hiungnu” (azsiai hun), vagy ku-
wen (kinai 6-képiras) piktogram volt eredetileg. Mert a kinai 6-képiras Jin-kori torténetében csak id6-
leges volt a hasznalata, igy a teknds piktogram fejszimbélum nénemének jelolésére: 4.

S ez alapvetd irastorténeti és mas kérdéseket is felvet az azsiai hunok és a kinai 6-képiras kapcsola-
tanak torténetével.

Tobbszor, tobb tanulmanyomban emlitem: — Mas nyelvesaladok népei, még idéleges hasznalatra
sem vették at dsmiiveltségi kulturdjukba az urali him és né-nemet jelolo fejszimbolumokat! Miként a
kinai Hung-fan (Nagy szabaly) filozofia ¢ elemének filozofiai ismeretét sem. Ahogy jelen vannak mii-
veltségiinkben a tdjolt nénemii teknésbol rajzrészekkeént kivont (,.kiemelt”) dzsiai hun ideogrammakbél
képzett székely betiik, és kozmondasainkban is a Hung-fan elemei:

10z és viz.” ,,Tlz, viz nem ellenkeznek ugy egymassal, mint...” ,,Mintha vizet égetnénk.” ,,EI6] tliz,
hatul viz.” (1) ,,Fabol vaskarika.” — Nem hatolnak egymasba, és nem is keverednek!

Az sem véletlen, hogy harom (M) Sajé (’s6-j6: so6folyé’) nevii folyonk, patakunk van a Karpat-me-
dencében. Legnagyobb a Felvidékrol folyik a Tiszaba, szlovak atvételli neve: Slana, *sds folyo’. Erdély-
ben az egyik Sajo az 1za, masik a Szamos baloldali mellékvize (kis patakja).

Egyiknek sem sés a vize! Es nem is ,,s6vidékrél” folynak! Igy sot sem szallithattak rajtuk, amint
neviik eredetét Kiss Lajos ,,Egy figyelemre mélto feltevés szerint” vélte. (Kiss: L- ZS 436.) Kivaltképp
nem az erdélyi kis patakok vizén. Csak a Masperotol idézett Hung-fan (Nagy Szabaly) filozofidban sos:
ami folyik és lefelé halad, hozza Iétre a sésat”. Osmiiltunk évezredeinek mélységébdl — ennél tobb
nem is varhato!

A kinai Hung-fan filozofia megkiilonboztetett fontossagat jelzi 6smiiveltségiinkben, hogy a Nikols-
burgi abécében hét tajolt ideogrammaja (mind az ot elem!) betiiként is jelen van! Egyiitt a nénemii
teknosbol tajolt rajzrészekként kivont tobbi piktogram/ideogramma elézményébdl képzett bettivel.

Ezért a Karpat-medencében a *Jo6’ és Sajoé (sofolyd) nevek is Osszefiiggésben vannak a Hung-Fan
(Nagy Szabaly) filozéfia egyik elemével.

— A viznevek a nyelvek helynévrendszerének legrégebbi rétegét alkotjak. Tovabb 6rzik a neviiket

Stden  Fewer
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ado nép elnevezéseit akkor is, ha maradt a térségben olyan népmaradék, amely tovabb tudja hagyoma-
nyozni a térségben megjelend ujabb és ujabb népnek (népeknek) foldrajzi neveiket.

Uj foly6 és patak és mas foldrajzi nevek névadasai idérendben mindig megel6zik a teriilet telepiilés-
neveinek 1étrejottét, mert minden nép elszor a helyszin foldrajzi adottsagaival ismerkedik meg és ad
nekik neveket, miel6tt végleg letelepiil.

Ezért kiilonosen fontos telepiilés, nyelv és néptorténeti adatokat ériznek azok a folyo és patakneve-
ink, amelyek egy jol meghatarozhato foldrajzi teriileten helyezkednek el. S ez kiilonosen jol lathato ott,
ahol a legkorabbi ’jo’ viznevek az elsddleges ’székely’ telepiilésnevekkel egymast fedik, mert az (egy-
ben) a székelyek legkorabbi telepiilésteriilete is!

Ilyenek a ’jo’ folyo és pataknevekkel ,lefedett” teriileten eléfordulo ,,székely” telepiilésnevek. Pl.:
Székelyjo (1461: Zekelyo). Vagy mas ’jo’ viznévi elé-, illetve utdtagokkal rendelkez6 folyo és patakneveink,
mint: Berettyo, Méregjo, Disznajo, stb. (Részletesen: Szekeres 2008, No. 63. 63 — 64)

— Ajo’ folyo és pataknevek és a harom Sajé (Sofolyd) névadas nem szarmazhat Arpad népétol!
Ez kizarhat6! — mert Arpad népének elsédleges torzsnévi telepiilései a Karpat-medence teljes teriiletén
eléfordulnak! — de Erdélyben és a Karpat-medence” északkeleti részén: — Majdhogy teljesen hianyoz-
tak!

A torzsnevek altal fedett teriilet Sandorfi Gyorgy (Miskolc, 1989) 27. szamu térképén:

Sandorfi Gyorgy alapos vizsgalata szerint csak 2 Megyer, 1 Jend és 1 Keszi telepiilésnév fordult
elo elsddleges névadasként Erdélyben.

Torzsnévre visszavezethet6 telepiilésnevek nem keletkezhettek a X. szazadon tal (1925-1929: 360),
de Kniezsa Istvan se tartotta 6ket késObbinek a 11. szazad kdzepénél (1938: 371).

Ezzel szemben, korai ,,székely” telepiilésneveink a Karpat-medence tobb részén el6fordulnak San-
dorfi Gyorgy: ,,Korai helyneveink vizsgalata” (Miskolc, 1989.) 22. szamu térképén:
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FeltiinG, hogy a Dunantil nyugati szélén, az Orségben: Nem! Mert oda utolag, az Arpad-korban
telepitettek hatarérnek székelyeket. (L.: Als66r, Fels6or, sth.)
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A ’jo’ folyo és pataknevekkel lefedett teriileten ’székely” helynevek csak Erdélyben, s a Maros vol-
gyében, valamint az Alfold erdélyi peremvidékén, és a felvidéki Sajo (s6-j6) mentén fordulnak eld!

Ebbdl kovetkezik, hogy a két rétegii: vizrajzi (jo) és (székely) telepiiléstorténeti adatrendszer, a
székelyek torténeti telepiilésteriiletét is meghatarozza! Mert a Dunantulon *jo’ folyo és pataknevek nem
fordulnak eld! Csak telepiilésnevek. S ez arra is utal, hogy a viznevek névaddsaira méar nem volt befo-
lyasuk, mert a székely telepiilésnevek késdbb, utdlag jottek, johettek 1étre.

A Duna-Tisza koze iires, mert elpusztithattak telepiiléseit, a lakossagat, ahol az avarok egykori ha-
talmi kdzpontjat vélik. Ez pedig tényként mutatja, hogy a megmaradt székely helynévi teleptilésrendszer
megel6zte Arpad népének ,honfoglalasat”. Torténeti (torténelmi) ,,magja” pedig a ’j6’ folyoviz és a
Sajé (sofolyo) nevekhez kotddik.

Ezért: Nem a nyugati hatarszélrdl telepitették Erdélybe a székelyeket!

Mert ha Arpad népével egyiitt jottek volna a Karpat-medencébe a , torténeti” székelyek, 1igy az elséd-
leges (Korai) torzsnevek mellett, a Karpat-medence teljes teriiletén, Arpad népe torzsneveivel fedve,
1éteznének a ’jo’ folyo és pataknevek!

6. ,,Magyar” népneviink és Megyer térzsneviink szintén a kinai szomszédsaghoz, lovas kultirank
és életmédunk megnevezéséhez kotddik!

A ’magyar’ népnév és a Megyer torzsnév tobb mint negyedszazada foglalkoztat. Torténelmiink
olyan ,,0rokzoldje”, ahol a nyelvészet mellett a fantazia kiillondsen nagy teret nyert. (L.: ,,Mag népe.”)

— A TESz szerint a magyar: ,,Osszetett sz6. — Elétagja az 6nallo hasznalatban ki nem mutathato
magy- valoésziniileg dsi orokség az ugor korbol;” Tovabba:

Az ugor alapalak *marncés lehetett. A sz6 az ugor korban a késébbi magyarsagnak, a voguloknak és
az osztjakoknak a més-fratriahoz tartozo részét jelolhette. — Az Gsszetétel eredetibb vegyes hangrendii
formajaban meg6rzott er, eri utdtag azonos azzal a finnugor 6rokségben rank maradt, 6nallo hasznalat-
ban ki nem mutathaté *férfi’ jelentésii szoval, amely a férj-nek az utdtagja, s feltehetéen benne lappang
az ember-ben is (a rokon nyelvi megfeleléket 1. férj a.). — Az Osszetétel kialakulasanak ideje az 6sma-
gyar kor legelejére teheté. A 8zs > gy valtozas kora kozelebbrél nem hatarozhaté meg. A szarma-
zasnak megfelel6 vegyes hangrendii formabodl, amelynek valtozatai még a 16. szazadban is éltek, két-
iranyu hangrendi kiegyenlitddéssel megyer és magyar valtozat alakult. Torzsnévként a palatalis valtozat,
a vezetd torzs utan megjelolt nép neveként viszont végiil is a velaris valtozat allandosult. Az i végl
kozépkori adatok tobbféleképpen magyarazhatok: lehet kozottiik tobbes szamu latinositott forma, mel-
1éknévképzos szarmazék, de némelyikiikben talan az a sz6végi hang lappang, amely a férj sz6 végén s
esetleg a némber egyes régi adataiban is megtalalhato. A magyardn —n ragja elétt birtokos személyrag,
a magyardz d-jaban lativusrag van. — Személynévbdl valo szarmaztatasa, a mag fonév szarmazékaként
és mas szavak Osszetételeként valé magyarazata, valamint az utotag torok szoval valo egybevetése té-
ves.” (TESz.) (A félkovér ,kiemelések” tolem.)

A TESz szdcikkének szerzdje az alabbi 10 (1) (altalam kiemelt) feltevéssel vezeti le a ’magyar’ nép-
neviink szavanak eredetét:

1. : ki nem mutathaté”; 2. : ,,valosziniileg”; 3. : , lehetett”; 4. : jelolhette”; 5. : ,,Ki nem mutat-
hato”; 6. : ,.feltehetéen”; 7. : ,legelejére teheto”; 8. : ,kozelebbrol nem hatarozhaté meg”; 9. : ,.ta-
1an”; 10. : ,esetleg™.

EZERT népneviink TESZ altali levezetését az ugor alapalak *mariés sz6b6l — nem tartom meg-
hatarozottnak! Sét...

— A ’magy’ kimutathaté! — mert jelen van elhasonult valtozataival a puszta személynevekbol
képzett helységneveinkben. Néhany (elézetes) adat:

Magy: 1319: megh (megy); 1326: Mogh (Mogy); Puszta személynévbdl keletkezett magyar név-
adasal; v6. 1188: Mogy szn.; 1202-3 k./15. sz.: Mogy szn. (Kiss Lajos Il 65.)

L.: 1326: Mogh (Mogy) + er = mogyer; 1319: megh (megy) + er = megyer. Tovdbbad:

Matyfalva: 1326: Magfalva (Magyfalva!). A ’gy’ fonémat az 1340-es—50-es évekig a kancellariai
irasban ’g’ betiivel is jel6lték! (Kniezsa 1952: 38-57)

Matty helységneviink: 1355 Moch (Mocs) Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal. vo:
1211: Mot szn.; Mod szn. (uo.); 1229/1550: Mogy szn. (Kiss lajos 11 110)
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Nagyfalva: 1350: Mochfolua (Mocsfalva) o: Moghfalua (Mogyfalva) Az elsédleges Magyfalva név-
alak a m. R. Magy személynévnek és a birtokos személyraggal ellatott falu fn.nek az 6sszetétele. Nincs
koziik a ‘'mag’ fonévhez, mert a ’g’ hangot ’g’ betiivel jelolték. L. a *mag’ sz6 irasmddjait: 1130 —
1140/ 12 — 13. sz.: Moglout sz. szn., Magudi sz. szn.; 1138/1329: Mogu szn..? Mogwa sz. szn.; 1153 k.:
Magia sz. szn.; 1372 u./1448 k.: magtocnak; 1416 e.: fenywmok; 1416 u./1450 k. : maguabol;. TESz 2.
811)

Kiss Lajos ,,bizonytalan eredetii”’-nek véli a: Mad (Kiss Il. 61) Ma + -d ellatottsagot jel6l6 helynév-
képzével képzett, és Macs (Kiss Il. 60) Ma +-cs fénévképzével (L.: Macs > Moc s) (Kiss 1l. 150)
képzett telepiilésneveket is.

A nevek szotdve az 6-kinai: *mra > ma (16), amelyhez —cs fonévkébzd, és ellatottsagot jelolé —d
képzd is jarult. A macs > madzs > magy, és a mad > magy hangvaltozasokkal jott 1étre a név magy >
mogy elbtagja, amelyhez utdlag csatlakozott az -er, -eri utotag.

A vegyes hangrendli ’'magy-er’-bol hangrendi kiegyenlitddéssel a magyar’ ~ ’megyer’ valtozat, a
magas hangrendii ma > me (160) sz6tébdl Mén, ménes szavunk lett képezve: -n, -ny képzokkel.

L.: Mén: 1135//1329: Menes sz. szn.; 1150 k./13 — 14. sz. : Menumorout szn. ; 1237 — 40 Menfy hn.;
1261: Menyto hn.; 1382: mynees sz. szn.; 1395 k.: men; 1560: Meny loo. (TESz 2. 887)

Magyar népneviink magas hangrendii valtozatat Megyer szavunk, a nyelviinkb6l kihalt kinai *ma’
(16) eldtag sz6 jelentését a magas hangrendii (ma) > ’me’ valtozatbol képzett ‘'mén’ szavunk Orizte
meg! Valamint, a szintén ismeretlennek tekintett: *ma-kacs’ szavunk is.

S ez bizonyitja ‘'magyar’ népneviinknek a kinai ’'ma’ (16) szobdl tortént szarmazasat. Semmi koze
népneviinknek az ,,ugor alapalak” *marcés-hoz!!!

A ’magyar’ népnévrél mar 1992-ben irtam (akkori ismereteim alapjan) egy tanulmanyt. A No. 24.
jelcikkem irasa elétta A" P8, Ay 215* (Karl Faulman: ku-wen) piktogram kiilonboz6 eléfor-
dulésait tanulmanyoztam a kinai irds torténetének szakirodalméaban, amikor Kyril Ryjik ,,I idiot chi-
nois” c. konyvének 218. oldalan, a /12/ MA (’16°) jelcikkének glosszariumaban két piktogrambél 6sz-
szetett modern (mai) kifejezésre lettem figyelmes:

middo % }7 (T)5abre de cavaleris.lz) {co=
,‘
quillage) Coutaau.

Jelentése: (I) Lovassag szablydja’. (2) *Kés’

Osszetett sz6. Elsé a B ma (16), masik a A dao (kard, tor, kés). Figyelmemet a A dao azért keltette
fel, mert a ma (16) és az ij mellet) a dao (: tdo) ’kard’ népalkotd néprészeink fontos fegyvere volt.
(S mivel a kinai egy szotagi szavak a0 maganhangzok torlddasa esetén csak az a teljes értékii, az o alig
hallhat6, félhangzo. S ez egy mas nyelvii, atvevonek: mada, mert a szovégi félhangzot nem ejti.

— Csakhogy: Mindezek — nem az 6-kinai hangalakok!

A legtjabb kinai hangtani kutatasok alapjan 2000 évvel kordbban *mra hangalakja volt a kinai *ma’
szonak. (Dr. Bartos Huba szives kozlése.) Hogy lett ebbdl nyelviinkben:” ma’?

— Nyelviink jovevényszavakban sem tiirte a szokezd6 massalhangzo torlodasokat. A nazalis 'm’
-hez kapcsolodo ’r’ pergéhang képzésének helye és modja teljesen eltér egymastol, ezért a *mra szo-
alakbol az ’r’ pergbhang kiesett. De err6l a korabbi kinai hangalakrol a 90-es évek elején még nem volt
tudomasom, ezért mas modon probaltam adatokhoz jutni. Mert az is izgatott, hogy:

Hova lett nyelviinkbdl a kinai ’ma’ szoéalak? —

A mai magyarsag olyan néprészekbdl ,,0tvoz0dott” a Karpat-medencében, hogy nyelviinkben a
(tobbség altal hasznalt) ’16° szo lett hasznélatossa? Az Arpad-kori *ma > mo > me’ tévii személy és
helységnevek jelentése a tobbségben 1€vok nyelvében tobbnyire ismeretlen maradt? Ezért ismeretlen
eredetiiek ¢és jelentésiiek a puszta személynevekbdl képzett telepiilések névadoinak nevei is?

— De — szerencsénkre — megmaradt az ,,ismeretlen eredetii”’, magas hangrendii *mén’ szavunk,
amely a ’'ma’ (16) sz jelentését magas hangrendii valtozataval igazolja. S a szintén ,,ismeretlen eredetii’-
nek vélt, makacs szavunk is ide tartozik, amelynek szotdve a ’'ma’ (16), s amelyhez a *kacs~kocs~kucs’
szavunk, mint tulajdonsagjelz keriilt. Igy a *ma-kacs’ szavunk jelentése: ’16-kacs’, amely kifejezés
egy lovas miuveltségii népnél nem lehetett véletlen. Amely nyelvjarasi sz6 lehetett, mert igen kései a
feljegyzése:
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1750: ,,makats, magaban titkol6dd; makocs; makucs. J.:1. 1750 ’zdarkozott’ 2. 1767: *onfejii, nyakas’.
»Ismeretlen eredetii. Alakvaltozatai koziil az o-t és u-t tartalmazok valosziniileg késobbi fejlodeés ered-
ményei. Finnugor és torok szarmaztatasa téves.” (TESz 2. 823)

Kacs szavunk alakvaltozatai: 1235: Kach (Kacs) szn.; 1550 ? Kachos (Kacsos) szn.; 1590: kucza
(kucsa); 1787: kortsahoz(korcsahoz); korc (korcs) a.) — koccs. Jelentése: 1. ’kapocs’ 2. ’sz6ld, borso
kapaszkododja’. (TESz. 2. 297)

Olyan 676l van sz6 *makacs’ (,,/6-kacs”) szavunkban, amelyik ,,zarkozott” és ,,engedetlen”: ,,Meg-
makacsolja, ,,megkacsolja magar”.

— Németh Gyula helység és foldrajzi nevek sokasagat gytijtotte ki népneviink kiilénb6z6 valtozatait,
bar koncepciosan tagadta, hogy tobbségiliknek barmi koze volna népneviinkhdz.

Csak az ,,urdli 6shaza”, a Magna Hungéaria, vagy kornyékén 1évoket ismerte el hitelesnek.

Torténeti-etimologiai tanulmédnyomban 6sszevethetden csoportositom azonosithatd adataikat:

6.1 A Német Gyula altal kigytijtott adatok.

6.2 A keleten maradt magyarsag irott emlékei.

6.3 Néhany ’ma’, ’mada’ tovii csaladneviink és elhasonult valtozataik.

6.4 A ’ma’, 'mada’ tovli helyneveink és elhasonult valtozataik.

6.1 A Német Gyula altal kigyiijtott adatok

,Kelet-Europaban és Azsidban, a multban és jelenben egyformén, szamos olyan hely-, személy- és
népnevet talalunk, mely a magyar névvel azonos, vagy hozza igen hasonlo.

Ezeket a neveket gyakran ugy magyarazzak, hogy a honfoglalas el6tti magyarsaggal, illetdleg ennek
toredékeivel vannak 6sszefiiggésben. Ilyen nevek a kdvetkezdk (azokat a neveket, amelyek vilagosan a
honfoglalas eldtti magyarokra vonatkoznak, természetesen nem emlitem):”

Mozarsk helység a Kuma als6 folyasanal, a torkolattdl mintegy 80 kilométerre, a foly6tdl mintegy
10-12 kilométerrel északra, az Asztrachani kormanyzdsagban, a kormanyzosag hataran.

Mozarka és MozZarki falvak, MoZarovo egyhazas falu. (A MoZari — magyarka; a MoZarovo —
magyaré.)

Mozarka folyocska a tetjusi keriiletben;

Mozarka foly6 a csebokszari keriiletben;

Mozarovszkij Majdan és

Mozar-Kasy falvak,

Mozarovka falu- és folyonevek a Penzai kormanyzosag két keriiletében;

Mozarovka, MoZarovo, MoZarovszkaja falvak a Tambovi kormanyzdsagban,

Mozary falu a Szaratovi kormanyzosagban.

A megyer-féle névvaltozatot 6rizték meg a Kazani kormanyzosag kozmodemjanszki keriiletében

Mizar és Mizary falvak, tovabba a civilszkiben

Miser falu és Mizer-§jirma folyonév.

,Hogy pedig e helyneveknek csakugyan népnév az alapja, kétségteleniil kivilaglik egy Sack va-
rosaban 6rzott 1539-es oklevélbol, melyben Kugusev fejedelemnek jog adatik ,,régi mod szerint birdilag
itélettel sujtani és megkotdzni a tarchanok, baskirok és

moZerjanok kozil val6 tatarokat, akik Temnikovban laknak...” Tovabba:

»Egy 1483-bol valo szerzOdésben is szerepel a

Macéjarin név.” ,,Egy masik kutatd, éppen

Mozarovskij nevii, szintén foglalkozott e nevekkel. Legfontosabb adata, hogy

Mozar 1551-ben mint népnév eléfordul Kazan vidékén, a csuvasokkal, cseremiszekkel, morvakkal

és tarhanokkal egyiitt. A Vjatkai kormanyzosag malmyzi, orlovi keriiletében van:

Madjar, illetve

Madjarovo kozség.” (1) (Olvasata: Magyar, Magyarovo)

Tehat: ma + dj + ar. (d > gy hanglagyulassal fonémavaltozas tortént, s a *dj’ a *gy’ fonéma irott

alakja. (1)

»Reguly ,,Tschuwaschische Namen” c. kéziratos dolgozataban

Modzsar ¢és

Matjar neveket talalunk, melyeket Munkacsi a magyar népnévvel egyeztetett.”

(A csillaghegyi HEV megalloban, a 60-as években volt egy ,,maszek” iparos nevét hirdeté tabla,
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amelynek egy Matjar nevii volt az alanya. S ezen a néven igencsak megakadt kivancsi figyelmem!)

(A Matjar név a mad > mat, d >t > ty elhasonulasokat igazolja. L.: matyar ~ magyar. Ezek

alapjan a mad > mat > maty > magy fonémavaltozasok konnyen belathatok.)

,,Orményorszagban, éppen a szevordik foldjének a tajékan van egy volgy, amelynek a neve

Macarakajor (jor ’volgy’), 0j-6rmény nyelven

Mcérkajor. A Kaukazusban van

Madzara folyo s

Madzariszkhali foly6. Van egy tatar, illetve orosz k6zsz6 is, mely a magyar névvel fiigg 6ssze. Ez

a sz0 a krimi tatar

madzar ’szekér’; az oroszban

mozZara ’grosser, tatarischer Karren’ (nagyobb, tataros kocsi);

maza (?) (Siidrussl.) *mit Ochsen bespannter wagen’ (6krokkel befogott kocsik);

mazara ’zweispanniger Kamelwagen (in der Krim)’ (kétfogatos tevés-kocsi, a Krimben). Ide

tartozik még:

mozarskaja kurica ("'magyar csirke’),

moZzarskij petuh (prov.) ’der Fasan’ ("magyar facan’).”

Az idézetek szerint magyar néprésziink jellegzetes megjelenéséhez tartozott az 6krokkel és

tevével huzott szekér, a csirke, és a facan (vadaszata?).

,,Talalkozunk a

Madzar foldrajzi névvel Azsiaban is. /.../

A Jeniszeji kormanyzosag minuszinszki keriiletében, a felsé Abakan vidékén, a kizil tatarok foldjén

talalunk

Madzar tavat és egy

Madzar folyot. A

Madzar személynév is tobbszor eléfordul Azsiaban, mégpedig a mongolok torténetében. Elsé

elofordulasa e névnek azon események leirdsdban volna, melyek a merkitek, egy régi mongol nép

pusztulasaval vannak 6sszefliggésben. (1206 — 27-ben.) A magyarorszagi ,,tatarjaras” el6tt!

E tudositas szerint a merkitek kiralya, Tokta-bigi, 1208-ban (?), az Irtis kornyékén elesik, a testvére

¢s a fiai csak levagott fejét tudjak megmenteni. Fiai kozott szerepel némely forrasokban egy

Madzar nevii herceg is. Ugy latom azonban, nem bizonyos, hogy Tokta-biginnek valoban volt

ilyen nevti fia.”

Akar volt ,,ilyen nevii fia”, akar nem: a

Madzar — t6, folyé és személynevek, még joval a magyarorszagi tatarjaras elott 1éteztek Mongo-
liaban! Mert to és folyo nevek nem szarmazhatnak rabszolgaként elhurcoltaktol! — csak korabbi fold-
rajzi nevek hagyomdnyozodott tovabbélésébol, mert 1208-ban még nem érték el a tatarok Julidnus uti
céljat sem, nemhogy a Karpat-medencét! fgy elhurcolt magyarok a névadok nem lehettek! A t6 és fo-
lyonevek 1ényegesen hosszabb életlick, mint a személy, vagy telepiilésnevek! —

»A XIII. szazad kodzepe tajan, illetleg e szazad masodik felében, Dzsingisz legiddsebb fianak Dzso-
csinak (f 1227) egy unokéja (a XIII. szazad elején sziiletett Sejban tizennegyedik fia) és két dédunokéja
viseli a

Madzar nevet.” ,,El6fordul a mongol korban s a mongol kor utan a magyar név, mint térzsnév.

Sejbani 6zbeg kan seregében, ki 1500 koriil Transoxaniat meghoditotta, volt egy

Madzar nevii nemzetség.

Bohara és Szamarkand, pontosabban Karmine és Katta-Kurgan kozott Tatkend helység kdrnyékén

egy néhany falubol allo 6zbeg nép neve

Madzar.”

,Van egy masik

Madzar nevi torok nemzetség is, mégpedig a hivai 6zbegek kozott. Harmadik

MadZar nevil 6zbeg torzset talalunk Afganisztdnban. Néhany tovabbi példat is emlitettem munkam

els kiadasaban.”

,Milyen viszonyban vannak ¢ nevek a honfoglalo és honfoglalas el6tti magyarsaggal? Egy résziiknek
egyaltalan semmi kdze a magyarsaghoz, mas résziiknek pedig nincs koze a honfoglalas eldtti magyar-
saghoz. Ebben a kérdésben az a dontd kritérium, hogy a magyarsag neve 1200-1250-ig nem magyar,
hanem mogyeri, esetleg mogyori, mogyuri, az elsé szotagban o-val, a masodikban e-vel, o-val, u-val.”
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(A kérdésem csupan csak az, hogy: Hol talalhatok 1200 — 1250-ig e hangtani kritériumoknak megfeleld
mogyeri, esetleg mogyori, mogyuri népneveink, mert erre Németh Gyula egyetlen adatot sem emlit!)
Tovabba:

,»Az emlitett nevek koziil tehat az egyetlen

moZerjan név az, amelynek a honfoglalas el6tti magyarsagnak kdze van. Ez — mint lattuk — egy

1539-i oklevélben fordul eld, amely Temnikovoban (a Tambovi korméanyzosag északi részén) lako

tarhanokrol, baskirokrol, és

moZerjanokrol besz¢l. Valoszind, hogy itt valami baskiriai magyar téredékrdl van szo.”

— Németh Gyula csak a feltételezett Magna Hungariabdl a Karpat-medencébe vezetd ,.utvonal”
mentén, €s csak olyan nevet ismer el adatként a baskirokkal kapcsolatban, amelyeknek az elétagja:
mo. Vagy a tatarjaras utanra feltételezett ,,magyar” népneveket.

Németh Gyula:

,»A HMKial-ban dsszeallitottam azoknak a ,,magyargyanu”-ba fogott néprész- és helységelnevezé-
seknek a jegyzekét, melyek semmiképpen sem kothetok a magyarsaghoz. De van a neveknek egy masik
csoportja is. A honfoglalas utani magyarsaggal vannak esetleg kapcsolatban a tobbi magyar-féle nevek,
foleg — mint latom — a tatarjards utdn a Mongol Birodalomba koltoztetett magyarsaggal, esetleg ké-
s6bbi, Kelet-Europaba és Kis-Azsidba koltozott vagy koltoztetett magyar telepiildkkel. Tudjuk, hogy a
mongolok hadseregiikh6z kapcsoltak a baskiriai magyarokat, azon kiviil kunokat, aldnokat, szoval mas
Eurdpaban ¢é16 népeket is. Eppen igy kapcsoltak magukhoz magyarorszagi néptoredékeket. Adataink
vannak ra, hogy a tatarjaras utan Kelet-Eurdpaban szamos helyen, sét Kozép-Azsiaban is voltak magya-
rok.” Tovabba:

»Ami a kérdés magyar hangtani oldalat illeti, a magyar név ez idében mar — legalabb altalaban —
magyar-nak hangzott, mert a tatarjarasrol szolo kinai forrasok a nevet

Ma-dza-r —nak irjak.” — (Lam-lam: 4 kinai forrasadatokban is Ma?)

Ma (16) a sz6t6?) — Mert a kinai forrasok szerzoi

Madzar népneviinket felbontottak az altaluk vélt 6sszetevoikre. A

Ma (/0) szotot felismerték, s a szovégi -r hangot vélték népnév-képzonek, — miként a bulgar nép-
névben az o-tiirk ,,bulya—" (kevert) szohoz kapcsolt -r a népnév-képzd! (Jelentése: keverék-nép.) Csak-
hogy: Az ily mddon harom részre tagolt név -dZa- és -r része népneviinknek teljesen értelmetlen! Mert
eredeti utdtagja: —er > -ar, amely hangrendi kiegyenlitédéssel lett magyer-bol > magyar és megyer. E
folyamatnak a (még) vegyes hangrendii: Ma - cs + er > Modzser > MoZer, MiZer az elhasonulva meg-
maradt szinonimdi. Tovabba:

,Felting, hogy a Kuma mellett csoportosan talaljuk a magyar helyneveket. Itt van

Kummadzar, a

MozZar-té ¢s

Mozarsk helység. A névnek e csoportos jelentkezése nem lehet véletlen.” (Bizony nem!)

,Arra azonban nem jogositanak fel benniinket az adatok, hogy a jelzett teriileten a honfoglalas elotti

magyarsag toredékét keressiik. A Kuma melletti

Madzar stb. nevek csak a mongol hoditas utan jelentkeznek, a

MadzZar alak maganhangzoi XIII. szazadiak,

MadzZar varosban XIV. szazadi feliratokat és pénzeket talaltak: ezek a nevek a Mongol

Birodalomban €16 magyarsaggal, illet6leg a Mongol Birodalomban elterjedt

Madzar névvel fliiggenek 6ssze. Hogy

MadzZarban valaha magyarok éltek volna, erre semmi elfogadhato bizonyitékunk nincsen.” — A

MozZar-té ¢s MoZarsk helység a Mongol Birodalomban ¢16 magyarsaggal, illetdleg a Mongol

Birodalomban elterjedt MadZar névvel fiiggenek 6ssze?

A Kaukazus melletti

MozZar-t6 neve és a

Mozarsk helységnév? — Hiszen, a foldrajzi nevek még a telepiilésnevektdl is tartosabbak! Csak-

hogy: tudtommal (tudtunkkal) épp azzal kapcsolatos MadZar varos neve, hogy elpusztitottak! Elnép-

telenedett. Tehat a mongol pusztitas elétt volt: MadZar.

— Népek jelenlétét €s €letterét jelzo telepiilés neveket, és foként foldrajzi neveket

(Mozar-t6) nem szoktak egy nép nevének rafogasaval elnevezni (igy), hogy az a késébbi

évszazadokban is fennmaradjon. Németh a 306. oldalon ir a Kuma melletti
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Madzar-rol. Emliti, hogy két olyan érmét is talaltak, melybdl az egyiket:

,Madzar el-dZedidben, azaz *Uj-magyarban’ ” vertek. Tehat volt régebbi MadzZar is! Olyan

nagysagu varos volt, hogy romjai még a XIX. szazadban is lathatok voltak.

A MozZar-té, miként a foldrajzi nevek, — tulélik a névadok (nyelvi) jelenlétét, ha marad

névhagyomanyoz6 népmaradékuk. Tovabba:

,»,INomad népek koltozései, alakuldsai nem igen vannak irasban megorokitve. Ezért nincsenek adataink
a tatarjaraskor a Mongol Birodalomba hurcolt magyarokrol sem, de — amint latszik ilyenek valoban
nagy szdmmal voltak. Lehetnek ezek kdzott az oroszorszagi ,,magyar” telepek kozott késobbi (pl. XVI.-
XVIL szdzadi) eredettiek is. A malmyzi keriiletben 1év6

Ma’djar nevi falut pl. allitélag egy

Ma’djar nevii ember alapitotta. A tovabbi kutatas itt még alighanem tobb részletkérdésre fog vilagot
vetni.” (A Ma’djar olvasata: Ma’gyar.) A Ma’ (10) szoté itt nyomatékosan, hangsulyozottan jelolt!
Mert az ellatottsagot jell6 *d’ képzovel is képezték ma > mo + d > gy + er > ar népneviinket.

— Nos, — Németh Gyula a ,,magyargyanis” nevek esetében is koncepciosan jart el! Csak azt fo-
gadta el adatnak, ami tudomanyos elképzelésével és nyelvészeti felfogasaval is egyezd volt. A honfog-
lalés elotti magyarokat csak a baskirok mellett tudta (tudja) elképzelni. A gondolkodas kore 6nmagaba
zarult. A madzar és a mozZar sem mindegy, hol fordult el6. Az idérendben eltér6 valtozatokrol mar nem
is beszélve.

Németh Gyula kigyiijtésében népneviink az alabbi fobb és elhasonult valtozatokban fordul eld:
Macar (Macsar); Macjar (Macs(j)ar (?); Madzar (Madzsar); Modzsar (Modzsar); > Mozar (Mozsar);
Mozer (mozser); MiZer (Mizser); MiSer (Miser); Ma’djar (Ma’gyar); Madjar (Magyar); > Matjar
(Matyar) ~ magyar.

Ismét osszefoglalva:

A ’ma’ (16) névhez ¢ (cs) fénévképzo jarult, s ehhez -er > -ar (férfi jelentésit) utdtag. A ¢ > dz > gy
fonéma-valtozas torvényszert! A *dz’ (dzs) fonémabdl az orosz nyelvii atvételekben Z’ (zs) lett.

A ’d’ hang lagyulasaval (palatizacidjaval) szintén végbement a d > gy fonémavaltozas!

A torok nyelvekben nincs ’gy’ fonéma, ahhoz a legkozelebb all a ’dz’ fonéma, amely az orosz nyelvii
atvételekben 2’ (zs) fonémaval tortént, — mert az orosz nyelvben nincs dz fonéma.

A madZar > modzar > moZar a kiilonboz6 nyelvii atvételek példai, amikor a sz6t6ben a > 0 hang-
valtozas is tortént. De nyelviinkben a vegyes hangrendli mogyer valtozatban is végbement. L. még:
Mozer.

Az elsodleges hangvaltozas a: ma + ¢ +ar >ma +dz + ar > mo + dz + ar > mo + dz + er > mo + gy
+er >me + gy +er volt.

A ma sz6hoz csatlakozé *d’ képz6 népneviinkben tulajdonnevesité (azonositd) személynév képzo
volt. (L.: Bényei 2012, 55) Valamint: ellatottsagot is jelolt.

A *d’-fonéma is (palatalisan) gyésiilt. igy a ma + d + ar > ma + gy + ar. De a d > t zongétleniilésre
is vannak adatok: ma +d > t = matjar (matyar) > ~ magyar.. —S végiil:

A felsorolt névvaltozatok csak a kinai >ma’ szobdl, és csakis nyelviink —s és —d képzdbivel johettek
létre az —er > -ar utotaggal. Mds nyelvek képzdivel: nem!

6.2 A keleten maradt magyarsag mas emlékei

Toth Tibor 1964-ben késziilt akadémiai doktori cime megvédésére az akkori Szovjetunio teriiletén.
Baskiriaban kezdte antropoldgiai felméré munkajat, majd Almatiban a Kazak Akadémia iilésén Szeitbek
Nurhanov torgaji szarmazasu nyelvész felhivta figyelmét a torgaji madiar (magyar) torzsre.

Toth Tibor eljutott a kiilfoldiek eldl elzart teriiletre, de nem fényképezhetett.

,,Magyarorszagon felfedezését nem vették figyelembe még az utin sem, hogy 1968-ban Uzbekisztan-
ban, a Kaska-Darja folyé mentén kipcsak magyarok kozott végzett méréseket.” (Benk6 2007, 18) Itthon
kozony ¢s értetlenség fogadta. 1991-ben halt meg.

Megkezdett munkajat Benké Mihaly torténész ¢és dr. Biré Andras Zsolt antropologus folytatta a
SZU felbomlasa utan.

,.[Eszaknyugat-Kazahsztanban a Torgaj-kapunak nevezett mocsaras-szikes siksagon élnek az argiin-
magyarok. Eszakkeleten, az Irtis bal partjan, az orosz-kazah hatarvidéken, de mar Nyugat-Szibéria te-
riletén, Omszktol délre, mintegy 150 kilométerre van a magyar-kipcsakok egykori kdzponti szallaste-
rilete.” Benko 2007, 13)
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Itt leltek 0j hazara, szallasteriiletre a Magna Hungaria megsemmisiilése utdn megmaradt magyar tor-
zsek, beolvadva a kipcsak kazaksagba ugy, hogy etnikai tudatukat népneviikkel egyiitt maig megtartot-
tak, de nyelviiket a kotelez6 nemzetségen kiviili hazassdgok miatt elvesztették.

,»2006 szeptemberében Birdé Andras antropologus, a Természettudomanyi Mizeum Embertani Tara-
nak tudomanyos munkatarsa Orazak Iszmagulov antropologus akadémikus tamogatasdval, tudomanyos
expediciot szervezett a Torgaj-vidékre, ahol folytatta az Embertani Tar egykori igazgatojanak: Toth Ti-
bornak a munkajat. Bir6 Andras Y-kromoszoma vizsgalatot végzett 110 arglin-magyar férfin.” (Benko,
2007, 19)

Benkd Mihaly 2002-ben tobb sirfeliratot lefényképezett. Ezekbdl idézek:
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Az alabbi sirfelirat az Abiiz nemzetség qmisigi temet6jébol. (Bird Andras felvétele.)
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A sirokon cirill betikkel MA JIbSIP-nak (magyjarnak), MAJIUSIP-nak (magyjarnak), MA JIMOP-nak
(madiornak), MAJIMAP-nak (madiarnak) irt feliratokat Benkd szerint ,,magyar’-nak ejtik.

A kazak nyelvben (mint a torok nyelvekben) ’gy’ fonéma nincs! — csak lagy ’g’, amit a ’j’-hez
hasonl6 hangon ejtenek. Ha ejtenek. S ez bizonyitja, hogy a kazak torzsekhez nem lehet kozik! A ,,gy”
fonémat a /1 (d) betii utan irt 1lagyito jellel: ‘b, vagy lagyito szerepet betolté U (i) maganhangzdval jelol-
ték. Ahogy nyelviinkben is a *d” hang lagyulasaval is létrejott a *gy” hang.

Errdl Benkdé Mihaly és Bird Andras Zsolt is a helyszinen meggy6zddtek!

Biralojuk, Baski Imre (tudtommal) nem kereste fel személyesen a helyszineket. Tanulmanya cime:
A kazak madijar nemzetségnév és a magyar népnév allitolagos kozos eredetér6l” (Nyelvtudomanyi
Kozlemények 107. 95-130.)

A szerz0 azzal érvel, hogy az orosz tudos korokben régéta kedvelt hipotézis alapjan a magyar, a
magyarsag etnikai nevét hamis modon azonositjak a kazah madiyar klannévvel. Egészen a kozelmultig
senki sem készitett alapos nyelvi (beleértve a komparativ onomasztikai) elemzést a madiyar névrol.

Miutan kritikai attekintést adott az idézett hamis azonositokrol, a szerzé folytatja a madiyar részletes

crer

etlmologlajat amely az arab-perzsa eredetu osszetett antropoma (Madl [v] -yar) bizonyult. A cikk az

hltelesseget A forma és struktara feltlin hasonldésaga mellett az ilyen ,,név-kapcsolatok™ tagjai jelentds
jelentoségliek is. Mindegyik kapcsolatban all az iszlam vallassal, ami figurativ értelemben olyan valaki,
aki hii barat és az ,,Igaz hit” kovetdje.

A sokoldalt elemzés eredményeképpen bebizonyosodott, hogy a kazah klannevii madiyarnak nincs

semmi koze a magyarhoz, a magyarok etimologiajahoz.” (Baski Imre angol nyelvii tanulmanyanak
bevezetdje, amit nyelviinkre forditottam.)
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— Baski Imre nyelvi elemzését az elmult években tobbszor figyelmesen végiggondolva elolvastam.
S amikor felszabadultam a sok nyelvi adatot és irodalmat bemutat6 bizonyitas lenyiigozé ,,nytigje” alol,
— tobb kétkedo kérdés kezdett megfogalmazodni bennem:

— a./ Vajon — miért nem ellendrizte a helyszinen is Baski Imre: — hogy a kazakisztani ,,madi-
jarok” — miért nevezik magukat magyarnak? Mert a t6rok nyelvekben sincs ’gy’ fonéma, ezért —
gondolom: — a kazakok ,,dzs”, esetleg orosz nyelvi hatasra ,,zs” hanggal ejtik a "'magyar’ népnevet. A
»~madiarok” mégis, miért ’gy’ -hanggal ejtik a 'magyar’ népneviiket?

— b./ Miért csak ilyen Kkis l1étszamii népcsoportok alkotnak a kazakok milliéi kozott, és Uzbekisz-
tanban a Kaska-Darja mentén is egy helyen ,,madiar klant”? Amikor mindannyian szunnita iszlam hi-
tiiek.

— ¢./ Vajon: ,tudomanypolitikai” felfogasa késztette Baski Imrét véleménye megirasara? — anélkiil,
hogy helyszini ellendrzésekkel is megbizonyosodott volna a ,,hamis azonositék” allitasainak hamissa-
gar6l? Arrdl, hogy miért mondjak magukat még mindig magyarnak?

— d. Német Gyula kigytijtésében a ,,Ma’djar (Ma’gyar), Madjar (Magyar)” népnévben egyértelmii
adat, hogy a ’"Ma’ (kinai: 16) sz6t6hoz ellatottsagot jelolo d > gy képz6 jarult, s ez egésziilt ki az —er >
-ar (férfi) névnép képzével. Es ennek semmi koze sincs az ,,arab-perzsa eredetii dsszetett antrop6nia
arab-perzsa Madi [y] —yar’-hoz, a ,,Muhammad baratja / kovetdje” jelentésti szOhoz. Mert nem ,,madi”
a sz0to.

—e./ A ,madijar” sirfeliratok nem tudatjak az elhunytak iszlam vallasossagat, mint amilyen felira-
tokat az alabbi torokorszagi temet6 sirkovein, vagy a békéscsabai Vasuti temetében nyugvo Kadri Is-
mail Dag (hibas) t6rok nyelvii sirfelirataban is olvashatunk:
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Ha pedig nincs a sirkoveiken jelolve, — amint ezeken a torok sirkoveken ldtjuk Muhammet/Mo-
hamed nevét, — akkor hogy lehettek az elhunytak: ,Muhammad baratjai, kovet6i? Hiszen a ka-
zakok és az iizbékek szunnita iszldm vallasuak.

— Mind Muhammad/Mohamed kovetéi...

3.0 Hazank telepiilésneveiben létez6 adatok

Hazank helyneveiben és személyneveiben létezd adatoknak kiilondosen nagy a jelentOségiik, mert
rendszeriik mar az 6magyar korban lezarult, és jol mutatjak a ’ma > mo > me’ szotovekhez a kiilonb6zo
képzok csatlakozasat.

Korabbi tanulmanyaimban mar megallapitottam, hogy népneviink szotove a kinai: *'ma’ (/6), amely
elhasonult valtozataival telepiilésneveinkben és személyneveinkben is jelen vannak a Karpat-medencé-
ben.

Megyer torzsneviink — magyer > megyer — hangrendi kiegyenlitddéssel jott létre, s ez a magas
hangrendii ,,me” valtozat a szotove az ismeretlen eredetiinek tartott ’'mén, ménes’ szavunknak is —ny, -
n képzokkel. (TESz 2. 887.) S ez (szintén) vitathatatlanul bizonyitja 6nelnevezésiink szo6tovének a kinai
’ma’ (16) széval vald azonossagat.

A kinai ,,*md / ma: / ma horse” (10) (Bernhard Karlgren 1957, No. 40) neve a kinai nyelv hangtorté-
neti kutatasanak jabb eredménye (és Dr. Bartos Huba szives kdzlése) szerint a Kr. sz. koriili idében
még *mra lehetett.

Ebbdl csak ugy lehetett ‘'ma’ a nyelviinkben, hogy szokezdé helyzetben. nyelviink mar akkor sem
tirte (jovevényszavakban) a massalhangzo torlodasokat. Ezért ,,kihagyta” a hangképzésben kevésbé il-
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leszked6 massalhangzot; vagy betoldott egy maganhangzot a két massalhangzo k6z¢€; vagy hangatve-
téssel sziintette meg; stb.

Ez esetben feltehetd, hogy a *mra ’r’ pergéhangjat nem ejtették, mert a szokezdd *m’ és ’r’ pergo-
hang képzésének modja nagyon tavol esik, nem alliteral egymassal. (L. még pl.: ,,443. Prezne (Moson
vm.): 1208/1359: Pezne;1266/1269: Pezna” (Kenyhercz Rébert 2013, 87)

Telepiilésneveink egy része puszta személynevekbdl szarmazik, s igy 0sszefliggés van a telepii-
lésnevek €¢s még a mai személynevek kozott is. Mert nyilvanvalé tény: Amennyiben népneviink szotdve
a kinai ‘ma’ (/o) sz6, — akkor nem csak népneviinkben l1étezett. Jelen kellett lenni személy és telepii-
lésnevekben is.

6.3 Néhany ma’, ’mada’ -tovii csaladneviink és elhasonult valtozataik.

A kigyljtott csaladnevek azért is kiilonosen fontosak, mert régmultunk olyan sajatsagos adatai, ame-
lyek helységneveinkben is jelen vannak, és vannak koztiik olyan nevek is, amelyek szotovei népneviink
alanyi alkotoi. P1.: Macs, Mady, stb.

A felsorolt személyneveket még nem Fehértoi Katalin 2004-ben megjelent ,,Arpad-kori személynév-
tar 1000 — 1301)” miivébdl, hanem az 1992. évi Budapesti Telefonkényvbdl gyljtottem ki év végén, a
két tinnep kozott.

A kigytjtottek szinte egyaltalan nem rendelkeznek etimologiaval, mert kdzos *ma’ -alapszavi, vagy
elhasonult véltozataik eredete eddig feltaratlanvolt. Mar az Arpad-korban is kevesen ismerhették jelen-
tésiiket, mert kikoptak az emlékezetbdl, s igy jelentésiik is a feledés homalyaba meriilt. Eredetiik, jelen-
tésiik kutatasaval (talan) senki nem foglalkozott.

Egy (kis) résziiket hasonl6 hangzasu névtipusokhoz soroltdk. Vagy, ha talalt Kiss Lajos egy hasonld
hangzasu cseh (vagy mas szlav) nevet, akkor abbol vezeti le a helységnevet. Az ismeretlen eredetii hely-
ségnevekhez Kiss Lajos csak annyit fiiz hozza, hogy: ,puszta személynévbdl keletkezett magyar név-
adassal.”

Az —i nélkiili ,,puszta személynevek” kutatdink vitakban kialakult allaspontja szerint jobbagynevek,
mig az —i-vel ellatottak jobbagy és nemesi nevek is lehettek.

Az —i helyhatarozoval ellatott neveket is részben felsoroltam, mert el6zményiik tobbnyire olyan
wpuszta szemelynév”, ami csak —i helyhatarozoval fordul eld. A meghagyottaknak és a ,,puszta személy-
neveknek” zardjelben kozlom Fehértoi Katalin altal megallapitott elsé eléfordulasuk évszamat, ameny-
nyiben létezik.

Macs ma + c¢s képz6

Macsi ma +cs képz6 +i helyh. rag (1440)

Macsicza ma +cs képzé +i hh. + cza halmozott kics. képz6
Macsany ma > ma +CS +dny képzo

Macsek ma + csek halmozott kicsinyité képz6

Macsar ma +cs képzo, + ar > ar (utotag)

Macher (Macser) ma +cs képzd + er (utotag)

Madzsar ma +cs képzo + er (utétag) > madzser > madzsar > (magyar) népnév
Macsadi ma +csa halmozott kicsinyitd képz6 +d kép. +i hh.
Macsai ma > ma + csa halmozott kicsinyit6 képz6 +i hh. (1466)
Macsek ma + csek halmozott kicsinyit6 képz6

Macs6 ma + csa > cso halmozott kicsinyito képz6

Mako ma + ¢so > h. k. képzé, cso > ko (L.: macharia > Makarya)
Macsotay ma, +csa > ¢so + (da >) ta h. kics. k. +i hhat.
Mocsy ma > mo +cs képzo, +i hh. (1466)

Mocsa ma > mo, + csa halmozott kics. k.

Mocséany ma > mo +csS + dan > dny kép.

Mocsan ma > mo +Cs +dny ~ dn kép.

Makay ma + csa > ka + i hh.

Makacs ma + ka > ka + ¢s képz6

Makadi ma + csa > ka > ka +d + i hh.

Makar ma +csa > ka +r képzé (?)
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Makocsi
Makonyi
Makovetz
Makor
Mady
Mader
Moder
Madler
Madlovits
Matos
Matty
Mata
Matak
Madacsai
Madacska
Maday
Madas
Madach
Madak
Madocs
Madocsai
Mados
Madovi
Madray
Mod
Mott
Motyéan
Modai
Moder
Medan
Mede
Medek
Méder
Medéry
Medak

ma +cs >k + 0 + cs kics. k. + i hh.
ma +csa > ka > ko + ny képz6, +i hh.
L.: mako + vetz (délszlv.) képzo
L.: mako + r mn. képz6 (!)
ma ~ma + d ellatottsagot jelold (és hn.) képzd + i hh.
ma ~ ma +d ellatottsagot jelold kép. +er utdtag (L.: magyer)
ma > mo +d ellatottsagot jel616 kép. +er utdtag (L.: mogyer)
ma + d, +ler turk tbsz.
ma +d, + lov + its (ics).
ma +d >t +o0s mn. képz6 (!!!) (1460)
ma +d >t > ty elhasonulas
ma + da > ta (d > t) (1506)
ma +da > ta > ta, + k (kics.?, vagy szlovak —k?) képz6
ma + da +csa +i hh.
ma + da +cs +ka (ka) kicsinyité-becézo k.
ma + da +i hh.
ma + da + s mn. képz6
ma +da > da, + ch (cs) képz6 (1487)
ma, + da > da + k kicsinyit6
ma +da > do +cs képzo
ma+ da > do +csa + i hh.
ma +d +os > d ellatottsagot jel616+0s mn. képzd
ma+d + blg.-szlav -ov + i hh.
ma +d + ra hh. +i hh.
ma > mo + d ellatottsagot jelolé képzo
ma > mo + d >t elhasonulas
ma > mo + d >t >ty + an képzo
ma > mo + da + i hh.
ma > mo +d +er utotag képz6 (L.: mogyer)
ma > me +d + dn képz6
ma > me +da > de kics. k
ma > me +da > de + k képz6
ma > me > mé +d képz6 +er utdtag
ma > me +d képz0 +er ~ ér képzo6 +i hh.
ma > me +d képz6 + @k halmozott mn. képz6

A hangzovaltozasok és elhasonulasok rendszere

A vizsgalatba vont szavak (szotovek) bévitményei szerint: torok a —lar —ler tbsz. végzédés; szlav a
— sev, szky, vetz, vits végzodés.

Szabalyosak a hasonl6 hangképzésen alapuld hangvaltozasok:

ma ~ ma + CS = macs ~ macs; a > 0 = mocs

ma ~ ma + ¢sa = macsa > macsa; csa > ka = macsa > maka; a > 0 = macso0, ¢s > k = mako
macsa, a > 0 = mocsa, cs > k = moka

ma ~ma +d = mad ~ mad; d >t = mad > mat; a> 0 =mod, d >t = mod > mot, t >ty = moty >

mogy

ma > ma+ da = ma + da, = mada ~ mada; a > 0 = mada > mado; d >t mada > mata ~ mata, a >0

mato.

srer

6.4 A ’ma’ és ‘'mada’ tovii helységneveink, és elhasonult valtozataik a Kiarpat-medencében

Az idézett telepiilésnevek kigylijtését Kiss Lajos hézagpotld konyve segitségével végeztem. El0szor
minden esetben Kiss Lajos etimoldgiajabol idézek, majd kifejtem (eltérd) véleményem, mivel az altala
megadott helynevek etimologidja nem minden esetben talalt egyetértésemre.
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srer

16nb6z06 szlav nevekkel azonosit,

A telepiilésnevek névanyagbol megallapithatjuk, hogy sincs annyi szlav eredetli helyneviink, mint
amennyit annak véltek (vélnek) névtorténeti kutatéink. Kénnyen tévitra visz benniinket, ha csak a cseh,
vagy mas szlav névhasonlosag alapjan etimologizalunk, mélyebbre hatolo torténeti, torténelmi dsszeha-
sonlito (0sszefiiggések) vizsgalata nélkiil.

A helységnevek szocikkeibdl csak a sziikséges szamu, az 0sszehasonlitd etimologiahoz feltétleniil
sziikséges terjedelemben idézek.

1. ,,Nyirmada

“helység Szabolcs-Szatmar megyében Vasarosnaményt6l délnyugatra’ [1882: Nyir — Mada:
Juhos: Hnt. 239, de I. 1296: Mada: AUO. 10: 266 is]. A Mada helynév puszta szn.-b6] keletke-
zett magyar névadassal; vo.: 1202-3 k./15. sz.: Mada szn. (Sztp. KritJ. I: 62); 1211: Mada szn.
(PRT. 10: 513): 1213/1550: Mada szn. (Var.Reg. 257.). Az alapjaul szolgald szn. etimologiaja
bizonytalan. A tajra utaldo Nyir- elotag arra szolgal, hogy a kdzség lakossagatol még ma is meg-
kiilonboztetett Kis- és Nagymada-nak kozos, 6sszefoglalo neve legyen.” (Csanki 1: 520; Melich;
MNy. 15: 3; Maksai 169; Berrar: MNy. 47: 200; Mez6: Bakt. 83; SzabSzatm. 91.) — V6. Mada”

— A Mada > Mada > Mata személy és helyneveket a kinai mddao (mada > mata = lovassag
szablyaja) szO0sszevonassal tartom azonosnak, mivel két Gsszetevdje, a ma (16) és a da > ta
(t6r, kard) kiilon-kiilon is jelen vannak személy és helységnevekben hazank teriiletén, a Karpat-
medencében. A szovégi 0 félhangzo mar az atvétel folyaman ,,lekophatott”, s igy Mdada > Mata,
Mada > Mado és egyéb, —Cs és —csa kicsinyité képzos valtozatokkal talalhatok személynév
anyagunkban.

2. ,,Mada

Erdélyben Dévatol (Deva) északkeletre; Mada’ [1407: Mada: Csanki 5: 109]. Puszta sz.-bél
keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgalé személynévhez . Nyirmada szdcikkét. —
A rom. Mada "Mada’ a magyarbol valo. (Csanki 5: 109; Suicu 1: 372.) — V6.: Nyirmada.

Madacka 1. Madacsi

Madécs 1. Madécsi

Madacsfalva 1. Madocsan

Madacsfolde 1. Madocsan

Madacshaza . Madocsan”

3. ,,Madacsi
“helység Szlovakiaban Losonctol (Lu¢enec) nyugat-északnyugatra; Madacka’ [1906: Madd-

csi: Hnt. 1907. 634 (az évszamhoz 1. Hnt. 1944. 655), de 1. 1460: Madarzka (2: Madaczka):
Csanki 1: 116 is]. Az elsédleges Maddacs hn. Puszta szn.-bol keletkezett magyar névadassal; vo:
1250/1353/18. sz.: Modacs szn. (Fejér: CD. 4/1: 60); 1278: Madach szn. (RDES. 1: 421); 1391:
Madach szn. (Omolv. 227). Az alapjaul szolgalé szn. am. Mod [1211: PRT. 10: 507], Mada (|.
Nyirmada a.) szn.-nek lehet a kicsinyitd-becéz6 funkcioja -cs képzos szarmazéka. De 1. szb.-hv.
Medac szn. (Grkovi¢: RIS. 129), csn. (LPH. 414) is. A hn. id6vel -ka képzobokorral boviilt,
majd a Maddcska névalak helyébe hatosagi uton a Maddcsi névalak keriilt. — A szlk. Madacka
’Madécsi’ a magyarbol vald. (Csanki 1: 103, 116; Melich: MNy. 15: 1, 29: 84; Stanislav: Slov-
Juh. 2: 326; Majtan 268; VSOS. 2: 209; Mez6: HivHn. 175.) — V6. Madocsan.”

4. ,Madocsan

’teleptilés Szlovakiaban Liptotepla (Liptovska Tepld) belteriiletétdl északra; Madocany’
[1503: Madaczan: VSOS 2: 169, de I. 1391: Madachfalua: Kazmér: Falu 222 és 1390: Mada-
chfelde: VSOS 2: 169, Madachhaza: ZsigmOKl. 1: 188 is]. Az elsédleges Maddcshdza, Ma-
dacsfolde, Maddcsfalva hn. a m. Maddcs (1. Maddcsi a.) szn.-nek és a birtokos személyraggal
ellatott haz, fold, falu fn.-nek az Osszetétele. A magyar névadasal parhuzamosan a szlovakban
Madocany [tobbes sz.] hn. keletkezett, s ez id6ével a magyarban is feliilkerekedett Madocsdn-
ként. (Melich: MNy. 15: 3; Kazmér: Falu 222; Majtan 414; VSOS. 2: 169, Mez6: HivHn. 168.)
— V6. Madéacsi”
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— Az 1503. évi Madaczan feljegyzés arrdl tantiskodik, hogy a telepiilés mar (kérnyezetével
egylitt) elszlavosodott.

5. ,,Madocsa
“helység Tolna megyében Pakstdl északkeletre’ [1109: Modocea: OMOIv. 17]. Puszta
szn.b6l, mégpedig a m. R. Mod [1211: PRT. 10: 507] szn. szarmazékabol keletkezett; vo.
1138/1329: Madafa szn. (MNy. 32: 56). Csanki 3: 439; Melich: MNy. 15: 4, 35: 144; Viragh:
MnhEr. 60; Pais: MNy. 31: 100, MNyTK. 50. sz. 13; Stanislav: SlovJuh. 326; Gyorffy 1: 340.)”
— Madocsa név a Mada > Mado -csa kicsinyit6 képzds valtozata.

6. ,,Mata

’Hortobagyhoz tartozo telepiilés’ [1219/1550: Mata: VarReg.. 110.]. Puszta szn.-bol keletke-
zett magyar névadassal; vo.: 1229/1550: Matha szn. (VarReg. 360.). Az alapjaul szolgalo szn.
am. Maté dzn. csaladjdba tartozik. (Csanki 1: 520; Sagi: MNy. 10: 223; Varga: Bec. 76.) Maté
1. Matészalka, Szentmaté.”

— Nem értiink egyet a Mata — Maté’ névazonositassal, mivel a Maté személynevet rendre
masképp irtak a Kiss L. altal megadott forrasokban is: (Matészalka) 1268/1365: Mathei; 1354:
Mathe; 1211: Matey. Vagy: (Szentmaté) 1622: Mathe; 1237-40: Mate; 1391: Mathe. (Mateoc)
1354: Mathefalua. A forrasadatokban a Maté név végz6dése mindig szoévégi e, nem a. A név-
azonositas nem helytalld. A Mdta a Mada d > t hangvaltozassal létrejétt valtozata.

7. ,Mad

“helység Borsod-Abatj-Zemplén megyében Szerencstdl északkeletre’ [1255/16. sz.: Mad:
AUO. 7: 406; 1332-7: Mad, Maad: Csanki 1: 356]. Puszta szn.-b6] keletkezett magyar névadas-
sal; vo.: 1211: Mod szn. (PRT. 10: 512); 1213/1550: Modu szn. (VarReg. 375.). Az alapjaul
szolgalo szn. talan a m Madaras ~ R. Modoros (>: maddr) szn.-nek a rovidiiléses becézé alakja.
(Melich MNy. 15: 3; Qu.: MNy 17: 121; Terestyényi: MNyTK. 59. Sz 26; Stanislav: SlovJuh.
2: 325; ComZempl. 112.) — V6.: Nagymad.”

— Nincs koze a madar szavunkhoz! A ma > ma — d -képz6s, (16val) ellatottsagot jelslo,
vagy —d helynévképzés alakja.

8. ,,Nagymad

’Albéarhoz (Dolny Bar) tartozo szlovékiai telepiilés a Csallokdzben Dunaszerdahelytdl (Du-
najska Streda) délkeletre; Mad’ [1260: Nagmod: VSOS. 1: 340, de I. 1254-5: Mod: uo. is]. A
Mad hn. Puszta szn.-bél keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgal6 szn.-hez |. Mdad
szocikkét. A Nagy eldtag a R. Kismad [1299: Kysmod: VSOS. 1: 340] elétagjaval van korrela-
cidban. — A szlk. Mad "Nagymad’ a magyarbol vald. (Makkai: Szaz 81: 133; Majtan 49; VSOS.
1: 340.) — V6.: Mad. Nagymada 1. Nyirmada”

— Nincs koze madar szavunkhoz! A ma — d -képz0s alakja.

9. ,Macs

’telepiilés Debrecen kozponti belteriiletét6l nyugatra’ [1219/1550: ? Mochy VarReg. 11.;
1282: Moch: Gy6rffy 1: 640]. Puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal; v6.: 1211: Mocchi
szn. (PRT. 10: 505), Mochy szn. (PRT. 10: 514). Az alapjaul szolgal6 szn. talan a szlavsagbol
magyarazhato; vo.: cseh R. Mac szn. (Svoboda: SOJ. 138); le. Macz szn. (SISNO. 3: 351).
(Csanki 1: 615; Zoltai: Tel. 42; Kniezsa: AECO. 1: 117, MSzIkCsn. 25; Stanislav: SlovJuh. 2:
324; Gyorfty 1: 640; Lévai: MuzKur. 4/7. Sz. 4, 28, 30.) — V6.: Mocs.”

— Nincs koze a ,,szlavsaghoz”. A ma > mo -cs -képzds alakja.

10. ,Dunamocs
’helység Szlovakidban Komaromtol (Komarno) keletre; Moca * [1888: Dunamocs: Majtan:
274, de . 1208: Moch: CDS. 1: 115 is]. A Mocs hn. Puszta szn.-bél keletkezett magyar név-
adassal; v6.: 1214/1550: Moch szn. (VarReg. 323.) A Duna el6tag a folyam mellékére utal. —
A hatdsagi uton megallapitott szlk. Moca *Dunamocs’ tudatos szlovakositas eredménye. (Sta-
nislav: SlovJuh. 2: 346; Majtan 274; VSOS. 2: 260; Gyorffy 3: 441.)”
— A ma > mo -cs —képzds valtozata.
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11. ,,Mocs
’romaniai helység Erdélyben Kolozsvartol (Cluj-Napoca) keletre; Mociu’ [1319: Mooch:
Gyorffy 3: 364]. Puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgald szn.-hez
I. Macs szocikkét. — A rom. Mociu "Mocs’ a magyarbodl valo (Csanki 5: 384; Kniezsa: Magy-
Rom. 1: 229; Suciu 1: 403; Gy6rffy 3: 364.) — V6.: Dunamocs, Macs.”

12. ,,Mocsa

“helység Komarom megyében Tatatol nyugat-északnyugatra’ [1237-40: Macha: PRT. 1:
777]. Puszta szn.-bol keletkezett magyar névadassal; vo.: 1208/1359: Mocha szn. (UrkBurg. 1:
53); 1272: Mocha szn. (Sopron 1: 34). De nem zarhato ki annak a lehetdsége sem, hogy a m.
Mocsa hn. elézménye szlav hn. volt; vo.: szb.-hv. Moca hn. (HASz. 6: 876); or. Moua hn.
(WbRussGn. 3: 327). (Csanki 3: 508; MVV. Komarom vm. 96; Stanislav: SlovJuh. 2: 346; Bez-
laj 2: 28; Gyorffy 3: 441.) Mocsar 1. Kévesmocsar, Nyaradkelecsény”

— Nincs koze a szlav "mocsar’ névhez! — vagy az orosz Moua (vizelet) helynévhez. A Ko-
vesmocsar: ,,1388 Mochar”. Nyaradkelecsény: ,,1335 Mochar”. Valamint Mocsarmany: ,,1382
Mocharmal” ,,1431: Mocharosmal”. Minden ,,mocsar” -r végzodésii! A Mocsa a ma > mo a >
0 hangzdvaltozasu -csa képzos alakja.

13. ,,Galgamacsa

“helység Pest megyében Godollotdl észak-északkeletre’ [1900: Galgamacsa: Hnt. 1907. 324
(az évszamhoz 1. Hnt 1944. 655) de 1. 1371: Macha: GalgalF. 42 és PestReg. 247 is]. A Macsa
hn. puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal; vo.: 1237: Macha szn. (AUO. 7: 47); 1257:
Macha szn. (Sztp Krit]. 1: 353). A megkiilonboztetd szerepii Galga- el6tag a Galga mellékére
utal. (Csanki 1: 31; MVV. Pest-P.-S.-K. vm. 1: 68; Kniezsa: MagyRom. 1: 191; Stanislav: Slov-
Juh. 2: 325; Bezlaj 2: 6; Mez06: Szaz. 116: 598.) — Vo6.: Macsa, Maslak.”

— A Macsa a ma -nak -csa képz0s alakja.

14. ,,Macsa
’Romaniai helység az Alfold szélén Aradtol északra; Macea’ [1380: Macha: MagyRom. 1:
191]. Puszta szn.-b6l keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgal6 szn.-hez . Galgama-
csa szocikkét. — A rom. Macea *Mdcsa’ a magyarbol valo. Csanki 1: 739; Kniezsa: MagyRom.
1: 191; duciu 1: 372.) — V0.: Galgaméacsa.”

15. ,,Maslak
’romaniai helység Lippatél (Lipova) délnyugatra; Masloc’ [1326/1349: Machalaka: Gyo6rffy
1: 181]. Az elsédleges Mdcsalaka névvaltozat a Mdcsa Szn.-nek és a birtokos személyraggal
ellatott lak ’lakohely, otthon’ fn.-nek az Gsszetétele. A Mdcsa személynévhez 1. Galgamdcsa
szocikkét. — A rom. Masloc "Maslak’ a magyarbol valo. (Csanki 1: 765; Kniezsa: MagyRom
1: 288; Gyorfty 1: 181; Suciu 1: 381.) — V6. Abatjlak, Galgamacsa.”

16. ,,Matty

“helység Baranya megyében Siklostol dél-délnyugatra’ [1355: Moch: Csanki 2: 508]. Puszta
szn.-bodl keletkezett magyar névadassal; vo.: 1211: Mot szn. (PRT. 10: 507), Mod szn. (uo.),
1299/1550: Mogy szn. (VarReg. 360.). (Csanki 2: 508; Varga: Bec. 76.)

Mattyasoc 1. Alsdmattyasoc”

— Véleményem jelentdsen eltér! — mert a Matty-nak semmi koze a Mattyasoc, Alsématy-
tyasoc névhez. — Mert 1355: Moch > Matty! A Mattyasocz 1412-ben: Mathiassfalwa, amely
(1211: Matias) a Matyas személynévvel azonos. — De kéze van a Mochhoz, Mothoz, Modhoz,
Mogyhoz. A Matty a Mocs ~ Mod > Mogy > Mot > Moty > Maty — cs ~ d >ty > gy hangval-
tozasu, alakja. A Matty telepiilésnév jelentdsége abban van, hogy Kiss Lajos is (faldn) észrevette
az altala felsorolt ’ma’-tovli névvaltozatok etimologiai Osszefiiggését. Ez ramutat arra is, hogy:
a Moch-bol Matty hangvaltozasu alak nem szokott 1étrejonni. Csak d > t > ty hangvaltozasok-
kal. De esetiinkben mégis! Talan ismerték még a Macs > Mocs jelentését, s igy a jelentés Mocs
~ Macs ismeretében valtozott meg a telepiilés neve cs > ty hangvaltozassal Matty-ra.

17. ,,Magy
“helység Szabolcs-Szatmar megyében Nyiregyhazatol keletre’ [1319: megh: AnjouOkm. 1:
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509; 1326: Mogh: SzabSzatm. 69]. Puszta szn.-bél keletkezett magyar névadasal; vo.: 1188:
Mogy szn. (MonString. 1: 137); 1202-3 k./15. sz.: Mogy szn. (Sztp. Krit]. 1: 63). (Csanki 1: 520;
Moor: Westung. 91; Stanislav: SlovJuh. 2: 327; Mez6: Bakt. 50; TESz. 2: 811 mag a.; Szab-
Szatm. 69.) — V6.: Matyfalva, Nagyfalva.”

— A megh (megy) a mély hangrendi magy > mogy magas hangrendii valtozata.

18. ,,Matyfalva

’Sz616svégardohoz (Podviniogradov) csatolt helység Karpat-Ukrajnaban Nagyszol6stol
(Vinogradov) nyugat-délnyugatra; Matyejevo’ [1326: Magfolva: Szabd: Ugocsa m. 409]. A
Magy szn.-nek és a birtokos személyraggal ellatott falu fn.-nek az Gsszetétele A Magy szn.-hez
I. a Szabolcs-Szatmar megyei Magy szocikkét. — Az ukr. Mamiese *Matyfalva’ névalakot ha-
tosagi uton allapitottdk meg. (Csanki 1: 434; Szabo: Ugocsa m. 409; Dezs6: OC. 261; Zakar-
pObl. 247; Kazmér: Falu 272.) — Vo.: Agfalva, Magy.”

— A Matyfalva névnek nincs kéze a Matyas (Matyej) névhez. 1326-ban Magy volt a neve,
amely név a Macs ¢s > gy, vagy Mad > Magy hangvaltozasu alakja. A Magy valtozatbol tovabbi
gy > ty hangvaltozassal lett Maty > Maty.

19. Macs6

., egykori helység Eszak-Szerbiaban, amelyrél a kozépkorban egy bansagot neveztek el’
[1256: Mako: Sztp. KritJ. 1: 348]. V6.: szb. —hv. Mdcva (HASz. 6: 353) "Macs6’. Etimologiaja
nincs tisztazva. A m. R. Macho szn. [1198: UrkBurg. 1: 133] nem feltétleniil kapcsolhaté vele
Ossze. PallasLex. 11: 764; Skok: EtRj. 2: 346.) V§.: Bélamacso, Macsova.”

— Bizony, azonos vele! 1256-ban 'Mako’ volt, majd (ismét) "Macsé’ néven emlitik. Ez volt
az elsédleges neve. A Mako’ a Macso> Mako, ¢s> k hangzovaltozasu, elhasonult alakja. A
Macso a Macsa a > 0 hangvaltozast alakja.

20. Bélamacso

’helység Szlovakiaban Privigyétdl (Prievidza) nyugatra; Macov’ [1913: Bélamacso: Hnt.
396, de 1. 1396: Maczow; VSOS. 2: 209 is]. A Mdcsé hn. puszta szn.-bél keletkezett magyar
névadassal; vo.: 1198: Macho szn. (UrkBurg. 1: 33). Az alapjaul szolgal6 szn.-hez vo.: blg.
Mauo szn. [>: Mamen *Maté’] (Ilcev: RIB 326). A megkiilonboztetd szerepii Béla- eldtag a
régen Béla-patak-nak (I. Bélapataka a.) hivott Kis-Nyitra mellékével kapcsolatos. — A szlk.
Macov ’Bélamacsd’ a magyarbol valo. (Filigedi: Nyitra m. 51; Stanislav: Slov.Juh. 2: 325; Maj-
tan 258; VSOS. 2: 209.) — Vo6.: Bélapataka, Macsd, Macsova.”

— A felvidéki Macho etimologianak semmi koze sincs a blg. Mduo, Mameii "Maté’ személy-
névhez. A tatarjaras utan szlavosodott el Vo.: 1198: Macho, 1396: Maczow; valamint: 1390:
Madachfelde, 1503 Madaczan (Madocsan).

21. ,,Macsoé
’romaniai helység Erdélyben Hatszegtél /Hateg) északra; Maceu’ [1263/1347: Machou:
Csanki 5: 108]. Puszta szn.-bol keletkezett magyar névadassal; vo.: Macho szn. (UrkBurg. 1:
33). — A rom. Mdceu "Macso’ a magyarbol vald. (Csanki 5: 108; Suicu 1: 382; Gyorffy 3:
297.)?

22. ,,Macsova

’Helység Romaniaban Karansebestdl (Caransebes) észak-északnyugatra; Maciova’ [1394:
Machwa: Csanki 2: 49]. Szlav eredetii; vo.: szb.-hv. Macevo hn. (ImMesta. 1973. 244); le.
Maczewo hn. (MagyRom. 1: 233). — A rom. Maciova "Macsova’ ugyancsak a szlavsagbol valo.
(Csanki 1: 49; Kniezsa: MagyRom. 1: 233; Suciu 1: 372.) — V6.: Bélamacso, Macs6.”

— Semmi koze a szlavsaghoz. Sz6t6 a Mach (Macs), amelyhez szlav -wa képzd jarult. A
helynév mar 1393-ban igy lett feljegyezve. Valoszinii, hogy a tatarjaras utan szlavosodott el, és
kapott -wa végz6dést, ami késObb -owa végzddéssé alakult. A Maros volgyében teljesen elpusz-
titottak a magyar lakossagot.

23. ,,Nagymacséd
“helység Szlovakiaban Szeredt6l (Sered’) délnyugatra; Velkd Maca’ [1473: Nagmached:
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VSOS. 3: 240, de 1326: Mached: AnjouOkm. 2: 250 is]. A Macséd hn. puszta szn.-bél keletke-
zett magyar névadassal; vo.: 1138/1329: Macidi szn. (MNy. 32: 131); 1333: Mochwd-fiamihal-
feulde szn. (Turul 3: 178). A Nagy- elétag Kismacséd [1412: Kysmached: VSOS. 2: 214] "Mala
Maca ’ elétagjaval van korrelacioban. — Az 1948-ban hatosagi iton megallapitott Velkd Maca
’Nagymacséd’ tudatos szlovakositas eredménye. Majtan 256; VSOS. 2: 214, 3: 240.)”

— Sz6t6 a ma, amelyhez -cse és -d képz6 jarult.

Osszefoglalas

Tobb korabbi tanulmanyom rovid dsszefoglalasaként mutattam be az ,,urali 6snyelvii 6snép” keleti
és nyugati iranyu szétvandorlasat, életmodjuk életterének foldrajzi dvezetében. Osnépiink keleti irdnyii
térfoglaldasanak folyamatat az 6s-kinai szomszédsagig.

Kovettiik a him és ndénemet jeldld fejszimbolumok alkalmazasat az 6surali, Irbit-parti sziklarajzok-
tol keleti iranyba, az 6s-kinai szomszédsagig. Bemutatva a finnugor nyelvlanc nemjelolo szimbolu-
mokkal felfedett torténelmét!

Mert mas nyelvesaladok népeinél ismeretlenek (1'1) az urali, him és nénemet jelols fejszimbélu-
mok! Igy a térok és mongol nyelvii népeknél is.

Hasznaloik eljottével (eliizésével) hasznalatuk is megsziint a korabeli kinai szomszédsagban, a mai
Mongolia teriiletén és attol kissé még északra és keletre. Miként hianyzik a Hung-fan filozofia ismerete
is a teriiletiiket elfoglalo torok és mongol nyelvii népek kozmondasaibol. Amelyek nalunk még ma
is jelen vannak Sajo (séfolyo) neveinkben és k6zmondasainkban is, mint pl.: ,,Fabol vaskarika!” —
Bar senki nem tudja k6zmondéasunknak a Hung-fanbol (Nagy Szabalybol) szarmazo eredetét. Amelyben
az elemek: nem hatolnak egymasba, és nem is keverednek.”

A koraavar és a székely iras kinai piktogram/ideogramma el6zményeit, a feliratos ké és csontraj-
zokon, valamint a hunok, koraavarok és Arpad-népe régészeti leletein taldltam meg adatokként. Mi-
ként népneviik is a kinai *mra > ma’ (16) jelentésii szobol szarmazik —¢€ (cs) fonévképzével és —d ella-
tottsagot jelold képzovel, és az —er > -ar (férfi > nép) utdtaggal.

Amelyek: —¢ (cs) > dz (dzs) > d’ (gy), valamint a —d > & (gy) képzdkkel népneviink mad’ (magy)
elotagjat adjak. A *magy’ elétaghoz az *-er’ (férfi, ember) utotag tapadt, amelyek egyiitt *lovas férfi,
lovas ember’ jelentést adnak. Amely népnévvé alakult.

A *magyeri’-bol kétiranyu hangrendi kiegyenlitédéssel ’magyar’ és megyer’ szavunk keletkezett,
amely utoébbi magas hangrendi ’me’ szotdvel *-ii’ (-ny) és ’-n’ fénévképzovel (az ismeretlen eredetiinek
tartott) *mény > mén’, és "'ménes (/0)’ szavunkat képeztiik. Miként ma-kacs (lokacs) szavunkat is.

— Az pedig, hogy mindezek a vizsgalt adatcsoportok torténelmiink részévé lettek, egy igen Korali,
(6si) kapcsolatrendszer kulturajanak létrejottét kell latva megallapitanunk, egy 6s-urali nyelvii és kul-
turdju pasztornép, €s az 6s-kinai foldmiiveld népesség kozott.

Jegyzetek (a konyvemben (2008) megjelolt jegyzetszamokkal.)

(77)  Tékei Ferenc: Kinai filozofia Okor. Els6 kotet Akadémiai Kiado, Bp. 1962.

(92)  Attila és hunjai, Szerkesztette: Németh Gyula, Magyar Szemle Tarsasag Budapest, 1940. Az
Akadémiai Kiado reprint sorozata Bp., 1986. 114. old.

(113) A. P. Okladnyikov / A. I. Martinov: Szibériai sziklarajzok Corvina Kiado

(115) Novgorodova: Mir petroglifov Mongolii (1984) 48, 14. rajz.

(116) Novgorodova 1984, 76, 25. rajz. CpaBHuTenbHas Tabuia nukrorpaMm Kutas ¢ nerpornudpamu
Mownronuu u Anras

(117) Novgorodova 1984, 54-55, 17. és 18. kép.

(118) Novgorodova 1984, 103, 42. kép.

(119) Novgorodova 1984, 76, 25. kép.

(120) ,.tal Zweig || dal” (AlttGramm) A rajzok ,,beszédes” képe alapjan a ’taltos’ szo6 toveként — Pais
utan — lehetségesnek tartunk egy 6torok ’tal; faag, galy’ szot, miként a TESz altal kozolt eti-
mologiat is. Pais Dezs6 szerint: ,,Egyébként figyelembe vehetd, hogy az ujgurban a tal nemcsak
’Rute’, hanem ’ein junger Baum’ is (l. fentebb).” (Pais: A magyar dsvallas nyelvi emlékeibdl
79.) Pais felteszi, hogy ,,a tal ag, vessz6’ névszo meg a tal *iit’ ige a nomen-verbum viszonyaban
allnak egymassal.” (Pais 79.) A tal ige egykori 1étét nem tudja bizonyitani. ,,Hogy: ,,az ’ag’
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(122)
(123)
(125)
(126)
(127)
(128)
(129)
(130)
(131)
(132)
(133)
(134)
(135)
(137)
(138)
(139)
(140)
(141)
(142)
(143)
(144)
(145)
(157)

(179)
(180)

(296)

jelentésii szok a jelzett *iit’ jelentésti but igének a szarmazékai, vagy hogy az iit’ jelentésii but
ige mellett volt egy vele etimologiailag 6sszefliggd ’ag’ jelentésti but névszo is.” (Pais 78.) Meg
kell jegyezniink, hogy a feltevések még nem bizonyitékok. Végiil a tdltos sz6 jelentésérol: ,,Ek-
képpen aztan ilyen jelentéseiket vehetjiik fel: *iit6, verd’ — ’1itott, vert’ vagy ’kabultra, ajultra
tott, vert.” * Torok nyelvi oldalrol idaig juthattunk el.” (Pais 85.)A TESz szerint: ,,Szarmazék-
sz0: talt- alapszava Osi O0rokség az ugor korbdl; vo.: vog. tilt, tilten, tiultne ? *konnylszerrel,
egyszertien’ ” Tovabba: ,,0sztj. E. tolten: yar yota toltna totem *térre varazsol engem (tkp. va-
razslattol vitetem)’ (ONGy. 171), toltn, tolten ’varazserével’ (OH. 1:138, 158, 444, 468), tolt
*Orias (tkp. varazslo)’ (i.m. 208), Vj. tolt "1az’, Kaz. toat ’segitség, enyhités csillapitas (beteg-
ségnél, szegénységben)’ Az ugor alapalak * fult3, az eredeti jelentése a vogulban és a magyarban
megOrzott *varazserd, varazslat’ lehetett. — A magyar sz6 —S eleme denominalis melléknév-
képz0; a tdlto-s eredeti jelentése tehat varazslatos, varazserdvel rendelkez6’ volt.” Tovabba:
»— Egy torok * tal it iget6bol vald magyarazata — a tényleges szo kimutathatatlansaga,
valamint jelentéstani okok miatt — nem valdszinii. A tanit, tanul alapszavabol valo levezetése
és masféle torok szarmaztatasa szintén téves.” (TESz) Novgorodova, 1984, 112, 49. kép.
Novgorodova 1984, 76, 25. kép.

Novgorodova 1984, 112, 49. kép.

Novgorodova 1984, 116, 53. kép.

Novgorodova 1984, fénykép: KodyeBbe buuurtein-am

Dorzs - Novgorodova: Petroglifii Mongolii 1975, 224-227

Novgorodova 1975, 119, 56. kép. Tamru xyHHckoro Bpemeu. L{araan—ron

Oxnannukos, A. I1: , ITucanuns! pexu Onéxkmel u Bepxuero [punamups™ 1976.

Okladnyikov 1976, 140, 18. tabla, 1/10-11. rajz.

Okladnyikov 1976, 156, 34. tabla, I11/3. rajz.

Okladnyikov 1976, 132, 10. tabla.

Okladnyikov 1976, 168, 46. tabla 5. rajz.

Okladnyikov 1976, 134, 3-10. rajz.

Okladnyikov 1976, 184, 62. tabla.

Okladnyikov 1976, 187, 65. tabla, 3-4-5. rajz.

Okladnyikov 1976, 172, 50. tabla, 16. és 19. rajz.

Okladnyikov 1976, 147, 25. tabla, 9. rajz.

Okladnyikov 1976, 180, 58. tabla, I11/3. rajz.

Novgorodova 1984, 49, 15. kép.

Dorzs — Novgorodova 1975, 185, XXII. tabla.

Okladnyikov 1976, 159, 37. tabla, 1-3. kép.

Okladnyikov 1976, 138, 16. tabla, I11/3. rajz.

Okladnyikov 1976, 132, 10. tabla, II. rajz.

,,»Main droite tenant... un baton (??) qui serait (soit pour battre, soit symbole phallique, soit
sceptre), marque de pouvoir...FU: (I) Pére, paternel. (2) Appelation des parents masculins d
une génération antérieure.”

A. P. Okladnikov: Petroglifi Centralniij Azii 232-233.

Hogropoznosa: Mup nerpodusioB Mounronuu 117. Puc. 54. Ilerpornudsl XyHHCKOIO BpEMEHH.
3aecap (FOxubie ['o6m) u Llaraan-ron

Bona 1993, 231 (kép: 100) ,,45. Felajzott ijjal eltemetett hun vagy hun kori keleti harcos Zaman-
togaj korymy (Zaman-Togaj) 21. kurgan, SZU, Kazakisztan, ¢Gimkenti keriilet. A korabbi kor-
szakok sirjaibdl alloé kurgantemetd kisméretli, 21. kurganjanak szélébe utolag beasott, alig 50
cm. Mélységben kezdddo, deszkaval fedett aknasirban nyugvo erdteljes férfi halott mell6l,
egyiitt keriiltek el6 a hun kor fontos fegyverei. Koporsdjara fektették a csontmerevitds, aszim-
metrikus ijat. A bal csip6 és 1ab mellé helyezték a 80 cm. hosszu, keresztvassal felszerelt kardot,
amelynek csontbol olyan faragott fliggesztofiile volt, mint amilyen nefritb6l s Volga menti pok-
rovski Voshod-leletben talalt hun diszkardon van (v6. 22/1. rajzunkat). A jobb comb mellett
hossz, egyélii rohamkés volt, mig a tegezre utalo kiilonbdz6 méretli, haroméli nyilcsticsok a
bal térdnél hevertek egy csomoban. A hun leletekben nem ritka szOrcsipeszt, egy arat és egy kést
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az 6vrol lefiiggd tarsoly tartalmazta. A bokakon a hun kori viseletre jellemz6 kerek csizmaszij-
csatok egyszerti vas eléképei keriiltek el8. Erdekessége még a temetkezésnek a halott bal karja-
nal talalt, bekarcolt szarvasfiguraval diszitett csontlemez. A fej mogé tett boséges élelem (ba-
ranycsontok, edények) és a labakhoz csuporban elhelyezett italmelléklet emlitésre méltdé még.
A temetkezést a publikacid a [II—V. szdzadra keltezi. A 14. katakombaban nyugvd, kétéli hosz-
szl karddal és kerek vascsatokkal felszerelt csontvaz egyanebbdl az idobdl szarmazik, valojaban
a IV—V. szazadbdl, tehat az eurdpai hunok elddei vagy kortarsai voltak.”
(325) Laszl6 Gyula 1990, 124
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