Fabé Laszlo Pal (Budapest):

Beszédhangjaink létmozzanatok:?

A magyar nyelv szervességenek egyik bizonyithato dsszetevije a gyokrendszer. A masik, a
belole kovetkezo ragozo miikodes.

Sokan, egyre tobben gondoljak (velem egyiitt), hogy a gyokok folépitése, folépiilése a be-
szédhangokbol nem esetleges, hanem kitapinthato rendszert alkot.

Azaz a beszédhangok maguk is értelmet hordozok kellett legyenek valaha, am idokézben
sajat jelentéseik elfedodtek a beszéd fejlodésének késobbi kovetkezményeiben.

Jelentos szamu probalkozas tortént a beszédhangok sajat jelentéseinek foltardasara. Azon-
ban ezek eredményei annyira kiilonbozoek, hogy beloliik lehetetlen védheto osszegzést késziteni.

Természetes kerdeskent meriil fol, mi lehet a szorgos munkak ellenére jelentkezo kiilonbo-
zoségek oka?

Valamint, hogy lehetséges-e olyan megkozelités, amely ezen oko(ka)t kizarva, megalapo-
zott eredményeket biztosithat?

Eloadasomban — réviden — e kérdésekre keresek és javaslok valaszokat.

Tisztelettel és szeretettel kdszontok minden megjelentet.

Kiilonos 6rommel latom, hogy néhany baratom is eljott, abban a reményben, hogy esetleg
valami érdekeset is hallhat majd. En is reménykedem benne, hogy tudok ilyennel szolgalni.

Nagyon koszondm a szervezdknek, hogy az eléaddsomat Bérczi Szaniszl6 eléadédsa utanra
tették. Ez két szempontbol is nagyon kedvezd. Egyrészt 6 olyan magasra tette a 1écet, hogy ezt
én biztosan nem fogom tudni 4tugrani, igyhogy inkabb csak bizonyos értelemben kapcsolodni
fogok hozzéa. Masrészrdl pedig azért, mert a témat nagyon magas szinten elokészitve bevezette,
illetéleg bizonyos részleteiben be is mutatta. En messze nem tudok és nem is all szandékomban
egy ennyire tag rendszerszemléletli el6adast tartani. De azért igyekezni fogok, hogy mégiscsak
legyen ilyen vonatkozas is benne.

Mindenesetre talan a hangulat megalapozasa érdekében néhany dolgot elmondanék arrol
én ,,blinbeesésemrdl”. Villamosmérndk vagyok és — Oszintén szélva — életem java részében
els6sorban miiszaki dolgokkal foglalkoztam. Az alapveté érdeklédésem is mindig ez volt. Es
ha 30-50 évvel ezel6tt megkérdeztek volna arrdl, hogy valaha foglalkozom-e majd a nyelvvel,
illetleg a nyelv bizonyos vonatkozasaival, a beszéddel, az irasokkal, hatarozott nemet mond-
tam volna. De hat természetesen az élet varatlan fordulatokat is tud produkalni, esetemben is
ez tortént.

Eppen 1999 8szén egy véletlen folytan meghallgathattam Kiss Dénes koltonek az akkor
frissen megjelent Bdbel eldtt cimii kotetének a bemutatdjat. Es olyan mértékben felizgatta a
fantdzidmat mindaz, amit a Kiss Dénes akkor elmondott, hogy nemcsak rogton megvettem a
konyvét, hanem utdna minden konyvét megvettem, amit késébb megjelentetett. Olyan dolgokat
¢s olyan mélységeket mutatott be a nyelviink, a magyar nyelv miikodésérdl, amire én soha nem
gondoltam kordbban, é¢s ami magaval ragadott. Ennek sokféle kdvetkezménye lett.

Az egyik kdvetkezménye az lett, hogy rajottem, hogy micsoda dolog az, hogy én itt élek —
akkor mar éppen 6tven éve — Magyarorszagon, Magyarorszagon sziiletve, €s nem tudok semmit
a székely—magyar rovasirasrol. Ugyhogy az 6 hatasara, az 6 gondolatainak a hatésara akkor
megtanultam rovasirni és olvasni. Ez aztan nagyon szornyll kdvetkezményekkel jart, mert in-
nentél kezdve az iraskutatasi dolgok is elkezdtek izgatni. Ugyhogy egy atmeneti idében az

2 Az elBadés legépelt, valtozatlan szovege.
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egyiptomi hieroglifak témaja izgatott. Aztan rajottem, hogy ez egy olyan iszonyatosan nagy
téma, ami meghaladja az erdmet és a képességeimet.

Ennek nyoman attért az érdeklédésem az etruszkok irasara, amely egyébként — nyilvan
sokan tudjak — nagyon hasonlit, nagyon emlékeztet, s6t a jelkészletének kozel 70 %-ban szinte
pontosan megegyezik a székely rovasirassal. Tehat a hivatalos iraskutatas allaspontjatol elté-
réen én ugy gondoltam, hogy az etruszk irds is egy rovasiras valtozat. Ezt elég hosszasan vizs-
galgattam. Egy konyvet is irtam aztdn annakidején ebbdl, amely konyvnek a bemutatojat éppen
Zahonyi Andras baratom [feléje mutat] tartotta 2007-ben.

Es ez az etruszk iraskutatis vezetett el — Kiss Dénes nyoman, Varga Csaba nyoman és
jonéhany baratom gondolatainak a megismerése nyoman — oda, hogy sziikségszerti modon kell,
hogy a beszédhangjaink 6nallo értelmet hozo elemei legyenek a beszédiinknek. Teljesen fiig-
getleniil attol, hogy errdl tudunk vagy sem.

Igazabol Kiss Dénes mar a 2004-ben megjelentetett Babel utdn c. konyvében egy komoly
fejezetet szentelt a beszédhangoknak. Es a tetejében az, amit abban irt engem nagyon emlékez-
tetett, vagy pontosabban nagyon erésen parhuzamba vonhato volt azzal, amit én az etruszk irds-
kutatés kapcsan megtapasztaltam az etruszkok irdsarol.

Ez tehat megerdsitett, hogy ez egy fontos, izgalmas teriilet. Elkezdtem utanaolvasgatni ma-
soknal. Nagy szerencsémre, amikor az elsd ezzel kapcsolatos eldaddsomat 2008 kdrnyékén tar-
tottam, megjelent a korben Varga Andras nevii baratunk — aki sajnalatomra nincs itt, mert kiil-
f61don tartozkodik éppen — és elmondta, hogy mar 6 is akkor mar legaldbb 4-5 éve foglalkozott
amagyar nyelv hangzoinak lehetséges sajat értelmével. irt is mar akkor, 2004-ben egy honlapon
kozolt, sajat véleményeket. Felhivta a figyelmemet arra, hogy ez egyaltaldn nem kicsi multra
visszatekintd téma, tekintve, hogy egy sajnos méltatlanul elfeledett hazankfia, dr. Balla Zoltan
orvos filozofus 1946-ban megjelentetett egy konyvet errdl a témakorrdl. Ennek a konyvnek
megjelent a reprint kiadasa 2009-ben a Napkut Kiad6 gondozasaban A szemléletes gondolkodas
logikdja cimmel.

Azonnal megvettem a konyvet. Elolvastam, és rendkiviil médon fellelkesitett az, amit Balla
Zoltan irt a hangokrol. Majd hosszasan elemezgetve, kutatgatva az 6 gondolatmenetét, egyszer-
csak radobbentem, hogy ez az ember zsenialis dolgot fedezett fel, és a hatalmas tudasabol ko-
vetkez6 modon sajnalatos tévitra jutott a késobbi vizsgalatai nyoman. Errdl irtam is egy kis
esszet, ami tobb helyen megjelent mar az Interneten.

A lényeg az volt, hogy Balla Zoltan felismerte, hogy a beszédhangok nem olyan moédon
elemei a beszédiinknek, mint mondjuk a szavak, vagy barmilyen mas mondat elemek, hanem a
beszédhangok sajat fizikai valosdggal rendelkezd dolgok, és mint ilyenek, fliggetlenek, jorészt
fiiggetlenek a gondolatainktol, a képzeteinktdl, a logikanktol. Egész egyszeriien hordoznak egy
fizikai valosagot magukban a rezgés jellegiikben, ami a levegén keresztiil terjedve eljut a hall-
gatdjahoz. Ezen kiviil pedig egy masik nagyon kiilonos tulajdonsaga van a beszédhangoknak,
hogy mindenki, akivel ezen hangok segitségével barmit k6z6Ini akarunk, amikor el akarunk
mondani neki valamit, akkor az illeté abba a kulturkorbe kell, hogy tartozzon, aki hasznalja,
aktivan haszndlja ugyanezeket a hangokat. Vagyis az torténik,— az 6sidékben meg kiilondsen
ez kellett, hogy torténjen, a mai napig is nagyrészt ez torténik — hogy amikor kiejtiink egy be-
szédhangot, a hallgat6ja nemcsak egyszerlien hallja annak a rezgés jellegét, hanem, mivel sajat
maga is tudja, hogy hogyan kell azt a hangot kiejteni, pontosan birtokaban van mindazoknak a
tulajdonsagoknak, testi tulajdonsagoknak, amelyek a hang képzéséhez, eldallitasahoz sziiksé-
gesek. Ennek kovetkeztében, amikor meghallja, vagy néman, vagy hangosan meg is ismétli a
beszédhangot. Es mint ilyet, Gjbél eldallitja tehat sajat maga is. Ezzel sajat maga szamara el6-
allitja azt a teljes testi mitkodésrendet, amely a beszédhang sajatossaga a beszéd kozben.

Balla Zoltan ezek utan tehat megfogalmazta, hogy a beszédhang egy olyan fizikai valosag,
amely hordozza a sajat tulajdonsagait, és atviszi a hallgatoba, a hallgatdjaban Ujra 1étrehozza
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azokat a mozzanatokat, amelyek a képzése nyoman sziikségesek. Ez pedig azt jelenti, hogy a
beszédhangok nem olyan modon kapcsolddnak jelentéshez, mint ahogyan mi mondjuk a szavak
esetében, vagy a mondatok esetében ezt gondoljuk. Ugye itt Bérczi]Szaniszl6 eléadasaban el-
hangzott Noam Chomsky neve, illetdleg jonéhany mas hires nemzetk6zi nyelvész foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Szaniszld emlitette is, hogy kozmegegyezés kérdése a szavak értelme. Nos,
a helyzet az, hogy a beszédhangok esetében nem errdl van szd. Itt nem megegyezésekrdl van
sz6, hanem miikodésekrodl, amelyek éppen a Szaniszl6 altal emlitett hasonldséagi alapon dssze-
kotnek és 0sszekothetnek kiilonbozo jelenségeket, a jelenségvilag kiilonb6zo elemeit.

Ami tehat azt jelenti, hogy a beszédhang értelmét, az altala hordozott értelmet illetéen nem
megegyeziink dolgokban, hanem egész egyszerlien a hang képezi ki, alakitja ki a jelentést, a
sajat jelentését benniink. Teljesen fliggetleniil attol, hogy errdl tudunk, vagy nem tudunk, hogy
képesek vagyunk-e felfogni, vagy nem vagyunk képesek felfogni. Amikor a csecsemd, ponto-
sabban a gyermek, a kisgyermek beszélni tanul, tulajdonképpen mindezeket atveszi a sziilok
beszédébol. Kialakul benne a beszédhangok képzésrendszerén keresztiil a beszédhangok, az
aktualis beszédhangok éltal hordozott értelem. Es a késébbiekben ezek az értelmek fogjak tudat
alatt, vagy tudattalan mezOben meghatdrozni a késdbbi szavak, a beldliik dsszeépiild szavak
lehetséges értelem és jelentés tartalmat. Amelyek persze késobb a tarsadalmi kdlcsonhatasok-
ban modosulhatnak, s6t allandéan modosulnak is, madrmint a sok hangbdl 4ll6 szavaink értel-
mei, de alapvetden ezek a valtozasok nem érintik, nem is érinthetik a beszédhangok fizikai és
gesztus, testi gesztus szinten miikodo eredeti sajat értelmeit.

Ennek kapcsan egyébként sziikségesnek gondolom megemliteni, hogy — most az eldadas-
ban is Bérczi Szaniszlo emlitette, hogy hangutanzo — szamomra dobbenetes dolog, hogy egy
hangot hangutanzonak nevezzek. A hang az hang, és vannak nagyon hasonl6 hangok. Ezeknek
a hangoknak egy része olyan, amelyet a testiink, a testi miikodéseink onkénteleniil is kibocsat-
tatnak veliink, vagy kibocsatanak. Itt vegetativ miikodéseket sem felejtve el. Es vannak a ter-
mészetben, a vildgban miikodd dolgok, amelyek ehhez nagyon hasonld hangokat hoznak 1étre.
Es ez a hasonlosag egyuttal dssze is kapcsolja benniink azokat a jelenségkoroket, amelyek ilyen,
vagy ilyen moédon egymashoz hasonlé hangokat képviselnek.®

Ebbdl viszont az kovetkeik, hogy a beszédhangokat ha vizsgaljuk, akkor olyan lehetdség
rendszert kapunk a keziinkbe, amelyet a nyelv altalanos vizsgalati modszereivel nem lehetséges
elérni. Hogy mire gondolok itt. Arra, — és akkor egy pillanatra vissza kell térnem dr. Balla
Zoltannak erre a zsenialis felfedezésére — hogy 6 ugye, szo szerint azt mondta, — és ez az el6-
adasomnak a cimében is megjelend fogalom, — hogy mozzanatok, a hangok létmozzanatok.
Miért izgalmas ez a dolog? Azért, mert 6nallo fizikai valosagként olyan miikddéstipusokat kép-
viselnek, amelyek sok mads, a koriilottiink €s benniink miik6dd folyamatban hasonldé mddon
zajlanak le. Egyaltalan, amikor valakivel beszélgetve el akarunk mondani valamit, kozdIni aka-
runk vele valamit, valamilyen élményiinket vagy gondolatunkat, akkor tulajdonképpen nincs is
mas lehetdségiink, mint hogy egy vagy megélt, vagy elképzelt folyamatot, amit el akarunk mon-
dani, felbontunk, feldarabolunk, 6nkénteleniil feldarabolunk mozzanataira, ezeket a mozzana-
tokat valamilyen rendbe, igynevezett logikai rendbe rendezziik, és ezeket a mozzanat sorokat
jelenitjiik meg a beszédiink soran szamara, szdmukra.

Nos, ebben a mechanizmusban az a tény, hogy a beszédhangok sajat mozzanat tipusokat
képviselnek és hordoznak, azt jelenti, hogy a beszédhang szinten mi ténylegesen reprodukaljuk,
létrehozzuk azokat a folyamatokat, amelyeket kdzoIni akarunk. A mozzanataikban dsszeépitve
hozzuk létre, reprodukaljuk — ’szép’ magyar szoval — €s ilyen modon tessziik hallgatoink sza-
mara megérthetévé, felfoghatova mondanivalonkat.

3 Azaz mér hang-szinten is egymas hangjelentés vilagdban éliink, amint gondolati életiinkben is erdteljesen egymas-
ban, egymas vilagaban ¢€liink, igen keveset hozzdadva a gondolati 6sszességhez. — A szerkeszté megjegyzése.
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Most itt fontosnak tartok kitérni egy tapasztalatom szerint nagyon altalanos véleményre,
nevezetesen hogy a vilagrol alkotott vagy a vilagrol szerezhet6 ismereteinknek tlnyomo része
vizualis, latas segitségével jut el belénk, kapjuk meg ezeket, és hogy sokkal kisebb aranyban a
hangok vonatkozasaban. Ez valdéban igaz egy bizonyos értelemben, nevezetesen abban, hogy a
vilagrol alkotott élményeink vagy a vilagbdl kapott élményeink, nagymértékben latvanyélmé-
nyek. Ugyanakkor viszont ezek a latvanyélmények nem kozvetleniil kapcsolodnak benniink
Ossze a hangélményekkel. Azon egyszerti oknal fogva, hogy a latvanyélményeket a szemiinkon
keresztiil kapjuk meg, a hangélményeket pedig egy fiiggetlen szerviinkkel, a fiiliinkkel. Ennek
az a kovetkezménye, hogy egyfajta — megint ’szép’ magyar szoval — szinkronicitasi probléma
all el6. Nevezetesen hallhatunk hangokat olyankor, amikor nem latunk, lathatunk dolgokat
olyankor, amikor nem hallunk, és hogy ezek Osszetartoznak-e vagy sem, az nagymértékben
attol fiigg, ha tetszik, azon a szerencsén mulik, hogy éppen jol latjuk-e azt a jelenséget, amely-
nek éppen jol halljuk-e a hangjait, és hogy ezt a kettdt a két fliggetlen informéci6 szerzo csa-
tornan, - a szemiinkon és a fiiliinkén - keresztiil megkapva, jol kapcsoljuk-e 6ssze. Ami tehat
azt jelenti, hogy itt a hangok altal hordozott 1étmozzanatok ¢s a latvany altal szintén tetten ér-
hetd 1étmozzanatok dsszekapcsolodéasa zajlik benniink, az agyunkban. Amely egy sajatos fo-
lyamat, és amely viszont lehetévé teszi — éppen ez teszi lehetévé — azt, hogy a kiilonb6zo, pél-
daul hangjukban hasonld jelenségeket egymdshoz parositva egymasra vonatkoztathassuk, ha
ugy tetszik, hasonlithassuk.

Es akkor eljutunk ténylegesen két nagy problémahoz, két nehézséghez. Az egyik nehéz-
séggel éppen akkoriban talalkoztam, amikor engem ez a témakor komolyan magaval ragadott,
tehat 2007, 2008, 2009 kornyékén. Sok, beszédhangokkal foglalkozé eldadést hallottam, pon-
tosabban inkébb értekezést, tanulmanyt olvastam. Ddbbenten tapasztaltam, hogy mikdzben
mindenki arra térekszik, hogy valamilyen mddon tetten érje, megfogalmazza az egyes beszéd-
hangok lehetséges értelemkorét, mozzanat jellegét, szinte mindenki mas eredményre jutott. Va-
l6jaban egyébként nem nagyon taldlkoztam olyannal, aki — Balla Zoltanon kiviil — a mozzanat
jelleget felismerte volna. Ez nagyon zavarba ejtett, és elkezdett izgatni a kérdés, hogy ugyan
vajon miért szinte torvényszerii, hogy a jéindulatq, elhivatott €s nagyon komoly energiakat erre
fordito kutatok egymastol homlokegyenest eltéré eredményekre jutnak, €s egymassal se nagyon
tudnak megértésre jutni a beszélgetések soran.

Végiil is abban taldltam meg a magyarazatot, €s egyuttal dr. Balla Zoltan ¢élete nagy tragé-
digjat, hogy — ahogyan az eldbb Bérczi Szaniszl6 mondta — mi rettentéen dsszetett moédon gon-
dolkodunk ma mar. Nagyon bonyolult fogalomkészletekkel, nagyon széles, a vilagrol szerzett
ismeretkorrel. Amelyeket éppen hasonlosagi, vagy vélt hasonlosagi alapon — ugye megint csak
’sz€ép’ magyar szoval — asszociativ modon egymashoz kapcsolunk dnkénteleniil is. Ebbdl pedig
olyan ellendrizhetetlen, tetten érhetetlen gondolatfolyamok, ha durvébban akarok fogalmazni,
olyan képzelges aradatok sziiletnek, amelyeknek az elemenként valo kielemzése szinte lehetet-
len. Az esetleg benne 1évé nem megfeleldségek, az indadekvat vonatkozasok szinte tetten ér-
hetetlenek.

Példaként emlitem meg, hogy dr. Balla Zoltan azért nem lett hazank egyik nagy beszédku-
tatoja, — annak ellenére sem, hogy 1986-ban, tehat 40 évvel azutan, hogy megjelentette a kony-
vét, alkalmat kapott arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémian elmondja az ezzel kapcso-
latos gondolatait, — mert ¢ is eltévedt ezekben a kapcsolatteremtési folyamatokban. Rajott
ugyan arra, hogy a beszédhangok mozzanatok, méghozza a 1étezés legegyszeriibb mozzanat
elemeinek valtozatai, de ¢ is ugy gondolta, hogy ez képi megjelenitésben van az agyunkban.
Ezért elkezdett azzal foglalkozni, hogy mik a legegyszeriibb képelemek, amelyeket egyaltalan
megfogalmazhatunk. Eljutott oda, hogy a legegyszeriibb geometriai alakzatok a legegyszeriibb
képelemek, latvanyelemek, tehat sziikségszerti, gondolta 6, hogy a hangok szintjén megjelend
mozzanatok latvany szinten ilyen nagyon egyszerii képelemekként legyenek megnevezhetok.
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Es nem jott r4 arra, hogy az, amit 6 a hangokkal kapcsolatban megfogalmazott, hogy a legkoz-
vetlenebb kapcsolatot jelentik a valdsag és a gondolataink kozott, az fényévnyi tavolsagra van
attol, ahogyan létrejon az emberiség torténete folyaman, vagy éppen egy-egy ember gondolko-
dasaban, az egyszerli geometriai alakzatoknak a fogalomrendszere. Ugyanis a legegyszeriibb
geometriai alakzatok olyan mérhetetlen nagy és bonyolult elvonatkoztatasi folyamatok ered-
ményei, olyan mérhetetlentil szakad el és lett elszakitva a val6sag minden 1ényeges jegyétdl az,
amit geometriai alakzatnak neveziink vagy nevez a geometria, hogy ha tdvolsdgot meg lehet
nevezni, nagyobbat el sem lehet képzelni, mint a kozvetleniil miik6dé fizikai mozzanat és a
geometriai alakzat fogalmi kapcsolati tavolsaga.

Ezért tehat a magam részérdl mas kovetkeztetésre jutottam — €s itt megint visszautalok, az
el6z6 eldadasban elhangzott visszaegyszeriisodes problematikajara. Lehet, hogy nagyon esendd
példat fogok mondani. Mondjuk, azt a feladatot kellene végrehajtania egy elefantnak, hogy
visszaegyszeriisodjon egy amdba szintjére, akkor ez nem lenne lehetséges. Egész egyszeriien
az elefant rendkiviil 6sszetett, bonyolult, hihetetleniil sokféle mdédon miik6dé rendszere nem
egyszeriisitheté vissza az amobaéra.* Vagyis az elefant soha nem lesz képes amébaként visel-
kedni, ,,amdbaként gondolkodni”. Marpedig itt a feladatunk nagyjabol ez. Azt kellene valahogy
megvaldsitanunk, hogy eljussunk egy olyan allapotba, amikor olyan médon és egyszertiséggel
gondolkodunk a dolgokrol, ahogyan a beszédkeletkezés idején gondolkodhattak az akkori em-
berek. Ez nem megy. A mi dsszetettségiinkkel ez nem valosithato meg.®

Vagyis innentdl kezdve szamomra ugy jelent meg a feladat, hogy lehetséges-e talalni olyan
modszert, amelynek segitségével nem kitalalni akarom vagy tudom az egyes beszédhangok sa-
jat értelemkorét, hanem megtalalni, ratalalni, felismerni. Es abban a pillanatban, amint ez igy
megfogalmazddott, rogton kideriilt, hogy Balla Zoltan eredeti utja jarhat6. De pontosan azon a
modon jarhatd, hogy abszolut nem szakadok el a hang és a hang keltése kozben miikddd fizikai,
testi mozzanatoktdl. Egyszertien meg kell maradni benniik gondolatilag. Hogyan valdsithat6 ez
meg? En arra jutottam, hogy hdrom lehetséges utat, médozatot lehet ezzel kapcsolatban gyako-
rolni.

Az egyik, hogy nagy szerencsénk van. A magyar nyelvben van 14 maganhangzo. J6, mond-
juk ezek azért vannak 14-en, mert a hosszut, rovidet megkiilonboztetjikk egymastol. Egész egy-
szerlien a magyar nyelvben vannak egy hangbdl 4llo értelmes szavaink. Mindenki hasznalja,
mindenki tudja, de soha nem gondol ra. Nem kell nagyon komolyan elgondolkodni rajta. Akkor,
amikor én azt mondom, hogy a, és rogton kisérem [a mutatoujjal rdmutatd] gesztussal, tehat
tavolra mutatok. Es azt mondom, hogy a, az a dolog, amire vonatkozoan barmit kozolni akarok.
Ez egy értelmes szavunk, amely nem igényel kiilon magyarazatot, és vizsgalatot sem. El kell
fogadni, hogy ez abbol az dsi 1d6bdl vald hagyatékunk, amely a beszédkeletkezés iddszakanak
az elejét képviseli!

Ugyanilyen az e [tenyerével kozelre mutat]: e dologrol beszélek. Az, hogy a mai szohasz-
nalatban hozzatarsult még egy z hang bizonyos esetekben, az egy kiilon vizsgalhato kérdés. A
nyelvészek ugye azt mondjak, azért, mert ez beszéd-, ejtéskonnyitd, hogy maganhangzds sza-
vak eldtt az vagy ez mutatoszot konnyebb kiejteni. Ha azt mondom, hogy az alma, és nem azt,

4 Azaz a kezdeti életre. De ha megsziinik az élete, lassanként alkotd elemeire hull, azaz visszaegyszertisodik atomi és
molekularis szintre — az €lethez Gjra felhasznalhat6 alakra. (Amely atomok és molekulak 1étrejotte éppoly titokzatos

csoda, mint az életé.) — A szerk.

5 De abban az dsszefiiggésben igen, hogy mitél lettiink és vagyunk értelmesek. Mas szoval: honnan van a gondolko-
dasunk, aminek a Iényege nem a vilag visszatiikrozése, hanem teremtése, latszolagos fogalmi és képi megkett6zése
az egylittmiikddeést felfokozo kozlésben. Mert az itt feltart 1étmozzanatok ugyan valosagosak, de emberi, azaz értelmes
megragadasuk csak a nyelv révén torténhet. A kép csak benyomas, tudattalan érzet lenne fogalom, azaz képzet nélkiil.
Azaz a felismert kép ugyanigy észlelet (érzet + képzet), mint a felismert hang, hangsor, de e képzet nem képi, hanem
nyelvi, s igy hangi eredetli. Ezért fényévnyi tavolsag nemcsak a hangok és a geometriai alakzatok kozott van, hanem

beszédhangok és a képek kozott egyaltalan, amint az allati 6szton és az emberi értelem kozott is. — A szerk.
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hogy a alma. Az én mai felfogasom szerint nem errdl van sz, a tetejében sok régi szoveg —
mar a ténylegesen olvashato irott hagyatékbol — bizonyitja, hogy ez a beszédmadd egyaltalan
nem volt annyira mindenkire kiterjedden éltalanos. Bizony, nagyon sok esetben nem hasznaltdk
a z hangot az a mellé, és tigy beszéltek, amikor ramutattak valamire.®

De ugyanilyen modon ott van az o, a hosszu 6, most a hosszll 6-t emelem ki. A hosszu ¢
egyrészt tetten érhetd a racsodalkozasban, de nemcsak ebben, hanem leginkabb abban az elis-
merésben, tehat hogy 6, micsoda fantasztikus dolog ez. Ugyanez jelenik meg az ¢borban, az
Omagyar Maria siralomban, vagy az Oszovetségben, vagy egyéb mas osszetételekben, ahol
tehat a nagy, lényeges, nemes, fontos dolgok megjel6ld, ramutatd szava az 0.

Kiss Dénes elobb emlitett Babel utan cimii konyvében a hangelemzései nyoméan példaul
megemliti, hogy az i hangunk — 6 ugy fogalmaz, hogy — tipikus szirénahang. Onmagéban az i-
t nem hasznaljuk, de azt viszont mindenki észreveheti, hogy az 7 egyrészt a fajdalmas f6lnyd-
gésnek a hangja, a veszélyhelyzetnek, a veszélyérzetnek a hangja, és masrészt mindenképpen
figyelemfelhivo. Hogyha ezt akar csak Kiss Dénes nyoman észrevessziik, akkor az azt jelenti,
hogy rogton tetten értliink egy olyan mozzanatot az i-ben, amelyben a veszély, a figyelemfel-
keltés mozzanata miikodik mar eleve.

Lehet igy tovabb menni. Egy a 1ényeg, hogy tulajdonképpen minden maganhangzonkkal
kapcsolatban egyszercsak ra lehet ébredni ezekre a mozzanat-elemekre, és ez rogton egy na-
gyon fontos kovetkezménnyel jar — a gyoknyelvészetre nézve fontos kovetkezménnyel. A
gyoknyelvészet ugyanis abban a képzetben — Czuczor—Fogarasi nyoman — mitkddik, hogy a
maganhangzok a szavainkban hangulatfestd elemek. Tulajdonképpen némi talzéssal az mond-
hatd, hogy dnkényesen cserélgethetdk. Nos, a helyzet az, hogy ma mar lehet, hogy igy van, —
azért lehet igy, mert mara elveszitettiik az érzékenységiinket a maganhangzok sajat lehetséges
mozzanat értékeivel, értelmeivel kapcsolatban, — valaha egészen biztosan nem igy volt. Ezért
ma mar ugy gondolkodom, hogy a legegyszeriibben a két hangbdl — egy maganhangzobdl és
egy massalhangzobol — 4116 gyokeink esetében érhetdk tetten a [étmozzanatok, és amiket egyéb-
ként kedves baratunk — jelen van, Ratki Zoli — hajszalgyékoknek nevez. Nagyon talalonak tala-
lom az elnevezését. Nem hangulatfestések ezek, bar hangulati tartalmakat hordoznak, ezek ef-
fektiv kozlések. Lényegi dolgot kdzdlnek.

Ugyancsak itt van, szintén a hangokkal foglakoz6 baratunk, Gall Péter, aki példaul tigy
nevezi — sajat maga — a maganhangzokat, hogy viszonyhangzok. Nagyon helyesnek talalom ezt
a megnevezeést. Ugyanis 0sszekapcsolnak, egymadssal viszonyba hoznak dolgokat. Olyan dol-
gokat, amelyeket a massalhangzonak nevezett hangjaink, mint mozzanat tipusokat képviselnek.
Ilyen modon 6sszekapcesoljak egymassal a mozzanatokat, de tigy, hogy sajat maguk is 1ényeges
mozzanat-elemet tesznek hozz4 a mondandoban.

Még azért annyit megemlitek: az ¢ hangunk. Az ¢ hangunk, amikor hosszll -nek ejtjiik,
akkor ramutatas valakire, tobbnyire valakire, egy személyre, aki a tdrsasagunk kozelében van,
de nem tartozik az igazi ismertség korébe, ismerdseink korébe. Neki nincs még neve koriink-
ben, 6 egy bizonytalan, de mar ismerds. Ugyanilyen mddon, sokan jogosan kifogasoljak a kii-
16nb6z6 eldaddk esetében, amikor a mondatfiizés kapcsan 6-zik. Hogy ,,0000”, ,,az jutott
eszembe, hogy is mondjam 6666”... Ami tehat egyértelmiien azt mutatja, hogy valamiféle ha-
tarozatlansag, bizonytalansag miikodik benne. Es ezt éppen az & hang onkéntelen kiejtésével
jeleniti meg akaratlanul is szamunkra. Az 6 hang tehat bizony bizonytalansagot, meghatarozat-
lansagot, ha ugy tetszik teszélegességet hordozé mozzanat-elem a beszédiinkben.

Es akkor at lehet térni az ugynevezett massalhangzokra, vagy ugyancsak Gall Péter bara-
tunk altal tényhangzoknak nevezett hangzokra. Amelyek tehat olyan mozzanatokat jelentenek,
olyan mozzanatoknak a benniink megjelend, jelentésként megjelend lecsapddasai, amelyeket

® Nem lehet véletlen, hogy a gyermekek is igy kezdik, amikor tanulnak beszélni. — A szerk.
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aztan tudunk a beszédiink nyoman a kozléseink céljara hasznalni. Hogy példat emlitsek, az
elébb elhangzott mar a Bérczi Szaniszld eléadasaban a Ka hang. Most elészor is a Kd hang
semmiképpen nem hangutanzo, abban az értelemben, hogy amikor kohogiink, ezt a hangot-,
vagy lényegében ezt a hangot adjuk ki magunkbol. Tehat ez a testiinknek egy teljesen sajat,
mindenféle keresgélés nélkiili megnyilvanulasi valtozata. De ugyanakkor tény, hogy amikor
Osszeiitkozik két kO, vagy — ahogyan elhangzott az e€l6z6 eléadasban — a fa torzsét megiiti va-
laki, akkor ugyanez, vagy ehhez nagyon hasonl6 hang keletkezik. Es éppen ezért 6sszekapcso-
16dik a keménység,’ az athatolhatatlansag, a hatar, a ténylegesen komolyan vehetd hatar kép-
zeteivel. Tehat igen, a Kd hang, —amely egyébként sajat maga is egy kirobbano és nagyon rovid
lefutast hang, — a hatarnak, a kemény, ellenallé hatarnak a képzettarsitasban megjelené hang-
valtozata.

Ugyanigy elhangzott az R hang. Az eR hang teljesen egyértelmiien a nyelviink porgésével,
mozgésaval, valtozasaval, ismétlédésével jard hangkeltési eredmény. De ugyanezt a hangot
példaul a fan 1évo, szélben mozgod falevél is tudja adni, vagy éppen egy fadg, vagy valamely
porgd, a fardl leesd, forogva leesd termés, terménynek a hangja. Vagyis a forgas ismétlodés —
ugy, ahogy Bérczi Szaniszl6 mondta — mozzanatat természetes mddon hordozo, nem jelentd,
hanem hordoz6 hangunk. Amikor kiejtjiik, akkor bizony ismétlédéen pordg a nyelviink. Ennek
kovetkeztében minden olyan jelenségiinket, amely forgassal 6sszefliggd, ez a hang jol tud jel-
lemezni.

Ennek a kovetkezménye az, hogy a gyoknyelvészet, ugye, leginkabb, leggyakrabban, vagy
ha ugy tetszik, dnkénteleniil is el6hozott példaja ez a bizonyos k—r hangparbol f61épiilé gyok-
csalad. Ez az ok. Mi az ok? Az, hogy amikor én azt mondom, hogy kor, akkor harom kiilonos
mozzanatot kapcsolok egymashoz. Az egyik az, hogy a hatar. Akar a porba belehuzott vonal,
akar a megalljt jelentd [tenyerét felmutatja] kézmozdulat, egész egyszerlien a hatért, a nem at-
hatolhatosagot jelenti. Az 6 annyit jelent, hogy nincsen kijelolve a mérete, tetszéleges lehet,
barmilyen. Az r pedig, hogy ez koérbe fordul, bezarul. Ez a kor.

No, de akkor micsoda a ker? Ez 6nalléan nem hasznalatos szavunk, viszont rengeteg sza-
vunknak hasznalt gyoke. Beszél is rola a gyoknyelvészet komolyan, hogy mindenképp valami-
lyen modon Ssszefiiggésben kell, legyen a kdrrel. No, de hogyan? Es miért nem kér akkor a
ker? Hat azért nem, mert itt mar meghatarozott, méghozza koézeli, e hatarrol beszélek. Itt, a
koriilottem levordl. Ez a ker. Majd aztan a kert ennek nyoman alakul tovabb. Tehat ugyanaz a
miikddés, ugyanaz a mozzanat sorozat jellemzi a ker gyokiinket.

No, de akkor mit jelent, mondjuk, a kér?

(Mar most szeretném mondani, mert ez ilyen, hogy abban a fazisban, amikor eljutunk az
ilyen példakhoz, természetes modon feltodul a hallgatdosagban, kiillondsen az ez irant a téma
irant még nem elkotelezett hallgatosdgban, hogy kiilonb6zd ellenpéldékat hozzon. Természetes,
¢és rogton mondom, ebben a kutatasi fazisban, amiben vagyunk, nem fogunk tudni minden egyes
esetre helyes, védhetd, ellendrzott magyarazatot adni ezen a mdédon. De Uigy gondolom, hogy
nagyon o uton jarunk ahhoz, hogy egyre tobb ilyen dologra tudjunk magyarazatot adni. Egyre
tobb dolgot tudjunk ilyen modon felismerni, felvazolni és majd bemutatni.)

Tehat visszatérve a kérre. A kér tipikusan ez a mozgas [folfelé forditott tenyerti, elOretartott
karjat oldalra, ivben mozgatja]. Korbejar és szeretne kapni valamit. Tehat megint hataron mo-
zog ¢és korbe fordul. Akkor viszont mi az é hang? Az elébb nem besz¢€ltiink rola. Ez egy ma-
ganhangzonk, aminek nincs latszolag 6nallo jelentése a beszédiinkben. Nos, hogyha a vizsga-
latokat komolyan végezziik, akkor egyszercsak a felszinre jon, hogy az é hang valamiféle fon-

T A szlav nyelvekben a ké neve kameny. — A szerk.
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tossag, josag jelzésének a hangja. Ezt a mozzanatot hordozza. Gondoljuk végig azokat a szava-
kat, amiben é hang van. Egyszercsak raébrediink, hogy bizony mindig jelen van valamifajta
fontossag. A kér esetében €ppen az, hogy elemi 1étérdeke, hogy kapjon. Ezért kér.

Ott van még a kar. Hat mi? Teljesen egyértelmii, ott az ember, ott a keze, leng, kormozgast
végez [a kajat lengeti], €s hataros kormozgést végez. No, most ezt viszont egyeldre nem akarom
tovabb részletezni, nem tudom, még mennyi idém van hatra [az el6adasbol — 15 perc].

Az a helyzet, hogy félbeszakitottam a korabbi gondolatmenetemnek azt a részét, hogy mi-
lyen modszereket lehet talalni arra, hogy ne visszaegyszeriisddni kelljen, ami lehetetlen, hanem
felismerjiik, képesek legyiink elismerni az egyszerti mitkodéseket.

A masik lehetséges modszer mar tulajdonképpen nyelvészeti modszer. Egy kicsit hasonlit
arra, amit Bérczi Szaniszl6 szétszedem—isszerakom médszerként emlitett az eldasaban. En az-
zal a szikitéssel €lek, hogy bizonyos esetekben — méssalhangzoknal tudom leginkabb ezt a
modszert alkalmazni — hogyha elkezdem sorolni azokat a szavainkat, amelyek egy bizonyos
tipusu massalhangzora végzddnek, és elkezdem vizsgalni, hogy ezek a massalhangzok milyen
moddon befolyasoljak a jelenlétiikkel az illetd sz6 értelem-mezejét, akkor egyszercsak raébre-
diink arra, hogy maga az a hang milyen mozzanatot hordoz ebben az dsszefiiggésrendszerben.

Csak néhany példat mondok rd az eL hangunkra vonatkozdan. Ugye egyszeri? EIS kell
venni egy szétarat, el kell kezdeni nézegetni az eL hangra végz6dd szavainkat.

Tehat: arul, dugul, bamul, zarul, vonul, zadul, tisztul és igy tovabb szazaval. Ha végiggon-
doljuk, hogy az arhoz, a dughoz, a bamhoz, a zarhoz és a tobbihez milyen jelentéstartalmat
tarsit vagy kapcsol hozza az eL hangunk, akkor arra mindenképpen raébrediink, hogy valami-
fajta megszakitatlan folytonossagot, egy folyton-miikodést tarsit értelmileg ezekhez a szava-
inkhoz.

Vissza fogok még térni erre az eL hangra, de nézziik meg ugyanilyen példaul modon a Zé
hangunkat: végez, vizez, evez, tervez, sebez, érez, hegyez, céloz, hoz, okoz €s a tobbi, megint
rengeteg van. Itt teljesen egyértelmiien érezziik, hogy megint csak folytonossag, de ez a folyto-
nossag mar nem ugyanaz a folytonossag. Ebben mar van valamiféle valtozatossag, valtozas.
Egy zizegd jelleg. Ugy, amint a zizegés zajlik a vildgban a kiilonbozd folyamatokban. Tehat
folytonossagot visz bele az értelembe, de ez a folytonossag mar egyfajta belsd valtozatossagot
is tartalmaz.

Vagy ugyanilyen modon az eR hangunkat, amirdl mar beszéltiink, nem sok értelme van
tovabb ragozni, de mindenesetre tehat: sodor, vidor, kotor, tipor és a tobbi szavakban ott benne
van ennek az ismétlodése, porgo jellege.

Tehat ugy gondolom, hogy ez mint mddszer, alkalmas arra, hogy bizonyos hangjaink ese-
tében radobbenhessiink, hogy milyen mozzanat tipust képvisel a maga fizikai valdjaban €s visz
be a gondolkodasunkba értelem gyanant, vagy értelem kor gyanant.

Az elébb emlitettem, hogy visszatérek az eL hangra. Azért térek vissza, mert a harmadik
modszer, amelyet én a magam részérdl jarhatonak itélek a felismerés érdekében, tehat nem a
kitalalas, hanem a felismerés érdekében, ha elkezdem elemezni azokat a testi mozzanatokat és
fizikai mozzanatokat, amelyeket egy-egy hang a maga modjan hordoz, illetdleg az eléallitasa-
hoz vagy képzéséhez igényel testileg. Az eL hang esetében azért nem tartottam végiil is elegen-
ddnek ezt az el6bb emlitett szovégi értelem modositd hatast, mert egyszercsak fel6tlott bennem
az a kérdés, hogy jo, jo, hat ez egy folytonossag, ebben a vizsgalati korben kidertilt, de mi van
akkor, amikor példaul az mondom, hogy le, vagy al, vagy hasonl6 szavainkban nézem az eL-
et? Ott nem gy tiinik, mintha a folytonossag lenne benne az igazan lényeges elem. Es egyszer-
csak radobbenhet az ember, én legalabbis tgy gondolom, hogy radébbentem, hogy amikor én
kiejtem az eL hangot, le--le-le-le, tehat ilyen demonstrativan mutatom a kiejtés modjat, az al
leesik kozben. Sz6 szerint leesett az dlam! Vagyis a lefelé mozgas mozzanatat is tudja hordozni,
amennyiben a testi részét — €s itt ugye rogton bejon az, hogy az eL massalhangzonk ugymond.
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No de hat, amikor azt mondom, hogy lllll, akkor ez massalhangz6? Tehat, amikor igy ejtem,
hogy I, akkor folytonossag, amikor pedig azt mondom, hogy le-le, azaz ,,leesik az alam®,
akkor viszont a lefelé tendalas mozzanatat jelenti és hordozza egymassal parhuzamosan, tulaj-
donképpen egymastol fliggetleniil. Mindenesetre a tény az tény, hogy valoszinilileg akkoriban,
amikor a beszéd kezdddott, akkor ez még igy mikddott, hogy [mutatd ujjaval tobbszor lefelé
mutat] le-le-le-le. Mutattak az iranyt hozza, kiilon gesztusban.

No, most ugyanilyen modon visszatérnék a — Bérczi Szaniszl6 altal emlitett — eF hangra.
Ugyanaz a helyzet vele, mint az eL-lel. Az eF hang esetében ugyanis egyrészt maganhangzo:
ffffffffffff. Amig szusz van bennem, mondhatom. Tehat egyaltalan nem egyértelmiien massal-
hangzo ez. De mindenesetre az igaz, amit Bérczi Szaniszl6 mondott, hogy valamiféle kiaramlas,
valamiféle tavozds, valamiféle elmozgas értelmet, mozzanatot belevisz a gondolatainkba.
Igenam, csak hogyha ugyanolyan mdédon, mint az el6bb az eL hang esetében nézzem az eF
hangnak a képzésmozzanatat: [mutatd ujjaval tobbszor felfelé mutat] ef, ef, ef, ef, felzarom az
als6 ajkamat a fogamhoz. Vagyis ez a fe, fe, fe, tehat az, hogy fonn, folfelé tendal. Vagyis kétféle
mozzanatot hordoz és hordozhat, és hordoz az eF hangunk is. Az egyik a folfelé mutatasnak a
mozzanatat, masfeldl pedig a folytonos kidramlas mozzanatat. Ezért tehét nincs komoly vitdm
Bérczi Szaniszloval, de mindenesetre ebben példaul én kiegészitem az 6altala mondottakat.
Mert én azt mondom, hogy a folyo, a folyik, a fij és a tobbi szavaink esetében egyértelmiien a
kiaramlds mozzanata, amit az eF belevisz a hangsorba, és a fa, fii, fel stb szavaink esetében
viszont a felfelé mozgés, a felfelé mutatds mozzanata, ami megjelenik.

Ezt nagyon fontosnak tartom kiemelni, mert akkor még egy példat mondanék, az eSZ han-
gunk esetében. Olyan egyértelmii, hogy az eSZ-t igy ejtjiik, hogy szszszsz. Egyrészt ugyanaz a
helyzet, mint az el6bb az eF-fel és az eL-lel: szszszszszsz, maganhangzo is lehet, ugyanolyan
jogon. A tetejében, amit nehéz észrevenni €s ma mar nem nagyon gondolkodunk el rajta, ezt
beszivva is lehet: [szivja a levegét] szszszsz. gy is lehet ejteni. Ha pedig igy ejtem, egészen
mas mozzanatot hordoz. Mert ebben az esetben egyrészt hordozza a befelé, a testiinkbe befelé
valé mozgéas mozzanatat, egyaltaldn a befelé¢ mozgas és az elszivas mozzanatat, masrészt pedig
hordoz valamiféle sajatos fajdalom vonatkozast. Nem véletlen, hogy a hirtelen jott fajdalom
ezzel a hanggal, ilyen mdodon kiejtett eSZ hanggal jar egyiitt. Tehat fel kell ismerni, hogy ez a
hangunk is legalabb két, részben egymastol fliggetlen mozzanatot vihet be és visz be a beszé-
diinkbe. Annak fiiggvényében mast, hogy éppen a mondandonk mely mozzanatot igényli.

Egyébként ugyanez az e hanggal kapcsolatban is megvan, mert [szivja a levegot] eh, eh, eh,
eh, en, €s ebben a pillanatban az evés mozzanata rogton értelmezhetéve valik. Ellentétben azzal,
amikor azt mondom, hogy itt a kdzelben [azaz sima €].

Nos, ugy latom, és ugy gondolom, hogy ezen az iton, ezen az alapon tulajdonképpen min-
den hangunkat fel lehet dolgozni mozzanat tipus vonatkozéasban. Az adddik ki, hogy bizonyos
hangjaink esetében nem is egyféle mozzanat, hanem egymastol akar latszolag elszakithaté moz-
zanatokat is ugyanaz a hang hordozhat. Nem barmilyet. Nagyon is kotott mozzanatokat hor-
dozhat. Mert példaul ugye az elobb [Bérczi Szaniszld eléadasaban] elhangzott az, hogy a CS
hang az vizes mozgasnak a hangja, ugyanakkor viszont, ha a testi mozzanatot nézem, CSCSCSCS
sszesziikiilés, csiicsorités. Es nem véletlen, hogy csecs, csdcs, csatorna Stb szavainkban pon-
tosan ez a sziikiilés, 0sszezarodasi tendencia van benne.

Teljesen egyetértek [Bérczi] Szaniszloval példaul az ny hangnak a nyulds vonatkozast ny-
nynyny, elhizas jellegével, mikdzben hozzateszem, hogy ebben bizony van egy fajdalmassagi
mozzanat is. Tehat a nyogés kapcsan kiejtddd eNY hang megjelenik, mint fajdalom mozzanatot
hordoz6 elem a beszédben a nyulas mozzanat mellett.

Még megengedem magamnak azt, hogy a 7¢ hangra is kitérjek, ha mar [Bérczi] Szaniszlo
besz¢€lt rola. Valoba, a T¢ ilyen [gyengén veri az asztalt] {itkozéseknek, a lagy iitkozéseknek a
hangja. De ha mozzanat szinten vizsgalom, akkor észre kell venni, hogy a T¢ hang esetében a
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nyelviinket foltapasztjuk a szajpadra, majd leejtjiik onnan: T, igy ejtjiikk a 7¢é hangot. Es ez azt
jelenti, hogy talalkozas. Példaul a tapintas szavunk elején levo T¢é hang a taldlkozasoknak, érint-
kezéseknek a hangja. Mindenhol vagy feliiletek, vagy elemek egymassal valé taldlkozasanak,
érintkezéseknek mozzanatat hordozo beszédelem a T¢ hang.

Orékat, napokat lehet ezekr6l beszéIni. Ugy gondolom, hogy egy egészen kiilonleges és
izgalmas vizsgalati teriilet. Nagyon 0riilok, hogy egy olyan barati tarsasagnak lehetek tagja, aki
ezzel foglalkozik, és aki ezt komolyan veszi. Es nagyon remélem, hogy kibontakozik ez any-
nyira, hogy ebbdl esetleg valami komoly, mindenki szdmara hasznosithatdo dolog is legyen
mayjd.

K06szonom szépen a figyelmet.

Hozzaszolas, vita: Raig Mdaria Magdolna, Darai Lajos, Sancz Klara Lujza, Fabd
Laszld, Szili Imre, Ratki Zoltan, Zahonyi Andras, Bérczi SzaniszIlo, Gall Péter

Raig Maria Magdolna

Raig Méria Magdolna vagyok. En is a munkacsoportnak a tagja, de nem véletleniil nem
emlitette [Fabo Laszlo] a nevemet, mert én egészen masként gondolkozom, hogy hogyan le-
het... Abban tokéletesen egyetértek veliik, hogy minden hangnak 6nallo jelentése van. Csak,
hogy milyen elvek alapjan hatarozhatjuk meg a hangok jelentését, itt mar nagyon erds vita van
kozottiink. Vegyiik példaul a Kd hangot. Ok azt mondjak, hogy hatar. Szamomra a hatar azt
jelenti, hogy valameddig elmegyek. Ugyanakkor a Kd hang tartalmaban inkabb az a tartalom
van benne, hogy valami kikerekedik, kialakul, a keretek kialakulnak valamihez, ami utana tar-
talommal telitédik. A keret szoban tényleg van valami hatar jellegii, de mégis mast jelent. Sok-
kal helyesebbnek érezném, hogyha azokat a szavakat hasznalnak példaként, amiben benne van-
nak a hangzok, hogy érezni lehessen a jelentését. Nem jut eszembe most az a gordg filozofus,
aki azt mondta, hogy a hangnak ereje van. Es tulajdonképpen, ha mar valamit, ilyen szempont
szerint néznénk a hangokat, akkor helyesebb lenne, hogy — részemrdl, legalabbis én ugy érzem
— ha er6kho6z hasonlitanank a hangokat. S példaul az eF hang szdmomra az, hogy a figyelmet
oda iranyit6 erd. Ami a felszinen van, ami fent van, ami tehat... Esaz U hang példaul az, ami a
hattérben van. Ami nem, nincs, példaul a Szent Koronan. Még annyit, hogy az egész vizsgalatot
a szamokkal analdgidban nézem, tehat mindig, minden hang valamilyen szamnak a [kifejez6-
dése], minden hang jelentése analdgidban all valamilyen szdm mindségi jelentésével, avval a
jelentésekkel, amit mar az 6korban is mint ideakat targyaltak. Példaul az U hang a 18-as szam,
¢s ha megnézziik a Szent Koronan a 18-as szamot, akkor, — Szent Bertalan képe teljesen el van
takarva, — az azt a tartalmat sugarozza, hogy vannak olyan hattérmunkék, amik nincsenek a
felszinen, de nagyon fontosak a hattérben, €s a 18 szem gyongy hatul szintén ezt hangstulyozza,
hogy a hatul 1év6 munkdak milyen fontosak. Tehat hogyha a hangokat a szdmokkal analogiaban,
a szdmok torvényszertiségeit vizsgalva nézziik, akkor egybdl egy ellendrzési szempontot is ka-
punk az egészhez. Es szerintem sokkal konnyebb targyalni valamirél, amikor rendszert alkot és
arrol vitatkozni, mint az, hogy most belegondolnak €s azt mondjék, hogy ez a hatar, vagy ez
fentrdl kijon. Hat szdmos olyan sz6t lehet talalni, amikor én nem igy gondolom, hogy ezt jelenti,
példaul a kiben, kigyéban nem érzem ezt a hatar jelentést. Es ugyanez igaz a tobbi hangoknal
is, hogy, példaul ott van a Bé hang, ami a 2-es szammal analog, elsd benyomasra tényleg az
ember gy érzi, hogy ez a benti, belsé dolog, de mikor értelmezziik a benti, bels6t? Ha van a
kiils6 is. Ott van a bot szavunk, aminek két vége van, tehat egy olyan kettésséget jelent, amikor
az egyik dolog feltételezi a masiknak a 1étét. A bor feltételezi azt a belsonek a 1étét, amit befed,
beborit az a valami. Tehat hogyha mint eréket nézziik, és dsszefiiggéseiben a szamokkal, egy
ellendrz6 rendszert épitlink, szerintem sokkal hatékonyabban tudnank haladni, mint hogyha
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azon vitatkozunk, hogy most ki mit gondol bele, hogyha éppen most arra koncentral és azt hiszi,
hogy ez a jelentése. K6szondm szépen.

Darai Lajos
En nem latok ilyen oridsi ellentétet, inkébb a kiegészitést 1atom benne. De a megszolitottak,
kérdezem, hogy akarnak-e valaszolni. Nem? J6, egyeldre nem, akkor a kovetkezd hozzaszo16:

Sancz Klara Lujza

Az [el6add] urhoz lenne egy kérdésem. Emlitette az eléaddsaban, hogy a hangok megérté-
séhez feltétleniil sziikséges az, hogy ahol kiejtik. Ott, abban a kultarkérben kell, — tulajdonkép-
pen ez volt az értelme, — hogy megértsék a szot, hogy a hangokat ismerjék. Most hirtelen
eszembe jutott, hogy a francidk ugyan a Ha betiit kiirjak, de nem ejtik ki. Hogy akkor most mi
torténik ezzel, hogy a genetikanak is koze van akkor ahhoz, hogy milyen hangot hasznalunk?
Es bar nem olvastam még, hogy amilyen hangokat nem tudtak a latin irasmoddal rogziteni a
magyar rovasirasbol, hogy az milyen hang volt? Annyit hallottam mindig, hogy bizonyos han-
gokat nem tudtak leirni a latin betlivel, amit a rovasirassal le tudtak irni. Tehat mi akkor ennek
a modja, hogy ezen valtoztassunk? Vagy valoban sziikséges akkor a genetikat is figyelni, hogy
milyen hangokat haszndlnak az emberek?

Fab6 Laszlo

Ko6sz6nom szépen a kérdést. En hatarozottan azon a véleményen vagyok, hogy ennek
semmi kdze nincs a genetikahoz. Azon az egyen kiviil, hogy ember legyen, emberi 1ény legyen
az, aki beszél. Ezen tilmenden nincsen koze a genetikahoz. Ez egyértelmiien kulturalis kérdés.
Az egy jo, érdekes felvetés, hogy a franciak a Ha hangot nem ejtik. Ez alkalmat ad szamomra
arra, hogy a Ha hang mozzanatos értékét megemlitsem. Ugyanis, amikor kiejtjiik ezt:
HHHHHHHHH, ez valdjdban egy hangtalan hang. Tehat itt nem ejtiink igazabdl semmit. Ezért,
ugy gondolom, nemcsak én, de én mindenképpen ugy gondolom, hogy a Ha hang val6jaban a
némasag, a hangtalansag hangja. Amibdl az is kovetkezik, hogy csak a példaimat kicsit kiegé-
szitsem, hogy példaul a hal szavunk azért ilyen hangokbol all, mert a hal maga néma. Ott van,
altalaban tavol télem, és lenn van. Mert altaldban én a vizen kiviil, feliil vagyok. De emellett
még nyugodtan mondhatom azt is, hogy folyamatosan ott van, tehat akkor az eL-nek a folya-
matossaga is benne van ennek a szonak az értelmében. Tehat tigy gondolom, hogy ami a kultu-
ralis vonatkozasat illeti a dolognak, nem volt igazan kulturalis kiilonbség abban az idszakban,
amikor a beszéd kialakult. A beszéd tovaépiilési folyamataban, ha ugy tetszik, a torténelem
tovagordiilése folyaman alakultak ki szdmottevo kiilonbségek, éppen kulturalis alapon és ko-
vetkeztében.

Darai Lajos

Nekem musz4j a hozzaszolasodhoz két dolgot hozzatennem. Az egyik, hogy a goérdgben
megkiilonboztetik a hehezetes hangokat. Egy ilyen kis karika [valdjaban félkor], s ha igy van
[a sz6 elbtt a szo felé nyitottan] a kis karika, akkor Hdval [kezdve] mondjuk azt a szot, ha
forditva van, akkor nem ejtjiik a Hdt. Tehat a hang megvan. Mert valakik itt tiltakoztak, hogy
a Ha hang, igenis, ez hang. A masik a kultara. Te létmozzanatokrol beszéltél. Minden emberi
létmozzanat kultura.

Raig Maria Magdolna

Csak annyit, hogy szamomra a Hd hang a hatalmas atalakito erd, amely, ha megnézziik, a
hegy, hisz, has, tehat ha a Hd betiivel kezd6d6 szavakat nézziik, akkor egy erd.
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Darai Lajos

[Fabo Laszlo felé:] Azért mondtam neked, hogy minden emberi 1étmozzanat kultira, mert
azt mondtad, hogy semmi koze a genetikanak [mindehhez], viszont a 1étmozzanatainkat a ge-
netikank hatarozza meg.

Fabo Laszlo
Nemcsak.

Darai Lajos
Az mas kérdés, hogy nemcsak. De gyere holnap, és Oldh Zoltannal ezt beszéljétek meg.
Nézd meg az eléadasanak a cimét [Genetikai folytonossag Rudapithecus hungaricustél napja-

inkig].

Szili Imre

Szili Imre vagyok, és a kigyo Kara hagy mondjak egy most beugrott valaszt. Hogy a kigy6
mit jelent? A kigy6 azt jelenti, hogy mondjuk, magas Déva varara megyek fel konkrétan, és ott
a bozotok kozott tele van viperaval. Es megyek, és megyek, és meglatok egy viperat, és ott a
hatar. Visszah6kolok téle, ezer szazalék. Tehat én ezt kiprobaltam, ez igy mikodik. Még a két
eléadohoz. Mindkét korabbi eldadés nagyon tetszett. Mar tegnap is vitatkoztunk [a Régi magyar
irasok munkacsoport altal szintén Budakalaszon ugyanott tartott miihelybeszélgetésen] azon,
tehat most nagyon konkrétan megfogalmazom az ellenvéleményemet. Az dsnyelv mint olyan.
Tehat nekem az az érzetem, hogy azon keresztiil, hogy ds nyelv és az, hogy hogy alakult ki a
nyelv, illetve hogy elkezdiink szavakat, elkezdiink hangzdkat elemezni, tehat a szavak elemzé-
sével és a hangzok elemzésével abszolut mértékben egyetértek. De az, hogy hogy alakult ki a
dolog, nekem az az érzetem, mint hogyha a finnugrizmusnak egyfajta 4rnyalata jonne itt eld,
azon keresztiil, hogy bizonyosan nem fogjuk tudni megallapitani azt, hogy ezek, hogy ez hogy
alakult ki, hogy ott makogtunk, vagy nem makogtunk, én bizonyos vagyok benne, hogy nem
makogtunk. A [Bérczi] Szaniszl6 azt mondja, hogy hat mutogattunk, meg... Tehat itt a kérdé-
sem az, hogy nem lehet-e ezt kikapcsolni teljes egészében, ezt az 6s dolgot, és arra koncentralni
csak és kizardlag, hogy mit jelent az, hogy bor, mit jelent az, hogy ber, stb, stb? Tehat a hang-
zokkal, hangsulyozom, teljes mértékben egyetértek, hogy azt, amit [Fabd] Laci is eléadott, hogy
ebben van még egy olyan mozzanat, meg egy olyan mozzanat, ezek nagyon szépek, nagyon
jok, de kar az energiat oda fecsérelni, hogy ez hogy alakulhatott ki. K8szondm szépen.

Darai Lajos

Egyetértek, olyan értelemben, hogy a kiegészités folytatodott. Tehat errdl az oldalrél, az
egész oldalarol is meg kell kozeliteni, de mintha lenne értelme szétszedni tényleg, és az egyes
alkotd elemeket is megnézni, mert valdsziniileg ez a megkozelités is gazdagodik altala. Mert
mindig fel kell tenni a kérdést, hogy honnan van a jelentés. Lehet mondani, hogy a Joistentdl,
de akkor még nem mondtunk til sokat réla [a részleteket illetéen]. Oriilok, hogy itt vannak
heten a tegnapi [vita]napbdl, és ez mutatja, hogy micsoda €I6 kérdésrdl van szo.

Fabo Laszlo

[Szili] Imre, ha komolyan végiggondolod, én nem beszéltem arrol, hogy hogyan alakulha-
tott ki. En arrol beszéltem, hogyan miikodik.
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Ratki Zoltan

Udvézletem. Ratki Zoltan vagyok. Mintegy 20 éve én is foglalatoskodom ezekkel a dol-
gokkal. A jelenlev6, meg az érintett kollégaknak a munkassagat nagyon régdta ismerem, meg
még 20-30 mas ,,nyelveldsnek” a munkassagat. Oda, pont ez az utols6 gondolat az, amivel én
is foglalkozni akartam egy kicsit, hogy pont tgy van ma, pont tigy ¢él, ahogy kialakult. Tehat én
ezt allitom, és onmagaért beszél. Es ennek, hogy ez esetleg igy van-e, arra azt javallom min-
denkinek, aki komolyan foglalkozna vele, hogy 0sszpontositsa a figyelmét a legegyszertibb
szavakra. Szerintem pedig a legegyszeriibb szavak ketté hangbol éallnak. Egy maganhangzé
meg egy massalhangzo, vagy egy massalhangzé meg egy maganhangz6 tudatos 6ssze€pitésébol
sziiletik meg a sz6. A maganhangz6—massalhangzé, massalhangzé—maganhangzo6 szerelmébdl
sziiletik meg a sz6. Altalaban a nyelvtudomany, és akik amivel foglalkoznak, a gyokoket emli-
tik leginkabb. Es a gyokokbdl is leginkabb a haromhangos gyokoket, két massalhangzo kozott
egy maganhangzo. Azért, mikozben soroljak meg indokoljak a véleményiiket, mindig be-beug-
rik az, hogy egy-egy sorban kéthangos szavakat is talalnak, és akkor a kéthangosak és a harom-
hangosak kozotti osszefiiggést is kutatjak. Akkor lehet majd ezt a dolgot igazan attekinteni,
barkinek személyenként, ha az 6sszes kéthangos sz6t leirja. Ez nem sok, ez 644 kéthangos sz0.
Latszolag egy formai dolog, hogy 6sszerakom a massalhangzo6t a maganhangzdval, de a csoda
akkor jon majd ki beldle, ha minden massalhangzot 6sszekotitek minden magénhangzoval, elol-
rol, vagy hatul, — racul, tétul avagy bunyevécul, ez csak a bolondsag volt — tehat minden ma-
ganhangzdt minden méssalhangzoval, minden méssalhangz6t minden magéanhangzoval, ez 644
kéthangos sz6. Es mikor megvagytok vele, mivel elég jol beszéltek magyarul, én is ezt csinal-
tam, szépen elkezdtem bekarikazni, hogy hany darab értelmes, ma is érthetd kéthangos sz6 jott
ki ebbdl a dologbol, mindegyik a maga értelmével. Utana megcsindltam szotarral, baratok se-
gitségével, 25 masik nyelvvel, ugyanezt a jatékot mar. Mivel meg épitész vagyok, utana a ko-
vetkezd 1épésben a kéthangosokhoz hozzaraktam egy harmadik hangot, az mar vagy hatezer-
valamennyi szot ad. Azt is végignéztem, azt is megcsinaltam 3-4 nyelven. Es sokan tudjak, meg
tapasztaljak, hogy néha igen nagy a pofam. No, azért nagy a pofam, mert tudom, hogy mi volt
ennek a jatéknak az eredménye. K6szondm szépen.

Darai Lajos

Ko6szonom szépen. Latjuk, hogy bizonyos allapotokat igenis meg kell nézni, a kéthangua-
kat meg kell nézni, utana meg kell nézni a 18 [hangliakat] meg az elkaposztasitottalanitottatok-
at stb, tehat vannak elég hosszu szavaink is. Tehat ezeket az utakat végig kell jarni, és arra
kérem Zahonyi Andrést, aki most szot kért, hogy a tegnapi naprol is egy kicsit szdmoljon be...

Zahonyi Andras

Zahonyi Andras vagyok, mérnok, de most, mint a tegnapi Hangértemény kerekasztal hazi-
gazdaja fogok néhany szot szolni. El6szor elmondom, amit gondoltam. Mindenkit meg lehet
dicsérni, hogy nagyon szépen dolgozik a maga tartoméanyaban. Azonban egy dologra felhivnam
a figyelmet. Az id6- és térbeliség kérdésére. Hany jégkorszakot élt mar at az emberiség? Es
hanyszor kellett szinte nullarol Gjrakezdeni? Es valoszinii, hogy a beszéd kapesan is elfelejtéd-
tek dolgok. Aztan ujratanultdk, Gjra rajottek. Tehat ez egy ciklikus folyamat. Azon kiviil, az
¢ghajlattol fiiggden, bizonyos melegebb teriileteken tul lehet €lni. Mint a Karpat-medencében
is til lehet élni jégkorszakokat. Aztan van persze a Polus-eltolodas, és igy tovabb. Tehat itt
figyelni kéne, mert tigy latom, hogy az egyes kutatok idében mas allapotat vizsgaljak a nyelv-
nek. Mert ugye a numerologia, az aritmologia, az asztroldgia, ezek egy késébbi, nagy tudast
Osszpontosito keretrendszerek, de nyilvanvaldan ezek egy picit mar mas, absztraktabb szokész-
letre alkalmazhatok. Legalabbis én erre gondoltam, amikor a Deimel pater altal megirt Plane-
tarium Babylonicum cimii szotart leforditottam német nyelvbél. Mert az akkori mezopotamiai
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tudasnak, csillagaszati elérejelzéseknek, egyiittallasoknak az Osszes ismeretét Osszefoglalta.
Tehat mindenki jo uton halad, csak még nem értek Gssze ezek az id6- és térbeli szalak. Hogy
lehet eldonteni, hogy kinek van inkabb igaza? Ugye mindenkinek igaza van. Ez igen nagy el-
lenallast valtott ki a tegnapi nap folyaman, amikor ezt elmondtam, de elmondom még egyszer.
Az fog nyerni, aki szavak szazait, ezreit meg tudja magyardzni. Csak ehhez dolgozni kell. Nem
mindenki szeret dolgozni, sokan szeretnek nagyot mondani. En kigytijtttem a gorog, az olasz
¢s a szlovak szotarbol néhany gyok esetén az dsszes szot — a szlovakbol még azt is, hogy hany
hasonl6 szavunk van. En szeretek dolgozni. S akkor legalabb képet kaptam, hogy hogyan mii-
kodik. Ugy, hogy nekem igazam van, és majd mindent megmagyarazok, ugy nem lehet eljutni
idaig, hogy masok is elismerjék, hogy mit csinalok. Tehat ezek borzasztéan 1ényeges dolgok.
A borzasztot most jo €s rossz értelemben is mondom. A harmadik dolog, amire szeretném fel-
hivni a figyelmet, ezt Ratki Zoltan emlitette, tessék idegen nyelveket is tanulni, és ott is meg-
vizsgalni, hogy hogy miikddik. Ugye, a Hd esetében errdl hallottunk néhany gondolatot. De hat
azért van a sah, Allah, doh, potroh, de aztan igy mondjuk, hogy mé, mi se ejtjiik ki a Hat. Tehat
a magyar nyelvben is megvan ez a néma Hd. Tehat itt egy csomo olyan dolgot kellene vizsgalni,
és megmutatni és teljességében kutatni, amire egyel6re még nem lattam itt példat. Es én erre
buzditanék mindenkit. Legylink szorgalmasak, és akkor talan eljon az a pillanat, hogy kidertil,
mennyire van igazunk. K6szonom.

Darai Lajos

Igazad van, de azért van a Dunantilon egy olyan tajszolas, ahol azt mondjak a mé helyett,
hogy méhe, tehat kiejtik a Hat... Es Bérczi Szaniszlohoz is szeretnék hozzaszolni. Amikor az
egyezOségrol és a hasonlosagrol beszéElt, akkor nem tudom, gondolt-e, gondoltal-e arra, hogy
milyen mélységekbe és magassagokba visz ez a dolog. Ugyanis a hasonldsag, az a hasonlitas,
¢s minden jovO ismeretlen, és nagyon jo lenne, hogyha hasonlitana ahhoz, ahhoz az emberség-
hez, ami eddig volt. Tehat a hasonlosagban, hasonlitasban legyen egyezdség is. De mégis azzal,
hogy Gjat hozzunk be €s jovot hozunk be, azaltal boviil és gazdagodik az életiink. Tehat ez a
mozzanat is benne van az ¢ eléadasaban szerintem.

Bérczi Szaniszlo

K06sz6nom szépen a szot. Igazabol akkor én Osszefoglalom azt, amit az eddigiekhez akar-
tam megjegyezni. Igaz, hogy a mozzanatok részét képezik annak, amit én Uigy neveztem, hogy
élethelyzetek. Tudniillik az élethelyzetekben benne vannak a statikus dolgok is és a dinamikus
dolgok is. Ez az egyik. A masik: sokszor elhangzott a Hd. Hét én abbdl a szempontbol voltam
kovetkezetes, hogy mi minden jelenségtipus van Osszegyiijtve abban a szellemben, ahogy
[Rétki] Zoltan is mondta, Mert ha a Hdt megnézziik, ugye Ha a 416, meg a 4o szoban van talan
a legegyszeriibben benne... De a 1ényeg mi? Hogy a Ha hogy keletkezik. Ebb6l a szempontbol
akkor Fabo Laszlonak a — hogy mondjam — élethelyzet mozzanatat hivatkozvan, énszerintem a
Hd koz6s jelentése ma, hogy valami elfogy. Hat mondjon valaki egy hdt: hHHHHH és elfo-
gyott, nem birok tobbet mondani. No, de mért érdekes ez? Hat azért, mert ennek az értelmében
értem, hogy mit jelent az, hogy Aiv. A v az, hogy vele van, de kiilon. Ha én hivom a gyereket,
az azt jelenti, hogy csokkenjen le a tavolsag és a tavolsag lecsokkenés a helyet, a hol?-t, a he-
gyet, rengeteg élethelyzetet, a htiz-t, meg a hozod-ot, mind értelmezi. Mert a Ha azt jelenti,
hogy elfogy. Mi? A tavolsag. Z¢é: mozgas altal. Tehat a hoz, hiz, hdz ennek a variansai, szintén
benne vannak. A masik: itt elhangzott, most nem tudom, hogy Gall Péter emlitette-¢, de lehet,
hogy tegnap emlitette, ezt a gyokszotart. Es a gyokszotarban ilyen modern nyelvészetek van-
nak, ahol azt, hogy a massalhangzok k6zo6tti maganhangzd megvaltozik, azt flektalasnak neve-
zik. No de, mikor formalddnak a fogalmak, én mondok egyet, ahol mindegyiknek mas jelentése
van, de biztos, hogy az egész kozos helyrdl indul, és az a mar, mer, mér, mor. Hogy ennek az
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6si képe mi? Az eM mindeniitt ott van, ahol nyit, csuk jelenség van. Fele a kézhez kapcsolodo
dolgoknak, mancs, meg az archoz mosoly, az mind eMmel kezdddik. A masik fele csak az, ami
A, tehat az eM a nyit, csuk. A mar, mer az, amit az allat csinal. Hol? Ahol az allatnak a marja
van, tehat itt [mutatja: a nyakanal hatulrél] kapja el az allatot. No, most a mer viszont — és itt
jOvok a kozeli, tavolihoz, amit Fabo Laci mondott, — hogy a mar az tavol, ugye raugrik, még én
is kinyujtom a karomat, kezemet és aztan egész szobokra van: Ne marakodjatok gyerekek! stb
—a mer itt van kozelben. Pl. merek a vizbol ki, s ebbdl lesz a mér, mert azt gy [mérlegelem] a
két kezemmel. Az élethelyzetek — j6 én azért tudok ilyeneket mondani, mert én rengeteget raj-
zoltam, ahogy a[z altalam sorozatban kiadott] flizetek is mutatjak. Ez az emberben allanddan
azt a kérdést veti fel, hogy én mit tehetek bele jellemz06 képként. S az ember sok abran végig-
fut... Tehat az a 1ényeg, hogy ez, amit a modernbdl visszanézve flektalasnak neveznek, ez egy-
szerlien a fogalomfejlodés része, ahol a maganhangzot megmodositotta, €s igy a kozel, tavol
stb ¢élethelyzetekhez igazitotta ezt.

Raig Maria Magdolna

Tegnap az eléaddson mondtam, beszéltem arrdl, hogy hogyan alakulhattak ki a hangok és
a szamok kozotti analogiak, amivel mar Piithagorasz iskoldjaban is foglalkoztak. Azt mondtak,
hogy a természet a tankonyv, a természetet figyelték meg. A matematikar6l ma is ismert, hogy
a vildgunk mitkodését a matematikéval lehet leirni. Szamtalanszor eléfordult, hogy matemati-
kusok hamarabb definiéltak valamit, és utana fedezték fel a természetben annak a jelenségnek
a létét. Tehat az, hogy [Zahonyi] Andras azt mondja, hogy az asztrologia, meg ezek a fogalmak
késobb alakultak ki, én inkébb ugy fogalmaznék, hogy tobb mint 2000, tobb mint 3000 évvel
ezel6tt is mar foglalkoztak evvel a témaval. Amikor még jobban tisztdban voltak a hangok és a
szamok mindségi tartalmaval. Es hogy evvel foglalkozunk, és hogy ennek felismerését figye-
lembe vegyiik, ez nem egy jelentéktelen dolog. Es nem is mi akarjuk felfedezni a spanyolviaszt,
hanem gondoljunk utana, hogy példaul a hieroglifak vagy mdas 6kori szimbolumokban ezek a
tartalmak hogy jelennek meg. Példaul sumér pecséthengeren, meg hasonlo témakat osztani. S
ugyanez a tartalom. Féleg azért ragadott el az egész téma, mert nekem az egész csak jatéknak
indult, de mikor a Szent Koronédban felfedeztem, akkor ugy éreztem, hogy ennek nagyon, na-
gyon fontos jelentdsége van. Koszondm szépen.

Fabo Laszlo

Csak annyit szeretnék jelezni, hogy a tegnapi Osszejoveteliinkon Ratki Zolinak volt egy
nagyon fontos megjegyzése, nevezetesen hogy: Gyerekek, hogyha a haromhangos gyokokkel
foglalkozunk el8szor, akkor olyan mérhetetlentil kusza lesz az egész, annyira lehetetlen lesz
konzekvens vizsgalatokat végrehajtani, hogy gyakorlatilag csak beledriilni lehet. Ezért sziiksé-
ges ¢s érdemes a kéthangu Osszetételeket vizsgalni. Ott ugyanis ez elég kisszamu gyokot ered-
ményez €s viszonylag kdnnyen elemezhetdk ezek. Mért tartom rendkiviil fontosnak Zolinak ezt
a megjegyzesét? Azért, mert ha mar harom hang esetében az ¢ évtizedes munkai utan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy lehetetlen kibogozni valami normalis hozzaallast, akkor mi torténik,
amikor elkezdek numerologiat, csillagaszatot, s nem tudom én, micsodédkat, belevonni még a
képbe. Hiszen gyakorlatilag a [kutato] kor[ben], példaul a Szaniszloval a Ha hanggal kapcso-
latos véleménykiilonbségiink pontosan abbdl fakad, hogy én folteszem azt a kérdést, hogy mi-
ért, ha a Ha elfogy, akkor a Gé nem fogy el? Vagy a Kd nem fogy el? Es a tobbi. Mind baromira
olyan révid, hogy elfogy.
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Darai Lajos

Csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy mivel 1étmozzanatokrol van szo, gyakorlatilag az
egész magyar nyelv, mind az egymilli6 kifejezésiink vizsgalando. Es vizsgaljuk is tizenot mil-
lidan, de reméljiik, hogy a kdvetkezd 100 évben szazdtven millidan.

Ratki Zoltan

Igen, vizsgalni vizsgaljuk, keresztbe-kasul évszazadok, évezredek, érvmillidkon keresztiil,
de hogy megértsiik, egy picit még vissza szeretném iranyitani — és nagyon kedves a [Fabo]
Lacitdl, hogy megemlitette a tegnapi, mar a kavézoban vald beszélgetést — hisz van ezért ez
errdl irt tanulmanyaimban egy olyan mondat is, ami arra utal, hogy mi a megoldasa annak, amit
keresiink. Tehat hogy létezik-e olyan, hogy a massalhangzoknak jelentései, dsjelentései [van-
nak], s6t abbol kivéve a legfébb jelentéseket. S én azt allitom, hogy a magyar nyelvnek mar a
kett6 hangos szavai is... Tehat nem kell hozzé a haromhangos [vizsgalat — kiindulasként], ugy,
ahogy Laci mondta, kimondottan nem is kell, mert csak 6sszekodcolja a dolgokat. A magyar
nyelvnek mar a kéthangos szavai is kimunkaljak magukbol, nem én, nem a Laci, nem a [Gall]
Peti, nem a tobbiek... Tehat a magyar nyelvnek, ha megcsinéljatok azt a tdblazatot, végignéztek
minden egyes kéthangos magyar szot, mindegyik egy-egy massalhangzéhoz van rendelve, min-
den massalhangzohoz tobb kéthangos magyar sz6 van rendelve. S aztan elkezdtek gondolkodni
rajta, hogy mit mesélnek nekiink mar ezek a kéthangos szavak is, akkor ebbdl munkalodik ki
minden méssalhangzonak az ésjelentése. Es onnan mar csak egy ugras és onnan mar nem nehéz
a haromhangos szavaknak, amiben két méassalhangzo van, a jelentését kisillabuszolni, vagy jat-
szani vele. Mert ha megvan a Kaé és megvan az eRé, és a tobbi is megvan, akkor behelyettesi-
tem. Es akkor van vagy 22 magyarazata a k-rnek és az osszes tobbinek is... De ez a két hang a
kéthangos szavakban a kiraly, ha van, ha nincs, és ha én vagyok az udvari bolond, ha nem.
Beleépitett, bele irt, rott egy csodalatos iizenetet a magyar nyelv a kéthangos Gsszavaiba. Es
ezekbe a kéthangos szavakba irt lizenetre épiil egy magyar tudasvallas, ha van, ha nincs. Ko-
szontem.

Gall Péter

Gall Péter vagyok. Csak azért szolok, hogy ne kummogjak itt, mert meg lettem tobbszor is
szolitva, és remélem, hogy néhany értékes gondolattal hozzajarulok itt a kutatotarsaimhoz. En
is az egységet igyekszem erdsiteni, de az ellentétek is mindenképpen sziikségesek. Ugy érzem,
hogy az el8rejutashoz, a kicsiszolas sziikséges, és az ellentétek megtalalasa fontos. Ugy érzem,
hogy kicsit ellenkezek olyan tekintetben tobbiink véleményével, illetve nézetével, hogy — és
meg is engedem magamnak ezt az utat, mivel hogy tobbiink tgy gondolkodik, hogy — tehat az
evollcid szemléletében, és az Osnyelv szemléletében, én meg azt mondom, hogy — ez egy Uj
fogalom szamomra — hogy csucsnyelv. Tehat hogy olyan, a szavaink ¢és a gyokok szintjén is,
olyan képeket tarnak elém, amelyek egy joléti tarsadalom termékei, életképei. Es amelyek egy
olyan tarsadalomban nem johetnek 1étre, ilyen szavak, aminek a tagjai azzal toltik az idejiiket,
hogy szaraz, kiszarad6 félben 1évé pocsolydkban keresgélik a betevd falatokat. Vagy éppen
bogyo6t gylijtogetnek. Hanem, igenis, egy joléti tarsadalomban 1étezhet olyan magasfoku szel-
lemi kultira, ahol mar eltarthatnak olyan embereket is, akik csak, vagy nagy részben a szellemi
térnek aldozzak az életiiket. Itt mi olyan munkat végziink érzésem szerint, amibe barki becsat-
lakozhat. Ez nyilvanvaloan elhivés és szerelem kérdése is. Mivel nem feltétlen, tehat anyagi
joléttel ez nem jar, tehat anyagi keresettel, inkébb csak aldozattal. Es forgolodos éjszakéakkal,
ahol az embert nem hagyjak nyugodni a gondolatai, és jegyzetelni kell az alvas helyett is. Ugy
érzem, hogy a folytonos evoltcié bonyolodik a torténelem viharai miatti és szellemileg is je-
lenlévé meg-megtdréssel, és a felejtéssel. Mert a régiek, az 6sok hiaba dolgoztak ki egy rend-
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szert, ahogy Zahonyi Andrés is emlitette, hogy itt bizony, ha mas nem, de példaul a jégkorsza-
kok is megtorték a szellemi folytonossagot. Es voltak mozaikok, amiket szerintem is pétolni
kellett ¢és kiegésziteni. Viszont vannak olyan, az anyagi vildgon talmutaté teriiletek: logika,
metafizika, egyéb jellegli teriiletek, amelyek orokok, legalabbis sokkal allandébbak, mint az
anyagi vildg. Ahonnan pedig lehivhatjuk a tudést, mint ahogy a Marson is 2 + 2 valdsziniileg 4
lesz, egymilliard év malva is. Bar ez nem biztos, de valészinti. gy ugyanazokra a dolgokra ra
tudunk tapintani és 0jbol ki tudjuk ilyenforman épiteni ezeket a mozaikokat. Ez egy allando és
1dorol-idore igényként is felmertiild kutatas és munkalkodas.

A Czuczor-Fogarasi-féle szotarat nézegetem, gylijtom ki beldle a gyokoket, hogy majd a
kutatocsoport elé tarjam €és némileg rendszerbe szedve, kiilonféle modon abécé sorrendbe is
szedve aztan végig tudjunk menni rajtuk. Es ezekben a szocikkekben azt talalom, hogy Czuczor
¢s Fogarasi irja néhanynal a sajat gondolatait is: hogy ez, példaul, egy elvont gyok, ezt meg ezt
jelenthette, vagy egy elavult, egy régi iratokban 1évd, aminek az értelme ma mar, meg még mar
az 6 korukban sem, 150 évvel ezel6tt sem volt ismert. Es néhany szocikknél még azt is hozza-
teszik, hogy bizonyos kutatdk szerint pedig ez meg ez. Ebbdl az az érzésem tamadt, hogy bizony
mar hasonlo, vagy akar ugyanolyan jellegii tevékenység, mint amit most mi folytunk, mar az ¢
korukban is 1étezett. Es aztan a koztes idSben 6 és mi kozottiink nem tudom, hogy mi tortént.
Lehet, hogy egy ilyen mélypont kdvetkezett, de idérél-idére ez az igény nagyon megerdsddik
¢és csoportok jonnek 1étre, egymast megtalaljak emberek, aztan jon megint egy haborus id6 stb.
Tehat alkalmak vannak erre, viszont ritkdk ezek az alkalmak, igyhogy nekiink is ezt meg kell
ragadni ¢€s értékelni, és Oriilni, hogy megint egy ilyen korszakhoz, korhoz értiink. K6széndm
szépen.
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