Farkas Laszlé (Budapest):

Mit mutat a kodexiras?
Torténeti kézirataink iraselemzése

A tanulmany bemutatja a kdzépkori kddexiras jellemz6 sajatossagait, a kéziratok irasanalitikai alapu elemzését.

1. Bevezetés az irasanalitikaba

Rovid ismertet6: “Torténelmi korok irasainak elemzése mindig izgalmas és felemeld feladat.

A paleografusok mellett fontos szerep jut azon szakértdk szamara is, akik az ir6 személyek személyiségjegyeinek
titkait kutatjak. Az eléadasban nem a grafoldgiarél lesz sz6, hanem egy 1j, szakmailag komplexebb iraselemzési
eljarasol, az irasanalitikarol, annak elméleti és gyakorlati hatterérdl.

Roviden bemutatasra keriil az irdasanalitika targya és sémadja (1. sz. dbra), hisz ezek adjak az eldéadéas genezisét,
amelyek mentén végig kovetjitk a XII-XIII. szazad kodexirdsanak irdsanalitikai aspektusait.”
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1. sz. bra. Az irasanalitika sémaja, targya
(szerkesztette: Farkas Lasz10)

Az irasanalitika fiatal tudomanyteriiletnek szamit, mivel arculatdnak alapjai alig néhany éve
kezdett kialakulni. Ez még abban az esetben is kijelenthetd, hogy a problémakoérnek irassal
foglalkoz6 része nagyon régota jelen van a tudomanyos gondolkodéasban.

Filozofia értelemben az irasanalitika az irdshoz kot6dd logikai elemzés tana, miivészete,
gyakorlata, illetve az iras altal indukalt gondolkodas alapelemeirdl és feltételeirdl sz61o tanitas.

Az irasanalitika targya maga az irds. Az irdsanalitika az iras kiilonféle, 6nallo és egymastol szét
nem valaszthatd dimenzidival egyiittesen foglalkozik. Ezek alapjan vizsgélja az irés
keletkezésének korszakahoz kothetd idébeliségét, foldrajzi térbeliségét, az ember torténelmének,
kulturdjanak tarsadalom-foldrajzi folyamatait, az irdfeliiletet, az irdeszkozt jellemzd
sajatossagait ¢s a készitdjéhez kapcsolodd pszichés, anatomiai, ,,genetikai” vetiileteket. A
felsorolas komplex, de korantsem teljes, a tudomanyteriilet fejlodésével egyre boviilhet, és
Osszetettebbé valhat.

Kulcskompetenciaja pont abban rejlik, hogy az iras keletkezését befolyasold dsszes koriilmény
vizsgalatat csak e szakteriilet végzi el, mig a grafoldgia csak a személyiséget keresi, az
irasazonositdo azt allapitja meg, hogy két irds egy kézeredettdl szarmazik-e. A klinikai
iraspszichologia a klinikumban keresi a valaszt a duktor klinikai allapotara, mig a paleografia az
iras torténetiségét kutatja.

Felmertiilhet a kérdés, hogy az irdsanalitika 6nallé tudomanyteriilet-e, vagy ,,csak’ egy, vagy tobb
1étez6 tudomany ismerethalmazat alkalmazé segédtudomany? A megkdozelités aktualitdsat olyan
aspektusbol vizsgalhatjuk, hogy éppen milyen profilti szakember mondja ki kdvetkeztetéseit:
foldrajztudoés, katonafoldrajzi szakember, irastorténész, nyelvtudés, pszichologus, pedagogus,
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képzett s mas eldiskolazottsagh irdselemzo, vagy egy atlagember? Természetesen objektiv és
megtamadhatatlan véleményt nagyon nehéz alkotni, alkalmazasa segitheti a tobbi iraselemzéssel
foglalkoz6 szakmai teriilet elméleti és gyakorlati tevékenységét.

2. El6sz6 helyett

Eur6paban a VIII. szdzad masodik felében Nagy Karoly csaszar a politikan kiviil a miiveltségben
is nagyot alkotott, hiszen kodexmasoldo ¢s festomiihelyeiben sziiletik meg a Karoling
miniatarafestészet. A X. szazadban ez a mivészet mar talndtte Onmagit ¢és Eurdpa
miniaturamiivészete 1), bizanci elemekkel gazdagodik s igy egyesiilnek a korabban Europa két
legszéls6 pontjan, frorszagban s Bizancban é16 stilusok.

I. Istvan kirdllyd koronazasa utan (1000) nyomban hozzafogott az egyhaz szervezéséhez,
amellyel a magyar miivészet is fejlédésnek indult.

A velencei Szent Gellért kés6bbi plispok, Bakonybélen egy erdei kunyhoba vonult, s két éven at
konyveket irt.

Ezek koziil egy, a XI. szdzadban sziiletett iras (2. sz. abra), Deliberatio Gerardi Moresauae aecclesiae
episcopi supra Hymnum trium puerorum ad Isingrimum liberalem (A marosi egyhadz piispokének, Gellértnek
értekezése a harom ifju énekérdl a tudos Isingrimusnak) cimll hittudomanyi értekezése fenn is maradt,
amely a magyarorszagi latin nyelvili irodalom legrégibb maradvanya Szent Istvan kiraly intelmei
mellett.
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2. sz. bra. Szent Gellért Deliberatio-ja, XI. szazadi postkafoling minuszkula

(szerkesztette: az OSZK nyoman Farkas Laszl0)
Az elsd konyvek bizonyara kiilfoldrdl érkeztek, de itthon is elkezdddik a konyvmasolas, igy
Pannonhalman 1093-ban mar 80 kodex volt. Meglepden nagy szdm ez, hisz példaul a VIII.
szazadi alapitasu Wiirzburgnak a IX. szdzad elején csak 36 konyve, Kolnnek 100 kddexe volt.
Az idézett adatok ellenére I. Istvan korabdl egyetlen kodex sem maradt fenn.

Ebbdl a korbdl szarmazod irodalmi emlékeink csak a késdbbi idékbdl voltak mésolatokbol
ismeretesek. Egy ismeretlen szerzetes évkonyveket szerkesztett, egy udvari pap pedig megirta az
Intelmeket.

fgy az Evkonyvek (997-1060) a XI1. szédzadi Pray-kédex-ben maradtak fenn, vagy Gellért piispok
idézett miivét egy disztelen masolatban Orzi a miincheni konyvtar.

A XI. szazad vége fel¢, 1. Laszlo uralkodésa alatt (1077-1095) a magyar miiveltség mar teljes
mértékben kibontakozott, megiratja Szent Istvan legendajat €s megsziiletik a magyar
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gesztairodalom.

A legrégebbi, hazankban késziilt kodex is a XI. szazad masodik felébdl maradt rank, az 1060-
1080 kozott késziilt Hahoti Sacramentarium (3. sz. abra).

3. és 4. sz. abra. Hahéti-kédex els6 lapja és betiii
(szerkesztette: az OSZK nyoman Farkas Laszl6)

Ezt koveti a Szelepchényi-kédex (5. sz. abra), amely valdszinli Salamon uralkodésa idején (1063-
1074) késziilt X1. szadzadi kerekded, roman stilii irassal, de mar a szdzad masodik felének enyhén
gotikus hajlamaval. A Carolina-irds alkalmazéasaval, a kerek alaka m, n, és u betiik mellett
ugyanis eléfordul néhany olyan a és g betii, melynek ovalja szogletesre tort.

s s diedl
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5. sz. abra. Szelepchényi-kodex elsé oldala
(szerkesztette: az OSZK nyoman Farkas Laszl)
Mindkét kodex megprobalt a XI. szazadi miniatirafestészet eurdpai egységébe illeszkedni, de
megmaradt a honfoglalds kori 6tvosmiivészet kiegyensulyozott, nyugodt kifejezésmddja is.
Kiilondsen a Hahdti-kédex egy kalligrafikus betliformai igazolhatjak ezt a feltevést. Nagy
valtozatossagot mutat példaul a betlik szinezésében, vagy az els6 szovegkezdd sz6 (4. sz. abra)
kiemelt, majuszkulakkal irott betliinek hangsuly is.

Meg kell jegyezni, hogy egyes vélemény szerint a Hahdti-kédex négy lapjan talalhato rajzok XIIL.
szdzadra vonatkoztatott stilusmeghatarozasa kétsége vonhato, mivel kordbbi, de kés6bbi korok
diszitd sajatossagainak valtakozasa is megfigyelhetd.

Koényves Kalman korabol, neve ellenére (1074-1116) alig marad fenn valami, térvénykonyveit
¢s a legendait most nincs lehetség elemezni, csak felvillantjuk az Admonti-kédex-et. (6. és 7. sz.
abra)
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6. s 7. sz. 4bra. Admonti-kédex (Szent Istvan torvényei az elsé és egy masik lapon)
(szerkesztette: az OSZK nyoman Farkas Laszl)

Egyszer(i, de mégis milivészi inicidléit valdszinli nem a scriptor festette, hanem kiilon munkaban
a szOveg masolasa utan az illuminator. Szent Istvan kiraly torvényeinek legrégibb kézirata, mely
azonban a két torvénykonyvnek nem az 0sszes, csak 50 cikkelyét tartotta fenn. A kodex a XII.
szazadban monostori iromiihelyben irddott, 8 leveles, hartyakézirat.

E kor terméke még az Ernst-kédex (8. és 9. sz. abra), amely a magyarorszagi hagiografiai
(magyarorszagi szentek életének leiras €s kutatasa) irodalom és a XII. szdzadi hazai konyvkultiura
egyik legfontosabb emléke. Sulpicius Severus Szent Marton piispokrdl szol6 irasait és a Szent
Istvan-legendék legkorabbi fennmaradt szovegét tartalmazza. A kodex keletkezése a XII. szazad
harmadik negyedére datalhatok ahogy erre az 1ras ésa d1$thes alapjan kovetkeztetni lehet.

8. ¢és 9. sz. abra. Ernst -kédex lapjai
(szerkesztette: az OSZK nyoman Farkas Lasz16)

Véltoz6 vastagsagu, helyenként lyukas, sériilt pergamenre masolta négy szerzetes a szovegeket
igényes konyvirassal. A kodexet voros cimfeliratok, fejezetcimek €és voros kezddbetiik tagoljak.
A nagyobb szovegegységek €lén vords, zold vagy sarga inicialék allnak. Legkiemelkeddbbek
koziiliikk az I, a H és a C betlik, melyeket zold, illetve sarga-zold alapra helyeztek és a betlitestet
kapcsokkal, leveles indakkal diszitették.

Meg kell még emliteni az els6 ismert sszefiiggd magyar szoveget, a Halotti Beszéd-et (10. sz. abra)
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tartalmazo, s felfedezdjérdl elnevezett Pray-kédex-et. Ezt a 172 hartyaleveles konyvet, harom kéz
irta legalabb harom évtizeden at, valoszinii 1192-1228 kozott a boldvai bencés monostorban. Van
benne mise, szaraz pozsonyi kronika, futdlagos esztergomi feljegyzések s néhany eredeti
fogalmazvanynak tin0 irds. Kiilonosen érdekesek elgondolkodtato tollrajzai. Szamunkra legfébb
értéke mégis a 32 soros, minddssze 274 szavas magyar nyelvii oldal, amelynek irdsmodja még

7.

roman stilust. Ez az elsé ismert osszefiiggé6 magyar nyelvii szoveg.
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10. sz. abra. A Halotti beszéd eredeti szovege a Pray-kodex 136. lapjan
(szerkesztette: az OSZK nyoman Farkas Laszl6)

A szoveget masoltak, ezért feltételezhetd, hogy mar kordbban is létezett. A masolas helye egy
Szent Janos titulusu bencés monostor lehetett, aminek helye ismeretlen.
A kodexird az eredeti szoveg tagolasara két jelolést hasznalt, pontokat és a nagybetiis
mondatkezdetet.
A karoling minuszkula irasdnak megfeleléen betlii kapcsolas nélkiil kovetik egymast, ezért a
szoveg tokéletesen olvashatod, allaga lehetévé teszi csaknem az Osszes betli egyértelmii
azonositasat. A diszités legegyszerlibb modjat alkalmazta a kodexiro, az igynevezett rubrikalast
(rubricare, latin rubrum ,,voros ), azaz a szoveg egyes részeit vagy aldhtizta vords szinnel, vagy
eleve azzal irta. Az olvasas mégis nehéz, mivel nem tudjuk, hogy az adott latin betiit pontosan
milyen hang vagy hangok jelolésére alkalmaztak. Ennek oka az, hogy a 24 betlis, er0sen
redukalddott latin hangzokészlethez keletkezett latin betiik épp csak fele annyian vannak, mint a
magyar nyelvben akkoriban meglévé hangok, vagyis a latin abécében a korabeli magyar
hangzokészlet felének nincs megfeleldje.

A latinban nem létez0 hangok, igy az 4, ¢, c, j, [y, ny, ty, 6, i, s, zs, dzs (a preklasszikus latinban
az f), és talan még néhany olyan hang, ami eredetileg részét alkotta a nyelvnek, de ki nem irt
volta miatt teljesen kikopott az elmult ezer évben.

A Halotti beszéd-et lejegyzd irnok lathatd modon kiizdott azzal, hogy milyen betliket
alkalmazzon. Ezt mutatja, hogy a tobbszor eléforduld szavaknal alig van egyezd alak. Kirivo
példaja a gyiimolcs-ként azonositott sz6, ami nem véletlen, hiszen a rendelkezésére all6 betlikbdl
csak az m ¢és az [ hangot tudta problémamentesen lejegyezni. Ennek forditott megkozelitésével
azt is allitjak egyesek, hogy a szoveg némi archaizalas mellett a mai nyelven olvasandd és
semmiféle bizonyitékot nem ad arra vonatkozdan, hogy a magyar nyelv az elmult ezer évben
mennyit alakult, valtozott, fejlodott. Ezen értelmezések szerint a zumtuchel sz6 példaul
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egyaltalan nem sziimtiikhel alakban olvasandd, hanem igy: szemetekkel. (Sz hang hianya,
rogziiletlen, rdadasul talan félrehallott zart e, a kk hang ch irasmddja a kiforratlan helyesiras
miatt.)

A XIII. szazadban, bizonyara foként a tatar pusztitds kovetkeztében igen sok konyviink eltiint.
Csak hireket 6rokoltiink roluk, példanyaik elkallodtak. Elveszett példaul a csodakat meséld Szent
Laszl6-legenda kézirata, melyet kiilfoldon a XV. szazad végén még felhasznaltak a magyar szentek
¢életérol 4jtatoskodo egyik dsnyomtatvanyban. Lappang Kézai Simon udvari kaplan III. Laszlo
kirdlynak ajanlott kronikdja, noha szovegét Horanyi Elek a XVIII. szdzadban kdzépkori
kéziratbol adta ki. Viszont megmaradt Anonymus, a Pray-kédex, Julianus munkdja (héla Ricardus
domonkosrendi szerzetesnek, kinek Julianus, utleirasat tollba mondta), és a Loweni-kodex, amely
a XIII. szazadi Omagyar Maria-siralom, legkorabbi magyar verset tartalmazza.

3. A kozépkor kulturaja- a gotika

Révid ismertet6: ,, A gotikat archeologiai kultiranak kell tekinteni. Egyrészt, mert emlékei részben elpusztultak,
masrészt, mert a mai emlékek, foképp az épiiletek a XIX. szazadban nem keriilték el az atépitéseket.

Hosszl korszaka dtmeneti, korai (1180-1250), érett vagy dekorativ (1250-1360) és késoi vagy fiiggoleges (1360-
1550) stilus-szakaszokra oszlik.

Szamos vonatkozasban kiilonbozik a kozépkor masik stilusiranyzatatol, a romanikatol.”

Magyarazat: ,,A XIII. szazadi fontosabb események a Magyar Kiralysagban:
-1222: az Aranybulla szentesiti a nemesség jogait.
-1229: a ferencesek megtelepednek Esztergomban
-1235: négy domonkos szerzetes indul keletre az azsiai magyarok felkutatasara és megtéritésére. (Koziiliik
csak Julianus barat éri el Magna Hungariat.)
-1235-1270: 1V. Béla uralkodasa
-1241-1242: a tatarjaras pusztitasai Magyarorszagon
-1241: Muhi csata -a tatarok legy6zik I'V. Béla seregét
-1242: a tatarok atkelnek a Dunantulra. IV. Béla Spalatoba, majd Trauba menekiil
-A tatarok kivonulas utan IV. Béla német telepeseket hiv az orszagba a tatarok altal kiirtott magyar lakossag
poétlasara
-IV. Béla a bardknak birtokokat adomanyoz, de elrendeli, hogy minden birtokon kévarat kell emelni
-1251: IV. Béla kivaltsaglevele kiralyi védelem ala helyezi az orszagban é16 zsidokat
-1278: Morvamezei csata - I. Rudolf és IV. Laszl6 magyar kiraly csapatai vereséget mérnek II. Ottokar cseh
hadaira
-1282: IV. Laszl6 a hod-tavi csataban legydzi a fellazadt kunokat
-1285: Magyarorszagon a feudalis anarchia eléri tet6pontjat. Tatarok tornek be ismét az orszagba, akik
egészen Pestig duljak fel azt — és akiket egyes vélemények szerint IV. Laszld kiraly hivott be az orszagba
ellenfeleivel szemben (masodik tatarjaras)
Egyéb fontosabb események:
-1204: a Bizanci Birodalom bukéasa, a Konstantinapolyi Latin Csaszarsag 1étrejotte (1204-1261)
-I1I. Ince alatt (1198-1216) a kdzépkori papasag eléri politikai hatalmanak cstcsat
-1210: III. Ince kikdzositi IV. Otté német-romai csaszart, mivel az seregével Dél-Italiaba vonul
-1215: Magna charta - Foldnélkiili Janos angol kiraly altal alairt, a rendi jogokat biztosit6 szabadsaglevél
-1216: a papa elismeri a Domonkos-rendet
-1223: a papa jovahagyja a Ferences-rend alapitasat
-1231: IX. Gergely papa megszervezi a papai inkviziciot
-1241: a mongol-tatar betorés Kelet-Kozép-Eurdpaba. A cseh—lengyel seregek a Legnicai csataban szenvednek
sulyos vereséget
-1261: VIII. Mihaly nikaiai csaszar visszafoglalja Konstantinapolyt a nyugati keresztényektdl, és helyreéllitja a
bizanci csaszarsagot, amely azonban mar nem szamit nagyhatalomnak
-1278: Morvamezei csata: I1. Ottokar cseh kiraly vereséget szenved, és elesik az Ausztridért vivott harcban
-Nyugat-eurdpai kiralyok a negyediktdl a nyolcadikig terjedd keresztes hadjarata az iszlam ellen
-A szézad végén agyut kezdenek hasznalni Eurdpaban. Els6 eurdpai alkalmazoéi nagy valosziniiséggel az arabok és
a morok, foként varfalak rombolasara
-1206: Dzsingisz mongol nagykan megalapitja a Mongol Birodalmat
-1256-t61 Marco Polo eljut Kinaba
-1250 koriil: a korai inka-kultiira megjelenése.”

A gotika az érett kdzépkor mivészetének egyik iranyzata, de megjelenésének technikai és
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tarsadalmi koriilményeivel egyiitt torténelmi korszaknak is tekinthetd. Az elnevezést el@szor
pejorativ értelemben hasznaltak a reneszansz korban, a sététnek vélt kozépkor miivészetét illették
vele a fényesnek tartott antik miivészettel szemben.

Altalanos jellemzék
Szamos vonatkozasban kiilonbozik a kozépkor masik stilusiranyzatatdl, a romanikatol.

A gotikat archeologiai kultiranak kell tekinteni.

Példaul a varak, melyek eredetileg a hadviseléshez alkalmazkodtak, egyre diszesebbek,
lakalyosabbak lettek, foleg a bejaratok kaputornyaiban, a lovagtermekben, a kapolndkban. A
lakohdzak a polgarok gazdagodasaval egyre igényesebbek, diszitettebbek lettek. Gyakoriak
voltak a nemesek részére épitett lakotornyok. Ekkor épiiltek az elsé egyetemek, kollégiumok is.

A gotika zenéje misztikus hangzasu, befogadasa jelentds szellemi munkat igényel, sok
hasonlosagot mutat a mai kortars zenével.

A szobraszatban az alakok teste S vonalban enyhén hajlik, ezért a szoboralakok kénnyedek,
kecsesek. A korabbi komor vallasi eszmevilag eltiint, a helyére szelid tekinteti, josagos,
emberkozeli szentek 1éptek. Ekkor sziilettek a kozépkor elsé lovasszobrai.

A gotikus festészetben hasonlo torekvések jelentkeztek, mint a szobraszatban. A semleges,
rendszerint arany hattér elott az eleinte er0sen nyujtott alakok emberibbé valtak,
jellemabrazolasra is van mdar példa. Koriilottik megjelentek a természeti kornyezet egyre
hivebben abrazolt elemei, épiiletek és varosok abrazolasai.

A hatalmas tivegablakok miatt, foleg északon, a falfestmények kiszorultak a templombdl, és
divatba j6tt a tablaképfestészet.

A kozépkorban kialakult konyvmiivészet a gotikdban tovabb ¢€lt, a szoveget kisérd abrazolasok
egyre elevenebbek lettek, €s ez nagy hatast gyakorolt a tablaképfestészetre.

A goétikus képzémiivészet egyik jelentds aga volt az livegfestészet. A gotikus templomépitészet
torekvése — hogy a bevilagitast fokozza és ezért ndvelje az ablaknyilasokat — vezetett a miifaj
viragzasahoz.

A gotikus stilus Magyarorszagon

Fontos terjesztéje volt a stilusnak a ciszterci rend, épitészetiik hatott az esztergomi kirdlyi
kapolna épitdire is.

Buda lett a kiralyi székhely, elkezdték épiteni a Nagyboldogasszony (Matyas)-templomot, és a
Szent Miklés-templomot.

A magyar gotika Zsigmond (1368-1437) alatt virdgzott, az 6 uralkodésa idején épiilt a budai
Friss-palota, a bazilikalis rendszerli templomokat csarnoktemplomma épitette at. A nagyurak is
jelentds épitkezéseket folytattak, ekkor épiilt Siklos, Csesznek, Gyula és Kisnana véra. A varosok
fejlodése felgyorsult, a legtobb varosfal is ekkortajt épiilt.

A gotikus stilus és irasjellemzok osszefoglalasa

Gotikaként utobb, a reneszansz koraban kezdték emlegetni a XII-XV. szdzad jellemzd
stilusiranyzatat, amely egyébként jo ideig egyiitt €It a romanikaval. A gotok és a gotikus stilus
kozott valgjaban nincs direkt Osszefiiggés, ez a sz6 fennmaradt.

A gotikus irasnormardl a kovetkezd fejezetben lesz sz6, de a gotikus textudlis €s notula altaldnos
sajatossagait €s a stiluskorszak jellemzdit itt, az 1. szamu tdblazatban foglaljuk 6ssze, a teljesség
igénye nélkiil.

Ko6z0s és egyértelmi jellemzdként emlithetd a nyitottsdg és a kommunikacios igény ndvekedése.
A magasba tor6 épitészeti formak, a vertikalisan nyujtott betiik, vagy a hosszanti méretiikkel
feltlinést keltd fejfedok viszont mar kétarcuiak. Természetesen ugy is €rtelmezhetdk, hogy az ég
felé mutatnak, hogy Istent dicsditik. Az irni tudd személyek jelentds része egyhazi szolgalatban
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allt, mas része hivatalnokként, vagy varosi iskola tanitdjaként, vagy alkalmi megbizast keresd
vandor dedkként kereste kenyerét, illetve olyan polgarcsalad fia Iehetett, amely nem sajnélta az
oskolara kolteni a pénzt.

A szép ideologidk kifejezddésén tal, felfedezhetd benniik némi erdfitogtatds is. A hatalmi
stabilitasat, gazdagsagat, befolyasat oOhajthatta reprezentalni, akarcsak tarsadalmi rangjat és
onnon fontossagat a méteres siiveggel kérkedé dama. Ez olyan fajta én-hangsulyozas, ami a
romanikaban még elképzelhetetlen lett volna.

Ha mindezt kissé altalanositjuk, akkor az irasanalitika mérési eljarasaba, a Szidnai-féle
rezonometria fogalomrendszerébe is beilleszthetjilk. A rezonometria alapelve, hogy az
irasstruktura-elemek méretaranyai kifejezik az daltaluk szimbolizalt teriiletek fontossagat,
hangsulyat, mivel a méretnovelés tobblet-energiabefektetést kivan, azt csak akkor hajtjuk végre,
leginkéabb tudattalan késztetés nyoman, ha abbdl pszichés nyereségiink van.

Textualis Notula Lehetséges jelentés
pont az i-re az olvashatosag a szoveg-sokszorositast Nyitottsag,
érdekében hatékonyabbd tevo irasmod, kommunikacié-igény
jol olvashato formak,
betiikotések
diszes inicialék, aranyaiban diszes inicialék, altalaban Egyediesités,
magas, sziik k6zépzona és vertikalisan nyujtott ovalok én-hangsilyozas
ovalok
Osszeszoritott betik, csokkent csokkent sortavolsag, Tamaszkeresés
sortavolsag, szabalykdvetés, szabalykovetés (hianya)

beirt feliilet tulstlya

“csucsives” szogesedés, az oldottabb iraskép ellenére Zartsag,
szabalyozott, zart formak, helyenként szogesedés, zart szabalyozottsag,
betiiclemek leirasa kiilon- formak strukturaltsag
kiilon

jelentékeny k6zépzona, technikai fejlodés, Realitasérzék
praktikus célhoz valasztott tamrendszer

irasmod alkalmazasa

1. sz. tablazat. A gétika altalanos irasjellemzéinek dsszehasonlitisa
(szerkesztette: Podonyi Hedvig)

Magyarazat: ,,A pszichés eldny megszerzését mutatjak a magasba nyalo formak, a kdzosség altal megfelelonek
itélt ideologia kovetése és kiilonbnek lenni, kimagasodni a tobbiek koziil, ami az egora is jo hatdssal van.
Kimutathat6é a tdmasz-igény, a szabalyozottsag és a zartsag. Mindenesetre a romanikahoz képest mérhetetleniil
felszabadultabb korszakba jutottunk. Mar nem kell a valosag, a realitasok el6l az ideoldgiak vilagaba menekiilni,
szabad Oriilni annak, ami szép és élvezetes lehet, beleértve akar a konyvek bongészését (hiszen a konyv, ha nem is
olyan ritka kincs, mint egykor, még mindig becses érték, ,,stdtuszszimbolum” — és ha mast nem is, legalabb a képeket
biztosan sikeriil megérteni beldle).”

4. Kozépkori irasnorma- gotikus

Rovid ismertetd: ,,A gotikus irasnak a XII. szazadtol kezdve a XV. szazad végéig tartd hosszu élettartama alatt sok
tipusa és valtozata keletkezett. A masolaskor betlimintdkat adtak meg, amelyek alapjan a gotikus irasnak két f6 tipusa
kiilonboztethetd meg: a textudlis vagy textura és a notula vagy nota. A két csoport kozott, elemeinek keveredésébol
késobb egy atmeneti tipus is létrejott, melyet a paleografusok bastardanak neveztek el. Ezt elsdsorban
konyvmasolasra hasznaltdk. Ezt az irdasnormat azonositjuk a Gesta Hungarorum irasképében.”

Nagy Karoly frank kirdly (768-814) kiilfoldrdl tudosként tisztelt férfiakat hivott meg, és
segitségiikkel iskoldkat létesitett. Alkuin volt a legfelkésziiltebb, aki 781-ben érkezett Nagy
Karoly hivasara Tours-ba. Alkuin torténelmi érdeme lett a késébb karoling minuszkuldnak
elnevezett Uj betliforma kialakitasa. A karoling korszakban, mar joval a gétika kialakulasa el6tt
jelentkeznek a késobbi gotikus irds jellegzetességei. Az irds kerek hajlasai cstcsivessé
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formalddnak, a betilik és a sorok kozel keriilnek egymashoz, a szoveg olvasasa mind nehezebbé
valik.

A got betii tipusai (11. sz. dbra)

Stona e
Sfona E?J?agggtisch)
8 f OMQA  schwabacher
Sfona sk
@fnnu fett fraktdr

S i onda szecesszids

11. sz. abra. A g6t betii tipusai
(szerkesztette: az mni.elte.hu nyoman Farkas Laszl0)

Figyeljiik meg az f és s betlik latvanyos valtozasat.
A textura és rotunda f betlijének nincs also széara, a schwabacher és fraktirdnak van. A textura és
rotunda a betlije a kurrens a-hoz, a schwabacher ¢és fraktur a betije az irott a-hoz hasonlit.

A masolatok készitésével hivatasosan foglalkozo irasmesterek mintalapokon mutattak be az
alkalmazott betiiket, tobbnyire megadva az irdsvaltozatok egykoru elnevezését is. E betlimintak
alapjan a gotikus irasnak két f6 tipusa kiillonboztethetdé meg

- a textualis vagy textura €s
- a notula vagy nota. (a gétikus korszak kurzivaja)

A textura gondosabb konyvirdsokat, a notula viszont a gyakorlati irdshasznalat céljaira alkalmas
kurziv valtozatokat olelte fel. Az utdbbin beliil kiilonleges, jol koriilhatarolhaté zart csoportot
alkotnak az tlinnepélyesebb oklevelek irasahoz hasznalt diplomatikai valtozatok. A két csoport
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kozott, a textualis €s a notula elemeinek a keveredésébdl késdbb egy atmeneti tipus is 1étrejott,
melyet a paleografusok bastardanak neveztek el. Ezt elsdsorban kdnyvmasoldsra hasznaltak.

Magyarazat: ,, A gotikus iras eredetét mar régebben is a Karoling minuszkulak szégletes jeleiben fedezték fel, de
hossz ideig tartotta magat a beneventoi oklevéliras normandiai valtozatanak elmélete is.

A gotikus kalligrafia legjellegzetesebb sajatsagait a textualis testesiti meg. Gotikus irasrdl szolva elsésorban erre a
monumentalis hatast tipusra szokas gondolni. A gotikus iraskorszak végéig, pontosabban a nyomtatott konyv
altalanossa valasaig a textualis megmaradt a fontosabb tartalmi, becsesebb koédexek irasaul, sét az
Osnyomtatvanyokat is ezzel a tipussal nyomtattak az elsé tipografusok. A textualis altaldban erételjes, vastag
vonalakbol épitkezik, betiii egyenld mértékiiek, és egybekapcsolas nélkiil, szabalyos térkozokkel sorakoznak
egymas mellett. Elnevezése a szoveg stlirli szovetére utal. Fo sajatossagai koziil kiemelendd, hogy benne a betiiszarak
végel megtortek, és a korabban lekerekitett betlirészek hegyes, tehat gotikus format dltottek. A textualis bettii inkabb
magasak, mint sz€élesek, a szarak megrovidiiltek benne akkora mértékben, hogy pl. a ,,b” a ,,v”’-vel sszetéveszthetd,
a,t” és,,c” kozott pedig szinte semmiféle kiilonbség sem észlelhetd. Az i-re felkeriilt a pont, hogy ne keverjék dssze
az ,,n”, ,,m” betlk azonos alaku részeivel.

A rotunda Dél-Eurdpa kézirasos konyvbetiije a kozépkorban. A textura és a rotunda még nem kotddik nyelvhez, sem
vallashoz. Jobban hasonlit a tollirasra, egyfajta ,,sans serif", egyszertsitett vonalvezetésii.

A schwabacher (a bastarda német valtozata, Csehorszag, Németorszag, Eszak-Eurdpa irasa). A XVI. szazadtol
népszerti. Luther szovegbetlinek hasznalta, igy szakitva a textura/rotunda katolikus hagyoméanyaival. Jellemzden a
nemzeti nyelveken irt un. ,,nép”konyvek betiije. A schwabacher jellegzetessége a hozza tartoz6 keskeny, magas,
kovér cimbetii.

A fraktur is bastarda hagyomanyok alapjan sziiletik, I. Miksa (Maximilian) csaszar alatt. Ez - a korabbiakkal
ellentétben - mar német nyelvhez sziiletett beti. A katondsan zsufolt, tortvonalii texturat mozgalmasabba,
konnyedebbé, diszesebbé tette, de stilusaban eltért a schwabachertdl.

A gotikus irasokban a nagybetiik hasznalata a korabbindl joval inkabb elterjedt. Nemcsak a mondatokat vagy a
tulajdonneveket kezdték nagybetiivel, hanem egyes fontosabbnak tekintett szavakat is igy emeltek ki. A gétikus
irasokban az egyértelmiien nagybetiik mellett olyan fél nagybetiik is el6fordulnak, amelyekrél nehéz lenne
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megmondani, hogy ir6juk nagy- vagy kisbetlinek szanta-e dket. A nagybetiiket altaldban diszitették, vagy legalabb
vastagitott vonalakkal irtak. Olykor a kisbetli diszitésével, méretei megnovelésével jelezték, hogy irdja
nagybetliknek szanja.

Az irds gyorsasagat ugy kivantak novelni, hogy ujbol fokozott szerepet adtak a roviditéseknek. Ezért a Karoling-
korban hasznalt roviditésrendszereket tovabbfejlesztették és gazdagitottak. A XIV. szazad kdzepéig az irodedkok
kovetkezetesen és jol felismerhetd alakban, szigorti szabalyok szerint roviditettek.”

Sokfajta eredetkutatas feltevése ellenében leginkabb az a megallapitas allja meg a helyét, mely
szerint nem egy Uj irdsfajta sziiletett, hanem a goétikus irds nem mas, mint a karoling
minuszkulanak egy valtozott forméaban tovabbélése.

00¢D

12. sz. abra. A gét betiitipus alaktani azonositasa
(szerkesztette: az mni.elte.hu nyoman Farkas Laszl0)

Alaktani azonositas (12. sz. abra)

A g6t betlik {6 jellemz6i taldn a kis o betlin azonosithatok legjobban.

Balrol jobbra haladva megfigyelhetjiik a textura, a rotunda, a schwabacher ¢és a fraktar betlitipus
alakvaltozasat. Az els6ként 1étrejott és szovegbetiinek altalanosan hasznalt fextura valtozat o-
jénak két széle egyenes vonal, a betli egy hatszogh6z hasonlit. A Dél-Eurépaban kifejlodott
rotunda ovalis. A bastarda (schwabacher, batarde), a jellemzd angliai got betii teteje és alja
hegyes, mindkét oldala gorbe. A XVI. szadzadban kialakult fraktur (tdrtvonalt) bal oldala
egyenes, jobb oldala gorbiilt.

Az Arpad-haz két els§ szazadabol szarmazod kodexeink roman stilustak: frasuk gombélyded,
betiiik hajlataikkal hasonlitanak mai latin betiiinkre. A XII. szdzad o6ta gotikus stilii kéziratok
valtjak fel dket, hegyes, karcst betiik, hajlatok helyett szogletekkel. Folyoirasban 6sszekotottek,
soraikban sok a rovidités, a betlikihagyds, gyakorlatlan ember el sem tudja Oket olvasni.
Szépirasban -aszerint, hogy milyen a szoveg tartalma és nyelve- vastagabb vonaluak; nagy alak,
kiilonallo betiis textaraval irjak az tinnepélyes hangulati egyhazi konyveket, mint a bibliat vagy
a latin szerkonyvek fennhangon olvasandd részeit; kisebb, kerekdedebb és csatlakozobb
rotundaval a tudomdanyos, tobbségiikben teoldgiai konyveket; szeszélyes kifutdé vonalakkal
cifrazott bastardaval pedig a nemzeti nyelviieket.

Magyarazat ,,Végiil pedig hasonlitsuk Ossze, szintén irasanalitikai/rezonometriai szemszogbdl, a gotika két
jellegzetes iras-alapvaltozatat. A textualis létrehozasa jelentOs anyag- és energiafelhasznalast kivan. Betlielemeit
szinte mind egyenként, kiilon-kiilon tollfelemeléssel kell leirni, hol vastagitva, hol vékonyitva, n, o és a betiik,
beleértve az ovalokat is, szoges formakat alkotnak. Ez viszonylag jol olvashato szoveget teremt, am az irnokot
egyaltalan nem kiméli. Els6dleges a forma kovetésének szabalya, vagyis folyamatat tekintve maga az
informaciorogzités egyaltalin nem hatékony. Az informacidatadas esélyei azonban megfeleléek: bar az altaldban
strlin telerott szovegtomb nem konnyen attekinthetd, kétségteleniil el lehet igazodni rajta. A ,hétkdznapi”
hasznalatra szant, de egyszertlibb kivitelii oklevelek és konyvek masolasahoz is szivesen alkalmazott notula-kurziva,
kerekdedebb formai €s betlikotései révén, ennél sokkal energitakarékosabb kiviteli — €s épp ez a 1ényege. A notulaval
irt okmany vagy konyv valamivel talan nehezebben olvashato, de kevésbé draga, és formalisan eleget tesz
rendeltetésének. Nem valoszinl, hogy tulajdonosa szabad idejében minduntalan olvasgatni akarna, am azzal
dicsekedhet, hogy van kényve, illetve vitas jogi ligyek esetén akar sajat oklevéllel is igazolhatja igazat. Erdekes,
hogy a tarsadalmi viszonyok kivetiiléseként, mintha csak az egyhdzi és vilagi erdk, a rendek versengését és
konfliktusait jelenitené meg: a notula-irasnal gyakoriva valnak az 6sszeakado sorok, az egymas keresztez6-feliilird
vonalak. Az anyagiak birtoklasa irdnti vagy jelképeként megnovekszik az alsdé zoéna, és hurokkezdemények,
esetenként hurkok is megjelennek benne.

Erdemes néhany véleményt megemliteni a got betiivel kapcsolatban:

,»A gbt betlik sosem érték el végso és elhivatott formajukat (Frank Chouteau Brown, (p. 12 Blackletter...)

,»A g6t betli a romai karakterek korcs formaja" (Theodore Low DeVinne) (p.12 Blackletter...).

,»Mikor egy latin betlivel nyomtatott német konyvet olvasok, ugy érzem mintha elébb le kellene forditanom" (Georg
Christoph Lichtenberg 1742-99, p. 18 idézi: Blackletter...)”

5. Kozépkori irofeliiletek- pergamen, papir
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Révid ismertetd: ,,Az iréhartya (membrana, charta pergamena, pergamenum) allati borbol eléallitott irdanyag. A
pergamen Oriasi elénye az volt a papirusszal szemben, hogy mindkét oldalara lehetett irni, és a kodex formaju konyv
alkalmas volt arra, hogy az olvasé csak a tetszdleges részeket lapozza fel.”

A kodex készitésekor fontos volt az irofeliilet kivalasztasa, a kozépkorban papiruszra és
pergamenre irtak.

A pergamen

Pergamon kis-dzsiai 6kori varos hires kiralya, II. Eumenész volt.

Magyarazat: ,,A masfél évszazaddal elobb létesiilt alexandriai kdnyvtar mintdjara megalapitotta a pergamoni
konyvtarat, s a hellén miiveltség terjesztésére Athénbol tudésokat és miivészeket hivott udvaraba. Ugynokoket
kiildott szét az akkor mar hanyatld gorog birodalomba, hogy értékes kéziratok utan kutassanak. Az tigyndkok nagy
pénzeket igértek a varosok és tudosok tulajdondban 1évo kéziratokért, ezzel magasra verték fel az arakat. A
Ptolemaioszok nem szivesen lattak Pergamon kiralyaban az erGs vetélytarsat, illetve azt is zokon vették téle, hogy
nagyobb jovedelem igéretével magahoz csabitja Alexandria legkitiindbb tudosait. E cél elérésére az egyiptomi
kormény megtiltotta a papiruszkivitelt Pergamonba. A legenda szerint a pergamoni kiraly talalékonysaga kifogyott
az egyiptomi parancson.

Osszehivatta tudoésait, akik végiil is megtalaltik azt az anyagot, amellyel a papirusztekercseket pétolni lehet. A
tudosok tandcsara a kiraly elrendelte, hogy a bércserzok, a timarok borbdl készitsenek olyan hartyakat, amelyeket
konyvek irasahoz lehetett hasznalni.”

A pergament az i.e. II. szdzadban is sokfelé¢ hasznaltik Kis-Azsiaban. Borju-, kecske- és
juhbdrbdl sikeriilt vékony hajlékony, sargasfehér szinli lapokat eldallitani oly modon, hogy a
lenytzott bért napokon keresztiil meszes vizben aztattak, majd a megpuhult szérzetet és hust
lehtizva, a bort egy arra alkalmas kereten (13. sz. abra) kifeszitették, és szaradas utan €éles késsel
mindkét oldalat lekapartak és habkdvel csiszoltak.

13. sz. abra. Kecskebdr kifeszitése
(szerkesztette: az mni.ceu.hu nyoman Farkas Lasz10)

Ezekrdl a hartyakrol kideriilt, hogy konyvkészitésre sokkal jobban megfelelnek, mint az addig
hasznalt papirusz. Véagni, hajtogatni lehetett, s ellenalld képességiik is sokszorosan feliilmulta a
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papiruszét. A pergamoniak a pergament is tekercsekbe gongydlitették. Ezt az 0j anyagot
Pergamon varosarodl, ahol eldszor gyartottak, pergamennek nevezték el, €s ma is ezen a néven
ismerik.

Bizancban miivészi kivitelli kodexeket készitettek, mégpedig tgy, hogy a pergamenre
biborfestéket réteget vittek, majd eziisttel és arannyal irtak ra.

Miutan Szent Jeromos egyik hires passzusaban felesleges fénytizésnek itélte ezt a gyakorlatot,
felhagytak vele. Eurdpa tobbi részén azonban egyre-masra késziiltek a zold, indigd, vords, bibor
¢és narancssarga kodexlapok.

Magyarazat: , Kétféle pergamen volt: északi és déli. Az északi borjuborbdl késziilt €s mind a két oldala fehér volt.
A déli juhokbdl és kecskékbol késziilt. A belso oldalt készitették ki, igy az fehér szinti lett. A kiils6 oldal, ahol a sz6ér
volt az sarga szinl volt. A vilagos és a sarga lapokat nem keverték. A fehér a fehér lappal, a sarga a sarga lappal volt
Osszefiizve. A pergamen mindig kevés volt, ezért a régi lapokat levakartak, majd Gjra felhasznaltak. A pergamenekre

nemcsak irtak, hanem festettek is, biborral. A festett pergamenekre eziisttel és arannyal irtak, nagyon dragék voltak,
igy azt csak a kiralyok engedhették meg maguknak.”

A rongybol készitett papir a XIII. szdzadban jelent meg Italidban, a XIV. szazad kozepére
Europa-szerte kedvelt, olcsé irdanyag lett.

Magyarazat: ,,A papirmalomban szétfoszlatott, kadakban megerjesztett papirpépet drotszitaval meritették ki, a
szitara a malmok elhelyezték sajat, vékony drotbol hajtogatott jeliiket. A viz lecsurgatdsa utan 6sszeallod képlékeny
papirréteget posztora helyezték és kipréselték beldle a maradék vizet. A papirlapot fény felé forditva lathatova valtak
mind a drotszita halézatanak nyomai, mind a gyart6 védjegye, a vizjel. ,,

Magyarorszagon a kozépkorban nem miikodott papirmalom, az itt felhasznalt papir nagy része
Italiabol szarmazott, az orszag északi részén pedig Lengyelorszagbol fedezte papirsziikségleteit.

6. Kozépkori iréeszkozok- toll

Rovid ismertetd: ,,Az irashoz madartollakat hasznaltak: erre a célra a 1ad és a hatty( kiilsé evezotollai voltak a
legalkalmasabbak. Altalaban maguknak készitették a tollukat. Egy jobbkezes irnok olyan tollal tudott a legjobban
dolgozni, mely kis szogben jobb felé hajlott. Az erre alkalmas tollak a ludak bal szarnyabdl szarmaztak. Ez az
irdeszkoz alapvetden alkalmas volt a got betiikk megformalasara.”

Az irashoz a 1ad és a hattyu kiils6 evezdtollait hasznaltak. A kodexmasoldok altalaban maguknak
készitettek a tollukat. Egy jobbkezes irnok olyan tollal tudott a legjobban dolgozni, mely kis
szOgben jobb fel¢ hajlott. Az erre alkalmas tollak a ludak bal szarnyabol szarmaztak.

A tollakat el6szor kiszaritottak, majd a vékony végiiket és a pihéket eltavolitottak. Egy éles, Un.
tollkéssel bemetszették a tollak végeit és irasra alkalmas eszk6zhoz jutottak, amit penndnak
neveztek. (14. és 15. sz. bra)

(szerkesztette: a http:// mek.oszk nyoman Farkas Lasz10)

A tollkés régies neve a latin penicillus ("ecset") sz6 atvétele, a ludtoll hegyezéséhez, vagasdhoz

hasznalatos zsebkést nevezték igy. Tagabb értelemben irdszerszamot jelentett (lasd angol

"pencil"). Tollkés értelme csak a magyarban alakult ki, valosziniileg a penicilluskés 6sszetételbdl
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onalldosodva.

Magyarazat: ,,A kédexiras menete:

A scriptorok két kézzel dolgoztak. Egyik keziikben (4ltaldban jobb kézben) a tollat, a masikban (4ltalaban bal
kézben) a mai radir szerepét betdltd kaparokést tartottak. Ezt azért kellett mindig a kezilikben tartani, mert ezzel
lehetett gyorsan kivakarni a hibasan irt részeket, ezzel metszették a toll hegyét és ennek hegyével szoritottak le az
ir6pulthoz a pergament.

Ha a tinta még nem szaradt meg, szivaccsal vagy ronggyal is felitathattdk. Az iras megkezdése el6tt megvonalaztak
a lapokat. A XII. szazadig egy kés tompa hegyével végezték (belekarcoltdk), majd kés6ébb o6lommal vagy
eziistironnal rajzoltak meg. A scriptor ferdelapu iropult mellett {ilt, altaldban egy konyvtartd allvany is volt szerelve
a mintapéldény szaméra. Okodrszarvakban tarolték a tintét, ezt az irépult szélébe vajt Iyukban helyezték el. A bérbol,
fabol vagy fémbdl késziilt tolltartok leggyakrabban henger alakuak voltak. A 1atas javitasara lencsét hasznaltak (mar
az Okorban is). Ha hideg volt az id6, akkor a masolok nyulszérlabdaval melegithették elgémberedett keziiket. Azokat
az eszkozoket, amiket irashoz hasznaltak, altalaban helyben készitették. A masolokat kétféle testtartas jellemezte, a
kéztartas publitus, nem érhettek hozza a papirhoz, igy nem maszatoltak dssze, amit leirtak.

Egy kddex masolasakor hasznalt eszkozok:
. Temakulum: zsinéron 16gé 6lom golyo, amely szétnyitva tartotta a konyve
. Toll: mellyel irtak, ferdére vagott hegyii ludtoll (penna)
. Gubacstinta: Szarvbol késziilt tintatartokban taroltak, melyeket lyukba helyezték
. Voros tinta

. Nyulszérgombolyag: muff harom ujjat beletéve melegen tartotta
. Gyertya

. Vakarokés, mely a mai radirnak felel meg

. Kalamaris tintatartd

. Vonalzo

. Homok: a tinta gyors szaradasat segitette el6

. Kréta”

7. A kozépkori ember szemallapota- az okularé megjelenése

Rovid ismertet6: ,,Az irashoz, diszitéshez elengedhetetlentl sziikséges volt az okularé hasznalata. Ismeriink olyan
kéziratokat, amelyek olyan apro betiikkel irodtak, hogy a kotéstablaban mar elére kialakitottak egy mélyedést,
amelyben az okularét tarthattak.”

frasanalitikai szempontbol fontos eleme az irdsra hato tényez6k koziil a szem allapota, mivel
ennek ismeretének hidnya téves kovetkeztetéseket vonhat maga utan.

Elgondolkodtatd kérdésként tehetjiik fel, hogyan élte az életét valaki az okorban vagy a
kozépkorban rovidlatoként? A gazdagabbak mar régen is tobb lehetdség koziil valogathattak:
lornyon, monokli, cvikker. A lencséket nem egyszer igen draga keretbe foglaltak, és az is
eldéfordult, hogy csak a trendiség kedvéért hordtak magukkal a holgyek lornyont. A szegényeknek
meg maradt a vakoskodas, vagy rosszabb esetben a természetes szelekcio.

Az orvosi irodalomban csak az 1200-as és 1300-as években taldlhatunk el0szor emlitést a
szemiivegrol. Csiszolni még csak domboru lencsét tudtak, és a dioptria fogalmat sem ismerték.
Aki szemiiveget szeretett volna véasarolni, az a vandorarusok készletébdl valogathatott maganak.
A latést javitd lencséknek a szem eldtt valo rogzitése sok nehézséget okozott, mivel értékiik
eleinte jelentds volt, és leejtésiikkor konnyen eltorhettek, megsériilhettek.

Valészinli pont ezért lehet fontos a kozépkorban is, a kédexmasolok szdmara a szemiiveg
elddjének, az okularénak a hasznalata.

Az irashoz, diszitéshez elengedhetetleniil sziikséges volt az okularé hasznalata. (16. sz. &bra)
Ismeriink olyan kéziratokat, amelyek olyan apr6 betiikkel irddtak, hogy a kotéstablaban mar elére
kialakitottak egy mélyedést, amelyben az olvasok majd a okuldréjukat tarthatjak.
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o diEe: G
16. sz. abra. Kozépkori okularé
(szerkesztette: http://www.torimaskepp.blog.hu nyomén Farkas Lasz10)

Magyarazat: , A szemiiveg formaja igen széles skalan mozgott az idok folyaman, és kiillondsen a kdnyvnyomtatas
megjelenése utan ndtt meg a latasjavito eszkoz iranti kereslet. A XII1. szazadban feltiint a fonalra felfiizott lencse, a
XIV-XV. szazadban pedig a kengyeles kialakitas. A keret anyag nagyon sok minden lehetett: szaru, bor, eziist,
aranyozott fém, tekndspancél.”

A szemiiveg viselését képi emlék is megorokiti, mégpedig elséként Tommaso da Modena 1352-es
festménye (17. sz. abra), amely egy szerzetest abrazol, szemiiveggel az orran.

17. sz. bra. A szemiiveg abrazolasa képen
(szerkesztette: a http.//www.nlcafe.hu nyoman Farkas Laszl0)

A tavollatas problémajat mar orvosolni tudtdk, persze ekkor még messze nem beszélhetiink
kiilonboz6 dioptridju szemiivegekrol.

Magyarazat: ,,A szemiiveg felfedezdjeként az angol szarmazasu Roger Bacon (1214-1294) ferencrendi szerzetest
tiszteljiikk. Konyveinek hatasara Olaszorszagban az 1280-as években késziiltek el az elsd, szovegre helyezhetd olvasd
lencsék, Alessandro di Spina firenzei mester kezei altal. Foként természetkutatassal foglalkozott, és Grosseteste
fényrol szo6l06 tanitasat fejlesztette tovabb. ,,

8. Anonymus és a Gesta Hungarorum- az elemzésbol néhany részlet

Rovid ismertetd: ,,Anonymus, vagy Bele Regis Notarius, feltehetéen I11. Béla(?) jegyzdje és kronikasa, kb. a XII.
szazad vége XIII. szazad eleje koriil élt. Keveset tudunk rola, latinizalt nevének kezddbetiije P-vel kezdddik, mert
magat csak ,,P. mester”-ként jelolte (,, P. dictus magister”, az altalanos filologiai értelmezés szerint ,,a mesternek
mondott P”) a Gesta Hungarorum-ban.

e e ey

¢s a szinkiemeléssel késziilt kezdd sortdl eltekintve tagolatlan; a sortavolsagok kicsik, az elsédleges és masodlagos
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szélesség strti latszatot keltenek, amiben a drdga pergamennel vald takarékoskodas sziikségessége is
kozrejatszhatott. A betlik egyenként leirt, nagyon finoman kidolgozott elemekbdl allnak, szdges-arkados, néhol
csucsives kotésekkel. Az iras latszolag kotott, valojaban ragasztott. A végvonalak tobbnyire kihegyesednek, ami nem
a lendiiletességet mutatja, hanem a megfelelés-igényt, amiben fontos szerepet jatszott az esztétikum.”

E fejezetben nem keressiik (és nem is talaljuk meg) a valaszt arra, hogy ki volt Anonymus
és mikor késziilt a Gesta Hungarorum?

A konkrét elemzés elétt érdemes néhany kovetkeztetést felvazolni, hogy Anonymus milyen
titkosnak vélt gondolatot rejt(het)ett el miivében.

Elsé rejtély lehet Anonymus nevének kozlése, és elhelyezése egy korszakban

Neveébdl csupan a diszes inicialé formajaban megfestett kezddbetlit ismerjiik, de minthogy négy
Béla nevi kiradlyunk volt, egy néhai Béla kiraly jegyzdje éppugy mikddhetett 1063-ban, vagyis
I. Béla halala utan, mint az 1141-ben, II. Béla és az 1196-ban, III. Béla holtat kovetd
esztendokben, vagy akar IV. Bélanak 1270-ben tortént elhunyta utdni valamelyik évben. E
titokzatossagaval a Gesta Hungarum -ez a cimmegjeldlés all a kéziraton- immar kétszdzotven
esztendd Ota megfejtetlen rejtvény elé allitotta a kutatdkat és az érdekldddket.

Magyarazat: ,Magyarorszagon négy Béla kiraly uralkodott:

1. Béla (1061-1063)

IL Béla (1131-1141)

I11. Béla (1172-1196)
IV. Béla (1235-1270)

Emlékeztet6iil, hogy a gotika korszaka dtmeneti, korai (1180-1250), érett vagy dekorativ (1250-1360) és késoi vagy
fiiggoleges (1360-1550) stilus-szakaszokra oszlik.”

Hosszabb ideje szilardan tartja magat az a vélekedés, hogy Anonymus III. Bélanak volt a
noétariusa, és annak utdda, Imre kirdly idején alkothatta miivét.

Egyes vélekedés szerint I. Béla koraban a kunokat ,,Cuni’-nak nevezték, mig a Gesta
Hungarorum szerzdje ,,cumani”-nak nevezte.

II. Béla ellen szoltak azok, akik szerint a ,,ijobbagio” sz6 ,,el6kel6” értelemben csak 1199-t61
fordul el az oklevelekben. A Gesta kifejezéseiben gyakran olvashatjuk a ,,de genere” kitételt,
ami a nemzetségi eredetet jeldli, ez pedig ismeretlen I11. Béla el6tt.

A vita fokozhato azzal, hogy a szivélyes magyar-kun viszony IV. Béla halala utani allapotokat
tiikkroz. A hely-, és személynevek pedig IV. Béla és IV. Laszl6 korara mutatnak.

Anonymus nevére valo utalas

A Gesta elobeszédének P inicidléja valoszinii a szerzd nevének kezdobetiijét jelenti. A kozépkori
szerzOk csupan neviik kezddbetlijének kozlésével altaldban az illendd szerénységnek tettek
eleget. Anonymust azonban ebben az is vezeti, hogy eltitkolja kilétét. A P sigla utani "dictus"
szonak (18. sz. abra), ami ebben az esetben azt jelenti, hogy az illetét valaminek mondjak,
tobbféle értelmezése is lehet. Néha olyan funkciot jelzé cim mellett all, amelyben a nevezettet
még nem erdsitették meg véglegesen. Mivel itt "dictus magister"-r6l van szo, a magister (-lat.
mester) egyetemi rendfokozatot vagy iskolamestert jelolhet. Am a "dictus"-szal mésfajta
"mester" is élhet, példaul akinek ez a cim udvari rangjahoz tartozik: lovaszmester, tirnokmester
vagy mas efféle. Még az sem kizart, hogy akit megillet a magister cim, puszta szerénységbol
fejezi ki magat igy: "magisternek mondanak". Am lehetséges egészen mas magyarazat is. Tehat
még sok mindent meg kell tudnunk ahhoz, hogy a "dictus magister" anonymusi értelmét illetéen

allast foglalhassunk.
s
P

18. sz. abra. A Gesta Hungarorum els6 Kkét szava
(szerkesztette: Farkas Laszl6)
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Nevének P. monogramja koriil hosszu vita bontakozott ki, egyes kutatok szerint ugyanis a P.
dictus (P-nek mondott) helyett ez a rovidités Praedictus (fentebb emlitett) olvasattal oldhato fel,
nem pedig egy név kezddbetiije. Természetesen azt is feltételezniink kell, hogy a mi eleje
hidnyzik.

Magyarazat: ,,Egy Gjabb eredmény szerint a Gesta els6 oldalat kvarclampaval és ibolyantili sugarzassal vizsgaltak.
Az elsg iires oldalon levakaras nyomai lathatoak, és egy laboratériumban kvarclampa fényénél eldtarult a levakart
szoveg. Az akkoriban hasznalt tinta vastartalmi volt, igy hidba vakartak le a lathat6 irast, a pergamenbe beszivodott
vas miatt a kvarclampa fényénél a levakart részek lathatova valtak. (Az igy késziilt képek elérhetéek Jakubovich
Emil: A kdzépkori kutfink kritikus kérdései Bp. 1974. kdnyvben.) Mint kideriilt, tobb-kevesebb sikerrel, de a
masodik oldal szovege olvashat6 az els6 oldalon, csak az iniciadlé nem volt ott, s6t, tul kis helyet hagyott szamara a
masolo. Valésziniileg ez lehetett az oka, hogy az els6 oldalt végiil levakarta, és ugyanazzal a szoveggel kezdte el a
masodik oldalt is. Tehat a praedictus olvasat azon érve, hogy a nem létezd elsé oldalon irtak le a névtelen szerzo
nevét, elvesztette a jelentdségét. A P. dictus olvasat er6sodott, mivel elOkeriilt egy olyan oklevélformula
Pannonhalmarél, amelyek hasonlé format mutatnak, pl. ,,Uros dictus abbas”, vagy ,,R. dictus abbas”. A dictus
formula pedig egy elterjedt szerénykedési forma, amelyet akkor hasznaltak, ha levelet irtak egy magasabb ranga
személynek. Ezek a formulak féleg francia nyelvteriileten keriiltek eld, ezért feltételezte, hogy P. mester Parizsban
végezte iskolait, és ott szerzett magisteri fokozatot.”

Anonymus miive legutols6 szavaban, a "perpetuum"-ban (19. sz. abra) is ralelhetiink szerzonk
elrejtett egész nevére. Tobbféle médon is kiolvashatjuk. Igy: peRPET Uum -PETR U (s) vagy
akar: "PER PETuUM", értsd: Péter (Petus) részérdl. "Anonymus névinicialéja és a Gesta végén
elrejtett neve, mintegy személyes keretbe helyezi az egész gestat"

7 ‘vrv LEE b 5L ER T
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19. sz. abra. Gesta Hungarorum utolso6 szavai
(szerkesztette: Farkas Laszlo)

A szerzot tehat Péternek hivtak?

A szerzOi névrejtés a kozépkor folyaman sziiletett irodalmi, torténeti miiveknél nem ment
ritkasdgszamba, €s nem fiiz0dott csak a chanson de geste miifajahoz. Az Osgeszta tényeket
ko6zo6lni kivano kronika volt, nem tobbrétegli mii. Mégis felmeriilhet benniink a kérdés, ha
Anonymus az el6beszédben valoban az dsgeszta zard sorait Orizte meg, mégpedig sz6 szerint,
vajon e kozépkori irodalmi szokas kapcsdn nem lelheté-e meg ebben a szovegben is a szerzd,
vagy az Osgeszta szerzdjének a neve?

Tovabbi kutakodas a szerzé kiléte utan

Felvetddott, hogy Anonymus az Aba nemzetségbdl szarmazhat. A Gesta 17. fejezetében arr6l van
sz6, hogy Arpad sok foldet adott az Abak 6seinek, Ednek és Edoménnek (Anonymus irasaban e
nevek: Oba, Edu, Edumen), és "ezek utddai Isten kegyelmébdl még most is érdemesek a foldek
birtoklasara". Kétségteleniil feltind megjegyzés ez, mert gesztaironk mas csaladokkal
kapcsolatban legfeljebb annyit ir, hogy a honfoglaldskor kapott féldet most is birtokoljak.

Anonymus, vagyis Petrus ezek szerint Aba Péter volna?

Magyarazat: ,,Aba Péter (? —1294 utan) orszagbiro 1279-t6l 1281. aprilisig.

Az Aba nemzetség Széplaki agabol szarmazott. Aba David ispan fia. 2 fiitestvére (Aba Amadé és Aba Finta
nadorok) és egy leanytestvére volt. Gyermeke nem sziiletett. I'V. Laszlé kiraly uralkodasa idején testvéreivel
egyiitt aktivan részt vett a baroi csoportok kozotti tronharcokban, a nemzetség egyik hatalomra jutdsa soran
toltotte be az orszagbiroi méltosagot. 1274-79-ben lovaszmester, egytttal 1274-75-ben szolgagyori, 1276-ban
hatszegi, 1277-ben somlydi, 1279 szebeni ispan. 1281 és 1283 kozott tarnokmester. Kun Laszlé haldla utan
(1290) az uj magyar kiraly, IIl. Andras mellé allt. 1291-ben Kkitiintette magat az osztrak herceg elleni
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hadjaratban. 1294-ben részt vett a kiralynak a Borsa nemzetség elleni hadjarataban, amikor Adorjan varanal
sulyosan megsebesiilt Ez az elokeld vilagi ember a Gesta élén azért mutatkozik be "dictus magister"-ként, vagyis
ezért fejezi ki cimét tigy, hogy "mesternek mondott", mert udvari rangja szerint "magister agazonum", Kun Laszlo
kiraly lovaszmestere. Az inicialé domonkos-rendi szimbolumai ezek szerint nem Ored, a vilagi foéurra, az Aba
Péternek vélt Anonymusra, hanem csak a kézirat bizonyara szerzetes illuminatorara, kodex festdjére utalnak, akinek
francia voltat a szoveg néhany parizsias francia megfogalmazasa igazolna. ,,

Mikor sziilethetett Anonymus?

Bovebb kifejtés nélkiil kell megemliteni, hogy a 7-re visszavezethetd szamu fejezetekben
rokonair6l beszélve is dnmagardl kivan elmondani 1ényeges dolgokat. "Petur" nevén kiviil - amit
a Petur-gaz kozbeiktatasaval akar a 42. fejezet hadjaratan beliil is jelezhetett volna, ha annak ezt
arészEt a 43. fejezetnek teszi meg - nem értesiiltiink rola semmi tovabbirol.

Sziilei 1223 6szén jartak Petur-gazban, akkor Anonymusnak 1224-ben kellett megsziiletnie. A 7-
re visszavezethetd szamu fejezetekben tehat gesztaironk azt arulta el nekiink, hogy Tétény
honfoglald vezértdl szarmazo csaladbol, Velek ban -késébb zardndi ispan- fiaként, 1224-ben
szliletett.

Ha szerzOnk 1224-ben sziiletett, 1279-ben a Gesta elkésziilte évében éppen 6tvendt esztendds.
Tehat a misztikus 1-re visszavezethetd évben, ugyancsak a misztikus 1-re visszavezethetd
¢letkoraban hozta tetd ald miivét. Anonymus, a jelképes kombindciok mestere nagy gonddal és e
véletlentil adodo lehetdségeket teljesen kihaszndlva, gy iddzitette gesztajat, hogy az a
legkedvezdbb, feltétlen sikert igérd eldjelek jegyében sziilessen meg. Régen késziilhetett rd, hogy
ebben a szdmara kettds jo jelet kindl6 esztenddben valami nagy miivet hoz 1étre.

Evszam az inicialéban

Volt, aki a geszta keletkezésének pontos évszamat is felfedezte. 1279-ben sziiletett a mii. A P betli
fejében a POV V betiije folott, attol jol elkiilonitve, kétoldalt kozos zarojel kozé fogott jegyek
sorakoznak, fliggdleges elhelyezésben. (20. sz. abra)

20 és 21. sz. abra. A P betii és a mai telefonbillentyiizet arab szamai
(szerkesztette: Farkas Lasz10)

Archaikus formaju arab szamjegyek Anonymus korabol? Arab szdmokat az 6 idejében csak a
mohamedan népek hasznaltak, s ez kitlind alkalom volt szdmara a rejtézkodésre.

Az inicialé rajzéaba illeszkedd stilizalassal a szamjegyeknek is a szimbdlumait rajzoltatta meg.
Ezért nincs szara nala a 2-es szdmnak, ezért nem merev egyenes, hanem csoppet korte alaka az
1-es, és ennek képi ellentéteként, ezért kitoltott fejii a 9-es. A keletkezés datuménak 9-es szdma
alatt, attol jol elvalasztva egy vilagosan irt ijabb 9-es lathato. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy
szerzOnk arab szadmot is haszndl, de a feliiletes szemléld szdmara el is leplezi a foldtte 1évo,
kitoltott fejével téle annyira eliité 9-est.
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A 2-es itt hatan fekvo félkor, hosszu szarral a bal oldalan, a V alaki 7-esnek korabban és késobb
is ennek haztetd alaku forditottjat, illetve a megdodlt haztetdt (>), jelenlegi hetesiink kezdeti
formajat talaljuk. A 'V alaku 7-es tehat igen 6si forma.

Magyarazat: ,,Az 1279-es évszam egy misztikus szam, 1-re vezethetd vissza, ami a kezdet jelképe. Emiatt pedig felmeriilhet
benniink a gyanu, hogy a mli maga, a titkosan kdzolt évszam ellenére, valamivel korabbi vagy késébbi is lehet.”

Az inicialéban elrejtett archaikus arab szamjegyek forrasa az arab szdmiras XII. és XVI. szazad
kozotti fejlodését bemutatd tablazat volt. Ennek kilencedik, XII. szazad végérdl szarmazo
tablazata tartalmazza az anonymusi szdmjegyeket. Talan ennek mint4jara maradt meg a mai
telefonbillentylizet arab szamu jel6lése (21. sz. dbra)

Rovid kitéroként kell megjegyezni, hogy a Gesta-ban valasztott évszamainal keriili a hatarozott
fogalmazast, azokat a vart eseményhez viszonyitva idében koriilbeliilinek érzékelteti. Példaul
nem a magyarok bejovetelének az évszamat adja meg, hanem az Almos vezetése alatt Szkitiabol
valo kikoltozés kezdetét, majd azt is, hogy Arpad serege mikor indult tovabb a Hung folyotol.
Mikor keletkezhetett a Gesta Hungarorum?

A P inicialé tovabbi rejtélye

Gondos vizsgélatnak vetették ala a mii 48 oldalnyi kéziratdnak irasmodjat és hartyalapjait, ennek
soran azt allapitottdk meg a szakemberek, hogy a kézirat a XIII. szazad masodik felébdl vald. A
szOvegben talalhato sok irdshiba nem vall a szerz6 kezére, bar az a gondolat is felmeriil, hogy a
javitasokat maga Anonymus végezhette el. A kézirat tehat kétségteleniil Kun Laszlo (IV. Laszlo,
1272-1290) koréara utal. Csakhogy a mii sziiletésének az idejét ez nem hatarozza meg feltétlentil,
mivel a Gesta Hungarorum egyetlen ismert példanya a II1. Bélat kovetd Imre kirdly (1174-1204)
idejében késziilt gesztanak a mésolata is lehet. Plane, hogy a szoveget nem maga a szerzo tette
at diszes forméaju irasba.

A kézirat €lén all6 "P" inicialérol az utobbi iddben tobben is felvetették, hogy Magyarorszdgon
csak 1220 6ta miikodé Domonkos-rendnek a szimbolumait abrazolja. A kacskaring6s vonalakbol
nehéz megitélni, hogy jelentésiik értelmezésénél nincs-e szerepe itt-ott némi belemagyarazasnak
1s. Azt azonban aligha lehet kétségbe vonni, hogy a P betli felsé ovaljaban egy vékony piros
keretbe foglalt D van jelen, azon beliil pedig egy V betlit formazo, konyvszerlien szétnyilo
diszités lathato, vagyis az inicidléba a POV betiik vannak belerejtve, ezek pedig a "Predica Oroi
Vade" (Menj, prédikalj a vilagnak), a domonkos rend jelszavanak a kezddbettii. Imre kiraly
koraban még nem voltak hazankban dominikanusok. Am ha a kézirat csakugyan masolat, e jelsz6
szimbolikus jelenléte legfeljebb a miniator (kodexfestd) domonkos rendi mivoltara utal.

A Gesta elso sora és a kiegészitése (22. sz. dbra)

A szoveg €lénkzold szinli P inicidléval kezdddik, amelyet finom vezetésii, lendiiletes piros
vonalak, kacskaringok fognak koriil. Jut beldliik, mint mar emlitettiik, a P betii ovaljaba is. A
domonkos rend szimbdlumainak elvont abrai ezek. Az inicidlé utan két fekete betiis szo all, majd
egy piros betiikkel irt mondat tolti ki az els6 sor tovabbi részét. Ez az €élénk szinével kiemelt fél
sor nem olvashato Ossze a tobbi szoveggel. Azt kozli az olvasodval, hogy "Incipit prologus in
Gesta Hungarum" (23. sz. abra), azaz: "Kezdddik az eldbeszéd a magyarok cselekedeteihez."
Anonymus milvének tehat Gesta Hungarum a cime. De ki hallotta igy idézni? A szakirodalom a
miivet Gesta Hungarorum-ként tartja szamon. Kétségtelen, a "hungarus" sz6 tobbes szamu
genitivusa: "hungarorum". A szerz6 altal adott eredeti cim helyett ez a helyesbitett elnevezés valt
hagyomanyossa.
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22. és23. sz. 4bra. A Gesta Hungardrum-eleje és elsé sora
(szerkesztette: Farkas Laszl0)
Feltiind, hogy a latinul kivaldéan ir6 magyar auktor fogalmazasat milyen gyakran javitjak.
Mentsége az lehetne, hogy a kozépkori latin iras tele van roviditésekkel, am erre jelek
figyelmeztetnek, mint példaul a fenti piros betlis anonymusi szdvegben a "plog"-nak irt
"prologus" kifejezésnél; a Gestd-nal azonban nincs jelzett rovidités. Elirasra sem gyanakodhat
senki, hiszen a cimbeli hiba semmiképp sem keriilhette volna el annak a figyelmét, aki az irast

ellendrizte, és sirlin javitgatott benne. Viszont a korabeli irodalmi miiveknél korantsem
egyediilallo az ilyen 6sszevont forma.

Ebben a részletben megfigyelhetiink tobb jelenséget:

-a P betli ovaljaban talalhato V és O, vagy D betiik,

-piros szinnel beiktatésra keriilt egy cimre vonatkozé utalés,

-tobb betlin€l piros szinii jelolés,

-a masodik sorban talalhaté quondam (egykor) szoban, az u betlinél egy nagyobb pont lathato,
-a harmadik sor iranytartdsa el0szor siillyedd, majd felveszi az elsd két sor tdvolsdganak
atlagosnal nagyobb aranyat

Anonymus forrasai

Anonymus tajékozott, olvasott ember lehetett, tobb nyelven beszElt és olvasott, nemcsak latinul,
de gorogiil és torokil is tudott. Gordg nyelvtudasa mellett kiismerte magat Bizanc politikai-
gazdasagi viszonyaiban is. Annyira azonban mégsem volt jaratos a gérog szovegekben, hogy
olvasta volna Biborbansziiletett Konstantin miivét ,,A birodalom kormanyzasarol”. igy a magyar
Ostorténetr6l meglehetdsen kevés olvasmanyélménnyel rendelkezett, ezért gondolatai foként
megalapozatlan kombindcidk és kitalaciok voltak. Vagyis Anonymus a latin irasbeliségi,
keresztény Eurdpa torténelemszemléletét €s foldrajzi ismereteit épitette be miivébe. A korszak
irastudoi még jorészt az okori hagyomanyok at- és ujra értelmezésével voltak elfoglalva, az uj
ismeretek egyelére nehezen taldltak utat a tudosok fejébe, hogy onnan Gjszeri gondolatok
form4jaban ismét felszinre bukkanjanak.

Magyarazat: ,,Anonymus olykor szovegében is utalt az altala felhasznalt mtvekre: ,,...kotetbe szerkesztettem ...
Dares Phrygius és mas szerz6k miiveibdl, ahogy mestereimtdl hallottam.”

Olvasta Hugo Boloniensis (Rationes dictani prosaice), Isidorus Hispalensis (Etymologiarum libri), Gratianus és
Regino miiveit. Ismerte a kor népszerii torténeteit is: a Nagy Sandor-regényt és El Cid kalandjait is. Anonymus
néhéany torténeti munkat is felhasznalt: a Justinus miivébol késziilt Exordia Sythicat, valamint Jordanes Geticdjdt és
Regino Chroniconjat.”

A torténeti hiiség akkoriban nem volt kovetelmény a torténetirokkal szemben. S6t, Anonymus
azt sem tudta, hogy 0 torténetird, vagy legalabbis az utokor igy fogja tevékenységét értelmezni.
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O csupan mult idSben akart szorakoztatd torténeteket irni. A kutatok korében altalanosan
elfogadott vélemény, hogy az Anonymus altal valasztott irodalmi forma, a regényes geszta nem
az igazmondas mifajaként lett kitalalva.

A Karpat-medence IX. szdzadi népei koziil Anonymus nem ismerte az avarokat, a dunai
szlovéneket, a frankokat, a morvakat és a bolgarokat sem. Nem hallott e népek, etnikai
kozosségek vezetdirdl sem. Tobb mint 20 fontos személyiség neve maradt fonn ebbdl a korbol a
Kéarpat-medence teriiletérdl és kornyezetébdl. Anonymus egyiket sem emliti. Helyettiik kitalalt
személyekkel jatszatja el a honfoglalast.

Honnan tudta Anonymus, hogy a magyarok atkeltek a Volgan, és annak eldtte a Dél-Ural vidékén
(megkozelitdleg a mai Baskiria teriiletén) ¢éltek? Ezt csakis Julianustol hallotta, vagy a
jelentésében olvashatta. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Gesta Hungarorumnak ez a részlete
bizonyosan Julianus 1237-es hazatérése utan irodott.

Ki az az ,,N” nevii barat?
Annak a valdsagos vagy fiktiv személynek a megjelolése, akinek valdszinli kérésére, vagy
parancsdra alkotta miivét. Anonymus ebben a feltételben is hiven koveti a chanson de geste
mifajanak hagyomdnyat, kozli, ki 6sztondzte munkdra. "N" baratja az, aki "tisztelend6 és az
irastudds miivészetében avatott férfin" (24. sz. dbra). Vagyis egyhazi személy, aki vélhetden
szintén létrehozott valamely irasmuvet. Iskolai tanulményaik idején -mondja Anonymus- egyiitt
tanulmanyoztak a trdjai hadbort torténetét, amelyrdl 6 Dares Phrygius meg egyéb szerz6k munkai
alapjan konyvet szerkesztett, és ekkor kérte téle "N", hogy irjon a magyarok multjarol is, majd
pedig levélben figyelmeztette erre.
. o=
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24. sz. dbra. A Gesta Hungarorum—ban talalhaté N betii
(szerkesztette: Farkas Laszl6)
Feltételezhetd, hogy "N"-ben Anonymus Nicholausnak, a legendas Miklos piispoknek, az
Osgeszta szerzdjének személyét idézi meg, s a maga rejtézkddé modjan igy adja tudtunkra, kitdl
valo értestiléseinek folényes tobbsége.

Arulkodé betiik:

Egy szoveg helyesirdsi sajatossagai minden esetben kormeghatarozd szereppel birnak. A
helyesirds ugyanis nemcsak napjainkban valtozik viszonylag gyorsan, igy volt ez évszdzadokkal
ezel6tt is, kiillondsen, mikor a magyarul ironak nem allt rendelkezésére olyan abc, amely teljes
egészében lefedte volna a magyar hangrendszert (a latin abc-ben nincsen sz, cs, zs, 6-0, Ui-1).
Anonymus ugyan latinul irt, de, minthogy a magyar dstorténetet foglalta irasba, igen gyakran
kellett magyar neveket lejegyeznie. A szovegben tobbek kozott ilyen magyar nevekkel
talalkozhatunk: Eleud, Zobolsu, Almus, Zemera (= Elod, Szabolcs, Almos, Szemere).

H n

Az "6" hangot tehat az eu" kettoshangzoval, az "sz" hangot "z"-vel, a "cs" hangot pedig "s"-sel
jelolte. Es még egy arulkodo jelenség: a "Zobolsu" (= Szabolcs) név Vegen még ott talalhato egy
maganhangzo, az un. véghangzd, ami szintén arulkodik a kor nyelvhasznélatarol: a magyar
nyelvben ugyanis eleinte minden sz6 maganhangzora végzddott. Csak a XII. szazadtol kezdenek
el-lekopni a szoévégekrdl ezek a "felesleges" maganhangzok.

Fennmaradtak oklevelek, amelyek szintén ilyen helyesirasi sajatossagokat mutatnak. Ezek
tobbségében a XII. szazadbol valok. Ezek alapjan Anonymus az 1100-as években ¢élt volna, II.
Béla idején?

De mi van akkor, ha a Gesta szerzdje szandékosan archaizalt, azaz szandékosan régies helyesirast
hasznalt azért, hogy miive patindsabbnak hasson? Erre nem egy példa van az irodalomban,
torténetirdk szerettek ilyeneket csindlni. Anonymus tehat €lhetett akar a XIII. szazadban is, ez
esetben Béla kirdly "sorszdmanak" helyes megfejtése III. Béla lenne?

41



Tovabb fokozva a bizonytalansagot, mi van akkor ha a Gesta 1222 utan keletkezett, miért nincs
benne semminemu utalas Bank ban tragédiajara? Eléggé jelentds esemény volt az akkoriban!
Talan akkor inkabb a XIII. szazad elsd éveiben irédott volna?

Hogy kell értelmezni a fejezetcimeket?

A mi kéziratdban a fejezeteknek csak cimiik van, és diszes kezddbetiijiilk, de megszamozva
egyaltalan nincsenek. Csupan valamelyik korai kutatd, talan a mi elsé kiadoja, Schwandtner irt
szamozast melléjiik. Szerzonk tehat a mi munkapéldanyabol, piszkozatabol a végleges leiras
elott eltiintette a fejezetszamokat, hogy legbizalmasabb kozléseinek erre a technikéjara ne is
gondolhasson senki. A nagy Ovatossag is jelzi, hogy ez a réteg személyes mondanivaloju
felvilagositasokat tartalmaz, s mintha a személyét annyira titkolé6 Anonymus nem is akarnd, hogy
megfejthessék dket.

Magyarazat: ,,A Gesta utéélete

Erre nézve egyetlen dokumentum sem all rendelkezésre, egészen addig, amig évszazadok multan a Gesta
Hungarorum fel nem bukkan a bécsi udvari konyvtarban.

A késobbi kronikak nem meritettek beldle, egyszertien azért, mert nem ismerhették. A miinek - mint "talalt", "régi"
krénikanak - az udvarban valé bemutatdsa, felolvasasa a dogmak szigorat szélsdségesen képviseld papai legatus
jelenléte idején a geszta azonnali elitélését és az ismeretlen szerz6 utani hajszas, még a korabeliség gyanujat is
felvetd kutatas elinditdsat jelentette volna.

A mind kedvez6tlenebb koriilmények miatt a szerz6 aligha tehetett mast, mint hogy ugyanolyan mély titokban
tartotta alkotasat, mint ahogy a Gestdn beliil titkolt annyi mindent. Eletének sulyos keresztjeként viselhette, hogy
nagy miivével nem szolgalhatja korat.

A Gesta kézirata Anonymus haldlakor szerény szerzetesi hagyatékabol keriilhetett eld, csupan tulajdonosdnak
gondoltak, nem megalkotdjanak. Feltételezhetjiik, hogy a miiben talalhaté magyar nevek régies formaja elhitette,
hogy egy régi irasrol van szd, s a mi szimbolikus rétegeirdl mit sem tudtak.

A targyak folott is itélkez6 kozépkori szokasnak megfelelden, az Gsgesztat tartva a meglelt "apokrif” irat forrasaként,
ezért azt elitélték és maglyara kiildték volna egyetlen példanyat. A XIII. szazad végén Kézai még ismerte, hasznalta
az Osgesztat, a XIV. szazadi kronika mar nem.

Valészintisithetd, hogy a Gesta Hungarurom is a tiltott miivek sorsara jutott egészen addig, amig a torokok 1543-
ban fel nem dultak a varost.

A t6rok nyelvii magyar kronika, a Tarih-i Ungiiriisz {Magyarorszag torténete) szerzéje, Mahmud Terdzsiiman ott
lehetett Székesfehérvar e stlyos napjaiban; ekkor talalhatta és vette magahoz azt a latinul irt kronikat, amely alapul
szolgalhatott késébbi munkajahoz. A torténetet elképzelve a Gesta zsdkméanyként gazdat cserélve Eszak-
Magyarorszagra, Ferdinand kiraly orszagrészébe keriilhetett, majd Bécsbe, ahonnan tjabb kétszaz év mulva keriilt
elo.”

9. A Gesta Hungarorum iraskép-foldrajzi kapcsolodasai

Rovid ismertetd: ,Figyelmet érdemel a tobbszor eléforduld helységnevek, pl. Szeghalom (Zeguholmu, amit
Zeguhulniu-bdl javitott, majd Zenuholmu) leirasi eltérései, vagy a Kords folyd haromféle jeldlése: Kris, Cris,
Grisium.”

A Gesta Hungarorum helyi vonatkozasaibol annyi allapithaté meg biztosan, hogy a szerzé a
Fels6-Tiszavidékrdl szarmazott, és az itt birtokos Abakhoz szoros kapcsolat flizte. Az el6szobol
kideriil, hogy iskolai tanulmanyait Nyugat- Europdban, valdsziniileg Parizsban végezte és ott
ismerkedett meg a regényes geszta ujszerii miifajaval, melyet mintdul vett a magyar
honfoglalastorténet megirasahoz.

Altalanosan igaz, hogy a szerzok ott mutatnak pontos helyi tajékozottsagot, ahol maguk is otthon
vannak, Anonymus Buda és Pest kornyékét mindennél jobban ismerte. Egyes vélemény szerint
obudai prépost volt, ami annyiban illeszkedik az altalanos nézethez, hogy a XII. szdzad masodik
felében gyakorlat volt, hogy a lelépd kiralyi notariusok, miel6tt pilispoki székre emelkedtek volna,
a gazdag Obudai prépostsagot kaptadk meg. Anonymus még két vidéket ismert feltlind modon:
Csongrad-Pusztaszer és Sarospatak-Dél-Borsod kornyékét. Itt azonban kiralyi egyhaz nem volt,
amit a kancellaria tagjai elnyerhettek volna. 1186-t6l 1211-ig nem ismerjiik a budai prépostok
nevét, volt ugyan egy hamisitvany, amely 1124-re tiintette fel Péter budai prépostot, de 1200
koriili formuldban. Kancellariai latinsdgunkban Erdély terra Ultrasilvanus megnevezéssel
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szerepelt, de 1190-td1 1250-ig teljesen felvaltotta a terra Transilvanus névalak. Anonymus a terra
Ultrasilvanus alakot hasznalja, igy nem igazan vehet0 szdmitasba, mint IV. Béla jegyzdje, annal
is inkdbb, mivel a mii minden vonatkozéasaban tatarjaras elétti allapotokat tiikkroz.

Mara a tuddsok tobbsége egyetért abban, hogy Anonymus kifejezetten jol ismerte a Tisza keleti
¢€s nyugati partvonalat, illetve a Tiszantult.

Magyarazat: ,Elsédleges feladatinak azt tartotta, hogy Attila és az Arpadok népének Osszekapcsoldsaval
jogszer(ivé tegye a honfoglalast, azt az 6si juss Gjboli birtokba vételeként mutatva be. Emellett igyekezett sajat
koranak eldkeld csaladjai szamara a honfoglalas korabol hodito dsoket talalni, ezzel is ndvelve az egyes csaladok

tekintélyét. Ennek érdekében meglévd foldrajzi nevekbdl keltette életre a honfoglald magyarok ellenségeinek nagy
részét, akiket a magyarok dicsé harcokban legydzhettek.”

A régmult idoket ugy rekonstruélta, hogy kitaldlt szereploket helyezett kitaldlt szituaciokba. A
kutatasok szerint Anonymus az altala ismert foldrajzi neveket el6szor ,,megfejtette”, majd a
nevekbdl rekonstruélt személyek €s események koré sztorikat gyartott.

Anonymus olvasmanyai tartalmaztak némi informaciot Szkitiarol. A Gesta Hungarorum 1.
fejezetében olvashatd Szkitia-leiras az irott forrasokra €piil. Forrasai alapjan Anonymus azt irja,
hogy Szkitidban a szkitak laknak, akik ellenalltak a gorog és perzsa hoditoknak.

Keletkezési idejének megallapitasahoz segitséget nyujt a 7. fejezet Szkitia-leirasdban olvashato
Szuzdal varosnév is. Szuzdal dominanciaja a mongol tdmadasig (1237) allt fenn. Szuzdal vezetd
szerepben valo emlitése is azt bizonyitja, hogy a Gesta Hungarorumot Anonymus a XII-XIII.
szazad forduldjan, még a tatarjaras eldtt irhatta. Masok szerint ebben a kérdésben a szerzo szobeli
hagyomanyokra tdimaszkodott.

A népi hagyomanyt Anonymus gy hasznalta fel, hogy 6sszhangba hozta a kor ,,tudomanyéval”.
A magyarok korabbi lakohelyét azonositotta Szkitiaval, Oroszorszagrol pedig megirta, hogy az
most Szuzdal iranyitasa alatt all.

Foldrajzi szempontbol Szkitianak ez a leirasa ellentmondasban van, legalabbis abban az esetben,
ha az Etil foly6t a Volgaval azonositjuk.

Magyarazat: ,,Az Etil (Atil) folyonév csak a Volgat jelentette a magyarok szamara, vagyis elédeink nem vették at
a torok dtil, itil *folyd’ jelentésli szot, mely mellesleg eredendden csak a Volgat jeldlte, s a torokben csak késbb
kapta meg altalanos ’folyd’ jelentését. E feltételezés alapjan Anonymus itt sajat ismereteit épitette be kronikajaba,
és ,,a 7. fejezetben a magyarokat ,,... a Volgai Bolgaria vagy Baskiria teriiletére helyezett Scythiabol vandoroltatta
ki”. Annak érdekében, hogy a Volgan tili teriiletek még beleférjenek az dkori szerzok altal foldrajzilag koriilhatarolt
Szkitiaba, Anonymus miive 1. fejezetében Szkitia leirasabol kihagyta, hogy teriiletét északon a Riphaei hegyek
hataroljak.”

Tobb tudds bizonyitotta, hogy a szerzd ismeretanyaga az 1200 koriili Magyarorszag tarsadalmi
¢és politikai viszonyait tiikrozi. Megallapitottdk, hogy Halics és Lodoméria fejedelemség a XI.
szazad kdzepén nem létezett, igy 1. Béla jegyzdjérdl nem lehet sz6, aminek viszont ellentmond
az, hogy a szerz0, a legkésObbi személyrdl, akirdl emlitést tesz, az 1. Endre (Andrés, 1046-1060)
volt.

Feltételezés szerint Anonymus nem ismerte Ausztria nevét, ami 1156-t6] lett fliggetlen
Bajororszagtol, de nem ismerte Stdjerorszagét sem, amely 1180-ban valt 6nallova, tehat a IIL
Béla kordban nem élhetett.

A hagyomanyok nem Orizték meg a legydzott ellenségek neveit, ezért Anonymus az Oket
tobbnyire helynevekbdl alkotta meg, és gestdjaban altalaban ott éri ket a vég, ahol a névado
helységek talalhatok. Magyarorszag helységnevei a honfoglalas utan mind megvaltoztak, a
magyarsag ujra elnevezte azokat, méghozza a szallast biré Ur nevébdl. Anonymus azonban ugy
meritett az Arpad-kori helynévanyagbol, mintha az a honfoglalas elétti idére menne vissza, igy
valtak X. szdzadi féemberek nala IX. szazadi ellenséges vezérekkeé.

Anonymus a vezérekrdl, azok nagyszerli harci tetteir6l beszél, rendszerint kozelebbrdl is
megjeloli azt a foldrajzi kornyezetet, telepiilést vagy folyot, ahol a harci cselekmények
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lejatszodtak.

Nem csak ebbdl a szempontbol fontos, hogy a Gesta-ban viszonylag sok a javitas, a helynevek
leirasi eltérései és a forditasi hidnyossagok, foleg a foldrajzi neveket illetden. Példaul a Koros
sz0 esetében kétféle leirasa mellett egy harmadik véltozat is eléfordul. A kronikabdl vilagosan
kitlinik, hogy a Korosok vidéke dseinknek kedvelt portyazasi teriilete volt, ezért vegyiink néhany
példat.

A Koros folyo nevének eléfordulédsai a Gesta-ban

22. fejezet 5. sor utolso szava (25. sz. abra)

Eredeti latin szveg: ,,.. sed fluuium Cris custodire ceperunt.”

28. fejezet 3. sora (26. sz. abra)

Eredeti latin szoveg: ,,... a fluuio Zomus usque ad Crisium...”

32. fejezet 15. sora (27. sz. dbra)

Eredeti latin széveg: ,,...et subiugauerunt sibi omnes habitatores terre a GRISIO usque ad fluuium Zogeua el usque
ad siluam Zepus.”

Az eldbbi leirasokhoz képest két betli valtozas is van. A C helyett G szerepel az elsé betlinél, a
képzésben pedig u helyett 6, ami viszont nem tekinthetd masoldi elnézésnek vagy
feliiletességnek. Ezeken kiviil a Koros sz6 még eldfordul Crys, Keres, Kerezs valtozatokban is.

22. fejezet
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25,26. és 27. sz. abra. A Gesta Hungarorum-ban talalhato Koros folyé elsé, masodik és harmadik el6fordulasa
(szerkesztette: Farkas Laszl6)

Anonymus altaldban a Korosrdl beszél. Kétségtelen, hogy foldrajzilag nem tudjuk pontosan
meghatarozni, hogy melyik Koros folyordl van szo, csak azt, hogy a mai Kords-vidékrdl, annak
egyik folyojarol tesz emlitést. A Gesta mindig csak egy Kordst emlit és csak egyik késdbbi
Osszefiiggésben gondolhatunk arra, hogy arrdl a folyordl van sz6, amely a mai Szeghalom koriil
folyhatott.

A Szeghalom el6forduldsai a Gestdaban: Zeguholmu, Zeguhulmu, Zenuholmu, ami kutatoi
vélemény szerint azonos a mai Szihalommal, vagy hasonl6 bizonytalansag allapithaté meg a
Cserhalom, vagy a Szarvashalom jel6lésekor.

Minden ellentmondas ellenére leszogezhetjiik, hogy a Gesta igen fontos helytorténeti forras lehet
a kutatok szdmara.

10. A Gesta Hungarorum Szidnai-féle rezonometriai elemzése
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Podonyi Hedvig rezonometriai elemzése szerint (amelyet dr. Szidnai Laszlé rezonometriai
elmélete alapjan végzett) a mérés utan az alabbi rezonometriai dbra (28. sz. abra) értékeit lehet
értékelni:

Rezonometriai ® szamolo és rajzolo GrafOptiCalc v.50.00
Bpre.: Madiovics Julimma
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28. sz. abra. A Gesta Hungarorum iréja kézirasanak Szidnai-féle rezonometriai abraja
(szerkesztette: Podonyi Hedvig)
A gotikus textudlis szoveg a komplex mesterséges kategéridba sorolhato.
A valos bazis (VaB) a potencialis bazishoz (PoB) képest 24,67 %-o0s mértékben csokken:

ez egy latszat-allapot fenntartasat, a valos gondolatok €s érzelmek hattérbe szoritasat, elfojtasat jelzi, ami nagyon
sok energiat emészt fel.

A jelentékeny, bazis (B) folotti ovalmagassag (Om) teljesen szabalyos, gyakorlatilag semmi
ingadozast nem mutat:

ami nyilvanvaléan nem életteli, spontaneitast is tiikkr6z0, atélt és 6romteli tevékenykedés eredménye, hanem ismét
csak egy kiilvilagnak szant, hamis kép erdsitését szolgalja. Mivel nem egyéni irasképrél van szo, hanem egy
bizonyos sztenderdet kdvetd irasmod hi leképezésérdl, mindez nem az iratot masold személyre vonatkoztathatd,
hanem altalanos értelemben jelenit meg egyfajta szemléletet, hozzaallast.

Az Om-gal ,,egyiitt rezdiil6” kozépbetii-magassag (kB) és kozépzona-magassag (kZ):
a napi rutin teenddk, praktikus cselekvések jelentdségének fontoskodassal tarsuld, aranytalan talértékelését
tiikrozheti.

Az ovalaranyossagi tényez6 tengely (OAT) magasan bazis (B) folott indul, majd athalad a
B-on és az alatt ér véget:

az ilyen tengely a kdrnyezet nyomaszt6 hatdsat fejezi ki, €s olyan kozeget sejtet, amelyben az egyénnek fel kell
aldoznia dnmagat masokért, illetve a kdzos célokért.

A felso zona (Fz), az als6 zona (Az), szamitott mérete potencialis méretéhez képest
jelentosen csokken és a B alatt helyezkedik el:

a szellemi lehetdségek kiaknazasaban komoly hianyossagok tételezhetok fel, 6nalld6 gondolkodasra nincs mod, az
érzelmeket kimutatni nem ajanlatos, minden tevékenység-mozzanat a kiszdmithatdsagot, a szabalyozottsagot
célozza. Ez igen sok fesziiltséget generalhat és egyfajta gyermeki, 6nallotlan allapotot tart fenn.
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Egy hiiron, a B alatt talialhato6 a sortav (Sor), az ovalszélesség (Osz), a kozépzona-szélesség
(Kz-sz):

melyek értelmezési tartomanyait kombinalva az juthat esziinkbe, hogy a leirt koriilmények kozott a gyermeki
statuszba kényszeritett egyén csak ugy érvényesithette érdekeit, probalhatta beteljesiteni vagyait, ha mindezt
abszolut feltlinésmentesen tette, és ha kdzben formalisan mindenben eleget tett a fennen hangoztatott tarsadalmi
elvarasoknak.

A szotav (Sz) mélyen a B alatt van:
az egyéni Otleteket, a sajat vilaglatast azonban alapvetden el kellett fojtani, ami minden életteriileten meghatarozo,
ami f6 motivald er6ként hatott e szféraban, az ezen kodex-iras tanfisaga szerint megint csak a megkérddjelezhetetlen,
mindenek fo16tt all6, stabil szabalyrendszer.

11. Kovetkeztetések

Az eddigi kutatok javarészt azzal a feladattal voltak elfoglalva, hogy megallapitsak a mi
szerzOjének személyét, a ml korat, forrasait, de nem sok figyelmet szenteltek arra, hogy a
Névtelent milyen eurdpai szellemi dramlat, irodalmi irdny magyarorszagi képviseldjének kell
tartanunk. A Gesta Hungarorum helyes megértéséhez és értékeléséhez csak ugy juthatunk el, ha
kijeloljiik helyét az egyetemes eurdpai irodalom fejlédéstorténetében.

A kor divatjanak hodolt még a kiilsdségekben is. Miként irétarsai francia és angol f6ldon, 0 is
szigla mogé rejti nevét és szerénykedve, de kordntsem szerényen mint ,,mesternek mondott P.”
mutatkozik be olvasojanak. Prologusat levélformaba onti olyan korban, amikor a levél irodalmi
miifaj. O is gesztat kivan irni a divatos regényforméban, tehat ugy, hogy szines leirasok tarkitjik
egymast és a hdsok buzditd beszédeket mondanak a csata el6tt.

Az els6 nyomatékos kérdés, hogy Anonymus a szerzo, vagy a késobbi mésolo lehetett?

Az els6 eredeti példany, melyrél Anonymus masolhatott (?) még nem kertilt eld. A fennmaradt
kodex kétségteleniil masold kezétdl szarmazik, amit tobbszor, de még a XIV. szdzad el6tt
javitottak.

Anonymus a korabbi, XI. szdzadi kronikékra, néphagyomanyokra, mondakra mar nem szivesen
tdmaszkodott, inkabb irott nyugati, megbizhatobb forrasokra hagyatkozott.

Magyarazat: ,,Anonymus forrasainak harom csoportjat kiillonboztethetjiik meg. Az els6be tartoznak a hazai
forrasok, ezek a Gestat mintegy honi keretbe helyezik. A masodik csoportba sorolhatjuk mindazokat a muiveket,
melyekkel a szerz6é minden valdsziniiség szerint mint kortars ismerkedett meg. Ezekr6l viszont elmondhatjuk, hogy
Anonymust, sajat koraban, a XII. szdzad masodik felének szellemi és irodalmi mozgalmaiban mutatjak be. A trdjai
mese foleg a XII. szazad masodik felében és a XIII. szazad elején volt divatban, s ez tette éppen népszeriivé Dares
trojai torténetét ebben a korban.

A forrasoknak e korétdl teljesen idegen a harmadik forrascsoport: Regino kronikaja és a Justinus-kivonat.”

Minden informaciot értékelve megallapithatd, hogy a kiilonb6zd profilu kutatoknak még
rengeteg feladatuk van a Gesta Hungarorum-mal és Anonymus-szal kapcsolatban.
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