IRASTORTENET (I11.)
SzekReres Istvin (BudaRaldsz):

Urali him- és nonem jelzo feimotivumok
egy finn pelerinen és a Tallinni Skanzenben.
Nemeket jelzo finnugor fejmotivumok

torténeti 6sszefoglalasa

Helsinkiben — egy népmiivészeti bolt ajtajara fiiggesztett pelerinen, rogton meglattam az
urali, Irbit-parti Sziklarajzok — kerekfejii férfi és rombuszfejii n6k — diszité6 motivumait:
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— A Tallinni Skanzennek csak az északi felét sikeriilt bejarnom, erdds teriiletének nagysaga
miatt. Az egyik 17. szdzadban épiilt, régi hasznalati targyakkal és eszk6zokkel berendezett fa-
haznal, kis kosarkaban ott is megtalaltam a jaték babak nemeinek urali eredetii jeloléseit:

Rovid beszélgetést kezdeményeztem (két haznal is) az oroszul (még) jol beszéld, szakszerii
bemutatast és feliigyeletet ellato id6sebb asszonyokkal, akik megerdsitették feltevésem: A him
és nonemet jelzo fejszimbolumok ismertek az észt néprajzban. De nem tudtak, hogy urali
eredetlick és mi a jelentésiik.

Ezzel az urali Irbit-parti sziklarajzoktol — nyugatra a finnekig, és keletre — a kinai
(ku-wen) 6-képiras helyszinéig! — bizonyitott (az egykori finnugor nyelvlancban) a nénem
rombuszfejjel tortént (egykori) jelolése:
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Amely nem-jelolések az Aranyosgerendi Reformatus templom rombuszfejii néalakjai-
val, a hunok, koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein eldkeriilt teknds jelcsalad tajolt ideog-
rammaival és a kinai 0-képiras piktogramokkal, — a Karpat-medencébe is eljutottak! (L.: ,,A
székely iras harom abécéjének torténeti osszehasonlito osszevetése” c. tanulmanyom torténeti
Osszehasonlito tablazataban, a székely betiik régészeti leleteken is eldkertilt piktogram/ideo-
gramma elézményeit.)

Amelyekbdl mar a koraavarok, majd a szé¢kelyek is nyelviinkon betiiket képeztek! (L.: ,,A
SZEKELY ES AZ OTOROK IRAS JELTORTENETE Bevezetés a torténeti 6sszehason-
lito jeltorténet modszertanaba” c. konyvemben, No. 1.-t61 No. 63.-ig. Bp. Mundus Kiadd,
2008.)

A kinai (ku-wen) 6-képirasba is eljutott ,,6s-urali”, nénemet jelzé rombusz fejszimbélum
nyelvi/miiveltségi ,,jelképként” bizonyitja, a mar igen korai (XIV — XI. szd.) kapcsolatun-
kat a kinai irastorténeti kultirkorrel. Es azt a folyamatot, hogy: hogyan lettiink egykor
mas népelemekkel is keveredve, az 0-kinai szomszédsagban: ,,azsiai hunok”.

S e néptorténeti folyamat karpat-medencei befejezéseként: A kinai szomszédsagbdl Kiszo-
ritva, jelentés torok népelemekkel is folyamatosan keveredve, — mint hunok, avarok és
Arpdd népe — , ratelepedtiink” a karpat-medencei heterogén népességre, és asszimilaltuk.

— Ok vagyunk mi: kapat-medencei magyarok.

Ezért sziint meg a mai ,,ugor” népektol keletre, a mai Mongoélian at az 6-kinai szom-
szédsagig egykor létezo finnugor nyelvlanc! — és foglaltak el egykori életteriink teljes terti-
letét mongol és torok nyelvii népek.

— De, — mit is jelentenek mai nyelviinkon az ,,6s-urali”, nemeket jelz6 fejszimbolumok?

— A nénemet jelz6 © rombusz rajzaval és ald irt ,,pina” (vulva) nevével el8szor egy ,,WC.
népmiivész” alkotdsaként taldlkoztam. (L. Szekeres, 2008, 52)
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Stilizalt rajzanak jelentését jol lathatjuk a Szeremlei sulyok rajzan is:

(Szekeres, 2008, 93. Hoppal Mihaly: Jelképtar 241.)

A kerek fej: OO, — a ,fasz” (pénisz) jelolése, a nénemet jelzd rombusznal mar kevésbé is-
mert jelolése nalunk a himnemnek, mert mar a kinai ,,atya” piktogram helyettesithette. (L.:
2008, No. 20. jelcikkemben.) Csak ,.,faszfe]” szavunk 6rizte meg, a nénem jel6lés him parjaként,
amelyhez egykor még nem tapadtak negativ értelmezések.

Az Irbit-parti kérajzokon lathaté nemeket jelzo fejek: a kiilsé nemi szervek rajzainak
szimbolikus fejmotivumai a finnugor nyelvlanc népeinél. (Bévebben Szekeres 2008, 90-98)

Nemeket jelzo finnugor fejmotivumok torténeti 6sszefoglalasa,
és ami koriilottiik van.

1./ Az urali n6 és himnemjelz6 fejszimbolumok rendszerét a legnyugatibb finn és észt ne-
meket jelzd feymotivumokkal a teljes ,,finnugor” nyelvlancot kiséré adatrendszerré egészit-
hettem ki!

Az Irbit-pari sziklarajzok him és nénemet jelz6 kor-és rombusz fej-motivumai a nyugatra
a finn és észt, — keletre, a kinai irastorténeti kulturkorig, az curazsiai ligetes-fiives savban
voltak jelen. A finnugor népek egykori életterében.

Késobb a Karpat-medencében latjuk folytatasat, amikor kelet felé a ma létez6 ugor népek
utdn mar megszakadt a finnugor nyelvlanc Kinaig tart6 folyamatossaga.

Mert — eddigi kutatasaim alapjan — sem a torok, sem mas nyelvii népeknél e nemeket
jelzo fejmotivamok nem ismeretesek! Csak az uralinak definialt 6snyelv utodnyelveit be-
sz¢l6 népeknél!

Ily médon a finn-ugor nyelvlanc népeinek olyan sajatos kulturtorténeti és nyelvesalad azo-
nositoi, amelyek még a mas nyelvii népekkel tortént keveredések utan is megmaradtak eredeti
voltukban.

S ez ravilagit arra, hogy a tudomany jelenlegi allasa szerint: Az urali 6snyelvi eredetii
népek nyelvének és korabeli magasabb kulturajanak (!) asszimilalo képessége igen jelen-
tés volt! — mert folyamatosan tudott magdba integrdlni mds nyelvii népelemeket is oly modon,
hogy nyelve, és kulturdjanak nemeket jelzé kozos 6sisége tovabbra is megmaradt!

2./ Az urali eredetii fejmotivumok latvanyos médon bizonyitjak az ,,urdli 6snép” keleti
és nyugati iranyu szétvandorlasat — korabeli ligetes-fas, fiives életteriikben!

Mert, egymastol sok-ezer kilométerben mérhetd tavolsagokra: — nyugatra a mai Finnor-
szagig, keletre a mai Mongolia teriiletére és a (Huang-ho) Sarga folyéig — ,,szétterjedéssel”
nem juthattak! Csak vandorlassal, — amikor a fejlédés és fejlettség magasabb fokan mar 1étre-
jottek az onszervezd kozosségekben a tarsadalmi-gazdasagi és vele a személyi feltételei, amely
¢letmodjuk f6ldrajzi életterében, torzsi vandorlasukat mar tudatosan vezérelte (vezérelhette).
(L.: a Szekeres, 2008. 104-113)

S ennek a hosszl folyamatnak sajatsdgos miiveltségi kisérdoi voltak a nemeket jelz6 fejmo-
tivumok, mert hosszu keleti és nyugati irdnyl vonulasuk foldrajzi életterében — mas (pl.: irani
(szkita), mongol és torok) népelemekkel is keveredve — valtozatlanul maradtak meg annak,
ami létrehozta egykor egyszerii és egyértelmii abrazolasi modjukat.

Erdésen felteheto, hogy az ,,urali 6snép” szétvandorlasa korabeli életmodjuk ligetes-fas ove-
zetének életterében mar (tobbnyire) lovas-miiveltségli népként (népekként) mehetett végbe. A
keleti iranyba bizonyosan! — mert az ugor nyelvekkel k6zos /o, nyereg szavaink is bizonyitjak.
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De bizonyitjak az urali eredetii népek nyelvébe keriilt irani eredetii (szkita?) szavak is
Harmatta Janos nyelvtorténeti kutatasa és kimutatasa szerint. Mert a legtobb a mai magyarsag
elédnépébe (elddnépeibe) kertilt, a finnugor nyelvek koziil (: 45). Legkevesebb a lapp (: 1) és
finn nyelvbe (: 4). S ez, csak ¢és csakis az irdni eredetli szkitdkhoz flizodhet a steppén. (L.:
részletesen Szekeres 2008, 95-98)

A vandorlas folyamatat a nagyallattartova fejlodé életmoddal és népesség ndvekedéssel
egyiitt ndvekvo teriilet-sziikséglet novelése folyamatosan (egyiitt) indikalta. igy ujabb és tjabb
(urali eredetll) népcsoportok (torzsek) vonultak egyre tovabb €s tovabb, sajatos é€letteriik fold-
rajzi ovezetében.

3./ A mai Mongolia teriiletére eljutott, irani nyelvii szkitakkal keveredett ,,urali” eredetii né-
pesség érintkezésbe keriilt a korai 6smongol népességgel és az 6-kinai ,,foldmiives kultiraval”.
De a két, teljesen kiilonboz6 életmod, nyelv €s kultira miatt a nomadizalé nem keveredett a
kinai foldmiiveld népességgel. Csak igyekezett megszerezni (barmi modon) a foldmiivelok
olyan javait, amelyek ¢letmodjukban nem voltak elérhetok.

A korai mongol nyelvi kapcsolatokat azok a kozos, vagy kozvetlen mongol eredetli szavaink
bizonyitjak (bizonyithatjak), amelyek a keleti 6torok nyelvi atvétellel és atadassal még nem
juthattak nyelviinkbe. Mert nem azonosithaték a keleti o-tiirk nyelv(ek)ben, a mongollal és
nyelviinkkel is egybevetheto megfeleldi. Ily mddon valasztva el azoktdl a mongol eredetii sza-
vainktol, amelyek késobb, — mar torok kozvetitésti jovevényként is nyelviinkbe keriilhettek.

A t6rok népekkel csak késdbb keriilhettek elddnépeink igen erds torténelmi és nyelvi kap-
csolatokba, amikor tébb ok miatt is meggyengiilve, kiszorultak Bels6-Azsiabol.

4./ A Kinai és azsiai hun kapcsolatoknak egyik — csak egyik! — latvanyos ¢és ,,perdont6”
bizonyitéka a kinai 6-képiras (ku-wen) nénemii teknés piktogramjanak urali rombuszfejjel
jelolése, amely tagadhatatlanul bizonyitja egy urali nyelvii és kultiraja nép jelenlétét a korabeli
kinai kultira szomszédsagaban, mert egyetlen olyan népnél nem léteztek (nem léteznek) a ne-
meket jelzd urali fejmotivumok, amelyekkel az ,,urdliak” barmikor is keveredtek.

A kinai (ku-wen) rombuszfejii teknds felvetheti annak is a vizsgéalhato lehetdségét, hogy mi-
ként is jott 1étre a kinai 6-képiras...? —

Mert jol lathaté és levezetheté példaul, a kinai ’nd, anya’ piktogram alkotasa is az urali,
Irbit-parti sziklarajz rombuszfejii ndalak agyékharomszoge rajzabol, amelynek a kinai 6-kép-
iras piktogramma fejlédését a (mongoliai) Csuluti kdrajzokkal mutatom be, (L. Szekeres 2008,
No. 19. 114-116.) — Kyril Ryjik Nr. 11 a és ab rajzai és Bernhard Karlgren 1957, No. 94.
jelcikke, — a két vilagszerte elismert sinologus segitségével.

Mert a kinai ’nd, anya’ piktogramja (L.: Kyril Ryjik Nr. 11 a és ab rajzait) a székely iras
akrofonias képzésti 1 ’a’ hangértékii betiije is, amelynek piktogram elézménye korai avar ré-
gészeti leleteken is eldkertilt. De tagadhatatlanul a kinai képjel egyik korai graféméja.

De ennél is fontosabb, hogy a székely iras minden betiijének piktogram/ideogramma eldz-
ménye — kelld felkésziiltséggel — a Kinai iras torténetének szakirodalmaban, pikto-
gram/ideogramma el6zményével, — rendre azonosithato!

5./ A kinai Hung fan (Nagy szabdly) filozoéfia 6t elemének hun ideogrammait a nénemi
(ku-wen) teknés piktogram rajzabdl tajolt rajzrészekként kiemelve, az azsiai hunok alkottak.
Bizonysaga, hogy két (tdjolt) ideogramma par, a (folyd)viz: 1 < ' : észak — tiiz: ¥ < ¥ : del)
az ordoszi hun fejdisz észak-dél irany tajoloi. (L.: részletesen: ,,4 teknds jelcsalad rendszere-
zése”, és tobb mas tanulmanyomban, s a konyvemben (2008) is.)

A kinai Hung-fan (Nagy szabaly) filoz6fia elemei nem csak ideogrammaibdl képzett székely
betiik hangértékeiben és kozmondasainkban léteznek! — de harom (!) Sajé (Sofolyo) azonos
névadasaban is (!) a Karpat-medencében: ,,ami folyik és lefelé halad, hozza létre a sosat”.
(Szekeres 2008, 73)

6./ A keleti 6torok (o-tiirk) nyelvii népekkel (ujgurokkal), és mas torok népekkel egykori
kapcsolatainkat nem csak utodnépeik allitjak, és kiilonb6z6 korokban és helyszineken atvett
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torok jovevényszavaink bizonyitjak. Mert bizonyitjak az atvételek kolcsondsségét a keleti 6t6-
rok (6-tiirk) nyelvbe egykor toliink atvett finnugor eredetli szavak is. (L.: ,,Finnugor eredetii
Szavaink Annamarie von Gabain o-tiirk glosszariumaban” c. tanulmanyomban.)

7.1 Végiil:

Nemeket jelzo urali eredetii fejmotivumaink — és a hun, koraavar és Arpad népe régé-
szeti leletein elokeriilt Kinai irastorténeti kultarkorbdl szarmazo piktogramok/ideogram-
mak bizonyitjak, hogy a két 6si kultara: az urdli eredetii északi, és a déli foldmiivels talal-
kozasa — az urali eredetii azsiai hun, és a kinai kultara és nép idoleges taldlkozasa volt.
Csak tlirelmesen végig kell olvasni és gondolni az altalam feltart bizonysagok hiteles adatokon
nyugvo adatrendszereit. —

Mert, ami a bizonyit6 adatrendszereken kiviil van, — az alaptalan, buborékéletii spekulacio.

Ezért immar — képtelenség azt allitani: ,,A hunok nyelve ismeretlen.”
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