Nogrady Mihdly (Ottawa):

A sumér-magyar nyelvi kapcsolatrol IV
(A harom Gudea szdveg kielemzésének

végeredménye)

E dolgozatunkban 0sszegezni fogjuk eddigi kutatdsunk eredményét. Célunk a sumér
nyelv 6sszehasonlitdsa volt a mai magyar nyelvvel. Erre legalkalmasabbnak talaltuk Anton
P. Deimel kéziratiban a 82. oldalon kezdddd Ubung 20. Deutung des Traumes Gudeas (Gud.
Cyl. A5,11-6,13) fejezetet. Valasztasunk oka a szoveg idejének és helyének azonossaga volt.
Egy helyen késziiltek, ugyanabban az iddben, a sumérok Lagas nevii varosdban. Abban az
idében Laga$ 6nallé varosallam volt de uralma kiterjedt szamos
kornyez6 mas varosra is. A sumér varosok kereskedelmi kapcso-
latot tartottak nagy tavolsagra levd népekkel, ugymint a Foldkozi-
tenger partvidéke, Kis-Azsia és Iran. Koriilbeliil a keresztény id6-
szamitas el6tti harmadik évezredben a sumérok fokozatosan ve-
szitették fennhatosagukat a kornyez6 vidékekrdl bearamlo szemita
népekkel szemben, akik végiil atvették a hatalmat. Az itt kozolt
kép Gudea uralkodo6 granithoz hasonl6 diorite szobrat abrazolja a
Harris Brisbane Dick Fund 1959-ben tartott kiallitasabol a New
Y orki Metropolitan Museum of Art épiiletében. Szerintiik a szobor
a keresztény 1d6szamités eldtt kb. 2150-ben késziilt.

Ennyit a szoborrdl és Gudea kormanyzorol aki irasba foglalta
¢és megOrizte vizsgalatunk targyat.

Kutatasunk célja olyan szavak jelenlétének kimutatasa volt a
sumér szévegben, amelyek azonosak veliik, vagy kozel allnak je-
lenlegi magyar szavakhoz, tigy hangértékben mint jelentésben. E
szavak egymas mell¢ allitasa kimutatja a nyelvi rokonsagot, amit
nehéz lenne cafolni. Ez a mddszer elégséges bizonyiték, nincs
olyan szakavatott nyelvész, aki kétségbe tudna vonni érvényessé-
gét. Azonban ez a hasonlitasi sorozat csak bevezetdje egy késdbbi
alapos vizsgalatnak, ami remélhetdleg meg fog torténni. E16z06, ide vonatkozo, dolgozatom
megtalalhato a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet altal kiadott Alapvetés. Tanulmanyok a
magyar eredetrdl és kévetkezményeirdl. Oktatasi segédkonyv 1. cimen megjelentetett kiad-
vany, az Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évf. 5. szam vilaghalozati honlapjan a
kovetkezd tanulmany: ,,Nogrady Mihaly (Ottawa): Isten szavunk eredete” fejezeteként A su-
mér-magyar nyelvi kapcsolatrol fejezetcim alatt (http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf
pp. p86-992.) Valamint az els6 szovegrész igy jelent meg:

Azonban, miel6tt elkezdjiik eddigi munkank 6sszegezését, illonek tartjuk a mezopota-
miai agyagtablak torténetének ismertetését. Az események egyik kiemelkedd részét David
Damrosch The Burried Book c. konyvébdl tallozzuk (9-15 oldal), aki E. A. Wallis Budge The
Rise and Progress of Assyriology c. konyvére is hivatkozik (152-153 oldal).

,, 1Obb mint kétezer év utan a Gilgames HoSkoltemény ismét felbukkant egy forgalmas
novemberi napon 1872-ben. A tizenkét toredékbol allo agyagtabla részei a tobbszazezer mas
toredék kozott rejtéztek, melyeket Henry Layard és Hormuzd Rassam kiild6tt Ninivébdl Lon-
donba negyed évszazaddal azel6tt. A hdskoltemény darabjai évekig fekiidtek dobozokban és
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fiokokban a British Museum mads gyiijteményeivel egyiitt. A szakemberek lassan végezték az
agyagtablak osszeillesztését, €kjegyeinek atirasat és megfejtését amikor egy kisegitd kurator,
George Smith kezébe keriilt egy megdobbentd részlet.

George Smith szerint az €kirasos szoveg nagy viharrél, hajé megakadasrol egy hegyteton
¢€s egy madar kirepitésérol szolt szarazfold keresése végett. De ez csak egy része volt a sz6-
vegnek, a tobbi el volt takarva mészhez hasonld, kemény lerakodéssal.

A British Museum alkalmazott egy volt dohanyarust mint szakavatott részidds restaura-
tort, aki csak akkor dolgozott, amikor a mizeum nyitva tartott. Maskor Robert Ready mashol
dolgozott mellékjovedelemért. O volt az egyetlen, aki megfeleld médon tudta sszeallitani és
restauralni a toredékeket. De amikor Smith ratalalt a bibliai 6nviz toténetre, Ready tavol volt
iizleti uton. Amikor végre visszatért és olvashatova tette az eltakart részt, Smith felkialtott —
én vagyok az els6 ember, aki ezt olvassa, tobb mint kétezer év elteltével.

Ezutan felugrott, izgatottan szaladozott a teremben ¢és elkezdte ledobalni magérél a ruhat.
Azonban ez a kijelentés tulzasnak tiinik Damrosch szerint, valdszin{i nem lehetett mas, mint
nyakkenddjének levetése és inggallérjanak kigombolasa.

George Smith 1840-ben sziiletett, London magas munkanélkiiliségérdl nevezetes Chel-
sea kertiletében. Nem volt iskolazott egyén, nyolc év altalanos iskola elvégzése utan, tizen-
négy éves koraban abbahagyta a tanulast. Nem azért, mert nem akart tanulni, hanem alacsony
tarsadalmi helyzete miatt magasabb iskoldzottsag elérhetetlen volt szamara. Apja beadta a
Bradbury and Evans nyomdéba inasnak, ahol megtanult bankjegyeket vésni. Ott hozzaszokott
a tlirelmes munkahoz, amely ¢éles megfigyeld képességet és kéziigyességet fejlesztett ki
benne. Szabad idejében Smith siir(in latogatta a British Museumot, érdeklédésének kdzpontja
a Biblia eredetének helye, a Kozép-kelet volt. Onképzés titjan tudasa felemelkedett arra a
szintre, ami megfelelt a mizum kovetelményeinek és felvették kisegitonek.

Wallis Budge szerint a nyomda tulajdonosai nagy hibanak tartottdk, hogy a husz éves
Smith elment a British Museumnak dolgozni. Azonban Smith teljes erével belevetette magat
az asszirologiaba, a régi Mezopotamia tanulmanyozasaba. Abban az id6ben az 4satasok Irak-
ban Ninive €s mas kozeli Asszir varosok feltarasara szoritkoztak. Az assziroldgia akkor Uj
nyelvészeti szak volt, az ¢kjegyek felismerése nemrégen fejez0dott be. Kevés nyelvész fog-
lalkozott vele, kevés pénz allt rendelkezésre, de eredményeik messze tulhaladtdk a rendelke-
zésre allo anyagiakat.” (Jelen irds szerzdjének forditasa.)

Ezzel abbahagyjuk David Damrosch konyvének ismertetését, annyit azonban hozzate-
sziink, hogy George Smith, onképzésen keresztiil belekeriilt abba az elit csoportba, amely
megalapozta az assziroldgiat, amibdl késobb kifejlddott a sumérologia.

Sumérologiaval még ma is asszirologusok foglalkoznak, kimondott sumérologusnak
esetleg Samuel Noah Kramert lehet elismerni, noha 6 is asszirologus. O is megemliti, hogy a
sumér nyelv a magyarhoz, finnhez €s a torok nyelvekhez hasonlit. Becsiiletére valjon Anton
Deimelnek, René Labatnak, Florence Malbran-Labatnak és mds asszirologusoknak, hogy
folytattak a ragoz6 sumér nyelv tanulmanyozasat és tudasukat tovabbadtak kézirat gyanant,
de felhivtak figyelmiinket, hogy szavaik kovetkeztetések eredményei. Azonban mindennek
ellenére sok altaluk kikovetkeztetett sumér hangérték és jelentés megegyezik mai magyar
szavakkal. Tehat 6k jo nyomon jartak, de mégjobb eredményt tudtak volna elérni, ha a Ma-
gyar tudomanyos korok nem zarkoztak volna el a kozremiikddéstol.

Az iras miveletét vizsgalva észrevessziik, hogy a magyar veti a betiit. Ez a TESZ szerint
bizonytalan eredetii sz6, de mi nem lepddiink meg jelenlétén a sumér nyelvben. Labat a 138.
szam alatt taglalja a DUB kikovetkeztetett jelentéseit ‘dobds, vetés, hajitds’ jelentésekkel.
DUB-SAR (dob-szer) ‘irastudot’ jelent. Deimel szerint a sar (magas hangrendi valtozata: szer)
jelentése ‘iroi tevékenységet folytat’, vagyis ‘szerzd’. Mi magyarok a tanulmanyok, konyvek
ir6it még ma is ‘szerzOknek’ hivjuk. A ‘vetés’ szavunk a ndvényi magok foldbe (rogbe) szo-
rasat is jelenti — elvetjiik példaul a buzat. A buzavetés tulajdonképpen a magok kézzel valo
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szétszorasa, dobalasa volt a vetdgép megjelenése eldtt. Tehat nem meglepd, hogy a sumér is
vetette a betlit az agyagtablaba.

Itt kozoljiik a harom kielemzett kocka (19, 11, 20) sumér ékjegyeit. Alatta Deimel latin
betlikre valo atirasat, ahol a magyarral egyez6 vagy kozel allo szavakat fékovér betiikkel je-
lezziik. A harmadik sor a magyar forditast adja. Az utols6 diiltbetiis sor mai magyar szoveg-
¢ben a tészavakat félkovér betiik jelzik. A kérdéses RA hangértékét és jelentését (Deimel-189)
a 20. kocka kielemzésénél oldottuk meg véglegesen.

19. kocka
St @Oﬁ ’iﬂﬁt@‘f}‘,m'ﬁ

pir ki sar tolt fold rak tz’w ragyog gyiin Viz
Pirkadds a helyet teljesen megtolti, foldre rakodik tavoli ragyogds, jon az esé.

11. kocka
AMA NI DINGIR NINA
uralkodo teSZ SZIg rak eme -t képviselé ninive ﬁu

az uralkodo fogta szigonydt, elrakta emesér aki képviselte Ninivét, de fiat

<O B omi= Y Y

nem -t dith felesel felesel
nem mert diihésen feleseltek.
20. kocka
} -
v «‘}
% m k PE J:T e B s
DINGIR DINGIR NIN ZID DA BABBAR DIM2

uralkodo ehsmer o szakacsno jog folytonos  kikotés kora reggel munka
uralkodo elismeri a foszakacsné jogat folytonos kikotésre a kora reggeli munkadkra,

I"@ﬁ%’ﬁ’iﬂ@m@'t@“% ,ﬁ\Y

TA BABBAR
nem fesu -re fold -re klkotes -re tavol kora reggeli utakon
de nem feésiilésre, foldre, kikotésre tavol a kora reggeli utakon

A hérom szoveg szohasonlitasanak eredménye ABC sorrendben — a sumér szavakat felko-
vér nagybetiivel, magyar kiejtést zardjelben, a jelentést pedig dult betiikkel adjuk: AmA
(ama)=anya; DA (da)=da; EME (eme)=emes; GIM (gim)=gim, néstény; GiN (gin)=gyiin, megy; Kl
(ki)=hely; M1 (mi)=méh; NA (na)=ne, nem; NIN (nin)=nén; PIRIG (pirig)=pirkad; rRA (ra)=rak,
halmoz, -ra, -re; SA (sa)=st, fésii; SAL (szal)=sziil; sI (szi)=szigony; SAR (sar)=sdr; TA (ta)=tav,
-t0l, -t6l; TE (te)=tesz.
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Ezek a kikovetkeztetett sumér tészavak olyan kozel allnak ma is hasznalt magyar tdsza-
vakhoz és ragokhoz, tgy hangértékben mint jelentésben, hogy ezt lehetetlen véletlennek el-
konyvelni.

Osszesen 42 ékjegyet vizsgaltunk meg, ebbdl 14 ismétlés, marad 28 ékjegy. A magyarral
tokéletesen egyez6 szavak szama 6, sargaval jelolve. Statisztikailag ez 21,43%-0s egyezést je-
lent. Ha azokat a szavakat hozzaadjuk az el6z6 6-hoz amelyek egy beszédhanggal térnek el,
akkor az egyezés 17-re emelkedik, ami 60,71%. Ez 6ridsi egyezés olyan nyelvek kozott ame-
lyek rokontalannak vannak nyilvanitva a tudomanyos korok altal. Azonban, mivel etimologiai
egyeztetéslinket nyilvanosan végeztiik, a végsé dontést a tisztelt olvasora bizzuk.

Az alabbi tablazatokban részletesen bemutatjuk kutatdsunk végeredményeit.

Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-196 da Seite oldal
Labat-335 DA abords kikotés
ﬁ Okfejtett -da Lokativ- Sufix helyhatarozé
eredmény rag

Taglalat: Deimel ezt irja a —da ragrol kéziratanak 84. oldalan: Der Ablativ (und Lokativ)
kann im Lateinischen locale, temporale, instrumentale, kausale und modale Bedeutung haben.
Alle diese Beziehungen warden beim sumer. ...1) Die Postposition ,,da” bedeutet gemdf des
urspriinglichen Zeichensinnes (da = idu, Rechte, Seite). a) ,,neben, bei, an, mit, von” ...

Magyarul: A hatarozé (és helyhatarozo) eset latinul jelenthet hely-, id6-, eszkoz-, ok- és
modhatarozot. Mindezek az esetek jelen lesznek (vannak?) a sumérban. ...1) Az utotag ,,2da”
értelem és eredeti gondolkodas szerint (da = idu, jobb oldali, oldal). a) ,,mellett, -nal, -nél, -
val, -vel, egyiitt), -tol, -t61”...

A —da raggal képzett magyar szavaink vizsgalata utan megallapithatjuk, hogy e rag mellék-
¢s fonevet képzett (préda, céda, sanda darda, csoda), és igébdl a cselekvés helyét (fogda,
nyomda, zarda, iroda, aruda) hatdrozta meg. Helynevek képzésében is aktiv volt (Abda, Csa-
roda, Hencida, Nyirmada, Szada, Torda, Varda). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy hasz-
nalata egykor széleskorli lehetett a koznyelvben is. A beszélt nyelvben val6 jelenléte azonban
lecsokkent, majd teljesen eltiint, ma mar nem hasznaljuk 0j szavak képzésére.

A —da képz6 jelen van mas ragozo nyelvekben is, a torokben jarulékszo helyhatarozoi sze-
reppel (Akdikmen 1986: 90). Tovabba, helynevet képez az Eszt nyelvben (Saks 1966: 165),
amint latjuk, jelen van a sumérban is. Deimel megjegyzi kéziratanak 84. oldalan, hogy a —da
rag helyhatarozoi fogalmat is fejez ki [der Ablativ (und Lokativ)]. Nem tudjuk miért van a
lokativ ‘helyhatarozo eset’ zardjelben. A helyhataroz6 feladata viszont meghatarozni a tartoz-
kodas vagy a cselekedet helyét, David Crystal szerint (Crystal 1992: 233). Ebbe beleillenek a
nyomda, fogda, zarda példak.

Végs6 megallapitasunk ezzel a raggal/képzdvel kapcsolatban az, hogy nemzetk6zi haszné-
lata tovabbi alapos kutatast igényel.
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Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-161 (emeas) Mutter anya

Er}'ﬂ/ Labat-237 AMA mére anya
Okfejtett eme Mutter anya, emese
eredmény

Taglalat: Mind a két asszirologus ‘anya’ jelentést ad az AMA szonak. Kétségtelen, hogy
AMA hangértéke kozel all a magyar *anya’-hoz, ezért nem lehet visszautasitani. Viszont kozel
all a torok ana-hoz is, ami szintén ‘anyat’ jelent. De Deimel emes hangértéke megegyezik
Anonymus emesujanak eldtagjaval, amihez a forditd ‘leany’ értelmet kapcsolt (Anonymus
1977: 81).

Erdekes, hogy ez a név/szo a sumér nyelvben is 1étezett de nem ‘leany’, hanem ‘anya’
jelentéssel. Az eme sz6 még mindig hasznalatos a magyar nyelvben ‘koca, néstény diszn6’ je-
lentéssel (B. Lérinczy 1988: 185, 2. kotet). Emik ‘szopik’ is az ‘anya’ iranyaba mutat. Mi egyet-
értiink az emse jelenkori ‘anya, néstény, asszony’ jelentésekkel, de a TESZ megjegyzi, hogy
,»ezeknek a rokon nyelvi megfelelokhoz valo viszonya még tisztdzasra szorul. — A m. eme sz6-
végi e-je vagy kicsinyitd, vagy 3. személyl birtokos személyrag” (Benkd 1967: 764, 1. kotet).
Szerintiink egyik sem, hanem a sumér/magyar —a melléknévképz6 magas hangrendi véltozata.

Mivel a sumér szovegben eme szerepel, mi e dolgozatunkban a magyar emese hangértéket
hasznaljuk forditdsunkban ‘asszony, anya’ értelemmel.

Még a két elembdl allo képjegy alapkérdéseit kellene tisztazni. Ugyanis Malbran-Labat a
233. szam alatti csillag nélkiili ékjegynek ‘haz, lak’ jelentést ad. Ez megegyezik a hdz alaka
képjeggyel. Szamunkra érthetetlen a dingir ‘isten’ jelentésii képjegy jelenléte a haz alaka abra-
ban ¢és az dsszevont képjegy ‘anya’ jelentése. Ismervén a magyar nyelvet, 6sztonszeriien a ‘ha-
ziasszony’ jelentés jut esziinkbe, aki a csaladi otthon ura. Ezért mi kétségbe vonjuk a dingir
‘isten’ jelentését, amint el6z6 dolgozatunkban targyaltuk.

A sumér ama-val egyez6 és kozeli hangértékek ‘anya’ jelentéssel szintén megvannak a
finnugor és térok nyelvekben; finn ‘emd’; észt ‘ema’; TESZ ‘*ana’; torok ‘ana’; tatar ‘ana’.

Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-314 nin Schwester nGtestvér
Labat-556 NIN scoeur névér

| Ok’fejtett ered- NIN-ZID Kochin szakacsné
mény
Deimel-312 sal Frau né. asszony
vulva anyaméh
Okfejtett ered- sziil gebdren szilé
mény nén Schwester nén
Frau asszony
Labat-554 GEME, Mi femme ng, asszony
SAL-LA sexe nem
vulve anyaméh
Malbran-Labat- MUNUS, Mi femme nd, asszony
554
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Okfejtett ered- MEH utérus anyaméh
mény
Labat-558 GEME servante szolgdlolany
L esclave rabszolga
7 T Malbran- GEME, GIM servant szolgéldlany
Labat-558 esclave rabszolga
Okfejtett ered- | GIM femme né
mény femelle gim, néstény
v Labat-364 KUR, GEN montagne hegy
4 ! ‘\
~ pays orszag

Taglalat: Itt nagy keveredés all fenn az ékjegyek, hangértékek és jelentések kozott amit
csak a magyar nyelv segitségével lehet rendberakni.

A két elembdl allo ékjegybdl csak a haromszog alaku jelenthet ‘né’-t, mert képjegye a noi
mons veneris-t abrazolja (Deimel-314). De Labat ezt a jegyet az 554. szam alatt targyalja
GEME és MI hangértékkel, femme ‘né, asszony’ jelentéssel. Tovabbad, targyalja az 558. szdm
alatt is Osszetett jegyekkel, ahol egyik jegy haromszog alaki, GEME hangértékkel, servante
‘szolgalolany’ és esclave ‘rab, rabszolga’ jelentéssel. Malbran-Labat még hozzadja a GIM
hangértéket, de a jelentéseken nem vatoztat.

Minket magyarokat a Mi és GIM hangértékek érdekelnek, mert a mi nyelviinkben 1étezik
méh ‘anyaméh’ értelemmel és gim a gimszarvas szoban ‘ndstény szarvas’ jelentéssel. (Barczi
¢s Orszagh 1962: 1024, 6. kotet.) Mas kifejezékre ezt a szot nem hasznaltak, de régen hatéaro-
zottan ‘né’-t, ‘néstény’-t kellett hogy jelentsen.

Tehat, itt tokéletes egyezés van a sumér GIM és a magyar gim kozott, ugy hangértékben,
mint jelentésben. Nehezen érthetd, miért kapta ez az ékjegy a ‘szolgaldlany, rabszolga’ jelen-
tést, amikor szoszerint ‘hegyvidéki n4’-t jelent.

Az is zavardan hat, hogy Deimel és Labat ennek az sszetett jegynek adjak a NIN hangér-
téket ‘ndvér’ jelentéssel. A NIN ‘nd, ndvér, nén, néni’ hangértékeknek és jelentéseknek szintén
a haromszog alakt jegyhez kellene tartozni.

Labat szintén az 554-es szam alatt kozli a SAL-LA hangértéket sexe ‘nem’ €s vulve (utérus)
‘hiively’ (anyaméh) jelentésekkel. Mi ezt a magyar ‘sziilé’ jelentéssel egyeztetjiik, mert a ‘nd,
asszony’ az, aki ‘sziil’. Tehat, minden, ami a n6i nemmel kapcsolatos, a haromszog alaki jegy-
hez tartozna.

Tovabb folytatva az ‘anya’ jelentésli sumér ékjegyeket, eljutunk az eme szo6hoz amely je-
lentése ‘anya’ gy Deimel, mint Labat szerint, amint fent a mésodik tablazatban lathatjuk.
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Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-281 ki Erde fold
Labat-461 Kl terre, lieu fold, hely
Okfejtett ki lieu hely
eredmény

Taglalat: A magyar nyelv inkabb a ‘hely’ jelentést igazolja, mert két azonos jelentésii
szavunk a helyes és kies a ‘hely’ és ki’ t6bol lett képezve az —es melléknévképz6d hozzaada-
saval. Mindkét magyar sz6, ugy a ‘helyes’ mint a ‘kies’ jelentése ugyanaz: tetszetds, kellemes,
bajos, vonzo. Tehat ezek szerint a sumér KI ‘hely’ jelentéssel a magyar szokészlet része volt

mar 5000 évvel ezelott is.

Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-228 piriggu Licht fény
{ Labat-130 PIRIG lumiére fény
Okfejtett ered- pir Morgendamm- pirkad, kora
mény erung reggel

Taglalat: A sumér PIRIG és piriggu fogalmak pir tove megegyezik a magyar ‘pir’-el, a
‘pirkad, pirkadas’ tovével, ami a ‘hajnal’-t, a felkel6 nap fényét irja le. Ez a kifejezés egyér-
telmi a ‘kora reggel’ jelentéssel. Megjegyzendd, hogy a felkeld nap fénye nem mindig piros,
ezérta ‘piros’ szavunkhoz valo tartozasa kérdéses. Valdszintien azonos hangzasu de kiilonb6z6
jelentésii sz6 (homofon).

Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-237 sar; Welt vilag
Malbran-La- SAR totalité egész, teljes
bat-396
Okfejtett sar totalié egészen, tel-
eredmény jesen

Taglalat: A sdr értelem rejlik a magyar sdrarany szoban ‘tiszta arany, szinarany’ jelentés-
sel [Barczi és Orszagh et al. 196: 1126, V. kotet]. Igy ez a sumér sz6 is megegyezik mai sdr
szavunkkal mert ami ‘szinarany’ az ‘egészen, teljesen’ arany.

Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-45 Nnus nicht ne, nem, sem
na negation tagadas
Okfejtett ne, nem, sem nicht ne, nem, sem,
eredmény tagadas

Taglalat: Ez az ékjegy, hangérték és jelentés nem kivan magyarazatot.
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Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-189 ra schlagen at, ver
Labat-328 RA frapper at, ver
ﬁ Malbran-La- RA suffixe nomi- sumér névszo-
bat-328 nal sumérien képzd rag
Okfejtett rak, -ra, -re legen rak, -ra, -re
eredmény empiler
schlagen elrak

Taglalat: Els6 dolgozatunkban, a 19 szamu kockaban, jelen volt a RA €kjegy, de az ottani
szOovegbe az eldraszt, elont jelentések illettek bele (Nogrady 2016: 986). A 11-es kockaban vi-
szont nem tudtunk mas kovetkeztetésre jutni mint megverte. A 20. kockdkban héaromszor van
jelen ugyanez a vitas €kjegy ‘rak’ értelemmel. Igy a 19-es kocka szovegének magyar forditasaba
beleillik az elrak ‘ver’ értelem: ma-da ra ta zalag: ‘fold(et) ver(i) tavol(i) ragyog(as)’. A magyar
nyelvben létezik a ‘ver6fény’ (ragyogd napfény) kifejezés [Barczi és Orszagh 1959: 347, VIL
kotet]. De a ‘f6ld(re) rak(odik) tavol(i) ragyog(as)’ sem hangzana rosszul.

Ezt a sumér képjegyet nagyon nehéz lenne kapcsolatba hozni massal mint rakodéassal. A kép-
jegy, foleg Deimelé, a ‘rakodas, halmozas’ miiveletét jelzi a felfelé és a négyszogi targy folé
emelkedd vonallal. Ebbe beleillik a magyar névszoi (nominal) hatarozo6 rag ‘—ra, -re’ is amit
Malbran-Labat vett észre, de sajnos nem adja meg magat a ragot. Deimel is észrevette, hogy a
‘—ra’ rag is lehet, de rosszul hatdrozza meg: ‘—ért’.

Azonban a sumér RA-val majdnem azonos a magyar ‘rak’ “iitéseket mér vmely testrészre” je-
lentéssel —a Magyar Nyelv Ertelemez6 Szotara szerint (Barczi és Orszagh 1959: 910, V. kétet).
Ezért indokoltnak tartottuk Deimel és Labat RA hangértékét megtoldani a K hanggal: RAK.
Jelentéseit is a magyar nyelvbol meritjlik: rak; elrak - mint megver; rakas; rakodik; rakomany;
halom; halmoz; helyez; kupac; tesz (Barczi €s Orszagh 1961: 908, V. kotet).

Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Labat-139 ta hors de kivil, -tol. -tél
Okfejtett ered- | tav, -tdl, -t6l paracours, dis- | tav, tavol
t@' mény tance
éloigné
de -tol, -t6l

Taglalat: Mi a ‘kiviil’-t jelentésboviiléssel ‘tav, tavol’-nak értelmezziik és a sumér ta
hangértéket megtoldjuk ‘v’-vel: tdv. Ide tartozik még a —tol, -tdl rag is.

Ekjegy Forras Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-225 te nehmen (el)vesz,
A (meg)fog
W-‘ F Okfejtett tesz machen tesz, csindl
eredmény

Taglalat: Az ékjegy nem fejezi ki jol a képjegyet, nem illenek Ossze. A képjegy két kiilonbozo
helyet vagy allapotot jelol x-el amit vonal (kotdjel) kot Ossze x — x ezt szerintiink az ‘ad, tesz,
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vesz, csinal, cselekszik’ jelentések fejeznek ki legjobban. Ide tartozhat Deimel ‘(el)vesz,
(meg)fog’ jelentése is ami tulajdonképpen a cselekvésnek egy fajtaja. Mi ezt az értelmet hasz-
naljuk fel tolmacsolasunkban mert a sumér te hangértéke majdnem azonos a magyar tesz igével
¢s a TESZ is ezt a magyarazatot tdmogatja (Benkd 1967: 891, 3. Kotet).

Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-91 Si Horn szarv
Labat-112 SI corne szarv
ﬁ Okfejtett ered- | szig Harpune szigony
mény harpon

Taglalat: Deimel és mas asszirologusok is félreismerték a képjegyet amely egy bot végére il-
lesztett horgot abrazol, amihez ‘szarv’ értelmezés all legkozelebb, mert targyrdl van szo. Az is
kétséges, hogy az ékjegy a szigony képjegyebdl fejlodott ki. Szerintiink e targy neve ‘szigony’
volt ami még ma is hasznéalatos Magyarorszagon.

Kutatasunk eredményeképpen a szi hangértéket megtoldhatjuk g-vel ami megfelel a szi-
gony szo tovének. Azonban ez nem oldja meg proplémankat e targy kidolgozasat illetden.
Ugyanis, amint el6z6leg emlitettiik, a sigs és SIG hangértékeket igy Deimel (#169) mint Labat
(#295) a PA ékjegyhez kapcsolja “lit, ver’ jelentéssel. Ezt tamogatja Malbran-Labat is ‘szuir, iit,
ver’ jelentésekkel. Ez nagy kisiklas a PA jeletéseibdl ami ‘fej, 0, feliigyeld, bot, jogar, kor-
manyzo6’. A ‘szur, iit, ver’ jelentéseknek a szigony képjegyhez kellene tartozni.

Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-210 8583 Knauf gomb
Malbran-Labat- | SA mine banya
353
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= - N.“ 7\
~7 7 Képjegy. Sumér fés(, a vilaghaldzatrdl letoltve.

Okfejtett ered- | sii
mény

Kamm peigne | fési

Taglalat: Kétségtelen, hogy a sumér irnok a fésti masat rajzolta képjegynek, majd alkotott be-
161e ékjegyet és mindkettd jelentése ‘fésti’. Mas nem lehet, mert az eredeti fésii alakjat utanoz-
zak a jegyek. Ezért, a ‘gomb és banya’ jelentéseket figyelmen kiviil hagyjuk. Fejtegetésiinket a
magyar fesiivel kezdjiik, mert két tagbol allo Osszetett szo: fé és sii.

A TESZ szerint a fesu, fos6, fiisti, fejsii hangalakok jelen voltak a régen beszélt nyelv-
ben.
“Valosziniileg szarmazékszo: a fejt: feslik ige alapszavanak folyamatos melléknévi igeneve.
Tulajdonképpeni jelentése ugyanaz, mint a bontofésii eldtagjaé. A hangtanilag problematikus i-
708 és 1i-z6 valtozatokat a fej ~ & analogis hatdsa magyarazhatja (vo. a fejsi alakot is). — Osz-
szetételként valé magyardzata valoszinttlen” (Benkd 1967: 897, 1. kotet).

Sajnos, mi nem tudunk egyetérteni az utolsé mondattal — mert dsszetett szoval van dol-
gunk: fej-sii. Ez a valtozat (fejsii) még ma is hasznalatban van Abauj-Torna varmegyében (B.

Lérinczy: 432, 2. kotet). Két kiilonalld sz6 van §sszevonva, az eldtag megmondja, hogy a targy
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a fejjel kapcsolatos. Az utdtag si pedig maga a targy ami a munkat elvégzi, vagyis a hajszalakat
kiilonvalasztja egymastol.

A sii utotag Gsszeegyeztethetd Gigy Deimel mint Labat #%5a és SA hangértékével. Az §
kiejtése megegyezik a magyar s-el, tehat a sumér sa volt tulajdonképpen az ezkdz neve amivel
a hajat fésiilték. Ez maradt meg a magyar nyelvben s/ alakban. Az alacsony hangrendii a a sa
—ban akkor valhatott magas hangrendii J- és #i-vé amikor a fej el6tag hozza let csatolva. De az
is lehet, hogy a sii hangérték mar megvolt a sumérban de Deimel és Labat rosszul jelolték meg
az ékjegy hangértékét és hibaztak jelentésének meghatarozasaban is. Ezért mi sii kiejtést és
‘fésti’ jeklentést alkalmazunk.

A &8 jelzé a fabol valé targyak neve el6tt allo melléknév (Labat 1948: 296. ékjegy).
Tehat itt fabol késziilt féstivel van dolgunk.

Ekjegy Forrds Hangérték Jelentés Magyarul
Deimel-143 gin gehen megy, jar

fbff Labat-206 GIN aller jon, megy
Okfejtett ered- | gyiin-mén gehen jon, megy,
mény aller utazik

Taglalat: A 20. kockaban Deimel e3 hangértéket ad, azonban ehhez az ékjegyhez a gin, du
hangérték tartozik ‘jon, megy, jar’ jeletésekkel. Az emberi labat abrazolo képjegy jelentése nem
lehet mas mint ‘jon, megy, gyalogol, Iép, halad, jar, all, de itt a ‘jovés-menés’, vagyis ‘utazas’
illik bele a szovegbe.
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