Nogrdady Mihdly (Ottawa):
A sumér-magyar nyelvi kapcsolatrol I11
(Sumér szovegfejtés — V. oszlop, 20. kocka)

E tanulméanyunkban folytatjuk Anton P. Deimel éltal k6zolt ékirasos szovegek elemzését a
magyar nyelv segitségével. A sumér €kirasos szoveg Gudea, Lagas varosallam uralkodojanak
szOvegeit tartalmazza, amint el6z6 dolgozatainkban ismertettiik (Nogrady 2016: 986-993).

A hengerek szovegrészeit kockak kiilonitik el egymastol és eddig a 19-es €s 11-es szamu
kockak tartalmat elemeztiik ki. Ebben a dolgozatban a 20-as szamu kockaval folytatjuk, mert a
problémat okozo ra hangérték melyet Deimel a 189, Labat pedig a 328 szam alatt kdzol, ebben
a kockaban haromszor fordul el6. Reméljiik, hogy jelentéseik (‘rak, ver, elont”) tisztazddni fog-

nak.
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Gudea hengerszam: Az 5,11 — 6,13; V. oszlop, 20. kocka
teljes szovege (Deimel 1934: 83. oldal).

A teljes sumér szoveg €kjegyeinek hangértékei latin betiikre atirva Deimel szerint: Dingir-
zu 9M9iMin-gis-zid-da babbar-dim; ki-sa-ra ma-ra-da-ra-ta-es.

A sumér szoveg jelentése németiil Deimel szerint: Ist “dein Gott” Ningischzida, wie die
Sonne (aufgehend) fiihrt er dich dem “Gedeihen” entgegen. Magyarul: Képes a “te Istened”
Ningiszida, a (felkel6) naphoz hasonloan, “boldogulashoz” vezetni.

Azonban az ékirdsos sumér szoveg tiizetes atvizsgaldsakor kidertilt, hogy a fenti latin be-
tiikre valo atirasba harom hiba cstszott be. A helyes szoveg tehat igy hangzik, a javitasok
félkovér betiivel jelezve: Dingir zu 9" nin gis zid da babbar dim, na $a ra ma ra da ra ta
babbar du.

Deimel és mas asszirologusok is eldszeretettel képeznek fogalomfiizéreket 6nallo ékjegyek
sziikségtelen Osszekapcsolasaval U fogalmak képzésére, legtobbszor nevek esetében. Mi nem
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értjiik ennek a folyamatnak mibenlétét, nem lajuk az okot, ami ezt kivaltana. Az ékirdsos szo-
vegekben semi sem jelzi, hogy azok az ¢kjegyek dsszetartoznak. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a kutat6, értelmes forditds hidnyaban, 6nkényesen kapcsolgat ékjegyeket érthetd szoveg
elérésének érdekében.

Ez alland6 gondot okozhat, mert a ragoz6 nyelven irt sumér szoveget a flektalo asszir nyelv
logikdjaval elemzik. De még ez az eljards sem igazolja az 6sszekapcsolasok sziikségességét.
Honnat tudhatjuk, hogy "9 Ningiszida az illetd neve, amikor ékjegyek szerinti jelentése: a ‘f5-
szakacsnd joga allando helyre’.

Enyhit6é korilmény a dingir jelzo jelenléte lehet, amit ha ‘isten’-nek fogadunk el, akkor
tobb mint valészinti, hogy a kovetkezd ékjegy nevet jeldl. De a 9"9"Nin mar egymagéban is egy
foglalkozasnév és jelentése ‘foszakacsnd’, mert mi mar tobbszor bemutattuk, a dingir ‘feljebb-
valo, uralkodd’ stb. jelentését. Tehat a dingir-t kovet6 ékjegy valoban lehet tulajdonfénév, ami
foglalkozasbol ered a mai Kovacs, Gulyas, Csikos, Csiszar, Huszar, Sipos, Hegediis nevekhez
hasonldan. Szakacs név ma is 1étezik, igy nem lehet kizarni, hogy 1étezhetett régen is. Tehat az
¢kjegyfiizér tobbi részének feladata mas lehet.

Most kezdjiik el az €kjegyek kiilonallo elemzését.

Képjegy Ekjegy Forras Hangér- Jelentés Magyarul
tek
Deimel nem Deimel-12 | an Himmels- égi isten
ad képjegyet gott
dingir Gott isten
5 Labat-13 DINGIR dieu isten
% Determinatif | Istenségek
* précédant les nevei elott
noms de di- allo jelzo
vinités
AN ciel égbolt
le dieu Anu Anu isten

Taglalat: E16z6 tanulmanyunkban bévebben ismertettiik, hogy papneveldékben tanult tu-
dosoknak nem okozhatott nehézséget a gorog-romai sokistenes vallaskultusznak az emberi éle-
tet tevékenyen iranyito emberfeletti 1ényeit belevetiteni a sumér tarsadalomba. Ok erre a csillag
alakt képjegyet tartottadk legmegfelelébbnek de nem ‘csillag” hanem ‘isten’ jelentéssel. A “csil-
lag’ jelentést a MUL képjegyéhez csatoltak (x—x) amit el6z6 dolgozatunkban targyaltunk. Mi
ezt az egész eljarast nem tudjuk elfogadni €s a ‘csillag’ alakt képjegynek ‘tonok, uralkodo,
eloljard, nemes, tekintetes, méltosagos’ értelmet adunk. Azonban végleges hangértékét egyen-
16re nem tudjuk meghatarozni. Ilyen felcsillagozott méltosagos egyének lehettek a dingirek
akiknek semmi koziik nem volt az istenségekhez.

Tehat kozelebb jutunk a valdésaghoz ha a csillag jelképének jelenkori hasznalatat vetitjiik
vissza a sumér vilagba. Ot, hat és nyolc agu csillagok diszitik kiilonféle nemzetek zaszloit,
benne van cimeriikben is. A magyar cimernek is része volt az 6taghi voros csillag a kommunista
rendszer alatt (1946-1991).

De foleg hivatalos tisztségek rangjelzésére hasznaljak a csillagot az egész vilagon, foként
arend6rség, katonasag keretén bel6l. fgy lehetett ez régen is mert ennek a szokasnak valahonnat
jonni kellett. Eppen ugy mint a sapkahoz emelt kézzel valo tisztelgés is abbol a korbol ered
amikor a pancélos lovag feltolta szemrostélyat eloljaroja vagy baratai elott.

A sumér tarsadalom csillaggal jelzett egyénei el lehettek kotelezve, vagy kinevezve, vala-
milyen kozdsségi munka elvégzésére amirdl szamot kellett nekik adni. Tovabba, vagyon és
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politikai hatalom birtokosainak egyike, a tarsadalom vezetd rétegéhez tartozo egyén, vagy az
uralkod6 osztaly egyik tagja kaphatta a dingir cimet.

Talan mar elébb meg kellett volna emliteni a dingir ‘isten’ jelentésének valoszinii okat.
Egyes torok nyelvészek szerint a dingir > tingir > tengri > tanri etimologiaja a mai torok tanri-
nak ‘isten’ jelentéssel feltehetd, hiszen az orkhoni feliraton a tengri lathatd. Mivel a sumér
nyelvben torok szavak is 1éteznek, a tanri ‘isten’ fogalom eredetét vissza lehet vezetni mezo-
potamiaba. Ezt az altalunk feltart magyarazat nem tdmogatja, de illének tartottuk megemliteni.

Képjegy | Ekjegy Forras Hangérték | Jelentés | Magyarul
Deimel nem Deimel-6 zu lernen (meg)tanul
ad kepjegyet (er)kenen meg- felismer
eigehen/ bemegy/
kommen bejon
hinzufiigen | hozzdilleszt
addieren Osszead
Pronom suff. névmésrag
Labat-6 ZU savoir tud
ﬁ\ Tl apprendre (meg)tanul
% pouvoir tud, képes
' Malbran- ZU connaitre ismer
Labat-6 capable képes

Taglalat: A hengeren jelzett ékjegyet, amit Deimel k6zolt, igy Labat mint Malbran-Labat
Babiloninak tartja. Ok a klasszikus sumér ékjegyet kozlik amit mi (el-)’ismer’(-éssel), hozunk
kapcsolatba.

A képjegyet jobban szemiigyre véve, megallapithatjuk, hogy egy piramis belsejében levo,
1étrahoz hasonlo6 abrabol 4ll. Ennek pontos jelentését nehéz megallapitani a sumér nyelv pontos
ismerete nélkiil. Magyar logika szerint a piramis nyilhegyet dbrazolhat ami felfelé mutat. A
1étra is a felemelkedést, magasabb helyre jutas gondolatat timasztja.

Tehat a ‘felmegy, felismer, elismer, megtud, fizikailag és szellemileg felemelkedik egy
magasabb szintre’ elfogadhatonak latszik. Ezért valasztottuk az ‘elismer’ jelentést, ami beleillik

a mondatba.

Képjegy Ekjegy Forras Hangér- Jelentés Magyarul
tek
Deimel nem Deimel-12 | an Himmels- égi isten
ad képjegyet gott
dingir Gott isten
y. - Labat-13 DINGIR Determinatif Istenségek
% précédant les nevei elott
;K noms de di- allo jelzo
vinités
AN ciel égbolt
le dieu Anu Anu isten

Taglalat: Ezt az ékjegyet fenntebb targyaltuk ‘f6, f6nok, uralkodo, eloljard’ jelentéssel.
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Képjegy Ekjegy Forras Hangér- Jelentés Magyarul
ték
Deimel nem Deimel- nin Herrin urnd
a hengeren 314 Fiirstin hercegné
Dg levd ckjegy- Konigin kiralyng
st adja. Schwester nétestvér
Ober- fopapné
priesterin
Labat- NIN dame uriasszony
556 souveraine uralkodoné
‘% M— princesse hercegné
e sceeur novér

Taglalat: Ez a Gudea hengeren levé ékjegy nincs benne Deimel szétaraban. Labat mint
klasszikus sumér ékjegyet mutatja kéziratdban a Djemdet-Nasr iddszakbol. Itt magas
beosztasban levd egyénrdl lehet sz6 mert csillag all eldtte. Az illetd hatdrozottan nd, a
haromszog alaka kép- és ékjegy a mons veneris jele. Mi a magyar ‘né’ kiejtést hasznaljuk, bar
a ‘nén’ jobban egyeztethet6 a sumér nin hangértékkel és még ma is hasznalatos ‘idésebb
nétestvér’ jelentéssel (v. 6. néném), vagy ‘néni’ ami idésebb ndk szokasos megszolitasa.

Feltétlentil két elembdl 4116 jeggyel van dolgunk, a haromszog alakit Deimel a 312. szam
alatt targyalja sal hangértékkel frau ‘asszony, né’ jelentéssel. Mi a sal hangértéket a magyar
‘sziil, sziild, sziile’ fogalmakkal hozzuk kapcsolatba. A masik, téglalap alaku jelet Labat-536
alatt talaljuk ZID, ZI(-DA) kiejtéssel és két kiilonbozé jelentéssel: farine “étel’; poudre “liszt,
por’. Ezzel nem sokra megyiink, de ebben az esetben ‘szakacsnd’ jelentést adhatunk az §sszetett
jegynek.

Ezzel a két jegybdl 6sszevont jeggyel problémak vannak. Ugyanis a haromszog alaku fel-
tétleniil a n61 nemet képviseli, amivel bonyolult volta miatt a kovetkez6 dolgozatunkban fogunk
foglalkozni

Képjegy Ekjegy Forrdas | Hangérték | Jelentés | Magyarul
Deimel nem Deimel-170 | gis$ Baum (él6)fa
ad képjegyet P r gis-zi Wand (valasz)fal
4l Labat-296 | GIS bois erdd
arbre (él6)fa
- jardin kert
Malbran- GIS étre droit joga van,
Labat-296 igényt tart
réussir sikeresen hajt
veégre
(GIS) cri kialtas

Taglalat: Nehéz elképzelni, hogy gy a téglalap alaku képjegy mint az ékjegy ‘fat’ vagy
akarmi mast jelentene mint ‘dobozt’, vagy ‘ladat’. Esetleg ‘kerti 4gyast’, ha beleillene a szo-
vegbe. Labat megjegyzi, hogy az ékjegy mint fabol valo targyak nevei elétt allo jelzd is hasz-
nalatos. Ez sem segit sokat, mert a kovetkezd ékjegy nem targyat jelol. Azonban a ‘joga van’
beleillene a szovegbe, ezt a jelentést fogjuk hasznalni.
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Képjegy Ekjegy Forras | Hangér- | Jelentés Magyarul
ték
Deimel-61 | zid rechts jobboldalt
Deimel nem e bestindig folytonos
ad képjegyet o) sein
PR g bestindig | allando
Recht jobb,igazsag,jogos
hoch sein feljebb lev,
magas
Labat-84 ZI((D) droit Jjog, egyenes
u §§§§é fidele hti, hiiséges
o\l i str biztos, bizonyos
I normal szabalyos, rendes
Malbran- Zl vivre ¢letben van, €l
Labat-84 vie élet, életmod
gorge torok, gége
abrév rovid
pour -ért, -nak, -nek
hauteur magassag
altitude magassag
lever emel, felvon
soulever felemel
s’approcher | kozelit
droit jog, igény

Taglalat: Itt melléknévvel van dolgunk ‘allandod, folytonos’. A képjegyben és az ebbdl
kialakult ékjegyben levd nyilhegy sorozat valoban folytonossagot sugall. A TESZ szerint a ‘fo-
lyik’ ige ‘foly’ tovébdl képzett szo, ismeretlen eredetli (Benkd 1967: 943, 1. kotet). A “folytat’
is a ‘foly’-bal lett képezve (ibid.:945). Van még tobb ‘foly’-bol képzett szavunk melyeknek itt
kellene lenni, példaul ‘folyo, folyoso, folyadék’. A ‘folytonos’ és ‘allandd’ kozott arnyalati kii-
16nbség van. A ‘folytonos’ ‘megszakitas nélkiili’ allapotot jelez, mig az ‘alland6’ ‘megszakita-
sokkal ismétlddd, hosszl ideig tartd valtozatlan allapot’. Mi a ‘folytonos’ magyar jelentést tart-
juk a legmegfeleldbbnek.

Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés Magyarul
Deimel-196 | da Seite oldal
Tete—7i mit -val, egyiitt
2t Q fiir, -in. etc. | -ba, -ra, -ban
Labat-335 DA coté oldal
abords kikotés
Py environs kornyék
( ( étre preés de | kozel levo
] jouxter mellette levo,
= szomszédos
contigu szomszédos
pres de kozel vimihez
avec -val, -vel
Malbran- DA pouvoir tud, képes
Labat-335 capable képes vmire
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Taglalat: Sajnos magyar nyelvtankdnyvek nem targyaljak a —da képzét, igy teljesen ma-
gunkra maradtunk e probléma megoldasaban. Az emberi kéz képjegye €s ékjegye masként nem
illik a kikovetkeztetett jelentésekhez csak gy, hogy a kéz a test mellett, az oldalunkon van,
lasd az ‘oldal, mellett’ jelentéseket. Igy, a hajo is a kik6té mellett, a rakpart oldalan horgonyoz.
Nehéz logika ez, de mas valasztasunk nincs, kényszeritve vagyunk a ‘kikotés’ jelentést
elfogadni. Mert az el6z6 ‘folytonos’ melléknevet igének kellene kovetni €s igy esik valaszt-
asunk a ‘kikotés’-re. Feltételeziik, hogy a friss mezégazdasagi termékeket, melyekre minden
konyhénak sziiksége van, vizi jarmiveken szallitottak.

De a ‘borda’ is a test oldalan van és nincs olyan nagy miikddési teriilete mint a négy ujju
kéznek a képjegyen, nem okozna zavart mert a —da raggal van képezve. Sajnos ‘borda’ szavun-
kat a TESZ szlav nyelvbdl eredezteti (Benkd 1967: 343, L. kotet).

Tovabb folytatva a —da raggal képzett szavaink vizsgalatat, megallapithatjuk, hogy e rag
fénevet (préda, csoda, darda), melléknevet (céda, sanda) és igébdl képzett fonevet amely
cslekvés helyét hatarozta meg (fogda, nyomda, zarda, iroda, aruda). Helynevek képzésében is
aktiv volt (Abda, Csaroda, Hencida, Nyirmada, Szada, Torda, Varda). Mindez arra enged kovet-
keztetni, hogy hasznalata egykor széleskorii lehetett a kznyelvben is. A beszé€lt nyelvben valod
jelenléte azonban lecsokkent, majd teljesen eltiint, ma mar nem hasznaljuk 0j szavak képzésére.

A —da képz6 jelen van mas ragozd nyelvekben is, a torokben jarulékszo helyhatarozoi
szereppel (Akdikmen 1986: 90). Tovébba, helynevet képez az Eszt nyelvben (Saks 1966: 165),
amint latjuk, jelen van a sumérban is. Deimel megjegyzi kéziratanak 84. oldalan, hogy a —da
rag helyhataroz6i fogalmat is fejez ki [der Ablativ (und Lokativ)]. Nem tudjuk miért van a
lokativ ‘helyhatarozo eset’ zardjelben. A helyhataroz6 feladata viszont meghatarozni a tartoz-
kodas vagy a cselekedet helyét, David Crystal szerint (Crystal 1992: 233). Ebbe beleillenek a’
nyomda, fogda, zarda’ példak.

Végs6 megallapitasunk ezzel a raggal/képzovel kapcsolatban az, hogy tovabbi alapos
kutatést igényel.

Képjegy Ekjegy Forras Hangér- | Jelentés | Magyarul
tek

Deimel-228 | babbar weif fehér

piriggu Licht fény
{ (UD-DU=) | herausgehen | kimenni
€3
\d Aufgehende sonne felkel nap

Labat-380 ubD jour, temps | nappal, id6
Uy lorsque amikor
BABBAR (étre) blanc fehér

Taglalat: Amint a 19-es kocka szovegének targyalasanal megallapitottuk, ezt az ékjegyet
az asszirologusok a felkeld nappal hozzdk kapcsolatba bar szerintiink ugyantigy lehet a le-
nyugvo nap is. A képjegy olyan jelentéseket sugalmaz amit a nap csinal: felkel; lenyugszik;
fényt sugaroz; vilagit; melegit; siit; ragyog; halad az égen és nap (mint id6szak). Deimel ‘nap’-
nak (égitest) értelmezi €s babar hangértéket ad neki. Azonban szotaraban a babar jelentése
‘fehér’ de a megjegyzések rovataban ‘felkeld nap’-nak is nevezi, ahol az Urb. rovidités az urbe-
griff ‘alapfogalom’ kifejezést jelentheti. Ezért most a ‘kora reggel’ jelentést fogjuk hasznalni,
mert ugyanazt jelenti mint a ‘pirkadas’, amit a 19-es kocka kidolgozésanal hasznaltunk.

A ‘nap’ nevet Labat emliti a 123, szam alatt ahol az égitesteket targyalja. Sumérul ezek
mul név alatt talalhatok de megjegyzi, hogy az j-asszir korban ritkan a ‘nap’ hangérték is el6-
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fordult. Itt Labat csillag % alaku képjegybdl indul ki, de Deimel (D-12) ugyanennek a képjegy-
nek an hangértéket ad “égi isten’ jelentéssel. Mindebbdl az dertil ki, hogy a ‘nap’ meghatarozasa
kortl problémak vannak. Azonban ennek kidolgozéasa nem ide tartozik, itt elégedjliink meg a
‘kora reggel’ értelemmel.

Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés Magyarul
Deimel-267 | dim; bauen (fel-/meg-)
G épit
S~ y Gerschopf | teremtmény,
ix b—r termék
Gestalt alak, forma
machen tesz, csinal
wie hogyan,
miként
gleichwie ahogy,
amiként
Labat-440 | DIM créer teremt, alkot
Malbran- DIM faire (meg)csinal,
Labat-440 tesz, létesit

Taglalat: Ez és az el6z6 ¢kjegy hatarozza meg az id6szakot az allando kikotési engedélyre
amit kora reggel (pirkadatkor) kell ‘csindlni’.

Képje Ekje Forras | Hangérték | Jelentés Magyarul
P1esy jesy 8
: Deimel-45 na Stein ko, tégla
hoch magas
nug nicht nem, se, ne
na Verb.-Prifix: | igei elGtag:
negation; tagadas;
positiv. alap- fok.
Verbal-Infix | igei belrag =
= ihm. 0.
Suffix (= rag (=ni+a)
ni+a).
Labat-70 NA homme. ember.
“station” “allas,
megall6”
NA (=NAs) | (partie du (a maj része).
foie).
pierre ko

Taglalat: Ennek az ékjegynek a hangértéke nem ki amint Deimel atirta, hanem na. A sumér
na megfelel a mai magyar ‘ne, nem’ tagadd szonak.
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Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés Magyarul
=N Deimel-210 | £%a Knauf gomb
— i/ Sa freier Raum | {ires hely
'{ji‘ ) @‘Y Labat-353 SN As pommeau gomb, kilincs
l | Malbran- SA mine banya
\ Labat-353
X
—ém Sumér fésii, a vilaghalozatrol letoltve.

Taglalat: Kétségtelen, hogy a sumér irnok a fésii masat rajzolta képjegynek, majd alkotott
beldle ¢ékjegyet és mindkettd jelentése ‘fésii’. Mas nem lehet, mert az eredeti fésti alakjat uta-
nozzak a jegyek. Ezért, a ‘gomb, iires hely’ kilincs’ és ‘banya’ jelentéseket figyelmen kiviil
hagyjuk. Fejtegetésiinket a magyar ‘fésti’-vel kezdjiik, mert két tagbol 4116 Osszetett szo: “fé” és
‘s,

A TESZ szerint a ‘fesu, f0s0, fiist, fejsti’ hangalakok jelen voltak a régen beszélt nyelvben.

“Valoszintileg szarmazékszo: a fejt : feslik ige alapszavanak folyamatos mellék-
névi igeneve. Tulajdonképpeni jelentése ugyanaz, mint a bontofésii elotagjaé. A
hangtanilag problematikus i-z6 és 1i-z6 valtozatokat a fej ~ f6 analdgias hatasa
magyarazhatja (vo. a fejsii alakot is). — Osszetételként vald magyarazata valoszi-
niitlen” (Benk6 1967: 897, 1. kotet).

Sajnos, mi nem tudunk egyetérteni az utolsd6 mondattal — mert Gsszetett szoval van dolgunk:
‘fej-sii’. Ez a valtozat (fejsii) még ma is hasznéalatban van Abauj-Torna varmegyében (B. Lo-
rinczy 1988: 432, 2. kotet). Két kiilonallo sz6 van dsszevonva, az eldtag megmondja, hogy a
tagy a fejjel kapcsolatos. Az utdtag ‘sii’ pedig maga az eszkdz, ami a munkat elvégzi, vagyis a
hajszélakat kiilonvalassza egymastol: bont.

Tovabbmenve, a f62 alatt megtudjuk, hogy e szavunk ”Szofaji atcsapas eredménye: a fej?
fonév eredetibb fo alakvaltozatanak melléknevesiilésével jott 1étre” (Benkd 1967: 962, 1. kotet).
Tehat a fej eredeti neve ‘8’ volt, igy a fentebb emlitett ‘f0s6” elnevezés is elfogadhato.

Visszatérve a ‘sii’ utotagra, amit 6sszehasonlithatunk gy Deimel mint Labat #%a és SA
hangértékével. Az s kiejtése megegyezik a magyar S-el, tehat a sumér Sa volt tulajdonképpen
az eszkdz neve amivel a hajat fésiilték. Ez maradt meg a magyar nyelvben s alakban, bar lehet,
hogy tigy Deimel mint Labat helyteleniil értelmezték a maganhangzot (sa). Az alacsony hang-
rendii a a Sa —ban akkor valhatott magas hangrendi J- és #i-vé amikor a ‘fej’ el6tag hozza let
csatolva. Az is lehet, hogy a sii hangérték mar megvolt a sumérban, de Deimel és Labat rosszul
jeloltek meg az €ékjegy hangértékét és hibaztak jelentésének meghatarozasaban is. Ezért mi a
‘sti” kiejtést és ‘fésii, bonto, bont’ jeklentést alkalmazunk.
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Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés Magyarul
Deimel Deimel-189 | ra schlagen iit, ver
EI?I.]_ teljesen mas toten o1, megol
¢kjegyet ad - ,
ami nem ide Mord gyilkossag
tartozik. erschlagen | agyoniit
fiir -ért (rag)
siegeln pecsét
Labat-328 RA frapper iit, ver
g coup {ités, csapas
tuer megol
meurtre gyilkossag
laver mos, Kimos
tremper bemart, aztat
dans 1’eau vizben
submerger elstllyeszt
inonder elaraszt, elont
inondation arviz, aradas
piétiner topog, eltapos
Malbran- RA ringage Oblogetés
Labat-328 suffixe sumér
nominal névszoképzo
sumérien rag
(datif) (ré-
szeshatarozo)

Taglalat: Szerintiink az ‘iit, ver’ illett bele az el6z6 dolgozat szovegébe: ‘megverte’. Azon-
ban a sumér RA-val majdnem azonos a magyar ‘rak’ “litéseket mér vmely testrészre” jelentésel
— a Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara szerint [Béarczi és Orszagh 1959: 910, V. kotet]. Ezért
indokoltnak tartottuk Deimel és Labat RA hangértékét megtoldani a K hanggal: RAK. Jelenté-
seit is a magyar nyelvbdl meritjiik: ‘rak, rak (iiltet), rak (betliket-), rak (rendbe-), rak (félre-),
rak (fel-), rak (le-), rak (falat-), rak (ra-), rak (tele-), rak (iit, ver), rakas, rakodik, rakomany,
halmoz, halom, helyez, kupac, tesz’ (Barczi és Orszagh 1961: 908, V. kotet).

A sumér képjegyet nagyon nehéz lenne massal mint "rakodéssal’ kapcsolatba hozni. A kép-
jegy, foéleg Deimelé, a ‘rakodds, halmozas’ miiveletét jelzi a felfelé és a négyszogl targy folé
emelkedd vonallal. Ebbe beleillik a magyar névszoi (nominal) hatdrozo6 rag ‘—ra, -re’ is amit
Malbran-Labat vett észre, de sajnos nem adja meg magat a ragot. Deimel is észrevette, hogy a
‘—ra’ rag is lehet, de rosszul hatdrozza meg: ‘—ért’.

A magyar ‘-ra, -re’ raggal 6vatosan kell banni, mert rokon értelmii a ‘-ba, -be’ raggal.
Ugyanis felvaltva hasznaljuk Oket, ugyanazon értelemmel. Példaul ramegyiink Szegedre, de
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bemegyiink Gydrbe. Erdekes lenne, ha ezt megtalalnank a sumér nyelvben is.

Ezekutan folytatjuk kijelolt kutatési teriiletiink elsé probléméjanak megoldasat. Elsé dol-
gozatunkban, a 19 szamu kockaban, szintén jelen volt a RA ékjegy, de az ottani szovegbe az
‘elaraszt, elont’ jelentések illettek bele (Nogrady 2016: 986). A 11-es kockaban viszont nem
tudtunk mas kovetkeztetésre jutni mint ‘megverte’ (Nogrady). Ezt hasznaltuk anndl a mondat-
nal és varjuk milyen jelentést tudunk felhaszndlni itt a 20. kockékban ahol szintén jelen van
ugyanez a vitas €kjegy, haromszor is. Annyit azonban megjegyezhetiink, hogy a 19-es kocka
szovegének magyar forditasaba beleillik a ‘ver’ értelem: ma-da ra ta zalag. ‘fold(et) ver(i) ta-
vol(i) ragyog(as)’. A magyar nyelvben 1étezik a ‘ver6fény’ (ragyogd napfény) kifejezés [Barczi
és Orszagh 1959:347, VIL kétet]. De a “fold(re) rak(odik) tavol(i) ragyog(ds)’ sem hangzana
rosszul.

Ugyanis eredeti célunk az volt, hogy a 25 rendelkezésre allo6 kockaban jelenlevd azonos
¢kjegyek Osszesitésével valamilyen kozos kiejtést és értelmet talaljunk, majd felallitsunk egy
logikus rendszert az ékjegyek olvasasaban.

Bar e megjegyzésiink minden sumér szoveg olvasatara vonatkozik, de itt alkalom kinalko-
zik felhivni az olvas6 figyelmét az akkad irds problémaira. Labat irja kézitatanak 16. oldalan:

Un sujet lisant ou écrivant sa langua maternelle peut fort bien se satisfaire d une
certaine approximation du systéme graphique®: ['écriture suggeére les mots, plus
qu’elle ne les restitue véritablement.

(Magyarul: Az anyanyelvét olvasé vagy ir6 egyén elégedett lehetett az
irasrendszernek bizonyos foki megkozelitésével: az iras inkabb szavakat sugall,
nem a valosagba vald visszaallitst.

Az 1) labjegyzetben irja: C’est ainsi que le sumérien lui-méme siéprouva jamais
le besoin de créer des signes spéciaux pour d, o, 0(?), ti(?)...

(Magyarul: Ezért van, hogy a sumér soha sem érezte sziikségét kiilon ékjegyek
hasznalatéara az 4, o, 6(?), ii(?)...[hangok jelolésére].

Ez nem a legjobb magyardzat arra, hogy ugy a képjegyek mint az ékjegyek, szoros
értelemben véve, sem betliket, sem szavakat, hanem fogalmakat jelolnek. Példaul ugyanazt az
¢kjegyet haszndlhattdk a ‘rakas, halom, kupac’ fogalmak jel6lésére. A systeme graphique
‘grafikus rendszer’ amit mi ‘irdsrendszer’-nek forditottunk, nem fejezi ki a valosagot, hogy az
¢kjegyek tulajdonképpen a tudatban kialakitott gondolatokat tartalmazzak. Vagyis
fogalomjegyek. Labatnak a signe ideographique kifejezést kellett volna hasznalni.

Sziikséges emlékezni arra is, hogy a sumér nyelv nem tett kiilonbséget az ige, fonév ¢€s
melléknév kozott (Deimel 1934: 108. oldal). Tehat a sumér rak lehet ige: ‘rakodik’, Iehet fonév;
‘rakas’, lehet melléknév; ‘rakodo’.

A ‘rak’ jelen van a finn nyelvben is a rakentaa szoban azonos jelentéssel: rakentaa pesd
‘fészket rak’; rakentaa tuli ‘tiizet rak’, és a rakennella “épit, rak’ is ide tartozik (Papp 1978:
640).

Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés | Magyarul
Deimel-200 | ma Land orszag, fold
~o | =
Labat-342 MA nommer hiv, nevez
>1‘>_‘f nom Név
MA-A/DA pays orszag, fold
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Taglalat:’xﬂ Ez a Gudea ¢kjegy Deimel szotdraban nem azonos a Gudea ékjeggyel,
azonban taldlunk azonos ékjegyet Labat szotaraban a 342. szam alatt. Mi ezt fogadjuk el ‘fold’
jelentéssel azon oknal fogva, hogy a 19. szamu kocka szévegébe is ez a jelentés illett bele. De
ugy Deimel mint Labat is feljegyzett hasonlo képjegyeket kiilonb6zo €kjegyekkel ma hangér-
tékkel mas szamok alatt.

Ennél az €kjegynél érdemesnek tartjuk felhivni az olvaso figyelmét a Magyar népnév eti-

crer

Osszetett hangértéket pays ‘fold, kornyék, orszag’ jelentéssel. A dolgozat mely atment a peer
review-n és lek6zolte az Onomastica Canadiana, erre a sumér 0sszetett szora alapozza a Magyar
népnév eredetét. A dolgozat ide vonatkoz6 részét itt kozoljiik:

Those who regard the Sumerian language as an essential part of modern
Hungarian may argue that the phoneme gy in Magy is the palatal counterpart of
the alveolar d in the Sumerian ma-da ‘land, region, country’. By adding the final
syllable -er, the word ma-da-er is obtained, which would correspond to a present-
day Hungarian spelling ma-gya-er, meaning ‘servant or man of the land’, that is
a ‘native’. The name was then shortened to either Magyar or Megyer, depending
on regional dialects. One example of the sound d becoming a palatal, viz. [d]]
(Hungarian spelling gy), can be seen by comparing the English diamond with the
Hungarian gyémant. Both are derived from the Greek adamas. (Nogrady 1994:
29-40)

(Magyarul: Azok akik a sumér nyelvet ugy tekintik mint a modern magyar

nélkiilozhetetlen részét, gy érvelhetnek, hogy a gy fonéma a ‘magy’-ban a sumér
fogmedri d-nek jésitett valtozata a ma-da-ban, ‘fold, orszag, kornyék’ jelentéssel.
A szovégi -er hozzaadasa utan ma-da-er-t kapunk, ami megfelel a ma-gya-er-
nek, a ‘fold szolgaja’ vagy ‘fold embere’ jelentéssel, ami ‘bensziilott’-et jelent.
A név aztan, tajszolasoktol fiiggden, lerovidiilt Magyar vagy Megyer-re. Egyik
példaja a d fonéma jésitett vatozatara az angol diamond hasonlitasa a magyar
gyémant-al. Mindkét sz6 a gorog adamas-bol ered.)

A szovégi -er szintén sumér sz0, jelentése ‘szolga, rabszolga’ (Labat 1948: 50), egyeztet-
het6 a torok er ‘ember’ (Akdikmen 1986: 123) és magyar *er szoval amely jelen van ‘ember’
¢s ‘fér)’ szavainkban (Lakd 1971: 416). Szintén v.6. Finn maa ‘fold’ (Papp 1978: 392). Igy
fejlddhetett ki népilink mai neve. Végeredményben, a magyarok egymast ‘f6ldi’-nek hivhattak
6si nyelviikon, mert ugyanonnat valok voltak.

Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés Magyarul
Deimel-189 | ra fiir -ért (rag)
EI?L]_ ﬁ Malbran- RA suffixe nom- | sumér né-
Labat-328 inal sumé- vsz0képzé rag
rien ( részeshatarozo)
(datif)

Taglalat: Névszoi hatarozo rag ‘—ra, -re’, amint el6z6leg megallapitottuk.

26



Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés | Magyarul
Deimel-196 | da Seite oldal
Tat—1i mit -val, egylitt
S Q fur, -in. etc. | -ba, -ra, -ban
Labat-335 DA coté oldal
abords kikotés
Py environs kornyék
( ( étre prés de | kozel levo
jouxter mellette levo,
[ - .
voisin szomszédos
contigu szomszéd
pres de kozel vmihez
avec -val, -vel
Malbran- DA pouvoir tud, képes
Labat-335 capable képes vmire
Taglalat: ‘Kikotés’, amint el6zdleg megallapitottuk.
Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés Magyarul
Deimel-189 | ra fiir -ért (rag)
EI?L]— @' Malbran- RA suffixe nom- | sumér né-
Labat-328 inal sumé- vszoképzo rag
rien (datif) (ré-
szeshatarozo)

Taglalat: Névszoi hatarozo rag ‘-ra, -re’, amint el6z6leg megallapitottuk.

Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés | Magyarul

Deimel nem | Deimel-109 | ta von -t0l, -rol

T ad ékjegyet. weg el, oda

% ZUu -hoz, -ra, -nak

bei -nal, -nél

Labat-139 TA hors de kiviil
K(A}T depuis -0, -6l
avec -val, -vel

Taglalat: Mi a ‘kivil’-t jelentésboviiléssel ‘tavol’-nak értelmezziik és a ‘tav’ szogyokot
kapcsoljuk ehhez az €kjegyhez Labat ta hangértékhez hozaadjuk a  v-t: zav. Ugyanis egy ha-
tarvonalon kiviil levé esemény vagy targy messze van, vagyis ‘tavol’. Ez az értelem illik bele
ebbe és a 19. kockdban levd szovegbe is.
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Képjegy Ekjegy Forras Hangér- Jelentés | Magyarul
ték

Deimel-228 | babbar weif fehér

piriggu Licht fény
{ (UD-DU=) | herausgehen | kimenni
€3
\d Aufgehende sonne felkel6 nap

Labat-380 ubD jour, temps | nappal, id6
Uy lorsque amikor
BABBAR (etre) blanc | fehér

Taglalat: Ennek az ékjegynek értelme ‘kora reggel’, amint el6z6leg megallapitottuk.

Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés Magyarul
Deimel 143 | gin, du gehen megy, jar
. DU wegfiihren elvezet
] f‘bﬁ fiihren vezet
B leiten intéz
wegbringen | (el)-hoz, -visz
Labat-206 DU, (GIN, aller jon, megy
RA) remuer mozgat
étre stable szilard, er6s

Taglalat: Deimel es hangértéket ad, de ehhez az ékjegyhez a gin, du hangérték tartozik
‘j6n, megy, jar’ jeletésel. Az emberi labat abrazolo képjegy jelentése nem lehet méas mint ‘jon,
megy, gyalogol, 1ép, halad, jar, 4ll, de itt a ‘jovés-menés’, vagyis ‘utazas’ illik bele a szovegbe.

Végkovetkeztetés:

Dingir zu  9n9irpin gi§  zid da babbar
Uralkod6 ismer ©szakacsnd jog  folytonos  kikotés kora reggel
dimna 8a ra ma ra da ra ta babbar du
munkanem fésii  -re fold -re kikotés-re tavol Kkorareggel jon-megy

Mai magyarsaggal: Az uralkodo elismeri a fészakacsnd jogat folytonos kikotésre a kora
reggeli munkakra, de nem fésiilésre, foldre, kikotésre tavol, a kora reggeli utakon.

Megjegyzés: Ugy néz ki, hogy az uralkoddi udvar fOszakacsnéjét meg kellett
rendszabalyozni, mert olyan dolgokat csinalt amihez nem volt joga, vagy engedélye. A sumérek
f6 kozlekedési eszkoze a hajo vagy csonak lehetett, azokon szallitottdk a friss termést a

konyhénak.
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