ANYELVTUDOMANY ES
A MAGYAR OSTORTENET
(I1/11.)

Nogrady Mihdly (Ottawa):

A sumér-magyar nyelvi kapcsolatrol I
(Sumér szovegfejtés — V. oszlop, 11. kocka)

E tanulméanyunkban folytatjuk Anton P. Deimel altal k6zolt ékirasos szovegek elemzését a
magyar nyelv segitségével. A sumér €kirasos szoveg Gudea, Lagas varosallam uralkoddjanak
almait tartalmazza, amint el6z6 dolgozatunkban ismertettiik.! Jelen tanulméany kénnyebb meg-
értését segitheti korabbi, Megfigyelések René Labat akkad szotardaval kapcsolatban cimi beve-

zetl iras.?

Ketté a Gudea hengerek koziil. A vilaghalézatrél masolva.

L Négrady 2016: 986
2 Négrady 2014: 13-16
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Gudea hengerszam: A 5,11 —6,13; V. oszlop, 11. kocka teljes szovege (Deimel 1934: 83. oldal).

A teljes sumér szoveg €kjegyeinek hangértékei, latin betiikre atirva Deimel szerint: pa-te-
si-ra ama-ni 9"9"nina mu-na-ni-ib-gis-gia.

A sumér szoveg jelentése németiil Deimel szerint: Dem Patesi antwortete seine Mutter, die
Gottin Nina.

Magyarul: Pateszinek valaszolt anyja, Nina istennd.

Deimel német forditasa visszaforditva sumérre: Pa-te-si gisama-ni “"""Nina ami kimutatja,
hogy 6t ékjegy kimaradt a tolmacsolasbol melyek hangértéke: ra; mu; na; ni; ib. Ez kimutatja
Deimel modszerét — kihagyja vagy 0sszekapcsolja és egy szoként értelmezi azokat az ékjegye-
ket melyeket, a ragozd nyelvek ismeretének hianyaban, nem tud beleilleszteni a szokornye-
zetbe. Ez a megfigyelésiink nem a nyelvész birdlata, hiszen 6 az els6k kozott volt, akik mod-
szeresen végeztek a sumér szovegek vizsgalatat €s sok 1dotallo megfigyelést hagytak rank. A
mi célunk ramutatni, hogy az utanuk kovetkezd kutatok, bizva elddeik szabatossagaban, feltétel
nélkiil elfogadjak az ékjegyekhez flizott hangértékeket jelentésiikkel egyiitt és csak azokat hasz-
naljak munkéikban.

Ma mar ott tartunk, hogy csak egy-két kutato kozol eredeti €kirast (példaul Ira Spar), masok
csak az ¢kjegyek hangértekét €s jelentését. Mindenki tartézkodik az eredeti sumér szoveg be-
mutatasatol, mert kideriilne a sumér nyelv homalyos, pontatlan ismerete. Azonban vannak né-
hanyan, akik beismerik ezt a hidnyossagot.

Piotr Michalowski, a University of Michigan kozel-keleti fakultdsanak tagja, ezt irja kony-
vének bevezetdjében:

,, The texts are translated from three languages - Sumerian, Eblaite, and Old Akkadian -
all of which are imperfectly understood at present. Specialists in these languages will undoub-
tedly question many of the renditions presented here, as there is not a text in this volume that
could not be translated differently”®

(Magyarul: A leforditott szovegek harom nyelvbdl- sumér, eblai és 6akkad — erednek,
melyek ismerete mindmaig tokéletlen. E nyelvekben jartas szakemberek bizonyara kétségbe
fognak vonni tobb itt kozolt forditast, mert ebben a kotetben nincs olyan szoveg, amelyet nem
lehetne masképpen forditani).*

3 Michalowski 1993: 1
4 A szerz6 forditasa



A szerz0 Oszintesége tiszteletet érdemel, de a kérdés ismét felmeriil, miért vette 6 €s mas
korabeli nyelvész is a faradsdgot sumér szovegek forditasara és konyvek irasara, amikor tudjak,
hogy a forditas tokéletlen. Mi itt visszamegyiink az eredeti ékirdsos szoveghez, felhasznaljuk
Deimel és Labat szofejtéseit, de figyelembe vessziik a ragoz6é magyar nyelv ide vonatkoz6 sa-
jatossagait €s szokészletét is.

Eddigi tapasztalunk és élenjaro sumérologusok megfigyelései szerint a sumér ragozo
nyelv, akér a magyar. Azonban nyelviink ismerete ¢és felhasznaldsa sumér szovegek megfejté-
sére hidnyzik a tudomanyos koztudatbol. Az itt kdvetkezd tablazatokban egyenkint megvizs-
galjuk a fenti sumér szoveg €kjegyeinek hangértékét és jelentését abban a sorrendben amint
Deimel tette. De Labat és Malbran-Labat megfigyeléseit is figyelembe vessziik, hiszen 6k is
beletartoznak abba a tudoméanyos csoportba, amelyik az ékjegyekbdl indult ki.

Az els6 megoldasra vard probléma a szoveg bevezetd szava: Pateszi. Ez a magas rang a
19. szazad vége felé el6szor négy onallod ékjegy 6sszevonasabol allt: pa-te-si-ra. Vagyis négy
kiilonallé fogalom egybevonasaval alkottak egy masik fogalmat. Késébb a ra ékjegyét elhagy-
tak és a megmaradt harom ¢kjegy egybevont kiejtését megvatoztattak enszi-re ‘papkiraly’ je-
lentéssel. Azonban a kiejtés oka és jelentése nincs kellden megmagyarazva. A hangtani kiilénb-
ség pateszi és enszi kozott igen nagy. Mi nem tudjuk elfogadni ezt a magyarazatot mert, amint
latni fogjuk, ezt a magas rangot a maganyos ¢€kjegy pa kétséget kizardan kifejezi.

Nem ide tartozik, de figyelmet érdemel mert ugy Labat, mint Malbran-Labat megjegyzi,
hogy a sumér PA hangértéke az akkad nyelvben i8Sakku-ra valtozott, de jelentése megmaradt
mint ‘polgari korményzo’. Ez a hivatali rang lehet a magyar Izsdk név alapja. Bar a Magyar
Utonévkonyv szerint “a héber Jishak név gorog-latin Isaac formajabol” szarmazik. ,,Jelentése:

nevetés”.®

Képjegy Ekjegy Forras Hangér- Jelentés Magyarul
ték
Deimel-169 | pa Aufseher feliigyeld
1 DI;F pa Fliigel szarny
-1 had i Stab bot :
Pa-te-si Priesterfiirst | papfejedelem
Sigs schlagen iit, ver
Labat-295 PA, 9PA rameau Kis ag
PA aile szarny
UGULA chef fej, £6
SIG frapper, iit, ver
coup iités, vagas
Malbran-La- | GIDRI baton bot, jogar
bat-295 ENSI, Gouverneur | Polgari kor-
civil manyzo

Taglalat: Ennek az ékjegynek kiértékelése tobb id6t igényel, mint a tobbié, ezért kérjiik a
tisztelt olvaso tiirelmét és megértését. Ennek egyik oka az, hogy ez az €kjegy, amit ma kettds
keresztnek hivunk, mint uralkodoi jelvény a magyar nemzet tulajdona volt 6sidoktdl kezdve.
Kiejtése buda, amely a bud ‘bot’ t6bdl és az -a melléknévképzobdl all. A régi buda mai meg-
feleldje botos, aki “vmiféle hivatalos, rendszerint a rend fenntartasaval kapcsolatos megbizast

teljesitd személy”.

5Lado6 1978: 172
6 B. Lérinczy 1979: 574, 1. kotet



Ez az ¢kjegy évezredeken keresztiil megdrizte eredeti, hamisitatlan jellegét a magyar ci-
merben is 1949-ig, amikor felcserélte a szovjet mintara késziilt kommunista cimer. Mialtal az
Ostelepes Karpat-medencei magyarsag meg lett fosztva dsi torténelmének egyik legfontosabb
kellekétdl. De az Orszaggyiilés altal elfogadott 1990. jalius 3-ai Alkotmanyt modositd 1990.
évi XLIV. térvénnyel Gjra a régi kiscimer lett orszagunk cimere. Majd ismét megjelent a harmas
halommal egytitt 1992. szept. 3-an a Szlovak Koztarsasag cimerében.

E magyar uralkodoi cimer sumér jelentése: Orszagfo.

A harmas halom sumér képjegyének hangértéke kur, jelentése ‘orszag’.” Ezt a képjegyet
nem taglaljuk ebben a tanulményban.

Az Alaptorvény szerint: ,, Magyarorszag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsé mezeje virossel és eziisttel
hétszer vagott. Mdasodik, voros mezejében zold harmas halomnak arany koronds kiemelkedd kozépso részén
eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.”

A Magyar Kiralysag cimere tehét két részbol allt. Egyik oldalon az Arpad-haz piros-fehér
savjai, a masik oldalon a Karpat-medence Ostelepes magyarsaganak uralkododjat jelentd kép-
jegy, mai nevén ‘kettds kereszt a hdrmas halmon’.

A kettOs kereszt els6 ismert jelenlétét Erdélyben, a tartariai agyagkorong bal als6 negyedé-
ben, a keresztény idészamitas elotti 6. évezred végére vagy az 5. évezred elejére tehetjiik. Ezek
szerint a korong tobb mint 1500 évvel idOsebb a legrégibb sumér képjegyeknél. Mi ezt a kép-
jegyet azonosnak tartjuk a sumér pa ékjegyével, mert véleményiink szerint a tartariai adozati
g6dor, ahol a korongot talaltik, tulajdonképpen egy vezetdi feladatkort ellatdé egyén hamvasz-
tasos temetkezésének a maradvanya. Ugyanis az 0sszefiiggés nélkiili csontok helyenkint égés
nyomat mutattdk.® A tdbldk egy csomoban voltak a csontok kdzelébe helyezve, ami tudatos
sirkellékre utal. Az agyag korongon levd lyuk egy nyakba vetett, vékony szijon 16g6 éremre
utal. Talan ezt igyekszik utdnozni a mai magyar kitlintetéseknek az éremhez tartoz6 harom-
szogletli mellszalagjanak alakja. Legtobb mas orszag kitilintetéseinek szalagjai téglalap alakuak.
A haromszdg eredete sehol sincs kellden megmagyardzva. Ausztria és mas kornyez6 orszagok
hasonld szalagjait a magyar forma 9sztonozhette, a magyar példa nyoman johettek 1étre.

"Labat 1948: ékjelszam 366
8 Makkay 1990: 15, 35



Itt nem kovetjiik végig a kettds kereszt torténetét.’ E bonyolult téma altalunk végzett tag-
lalasat el6szor a vancouveri Tarogatd 1996. novemberi szama kozolte le Nem oda Buda cimmel
(52-55. oldal). Angol nyelven a kanadai Bolcsészeti és Tarsadalomtudomanyi Kongresszuson
lett eléadva 2002. majus 25-én a Toronto Egyetemen.!® Azonban annyit megjegyziink, hogy a
kettds kereszt nem kizarolag vallési, hanem csak vezetdi beosztast jelolt, legyen az polgari vagy
hittel kapcsolatos. A Karpat-medencei dstelepes magyarsag esetében az uralkodo jelvénye volt.

Emlitést érdemel Laurence A. Waddell (1854-1938) angol orvos és katonatiszt, aki India-
ban valo tartdzkodasa idején tanulméanyozta a sumér ¢és szanszkrit nyelvet. Egyik konyvében a
sumért az indéeurdpai nyelvek indo-irdni dgaval hozta kapcsolatba. E kdnyvében talalhato a
sumér BAD, BAT, jelentése sceptre, ‘jogar, kiralyi kormanypalca’, strike ‘iités, csapas’, club
‘furkosbot’. ! Szerinte a BAD, BAT hangérték képjegye bot vagy landzsa lehetett. A ‘bot’,
“tés, csapas’ és ‘jogar’ jelentéseket Deimel, Labat és Malbran-Labat a kettds kereszthez ha-
sonld PA ékjegyhez csatoljak szig hangértékkel. Mi e jelentéseket megfelelének tartjuk, de sze-
rintlink nem a kett6s kereszthez, hanem a szigony képjegyéhez tartoznanak, amit lejjebb targya-
lunk.

Nekiink magyaroknak nem okoz nehézséget a BAD > bud és BAT > bot hasonldsagot ész-
revenni. A bud megfelel Buda neviink tovének, a bot nem kivan magyarazatot.

Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy Waddell nem nyert elismerést az akkori tudoma-
nyos korokben. Munkait figyelmen kiviil hagytak a szakértok, akik maguk is, amint itt is latjuk,
alapvetd hibakat kovettek el, hidnyos modszerekkel dolgoztak. Kizartdk a magyart és mas €16
ragoz6 nyelvoket, mint kutatashoz sziikséges segédeszkozt.

A PA fenti tdblazatban levd 12 sumér jelentése koziil 6 megegyezik a magas tisztvisel6i
cimmel (feliigyeld, fej, f6, papfejedelem, fels6, polgari kormanyzo) melyekhez a 3 bot, jogar
sz6t is hozza lehet adni. Mi ezt a jelentést tartjuk kiemelkedonek és orszagfd, kormanyzo, ural-
kodo jelentést adunk neki, mert a sumér nyelven kiviil a bot hangérték hasonlo jelentésekkel
megtalalhaté az 6egyiptomi nyelvben is.!2

Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés | Magyarul
Deimel-225 | te sich ndhern | kozeledik
4\ te nehmen (el)vesz,
*—X P 1t (meg)fog
Labat-376 TE s’approcher | jon, kdzeledik
TE prés de joue | (vkihez)kozel
TE éteindre arc, kép
TE s’apaiser elolt, lecsen-
desit

Taglalat: Az ékjegy nem fejezi ki jol a képjegyet, nem illenek Gssze. A képjegy két kiilon-
b6z06 helyet vagy allapotot jeldl x-szel, amit vonal (kotdjel) kot 6ssze x—=x, amit szerintiink az
‘ad, tesz, vesz, csinal, cselekszik’ jelentések fejeznek ki legjobban. Ide tartozhat Deimel
‘(el)vesz, (meg)fog’ jelentése is, ami tulajdonképpen a cselekvésnek egy fajtaja. Mi ezt az ér-
telmet hasznaljuk fel tolmacsoldsunkban, mert a sumér te hangértéke majdnem azonos a magyar
tesz igével.

A Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szotara (TESZ) szerint tesz szavunk “...az sz-szel
boviild v tovii igeék csoportjdba tartozik. A jelentésekben €s a szarmazékokban vald gazdagsagot

9 Vesd 6ssze: Cser, Darai 2013: 27-114
10 Nogrady 2016: 969-975

1 Waddell 1927: 23

12 Budge 1978: xciii, 170



az magyarazza, hogy a szo6 a legfontosabb és legrégebbi azon kifejezéseink koziil, amelyekkel
az emberi tevékenységekre altaldban is, s ennek kovetkezményeképpen a szovegkornyezettdl
fliggbden, nagyon sokféle tevékenységre utalhatunk; v. 0. cselekszik, csindl, miikodik, tigyko-
dik”. B2

Ezért mi a tesz hangértéket javasoljuk te helyett és fog jelentést adunk neki, mert ez illik
bele a szovegbe alany, allitmany, tagy sorrendben. Ugy Deimel, mint Labat jelentései bele-
illenek a TESZ altal megjelolt jelentéskorbe. Azon kiviil a kovetkezd képjegy megnevezi a

targyat, amit megfognak.

Képjegy | Ekjegy Forras Hangér- | Jelentés Magyarul
ték
Deimel-91 Si Finger (kéz)ujj
Zehe labujj
6 Horn szarv, tiillok
Sich fiillen tolt, tom
Himmel ég/mennybolt
Umgeben?! Raad (ruhat)
Umgeben? koriilvesz
lippig machen | gazdagit, disit
Licht fény(es)
leuchten fénylik, vilagit
anziinden meg/felgyujt
ausgielen kiont
aufschiitten | felraz
wiittend warden | diihOs lesz
still, ruhig csendes, nyugott
Malbran-La- | SI éclat szilank
bat corne szarv
doigt ujj
cornu Szarvas

Taglalat: Deimel és mas asszirologusok is félreismerték a képjegyet, amely egy bot végére
illesztett horgot abrazol, amihez Malbran-Labat értelmezése all legkdzelebb (szarv, szilank), de
nem egészen pontos. Vagyis itt nem cselekvésrdl, hanem targyrol van szo6. Az is kétséges, hogy
az ¢kjegy ebbdl a képjegybdl fejlodott ki. Szerintiink e targy neve ‘szigony’ volt, ami még ma
is hasznalatos Magyarorszagon.

,»Szigony... nyéllel ellatott horgas vaskampod. Szeges végili bot, amellyel a korcsolyazo
gyerek hajtja magat a jégen. Ritkdn szénadnak, szalmanak a boglyabol, kazalbdl valo kihuza-
sara” is hasznaltak™.*

A TESZ szerint ,,darda- vagy tobb agu villaforma, horgas hegyti eszk6z f0ként halaszoknal.
Ismeretlen eredetii.”*®

Ilyen szerszamot hasznalhattak a mezdgazdasaggal és halaszattal foglalkozd sumérek is
Dél-Mezopotamiaban.

Az is lehetséges, hogy Gudea idejében Lagas varosallam uralkodoi jelvénye a szigony volt,
a mai magas rangu egyhazi személy kampos pasztorbotjadhoz hasonloan.

A fentiekre alapozva a szi hangértéket megtoldhatjuk g-vel, ami megfelel a szigony sz6
tovének. Azonban ez nem oldja meg proplémankat e targy kidolgozasat illetéen. Ugyanis, amint
eléz6leg emlitettiik, a sigs és SIG hangértékeket gy Deimel (#169), mint Labat (#295) a PA

13Benké 1967: 897, 3. kotet
14 B. Lérinczy 2010: 158, V. kotet
15 Benkd 1967: 748, 3. kotet



¢kjegyhez kapcsolja ‘iit, ver’ jelentéssel. Ezt timogatja Malbran-Labat is ‘szr, {it, ver’ jelenté-
sekkel. Ez nagy kisiklas a PA jeletéseibdl, ami ‘fej, {0, feliigyeld, bot, jogar, kormanyzé’. A

‘szur, lit, ver’ jelentéseknek a szigony képjegyhez kellene tartozni.

Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés | Magyarul
£ ¥ Deimel-189 | ra schlagen iit, ver
EEI I toten 61, megol
L Deimel szotari Mord gyilkossag
ékjegye nem Y -
egyezik Gudea erschlagen agyoniit
¢kjegyével. Fiir, Dativ.-Suff | -ért hatdrozorag
siegeln pecsét
Labat-328 RA frapper iit, ver
’ ﬁ"{ coup iités, csapds
5 v tuer megol
Ez az ékjegy - r
van a Gudea meurtre gyllkos-sag
szovegben és laver mos, kimos
Labat szotéra- tremper bemart, aztat
ban is. dans ’eau vizben
submerger elsiillyeszt
inonder elaraszt, elont
inondation arviz, aradas
piétiner topog, tapos
Malbran-La- ringage 6blogetés
bat-328 suffixe nominal | névszoképzo
datif részeshatarozo

Taglalat: Ehhez a képjegyhez csatolt ékjegy nem azonos Deimel szotaraban, de Labatéban
jobban hasonlit a Gudea ¢kjegyhez. A képjegyek egyformak. Szerintiink az it, ver illik bele a
szovegbe: megverte. Azonban a sumér RA-val majdnem azonos a magyar rak ,,itéseket mér
vmely testrészre” jelentésel — a Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara szerint [Bérczi és Orszagh
1959: 910, V. koétet]. Ezért indokoltnak tartjuk Deimel RA hangértékét megvaltoztatni és meg-
toldani a K hanggal: RAK.

Ezzel elérkeztiink kijelolt kutatési teriiletiink elsé problémajahoz. Ugyanis el6z6 dolgoza-
tunkban, a 19 szdmu kockaban, szintén jelen volt a RA ékjegy, de az ottani szovegbe az eldraszt,
elont jelentések illettek bele. Itt viszont nem tudunk mas kdvetkeztetésre jutni, mint megverte.
Ezt fogjuk hasznalni ennél a mondatnal, s megvarjuk milyen jelentést tudunk felhasznalni a 12,
18. és 20. kockakban, ahol szintén jelen van ugyanez a vitas ékjegy. Annyit azonban megje-
gyezhetlink, hogy a 19-es kocka szovegének magyar forditasaba beleillik a ‘ver’ értelem: ma-
da ra ta zalag. ‘fold(et) ver(i) tavol(i) ragyog(as)’. A magyar nyelvben létezik a ‘ver6fény’
(ragyog6 napfény) kifejezés.'® De a ‘fold(re) rak(6dik) tavol(i) ragyog(s)’ se hangzana rosszul.

Eredeti célunk az volt, hogy a 25 rendelkezésre allo kockaban jelenlevd azonos €kjegyek
Osszesitésével valamilyen kozos kiejtést és értelmet talaljunk, majd felallitsunk egy logikus
rendszert az ékjegyek olvasasaban.

Képjegy Ekjegy Forras Hangér- | Jelentés | Magyarul
tek

Deimel-161 | ama Mutter anya
5:’}5 { Emeq Mutter anya
= Labat-237 | AMA mére anya

chaleur Ho, meleg

pitié szanalom

M-Labat-237 AMA mére anya

16 Barczi-Orszagh 1959: 347, VII. kotet
10



Taglalat: Mind a harom asszirolégus ‘anya’ jelentést ad az AMA szoénak. Kétségtelen,
hogy AMA hangértéke kozel all a magyar ’anya’-hoz, ezért nem lehet visszautasitani. Viszont
kozel all a torok ana-hoz is, ami szintén ‘anyat’ jelent. De Deimel emes hangértéke megegyezik
Anonymus emesujanak kezdd szotagjaval, amihez a fordit6 ‘leany’ értelmet kapcsolt.t’

Erdekes, hogy ez a név/szé a sumér nyelvben is 1étezett, de nem ‘leany’ hanem ‘anya’
jelentéssel. Az eme sz6 még mindig hasznalatos a magyar nyelvben ‘koca, néstény diszno’ je-
lentéssel.’® Emik ‘szopik is az ‘anya’ iranyaba mutat. Mi egyetértiink az emse jelenkori ‘anya,
ndstény, asszony’ jelentésekkel, de a TESZ megjegyzi, hogy ,,Ezeknek a rokon nyelvi megfe-
lel6khoz valé viszonya még tisztdzasra szorul. — A m. eme szovégi e-je vagy kicsinyitd, vagy
3. személyti birtokos személyrag”.!® Szerintiink egyik sem, hanem a sumér/magyar —a mellék-
névképzd magas hangrendii valtozata.

Mivel a sumér szovegben eme szerepel, mi e dolgozatunkban a magyar Emese hangértéket
hasznaljuk forditasunkban ‘asszony, anya’ értelemmel.

Anonymus kronikdjdban levd eredeti szoveg nem a legjobb latinsdggal van irva, és az
Eunedubeliam személynévnek értelmezett latin szécsokor azt sugalja, hogy Ugek vezér tulaj-
donképpen asszonyt szerzett maganak, vagyis Emese mar anya volt a megszerzéskor. Azonban
ennek a bonyolult szévegnek kielemzése kiilon tanulmanyt érdemel, ami nem ide tartozna.

Még a két elembdl allo képjegy alapkérdéseit kellene tisztazni. Ugyanis Malbran-Labat a
233 szam alatti csillag nélkiili ékjegynek ‘héz, lak’ jelentést ad. Ez megegyezik a haz alaka
képjeggyel. Szamunkra érthetetlen a dingir ‘isten’ jelentésii képjegy jelenléte a haz alaka abra-
ban ¢s az 6sszevont képjegy ‘anya’ jelentése. Ismervén a magyar nyelvet, 0sztonszerlien a ‘ha-
ziasszony’ jelentés jut esziinkbe. Ezért mi kétségbe vonjuk a dingir ‘isten’ jelentését, amint
lejjebb targyaljuk.

Képjegy Ekjegy Forrds Hangér- Jelentés | Magyarul
tek

Deimel nem Deimel-158 | ia3 Ol, Fett olaj, zsiros

ad képjegyet -ni Suff. d. 3. Pers. | rag, 3. személy
Sg.
% Labat-231 I 1A huile, graisse | Olaj, zsir

1 préfixe verbal | igei el6tag

-NI, -A-NI iS:ﬁixe possess- | Birtokos rag

Taglalat: Itt feltétleniil raggal van dolgunk, ami az emes-hez tartozik. Semi mas nem illik
bele a szovegbe, mint a targyeset, melyet a magyar nyelv a -t raggal fejez ki: emet, emesét.
Vagyis megverte emesét. Mivel az 6magyarban a mai ragok 6nallé szavak voltak, mi az 6t
hangértéket és jelentését javasoljuk.

Képjegy Ekjegy Forras Hangér- Jelentés | Magyarul
ték
Deimel nem Deimel-12 an Himmelsgott | égi isten
ad képjegyet 7.~ dingir Gott isten
s | Labat-13 DINGIR Déterminatif Istenségek ne-
précédant  les | vei eldtt allo
noms de divi ni- | jelzd
tés
AN ciel égbolt
Le dieu Anu | Anu isten

17 Anonymus 1977: 81
18 B. Lorinczy 1988: 185, 2. kétet
19 Benké 1967: 764, 1. kotet
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Taglalat: A sumér dingir ‘isten’ értelmezésével problémank van. Ugyanis a teljes szo-
veg szerint az uralkod¢ raiit, vagyis megver egy emesét (anyat), akinek neve Nina és raadasul
‘istennd’ is. Lehetséges-e, hogy a sumérek nem emberfolotti Iényekre alkalmaztak a jelz6t, ha-
nem tarsadalmuk kiemelkedd, vezet6i rangot viseld tagjaira?

Anton Deimel (1865-1954) német Jezsuita pap volt, a régi Kelet kutatasaval foglalkozott,
amibe a sumérek is beletartoztak. O, mint a sumérologia egyik megalapitdja, Johann Strass-
maier (1846-1920) szintén Jezsuita pap vezetése alatt tanult Londonban. Strassmaier szamos
agyagtablat lemasolt a British Mizeumban, de nem tolmacsolta mindegyik értelmét. Gytijte-
ményének nagy részét Deimel atvette (egyesek szerint mindet). Tehdt sok masodkézbdl valod
anyaggal dolgozott.

E két papneveldében tanult tudésnak nem okozhatott nehézséget a géorog—romai sokistenes
vallaskultusznak az emberi életet tevékenyen iranyitdé emberfeletti 1ényeit belevetiteni a sumér
tarsadalomba. Ok erre a csillag alak(l képjegyet tartottak legmegfelelébbnek, de nem “csillag’
hanem ‘isten’ jelentéssel. A “csillag’ jelentést a MUL képjegyéhez csatoltak.?’ Mi ezt az egész
eljarast nem tudjuk elfogadni és a “csillag’ alaka képjegynek nemes, tekintetes, méltosagos ér-
telmet adunk, mert a dingir hangtanilag nagyon kézel all a latin dignitashoz, mibél az angol
dignitary is ered. Azonban végleges hangértékét egyelére nem tudjuk meghatarozni. Ilyen fel-
csillagozott méltosagos egyének lehettek a dingirek, akiknek semmi koziik nem volt az isten-
ségekhez.

Tehat kozelebb jutunk a valdsdghoz, ha a csillag jelképének jelenkori hasznalatat vetitjiik
vissza a sumér vilagba. Ot, hat és nyolc 4gu csillagok diszitik kiilonféle nemzetek z4szléit,
benne van cimeriikben is. A magyar cimernek is része volt az 6taghi voros csillag a kommunista
rendszer alatt. Hivatalos tisztségek rangjelzésére is hasznaljak a csillagot az egész vilagon, f6-
leg a rendSrség, katonasag keretén beldl. igy lehetett ez régen is, mert ennek a szokasnak vala-
honnat jonni kellett.

A csillaggal jelzett egyének el lehettek kotelezve, vagy kinevezve, valamilyen kozosségi
munka elvégzésére, amirdl szdmot kellett nekik adni. Egy ilyen megbizatasra ad valaszt a ko-
vetkezd €kjegy hangértéke €s jelentése.

Képjegy Ekjegy Forras Hangér- | Jelentés | Magyarul
ték
Deimel nem | Ezta Slgrr}ér élk- Deimel-139 | Nina-ki e. Stadtteil Laga$ varos
[ jegyet Deime wal- | alng 5
ad képjegyet nom kooli, csak chnALagas Nina része
Akkad valtozatat Nina _
Niniveh Ninive
Labat sem ad Labat-200 UUNINA la ville de | Ninive varos
képjegyet Ninive
m INANSE une divinité | egy istenség

Taglalat: (Deimel megjegyzése. Grdbd.: Stadt Nina; Niniveh.) Mivel az ékjegy Lagas va-
ros Nina keriiletét jelenti, “"9"Nina aki Emese (vagyis asszony vagy anya volt) ezért a varosré-
szért felelds egyén. De itt nem az uralkodd anyjarol van sz6, hanem a fi anyjardl, amit a ko-
vetkez6 €ékjegy ad tudtunkra. Az anya, mai értelemben, Ninive keriilet képviseldje lehetett, aki
fiaval egylitt az uralkodonal volt valamilyen kihallgatason vagy beszamolon.

20 Labat 1948: 376. ékjegyszam
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Képjegy Ekjegy Forrdas | Hangérték | Jelentés | Magyarul
Deimel nem Deimel-39 mu Sohn valaki fia
ad képjegyet Same mag, ondd

o Furche barazda
2 d\i ‘ﬁ Zeile sor (irott)
Spropling sarj, ivadék
Name név
Leben él, élet
nennen (el)nevez
Mann férfi, ember
Jahr év, esztendd
Labat-61 MU étre haut magasan levd
Pointe hegy, csucs
nom név
ligne d’un texte | {rott sor
appeler hiv, sz6lit
decision hatarozat
oracle isteni joslat
fils valaki fia
élévation felemelés
année év, esztendo

Taglalat: Itt csak “"9"Nina asszony (Emese) fiarol lehet szo, mert 6 az egyetlen anya a
mondatban, és semmi sem utal arra, hogy a fiu az uralkodoé.

Képjegy Ekjegy Forras Hangér- Jelentés | Magyarul
tek
Deimel-45 na Stein ko, tégla
hoch magas
Nug nicht nem, se, ne
na Verb.-Prifix: igei elétag: ta-
negation;  po- | gadas; pozitiv
sitiv
Verbal-infix= igei be|rag:
Suffix (=ni+a) Rag (=ni+a)
Labat-70 NA homme ember
“station” (partie | “allomas” (a
du foie) maj része)
NA (=NA4) | pierre ké
Taglalat: A sumér na megfelel a mai magyar ne, nem tagado szonak.
Képjegy Ekjegy Forras Hangér- Jelentés | Magyarul
tek
Deimel nem ad Deimel-158 | ias Ol, Fett olaj, zsiros
képjegyet -ni Suff. d. 3. pers. | Rag, 3. személy
Labat-231 I, IA huile, graisse olaj, zsir
i préfixe verbal igerag
-NI, -A-NI suffixe pos- | Birtokos rag
sessif

Taglalat: Itt feltétleniil raggal van dolgunk, ami az emes-hez tartozik. Semi mas nem
illik bele a sz6vegbe, mint a targyeset, melyet a magyar nyelv a -t raggal fejez ki: emet, emesét.
Vagyis megverte az asszonyt (emesét).
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Képjegy Ekjegy Forras Hangér- Jelentés | Magyarul
ték
Deimel nem Deimel-145 | ib; zornig sein | diihésnek lenni
ad képjegyet g zornig diihés, haragos
‘@E‘\S Zorn harag, diih
Mitte kozép
Hiifte csipd
m Labat-207 | IB taille vagas, szabis
milieu vmi.  kozepe,
& dereka
A iB- préfixe verbal igei elc’irag

Taglalat: A ‘csipd’ és ‘derék’ jelentéseken kiviil a tobbinek nincs semi kdze a képjegyhez.
A ‘diih’ és ‘harag’ jelentést csak akkor lehetne ide sorolni, ha jelen lenne a csipdre tett kéz. A
mai magyarban a ‘csip6d’ homonym, jelentése lehet az emberi test egy része, vagy olyan valami,
ami csip. Példaul csipd megjegyzés, ami bele illene ebbe a mondatba.
Nem teljesen értheté miért, de Deimel a kovetkez6 megjegyzéseket is ide sorolja. Urb.:
(Urbedeutung) = eredeti értelem: menschl. ‘emberi’; Unterkorper ‘altest’.
Grdbd.: (Grundbedeutung) = alapjelentés: Leibes-mitte ‘az emberi test kozéprésze’. Ez a
‘derekas’ magyar szohoz iranyaba terel benniinket, talan ’derekasan’, de ez a jelentés nem illik
bele a szdvegbe.

Képjegy Ekjegy Forras Hangér- | Jelentés | Magyarul
ték
Deimel-188 | gia wenden (el-/ki-/meg-)
&’ fordit
Q_»_)_ g¥ ‘3’? antworten felel, valaszol
schicken (el-)kiild
abwenden elfordit, elharit
abschliefen | (el-/le-)bezéar
Labat-326 Gly se tourner forog
revenir visszajon
(en arriére) (vissza)

Taglalat: Ez az ékjegy adja meg az okot amiért Emese kikapott: azért, mert a fiaval egyiitt
(diihosen) feleseltek. Az ékjegy megismétlése a tobbesszam jele, vagyis mind a ketten, fiu és

anyja, vitatkoztak az uralkodoval.

Végkovetkeztetés:
pa te Si ra | ama ni | dingir nina [mu|na |[ni|ib gi4-gis
(emes)
uralkodé | tesz- | szigony | rak | anya 6t | tekintetes | Ninive | fia | nem | 6t | harag | felesel-
vesz (emese) tek

Mai magyarsaggal: Az uralkodo fogta szi(gonydt), megverte tekintetes Eme(sét), Ninive
(képviseldjét), (de) fiat nem, (mert) diihdsen feleseltek.

Itt a 13 ékjegybdl 5-6t azonositani lehet ma is 1étez6 Magyar szavakkal (te, si, ra, eme, na).
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