KOZEPKORI TORTENELMUNK (X.)

Z. T6th Csaba (Pécs):

Obuda, Fehéregyhdza és Arpad fejedelem

Sirja

Az Istvan kiraly altal 1005 tajan alapitott kapolna, magyar nevén Fehér Boldogasszony, a ,,Reg-
num Marianum” gondolat legelsd megtestesitdje volt. Anonymus, III. Béla kiraly jegyzdje sze-
rint a kis templom ,,Atthile kiraly varosaban”, nem messze Arpad fejedelem sirjatol épiilt: Anno
domini incarnationis 907. Dux Arpad migravit de hoc saeculo, qui honorifice sepultus est supra
caput unius parvi fluminis, qui descendit per alvum lapideum in civitatem Atthile regis, ubi
etiam post conversionem hungarorum edificata est ecclesia, que vocatur alba, sub honore
beatae Mariae virginis...— Az Ur 907. évében Arpad fejedelem elkoltozott e vilagbol, kit tisz-
tességgel eltemettek egy kis patak feje felett, mely kdmederben folyik ala Attila varoséaba, ahol
IS a magyarok megtérése utan egyhaz épiilt, melyet albdnak neveznek, a boldogsagos sziiz Ma-
ria tiszteletére (Anonymus, 52., 1. dbra).
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1. abra.

Az Arpad-haz legendas sanyja, Emese dlméban szereplé ragyogo forrashoz hasonléan ismét
egy patak az, amellyel a Névtelen jegyzo egyetlen nagy képben, mesterien egybefogja a ma-
gyarsag kereszténység el6tti és utani torténetét, Arpad fejedelem sirjatol a Boldogsagos Sziiz
Fehéregyhazaig, noha nem biztos, hogy Anonymus pontosan tudta, hol lett eltemetve Arpad
fejedelem. A mesél6 kedvii Bonfini szerint Fehéregyhazat Nagy Karoly alapitotta, az avarok
legydzése utan (796), azonban a frank kiraly torténetirdja, Eginhard, aki részletesen beszamolt
ura téritd tevékenységérol, egy szot sem ejt errdl.

Fehéregyhdza Matyas kiraly idején még a zarandokok sokasdgat vonzotta, maga Matyas
az elsének nevezi minden mas hely el6tt, melyet a megtérés idején épitettek (vetustatis opinione
celebris, prima enim ante omnes alias in ipso conversionis exortu fundata traditur), s idetelepiti
a palosokat, majd a torok uralom alatt a kapolna elpusztult. Rasid kronikéja szerint a torokok
folddel toltotték fel a kapolnat, 4gyukat allitottak ra, kriptajat pedig 10porraktarnak hasznaltak.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy robbandsnak eshetett aldozatul. 1598-ban mar csak omladé-
kait emlitik, melyek kozelében taboroznak a keresztény seregek, 1599-ben pedig Fehéregyhaz
romjai kozt bijnak meg a hajduk, hogy foglyul ejtsék a néhany tucat kisérdvel arra lovaglo
Szulejmén pasat, Buda 31. kormanyzojat. Rasid az 1684-es évrdl irja, hogy a szultan serege
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Ak-kil-isza (Fehéregyhaz) nevii helyen taborozott le, s a csapatok itt allottak szemkozt Buda
visszafoglalasa elott.

Az elmult szazdtven évben sok vita folyt arrdl, hol is allhatott az 6si egyhaz, melynek fol-
lelésével kozelebb akartak keriilni Arpad sirja hollétének megoldasahoz. Anélkiil, hogy a kuta-
tas torténetének ecsetelésébe jobban belemennénk, meg kell emliteni, hogy a kapolna egykori
fekvését helyezték az obudai Kiscellre, Csillaghegyre, Békdsmegyer hataraba, Pomazra ¢és a
Dunakanyarba, az Attila varosanak vagy varanak, Ethelburgnak is nevezett Vetus Budaval,
,,Os-Budaval” egyetemben. A Dunakanyarban valoban voltak kiralyi varak, kolostorok, 4m a
kozépkori okiratok helymeghatarozasa, mely szerint a régi Buda s vele Fehéregyhaza Pilis me-
gyében volt (alba ecclesia in promontorio Veterem Budam in comitatu Pilisiensis) csupan any-
nyit jelent, hogy a kozépkori (O)Buda és kornyéke Pilis megyéhez tartozott, miként az egész
budai oldal a mult szazadig (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye), s az egyhazmegyei hovatartozas
sem jelentett mindig teriileti kozelséget (Fehéregyhaza pl. egy idében a pécsvaradi, majd a
veszprémi pilispokséghez tartozott). Evlia Cselebi, 17. szazadi torok utazéd kozlése, hogy Esz-
tergom egyik varosrészét Budavardnak hivtak (tor. Budin kaldszi; nem keverendd Ossze az el-
nevezés Budakaldsz nevével, amely a kalizoktol szarmazik), az esztergomi kiralyi varosrészre
vonatkozhat, ahol a kiraly palotaja allott. Cselebi kiilon emliti Obudat (Eszki Budin) a Duna
mellett. A régi hatarjarasok, oklevelek is kétségteleniil igazoljak, hogy a kozépkori Buda terii-
lete megegyezett a mai Obudaéval, a tatar invazio elétt. Mas kérdés, hogy a hun kori Buda,
Attila vara, melyrdl a német Niebelung-ének is megemlékezik (,,wizen bvrg”, fehér var), valo-
jéban hol allott, s hogy az Attila haldla utdn tobb mint négyszaz esztenddvel bejové honfoglald
magyarok tudtak-e, hol volt ez a székhely, s arrél, amit talaltak, helyesen hitték-e 6k, és a még
késoébbi kronikasok, hogy azok ,,Attila palotai” voltak? Mint ismeretes, Géza fejedelem Eszter-
gomban alakitotta ki uralkod6i kdzpontjat, sokaig ott volt a viligi-egyhazi fovaros. Ugy tinik,
hogy az Attila-kori Buda és az Arpad-kori Buda kérdését kiilon kell kezelni, s (O)Buda csak a
nevét kapta a hun kori Budarol.

A 19. szazadi millennium kornyékén tobben keresni kezdték Arpad fejedelem sirjat, Fe-
héregyhazat. Ennek nyoman, a 30-as években Bartfai Szabd Laszl6 187 kozépkori okmanybdl
készitett valogatast, amely hiteles tantisagot tesz az dbudai egyhdz, a kirdlynék és a polgarok
kornyékbeli birtokviszonyairol, Fehéregyhaza obudai elhelyezkedésérdl. Eszerint Alba Ecc-
lesia — melynek korzetében fekiidtek Gerese, Nyék, Megyer falvak, ugyancsak Pilis megyében
— a mai Obudat nyugatrél koszoruzé hegyek Duna felé néz6 lankainak aljan, szélskertektol
koriilvéve allott, az esztergomi nagy utat keresztez0 s a hegyoldalon észak felé vivé romai kori
via magna, nagy ut kozelében. Nem messze innen volt a Fehéregyhaz felél a varosba folyd
patak, Krimhildfiirdje (Krumheltferdeye), melyet Maria kiralyné, Zsigmond els6 neje adoma-
nyozott az 6budai klarisszdknak 1389-ben (a patak neve 6si hagyomanyra utal: Krimhild me-
nyegzdjének nevezték Attila fiainak, a Krimhildtdl sziiletett németparti Aladarnak és a magyar-
parti Csabanak 6rokosodési harcat). Az esztergomi ut mellett kozvetleniil fakadt egy melegfor-
ras is, mely egy kozeli malmot hajtott. A melegforras neve egy 1503-as okirat szerint — melyben
a forrast a fehéregyhazi palosok kérik a kiralytol — Banyahaza (Banahaza), mely név a 13.
szazadtol ugyanitt gyakran emlitett Banyafolddel (terra Bana) van szoros kapcsolatban.
Gyorffy Gyorgy szerint a Bana név a szlav eredetli Banja, fiirdé jelentésti szobol alakulhatott
ki, amit megerdsithet a melegforrasok itteni léte (fennmaradt Visegrad vagy Pest szlav neve is,
ahogy a szlav Pilis név, noha utobbinal esetleg szoba johet a torok bilis, bilisi, bolcs, bolcsesség
jelentés). Az emlitett malom Fehéregyhaz kapui eldtt allt (ante fores albe ecclesiae). Ezek a
helyrajzi pontok tobbszorosen megfelelnek a régi Obuda azon teriiletének, ahol ma a Bécsi ut
€s a Vorosvari ut talalkozik, s ahol a termalviz még a mult szazadban is hajtotta a Radl-malom
lapatkerekeit (Arpad-forras, Bécsi ut 267).
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Nem messze innen, a Bécsi ut nyugati oldalan miik6dott a Victoria-téglagyar 1869 ota (Bé-
csiut 166). Agyagbanyéjaban csakhamar kdzépkori templom és kolostor alapfalaira, vorostég-
1as padlojara bukkantak, melyet feltartak a régészek, Romer Floris és Némethy Lajos. A kutatas
eredményeit ma mar sajnos csak a leirdsokbol, rajzokbol ismerjiik, mert a leletek nagy része és
maga a teriilet aldozatul esett a téglagyar egyre tjabb agyagkitermelésének (a romokat, csont-
vazakat kocsiszam szallitottak el a Filatori gat feltoltéséhez). A templomrdl és a kolostorrol
megallapithat6 volt, hogy tampilléres falaik gotikus stilustak, a templom szentélye Arpad-kori,
a falak kozt talalt kétoredékek pedig részben reneszansz koriak. A késobbi évek folyaman,
ahogy az agyagért egyre mélyebbre asott az lizem, sorra eldkeriiltek egy romai kori temetkezo-
hely boltives kamrai is, szarkofdgokkal, emberi maradvanyokkal. Csontvazakat a templom
szentélye alatt is talaltak. Ezeket Torok Aurél tobbnyire néi maradvanyoknak hatarozta meg, s
ebbdl egy ideig arra kovetkeztettek, hogy a romok apacakolostorhoz tartoztak, ami kizérna a
palosokkal val6 azonositast. Azonban a szentély alatti maradvanyok koriil nem talaltak kopor-
sotoredékeket, s ez se nem romai, se nem keresztény, hanem egyértelmiien pogany eredetiiek-
nek sejteti ezeket. Wekerle Laszl6 hivta f6l a figyelmet arra, hogy a nyolc csontvaz elhelyez-
kedése — egyik arccal keletnek, a tobbi hét sorban ennek labainal, arccal délnek forditva — a
templom tengelyével egybeesik, mintha az Arpad-kori templomba belefoglaltik volna a ko-
rabbi maradvanyokat. Wekerle ebbél arra kovetkeztetett, hogy itt Arpad sirjardl van sz6, mely
folé epitették Alba Ecclesiat, ez azonban az anonymusi leiras félreértésén alapszik.

[C R

5. dbra. Kécimer-toredék, kozepén a magyar kettds kereszt, jobb oldalan t, baljan ¢ gét minuscula
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Talaltak egy férfi — feltehetdleg kirdlyi személy — tumbdjanak feddlapjabol szarmazo rene-
szansz toredéket is, ami ugyancsak kizarja, hogy a Viktoria-telki romok apéacakolostorhoz tar-
toztak volna. Késobb (1923) a szentély alatti csontmaradvanyok mellett talaltak gyongyoket és
halantékkarikéakat, melyek Foerk Erné szerint nagyon hasonlitanak a torteli honfoglalaskori le-
letekhez. A templom és a kolostor a hamuval boritott, szenes tormelékekbdl, 6sszeégett harang-
darabokbol itélhetden tlizvész aldozata lett. A gotikus stilusjegyek nem feltétleniil jelentik azt,
hogy ne hasznélhattak volna fel a 13-14. szazadi ujjaépitéséhez a régebbi, Arpad-kori kapolna
koveit, ez egykor szokasban volt.

Oklevelekbdl tudjuk, hogy a Fehéregyhaza birtokaba Matyas kiraly kérésére 1484-ben be-
iktatott palosok kolostort épitettek a helyszinen, s a régi kapolnat beépitették az Gjonnan emelt,
vagy felgjitott templomba. Egy 1519-es okirat ugyanis, melyben Tholvay Maté, 6budai polgar
sz016t adomanyoz a fehéregyhazi palosoknak, egymas mellett emliti a ,,Boldogsagos Sziiz Ma-
ria Fehér Egyhazat Obuda felett” (alba ecclesia Beate Marie virginis supra Veterem Budam),
¢és a Boldogsagos Szliz Mdria nagy oltarat az ugyanott elhelyezkedd kapolnaban, melyet egykor
Fehéregyhazanak neveztek (in capella ibidem situata, que olim titulo albe ecclesie
denominabatur fundatum), ami perdont6 adat. A templomrom szentélyének méretei pontosan
megegyeznek az Arpad-kori kapellak méreteivel (Wekerle szerint 9 x 4 61 =kb. 17 x 7,5 m), s
a szentély szokatlan méretei (4,75 m széles) hidnyoznak a gotika jellegzetességei koziil.
Henszlmann Imre sommasan csucsives templomnak nevezte a maradvanyokat, holott 1885-ben
nyilvanosan beismerte, hogy a sajat szemével nem is latta azokat (Wekerle L.: Arpad sirja,
1885, ¢és Alba Maria, 1886).

A késobbiekben megkeriilt még egy fontos bizonyiték, amely a Fehéregyhdaza itteni fekvé-
sét leir6 régi hatarjarasokat szilardan alatamasztja. Wekerle 1884-es sikeres kutatasai nyoman
1911-ben Hetényi Imre és Szombathelyi Gyorgy feltartak az esztergomi nagy utat keresztezd
romai kori nagy Ut tobb részletét a téglagyar teriiletétdl kezdve. A hat és fél méter széles kove-
zett Ut, melyet a kdzépkorban még hasznaltak, a Remete-hegy oldaldban vitt északnyugat felé,
az Ut mentén egy darabig vizelvezeté kdmederrel, ami egyben igazolta azt is, hogy Anonymus,
bar sziikszavlian, de valamennyire tényszerti leirast adott kronikdjaban. Errdl az trol irta 1510.
januar 20-an kelt parancsaban Perényi Imre nador: ,, ...dél felél az Obuda folott alapitott Fehér-
egyhazan lakozo remete baratok kertje végenél a hegyre fol és az esztergomi utra leviszen...”
Elokeriiltek pénzek is, Zsigmond, V. Laszl6o, Hunyadi Janos és Matyas korabol, valamint ba-
rokk kori kegytargyak, melyek a kornyék bucsujarohely jellegére utalnak. Tovabbi adalék,
hogy a mez6t, melyen a kémedr(i patak atfolyt, a betelepiilt svabok ,,Ismariesennek” hivtak,
ami a Weiss Maria wiesen, Fehér Maria mezeje elnevezés népies torzitasanak tekinthet6 (Fe-
héregyhazat Alba Marianak is nevezték az okiratok). A nevet a visszakoltozé magyaroktol ve-
hették at a 17. szazadban bevandorolt német telepesek. Az Obuda fo16tti Remete-hegy pedig az
itt majd’ hetven évig €lt, s Remete Szt. Palrdl nevezett palos baratokrol kapta nevét. Volt ter-
mészetesen még szamos Boldogsagos Szliz Maria egyhdz, kapolna és tobb Fehéregyhaz az or-
szagban, melyek azonban nem azonosak az 6budai Albaval, s ez az Alba ecclesia nem keve-
rendd Ossze Albensis ecclesidval, azaz az albai, (székes)fehérvari egyhazzal sem. Arpad sirjat
pedig — ha igazak a beszamolok, bar egy fejedelmi személy sirjanak hollétét mindig mélységes
titok Ovezte, s mind a mai napig nem talaltdk meg a régészek egyik fejedelmiink temetkezését
sem, — ma is valahol Obuda fo16tt, valamelyik forras kozelében kell keresni, ahol azonban mar
nem Keresi senki...

Az évszazadok viszontagsdgai sok magyar telepiilést és veliik egyiitt emlékiiket, neviiket
is eltorolték a fold szinérél s az emlékezetbél. Bar Obuda-Vetusbuda is elnéptelenedett, amikor
a torokok ellen csatat nyerd Palffy Miklos a lakosokat, mintegy Gtezer embert, Esztergomba
menekitette okrosszekereken és hajokon, azt mégsem hihetjiik, hogy tévedésbdl ragasztottak
volna a mai Obudara a nevét, miutan mar elfelejtédott, hol is volt a kozépkori Obuda korabban.
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Ha néhany korabeli kiilfoldi (torok, holland, osztrak, olasz) utazo €s rajzold geografiai, festoi
pontatlansagai nyoman nem akarunk tévedéseket terjeszteni az Arpad-kori Obuda és Fehéregy-
haza (s6t Székesfehérvar) fekvését illetden, komoly hitelt kell adnunk a Victoria-telki asatasok
¢s a Bartfai Szabo altal feldolgozott régi okmanyok kozti vitathatatlan egyezéseknek, és a Szent
Istvan-i regia capelldt, a legendas Fehéregyhazat az évszazadok ota ugyanott megjelolt helyen
kell keresniink, in promontorio Veterem Budam, Obuda eléhegyén, sub montem, in radice mon-
tis, a hegyek tovénél, ahol a rdmai kori via magna és az esztergomi nagy ut talalkozott, azaz a
mai Harmashatar-hegy labanal. Ha igaz, amit Anonymus éllitott, ma is itt nyugszik Arpad fe-
jedelem, s ez a taj a szimbolikus €és konkrét ,,eredetije” a magyar allamcimerben a harmasha-
lomnak a kettdskereszttel: a magyarsag megtérésekor itt, a sik folott, a hegység ,,harmashalma”
elott fehérlettek messzire Alba ecclesia falai, hirdetve az utat, melyre nemzetiink 1épett.

Fiiggelék I.

Az 1212. és 1355. évi hatarjarasok, melyek az (6)budai egyhaz, a lakosok és a Kiraly bir-
tokhatarainak megallapitasat céloztak

1212.

1. rész: ,,Az elsé hatar all Buda és a hévizek kozott, tudniillik a folddel boritott kerek ko, és
onnan megy (a hatar) a volgy partjahoz” (prima meta stat inter Budam et calidas aquas,
videlicet lapis rotundus coopertus in terra, et inde vadit ad crepidinem vallis). Buda ekkor, és
még sokaig a mai Obuda volt, s a mai Budavar és kornyéke csak 1247-ben kezd betelepiilni
Pesttjhegy (nova montis Pestiensis) néven, majd az Anjou kiralyok kezdik Uj Budanak hivni,
mikor Nagy Lajos oda helyezi udvarat, s anyjanak, Erzsébetnek atengedi a régi budai vérat
(vagy a préposti varat), ,,Eczilburgot”. A hévizek megfelelnek a mai Lukécs-, Kiraly-, s Csa-
szar-firdoket taplalo egykori melegforrasoknak (Anon. 1.). A folddel boritott kerek ko volt a
hatar Buda és Obuda kozott, mutatja ezt a régi Hatar utca neve is (mai Nagyszombat u.), a
szoban forgd volgy pedig a mai Szépvolgy, mely a 20. szézad elején még csak egy arok volt.

2. rész: ,,onnan felmegy a helyen, melyet Babashegyének neveznek” (et ascendit in
locum, qui dicitur Babashegie). Késébb ugyanezt a hegyet Uzahazahegyének (Wzahazhegye)
nevezték, s megfelel a mai Matyas-hegynek vagy a Remete-hegynek. A Kartal-Kurszan nem-
beli Uza fia Péter, 1277-ben a szigeti apacaknak adomanyozta tobbek kozott (6)budai szo16jét,
mely valdsziniileg ezen a hegyen fekiidt, s ezért nevezték el a hegyet réla.

3. rész: ,,és onnan megy (a hatar) a hegyhez, melyet Moralhel-nek neveznek” (et inde
vadit ad montem, qui Moralhel dicitur), késébbi oklevelekben: ,,Morolheltdl a kéhoz, melyet
kozonségesen Csemerkének/Szamarkének neveznek™ (Morolhel inde ad lapidem qui wulgo
dicitur Chemarkew), majd: ,,Monneroshegye, és onnan megy a kéhoz, melyet kdzonségesen
Csemerkének/Szamarkonek neveznek, és onnan leszall a volgybe” (Monneroshegye, et inde
vadit ad lapidem qui wulgo dicitur Cemarkev, et inde descendit in vallem); a Morolhel, késébb
Monneroshegye, a mai Als6 Kecske-hegy lehetett, a Csemerké/Szamarkd pedig a mai Orosz-
lan-, vagy a Kecske-sziklak vele szemkozt, a Szépvolgyi ut bal oldala felett. Wekerle szerint a
Monneroshegye a mai Lato-hegynek felelt meg.

4. rész: ,,&s onnan leszall a volgy felé és két ut kozott htizodik és onnan megy Verhardi
szogletéhez ¢és onnan felemelkedik a gercsei sz616khoz és ott van a hatarfold és onnan megy
Gercse falu végéig és ott van a hatar; és onnan megy foljebb a lyukas k6hoz” (et inde descendit
ad vallem et ducit inter duas vias et inde vadit ad angulum Verhardi et inde ascendit ad vineas
Guerchey et ibi est meta terrae et inde vadit ad finem ville Guerchey et ibi est meta, et inde
vadit superius ad lapidem perforatum). A hatarjaras a Szépvolgyon at eljut Gerese faluig,
amelybd] mara csak az Arpad-kori templom maradt meg Pesthidegkut mellett (felajitva), a
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Csucs-hegy, az egykori Hegyes-hegy (Spitzberg) nyugati lejtéjén. 1450-ben egy gercsei lakos-
nak, Nagy Gergelynek Hidegkuton, a Kaptaralja nevii hegyen volt szdl6je, 1580-ban Gercse
falu a budai szandzsakhoz tartozott Kercsi néven, Hidegkut mellett.

5. rész: ,,és onnan leereszkedik (a hatar) a Hegyes-hegy ala és ott van a hatarfold, és
onnan egy dombon atmegy ¢€s ott van a hatar; és onnan megy a hegyhez, melyet Pilishegynek
neveznek” (et inde descendit sub montem Hegyes et ibi est meta de terra, et inde vadit viam
transeundo collem et ibi est meta, et inde vadit metatim ad montem, qui dicitur Pilishegy). A
Harmashatar-hegy (régi nevén Kis- és Nagy-Kereked?) északi cstcsat, a mai Vihar-hegyet ne-
vezhették egykor Pilishegynek, hiszen a mai Pilis-hegy til messze fekszik a hatarjaras minden-
képp fixalhato legutobbi pontjatol. A Pilis-hegység (oklevelekben mindig sylva Pilis, Pilis er-
deje), sokaig a kirdlyok vadaszteriilete volt, az 6budai egyhaz birtokaitdl joval északabbra.

6-7. rész: ,,&s onnan a hatar alaszall az esztergomi nagy uthoz, és ott van a hatar” (et
inde metatim descendit ad magnam viam Strigoniensem, et ibi est meta). Ha a mai Pilis-hegyr6l
lett volna sz6 az el6z6 részben, akkor a hatarjarasnak mar ott keresztiil kellett volna mennie az
esztergomi nagy Uton, ami kb. a mai esztergomi Ut vonaldval esett egybe. Fehéregyhazat itt
azért nem emliti az oklevél, mert a hatarjaras téle északabbra haladt.

8-10. rész: ,,és onnan (a hatar) felemelkedik a Tebeura hegy kozepéig” (et inde ascendit
ad medium montis Tebewra). Ez a hegy a mai Péter-hegynek felelhet meg Csillaghegynél, vagy
az Aranyhegynek Urémtdl délre. A név eredetileg talan Tobornek, Csdbdrnek hangzott (a bor-
tizedet csobor-adonak hivtak, a kornyéken altaldban szo16k voltak);

11. rész: ,,&s onnan Passandukfalu vasarat beleértve megy egész a Dunaig” (et inde cum
tribus villis Passanduk participando venit usque ad Danubium). Passanduk helyett kés6bb
»Meger et Poucerme” szerepel, ami jelzi, hogy Passanduk (Pazanduk, vagy néha Pazathnok)
Békasmegyer kozelében fekiidt (1287: Bekasmeger ante Budam; 1293: Supra Veterem Budam
Meger; 1135: Meger iuxta Danubium infra generacionem Kalez, Megyer a Duna mellett, a kaliz
nemzetségen innen; Budakaldsz a muzulman-zoroasztrianus ill. zsid6zo6 kalizokrdl vagy ,,kaba-
rokrdl” kapta a nevét, akik a honfoglalé magyarokhoz csatlakoztak, és eredetileg chorezmiek
voltak; a kaliz név a chvales, azaz a chorezmi/khwarizmi név alan alakja; ezt vették at a bizanci
kronikasok, és choalitanak nevezték oket). Pazanduk falu a tatarjaras utdn mar csak puszta, a
régen Sicambria mezOnek (campo Sicambrie) vagy nagy kaszalonak (prati magni) nevezett mai
Kaszasdiil6tol északra fekiidhetett. A frankok legendés Sicambridjat egyébként egyetlen romai
kori forras sem emliti Pannoniaban, csak a ,literatus” Kézainal és az Anjou-kori oklevelekben
bukkan fel nalunk a Sicambria név, melyet csakis Aquincumra alkalmazhattak, mivel mas, na-
gyobb romemlék nem létezett a kornyéken.

1355.

1. rész: ,.kezdddik (a hatar) a keleti részen a Duna tulso oldalan a nyulak szigeti Szent Klara
kolostor sarkatol és igy halad, és atmegy a Dundn a nyugati oldal felé maganak a Dunéanak a
partjara két hatark6hoz, melyek koziil az egyik Obudat hatarolja s a masik Szentjakabfalvat
(una separat Bude Veteris et altera ville Sancti Jacobi apostoli), és onnan ugyanazon oldalon
haladva megy a kerek k6hoz (ad lapidem rotundum) a mondott Szentjakab egyhaz f61s6 részén,
az ut mentén, melyen Uj Budarol Obudara jutunk (per quam de Nova Buda itur ad Veterem
Budam), mely mellett van a masik hatarjelz6 k6, és onnan megy a volgy partjahoz (ad crepidi-
nem vallis) és ugyanazon parton at egész a part végéig, €s ott van két 0j hatarfold és ott van a
budai egyhaz Dobsza f6ldje (terra Thobsa). Onnan észak felé fordulva megy a helyhez, melyet
Huzahaza hegyének neveznek, és ott van két hatarfold, egyik a Dobsza foldet, masik a kiraly
ur birtokat hatarolja”. Ez a hatarjaras sokkal vilagosabban leszogezi a helyrajzi pontokat: a
Nyulak Szigete, korabban Sziiz Maria sziget, egyértelmiien a mai Margitsziget, ahol 1400-ban
még volt klarissza zarda, Szentjakabfalva pedig a mai Ujlaknal kellett fekiidjék a Duna mentén.
Szentjakabfalva f6l6tt, valosziniileg a Kolossy-tér feletti Kis Kecske-hegyen (miként Gomori
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Havass Sandor a 19. szazad végén gondolta, az akkor még ott lathaté falmaradvanyok alapjan,
Bp. régiségei, I11.) allott az Arpad-kori budai kiralyi var, melyet az 6si hagyomany alapjan né-
metiil Ecilburgnak, Attila varanak neveztek, noha a nevet tgy tlinik a préposti, majd kiralynéi
vérra is alkalmaztak (1d. Borbala kiralyné levele). A Tarih-i Ungiiriisz, egy 14-15. szdzadi latin
gestank torok forditasa igy ir: ,, Atilusz a Tuna mellett feliidiilve, egy magas helyre ért ... elha-
tarozta, hogy azon a helyen székhelynek alkalmas hatalmas palotat épit..., és a régi székhelyet
atkoltoztették erre a helyre, melynek az Atil nevet adta” (ford. Blaskovics Jozsef). Az 6germéan
Niebelung-ének is megemlékezik Atila kiraly fehér vararol: ,, A gazdag Ezele maga huzatta fel
szorgalmat kivano nagy munkaval a palotat, tornyokat, szobdk hosszu sorat egy fehér varban
és egy pompas csarnokban.” (Ipolyi: Magyar Mythologia, p. 156, Lassberg-kézirat, 1230 k.,
Badische Landesbibliothek, 6. abra).
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7. 4bra.

Kézainal Attila eredeti székhelye Szény (Scewen) volt, innen koltoztették a hun kirdlyi udvart
LAttila varosaba”. Obuda/Atilavaros emlitései: Anonymus 1.: Buduuar, Ecilburgu, civitas
Atthile regis, romai kovekbdl (7. abra); Chronicon Arnoldi: urbs Adtile; 1189-ben III. Béla itt
vendégeli meg a Szentfoldre tartdo Barbarossa Frigyest; 1315: domus nostra supra Veterem Bu-
dam constructa (Obuda felett épiilt hazunk, ami lehet vér és palota, és a régi var felujitasara is
vonatkozhatott a ,,constructa”); 1356: castrum in civitatis seu opidi latere (préposti/kiralynéi
var Obuda mellett); 1507: villa nostra Zenth Jakabfalva vocata ad castrum nostrum veteris
Budensis pertinente (az emlitett Szentjakabfalvank az 6budai varunk felé menet); 14. szazadi
velencei kodexben (Chronologia magna): Ethulburg, huni vero Oubundam usque hodie vocant;
Borbala kiralyné 1425. marc. 16-i oklevelében: unsern Sitz ez Eczelburg (székhelyiink Eczel-
burg). A 70-es években feltartak egy var maradvanyait az Arpad-hid budai hidfgjénél, a refor-
matus parokia kozelében, ami a préposti, majd kirdlynéi var lehetett, s a hatarjaras rogziti, hogy
ezt a varat az 6budai kaptalan épittette, és az Anjou-k évi 1 arany marka bérleti dijat fizettek
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érte. Rendkiviil érdekes, és mindmaig mell6zott, egy Budavar ostromat abrazolo 1602. évi oszt-
rak katonai térkép, melyen szerepel egy var, redutta auff der hohe, erdd a magasban jelmagya-
razattal, de nem kozvetleniil a Duna-parton, mint Zimmermann 1595. évi rajzan, hanem az ak-
kor agyuallasnak hasznalt amfitedtrum folotti dombtetdn (Id. Némethy, 1884, kozoltem az Or-
szagépitd 1999/1. szamaban, sajnos a tordeld lekicsinyitette), amely talan valoban Attila-varral
lehetett azonos, ill. ezt a reduttat 1686-ban mér csak sdncnak nevezik (1d. térképek). Obuda
teriiletén, a nagy utt6l délre allott Kurszan vezér, Arpad uralkodotarsanak vara is a helyi hagyo-
many szerint (1332: via a parte meridionali directe ex parte loci antiqui castri Kurchan), mely
Gyorffy Gyorgy szerint az amfiteatrummal volt azonos (a 19. szazad végi térképeken a folddel
boritott amfitedtrumnak még Kiraly-hegy a neve), és volt erre egy Korszan nevii sz610 is (ac
guandam vineam suam Korcan vocatam in promontorio civitatis veteris Budensis adiacentem).
Megismétlddik a hatarjarasban a kerek ko, a volgy partja kifejezés, és a Huzahaza hegye. Nagy
elony, hogy az okirat emliti az égtdajakat, amerre a hatarjaras haladt.

2. rész: ,,innen ugyanazon vidéken at megy a hegyhez, melyet Monyoros hegynek ne-
veznek”; ez a pont is azonos az 1212. évivel.

3. rész: ,,onnan a Monyoroson at megy a magas hegy tetejéig” (ad cacumen montis
excelsi). A hegy valosziniileg a Harmashatar-hegy, a kornyék legmagasabb pontja, mely Ger-
cse, Nyék falvak és Obuda kozos hatara volt.

4. rész: ,,&s onnan kelet felé fordul és keresztiilhalad a volgyon a hegyhez”. A meg nem
nevezett hegy a mai Tabor-hegy lehet.

5. rész: ,,&s onnan leereszkedik ugyanazon keleti irdnyban a volgybe”, azaz a Tabor-
hegy keleti oldalara.

6. rész: ,,onnan a sz616k kozott (inter vineas) masik két uj hatarfoldhéz megy”.

7. rész: ,,&s onnan az 0svény végeénél érkezik a nagy Uthoz, amely a Boldogsagos Sziiz
Fehér Egyhazahoz vezet” (ad magnam viam, qui ducit versus albam ecclesiam Beate Virginis).
A ,,nagy uton” itt is a romai kori Ut értendd.

8. rész: ,,&s onnan magan a nagy uton megy a mondott Fehér egyhazahoz kozel az esz-
tergomi nagy utra” (et inde per ipsam magnam viam venit circa dictam albam ecclesiam ad
viam magnam Strigoniensem). Ez a rész is vilagosan megkiilonbozteti a romai kori nagy utat
¢és az esztergomi nagy utat, melyek az 6budai hegy eldtt keresztezték egymast. Fontos megem-
liteni, hogy az esztergomi nagy Ut Esztergombol a mar nem 1étez6 Szentkiraly €s a ma is 1étezd
Tokod helység iranyaban haladt (O)Buda felé egy 1181-es okirat szerint, tehat joval a tatarjaras
elétt, s errefelé zajlott a nagyobb forgalom Esztergom és (O)Buda kozott (Knauz Nandor: Mo-
numenta ecclesiae Strigoniensis, Az esztergomi féegyhazmegye latin oklevéltara, II., 6.0.). Lat-
hatjuk, hogy az 1355-6s hatarjaras nem ment el Gercse faluig, hanem leereszkedett a hegyrol
az esztergomi Uthoz. A tovabbiakban az északnak fordulo hatarjaras emliti a hegy alatt kifolyd
forrast (puteum sub monte fluentem), nyugat felé a Solymar melletti Ors (Wrs) falu foldjeit,
észak felé Fenyémal (Fenyeumal) hegyet, tovabb északnak Thebeseré-t (1283-as okirat szerint
sz016, mely Pazanduk falu teriiletén van), mely érintkezik Bekasmegyer (Meger) hataraval. In-
nen keletre megy a hatar egy lyukas k6hoz, ahol a Szentlélek egyhédz (a budafelhévizi Johannita
konvent) kereszteseinek malma all (a kozeli rétet is Sicambria mezdnek nevezték), majd dél
felé fordulva a hatérjelzdiil szolgalo leddlt fal, azaz a rdmai vizvezeték mentén s annak utolsod
kovétdl a hatarjaras a ferencesek obudai rendhazanak falahoz ér (Miklos utca), melynek kapuja
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Alba ecclesia felé néz (ad murum curie fratrum minorum, cuius porta respicit versus ecclesiam
albam Beate Virginis). Innen a hatar a préposti var eldtt, melyet arok valasztott el a nagy uttol,
melyen Fehéregyhazara jutunk (ante castrum, quod quidem fossatum dividitur per quandam
viam magnam, per quam itur ad predicatam ecclesiam albam Beate Virginis), visszatér kiindu-
lasi pontjdhoz, a Dunaparthoz, majd a Nyulak Szigetére, az ottani romok f6lso részéhez, €s itt
végzodik (et abinde transit Danubium ad insulam leporum predictam iuxta superiorem partem
castri diruti et ibi terminatur).

(Bartfai Sz. L. nyoman a latin részeket forditotta: Z.T.Cs.)

Forrasok: Bartfai Szabé L.: Obuda egyhazi intézményei a kdzépkorban, Bp. 1935, Mit varha-
tunk a Fehéregyhdza koriil folyo éasatasoktol? Bp. 1936., Pest megye torténetének okleveles
emlékei, Bp. 1938. (Anjou-kori hatarjaras teljes latin szovegével), Némethy L.: Még egy sz0
Fehéregyhaza és Arpad sirja érdekében, Archaeologiai Ertesitd ITI-1V, 1884, valamint Budapest
régiségei IL., III., X. Ld. még Anonymus, Kézai és mas forrasok latin kiadasa, S. L. Endlicher:
Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849. (archive.org)

Fiiggelék I1.
Obuda a régi metszeteken és térképeken

8-9-10. P. Zimmermann forrasmetszete: ,,Anno 1595 Januarius 22, ALT OFEN”. A rajz geo-
grafiailag tulzo, hiszen ugy tlinik mintha legalabbis a visegradi hegységet latnank. Azonban
ténylegesen a kozépkori Obudat dbrazolja északi, északkeleti nézetbol, csak a kozlés teljessége
miatt kissé egybestiritve a jellemz0 épiileteket, eseményeket, kiemelve a kiralyi varat. A Duna
ekkor még kb. a mai Lajos utcaig terjedt (1d. 23. A Duna-meder Nagy Lajos koraban), valoszi-
niileg a mai Kolossy-tér fo16tt magasodott ,,Eczelburg”, az Arpad- és/vagy Anjou-kori kiralyi
var, noha a préposti varra is atvihették az Eczelburg nevet. A var mogott jobbra Obuda romjai:
a csticsos torony valdszintileg a klarisszak kolostorat jelzi (Kiskorona utca), mellette egy fallal
keritett bastyaszerti épiilet talan a préposti, majd kiralynéi var lehet (Florian tér), amellett a hegy
aljan pedig kivehetd egy fallal koriilvett toronynélkiili kis €piilet, ami talan Fehéregyhdzanak
felel meg. Az eldtérben, az dgaskodd lovasok f616tt jol lathatdan a nevezetes aquincumi vizve-
zeték romjait akarta megorokiteni a rajzold. Zimmermann metszete a Dilbaum-kronikaban je-
lent meg (Augsburg, 1603), mely igy magyarazza a képet: ,, van egy harmadik varoska (ti. Pest
és Budan kiviil), az iigynevezett Obuda, ennek kézelében kirdlyndi vdr, a Duna mellett.” Zim-
mermannrol ugy tartja a kutatéas, hogy a helyszinen vett vazlatokbdl dolgozott, s bar itt a valo-
sagot eltulozta, van egy térképhliségre torekvd masik metszete is, melyen az 1602-es térképet
vehette alapul. Metszetét késébb atvette Wilhelm Dilich (1571-1655, masképp Schifer, Unga-
rische Chronica, Cassel, 1606), aki Obudat, Ujlakot dél fel6] is abrazolta Uj-Budavarral egyiitt,
¢és a holland Jacob Tollius (Epistolae Itinerariae, Amsterdam, 1700). Mint néhanyan mar meg-
allapitottak, e metszeteken lathato var hasonlit a Képes Kronika 21. oldaldn a magyarok bejo-
vetelét abrazold miniatura véraihoz is (a régi rajzok pontossagarol 1d. alabb, Simontornya, J.
van Nypoort, 1686., ¢s Rézsa Gyorgy a Birckenstein-metszeteskonyvrol, MKSz, 1957/1., és
Havass Rezs6: Bibliotheca Geographica Hung., 1893).
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8. abra. Zimmermann rajza, 1603.

ALT" WO FEN.-

9. abra. Dilich (Schafer) miivészi metszete, 1606.
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10. 4bra. Dilich mésik rajza dél fel6] abrazolja (Uj)Budavérat, valamint az 6budai kiralyi varat vagy ,reduttat”

(K, mégis Kiscell?), az amfiteatrumot (R), és a torok fiirdt vagy 16pormalmot is (W), jobbra fent pedig Obuda

romjait (10), tehat nem ,,Békasmegyert”, nem ,.Budakalaszt”, ezeken a helyeken egyéb, régi emlékek lehettek a

falvak mellett, részint talan valéban a hun kori Attila vara, varosa, romai kori romok, vagy akar a legendas Si-
cambria, bar errél a romai kori forrasok nem tesznek emlitést e tajon

“&r&_‘

Alabb: Budavar ostromarol készitett térkép, 1602. szeptember, részlet (Némethy L.: Még egy sz0 Fe-
héregyhdza és Arpdd sirja érdekében, Archaeologiai Ertesit6 I11-1V, 1884, pp. 163-175, els6 ujrakozlés:
Z.T.Cs.: Fehéregyhdaza, Orszagépito, 1999/ 1, p.21). A 34-es szam magyarazata: ,,redutta auff der héhe”,
fr. 'redoute’, er6d a magasban, amely a Margitszigettél nyugatra, az agytallasnak hasznalt romai, kato—
nai amfiteatrum (Kurszan-var) f616tt lathato. Ez a ma mar nem 1étez6 ,,redutta” talan épp az eredeti, hun
kori Attilavar-Budavar volt (a térkép abrazoldsa semmiképp sem azonosithatd a Lanszki Imre altal fel-
tételezett budakalaszi, Nagy-Kevély elohegyi maradvanyokkal, noha az ottani kdbanyaban is all egy
kozépkori Varfal-reszlet 1d. Egyed Z. fot6ja). A reduttatol jobbra lathato a hegyen atvezetd regi romai
ut, a magna via fehér savja, Obuda teriiletén a hadosztalyok lathatok. igy tehat a mai Obudan 2-3 var,
vagy varszeri épiilet is allhatott, melyeket a régészek nagyrészt mar feltartak: 1.) a préposti var (Florlan
térnél), 2.) a romai amfiteatrumbol a honfoglalas idején kialakitott Kurszan vara (Nagyszombat u.), és
3.) a fenti, még feltaratlan ,,redutta”. Nem valoszinii, hogy Kiscellre vonatkozik a ,,redutta”, mert amikor
1724-ben itt épitkezni kezdtek a trinitariusok, a fennmaradt részletes munkanaplobol kidertil, hogy nem
talaltak romokat, noha Bartfai nem tartja kizartnak, és idéz egy helyi hagyomanyt is a régi, kiralyi
castrummal kapcsolatban (Fiigg. I11., 28. irat). Ezenfeliil nem szabad elfelejteniink, hogy a torok idékben
is épliltek varak Magyarorszag teriiletén.
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11-12. abra. Az 1602. évi katonai térkép
részlete; az agyuallasnak hasznalt katonai
amfiteatrum (,,Kurszan vara”, vé. Anon.
1, 46, 49, 52, Attila a romai romokat fel-
hasznalta, majd ezeket talaltak meg a hon-
foglalok), folotte, nyugatra a 34. szammal
jelzett ,,redutta a magasban” (Némethy,
1884). Az egykori Zimmermann és Di-
lich metszetek mintha a két objektumot
egyben abrazoltak volna, de mindkét raj-
zolénak van hivebb rajza masik nézetbdl
is (alabb Zimmermanné). Ez a var megfe-
lel az 1315. évi okirat ,,domus nostra
supra Veterem Budam constructa” megje-
161ésének, ahol a ,,constructa”, épiilt kife-
jezés Anjou-kori épitésre, atalakitasra is
vonatkozhat.
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13. 4bra. Az 1686. évi, Abelinus-féle katonai térkép Buda visszafoglalasarol, részlet; jobbra, 25. szammal:
Sternschantz in der héhe, csillag alaku sanc a magasban, mely az 1602. évi redutta lepusztult maradvanya lehet,
alatta a kerek amfiteatrum, szintén csillag alaka sancként foltiintetve (www.digam.net); ugyancsak ,,magas he-
lyen” emliti a Tarihi Ungiiriisz Attila varat, a Duna mellett.

14-15. A 19. szazad végén még jol latszottak egy hajdanvolt var, erdditmény lepusztult alapfalai Ujlak
és Obuda hataréan, a Kis Kecske-hegyen, melynek tovében fekiidt egykor Szentjakabfalva. Ezek a romok
alatamasztjak az 1315-6s ,,domus nostra supra Veterem Budam constructam”, és az 1602., 1686. évi
térképmetszetek ,,hohe”, 'magasban’ megjeldléseit (alabbi két metszet forrasa Gomori Havass Sandor:

Kirdlyi, kirdlynéi varak Obuddn, Budapest régiségei, I1I. kotet, 1891).
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16. abra 1684. évi térképmetszet, az eltérben, arnyékolva Alt Ofen, Obuda; tavolabb, a négy fa kozott lathato
saroktornyos épiilet torokfiirdd (13., vo. a régi Banafold, Banahaza uitt. Fehéregyhazaval kapcs., a szlav banja =
fiirdé szobol), amely mas térképeken 16pormalomként, mecsetként is szerepel (www.digam.net)
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17. abra. Goméri Havas Sandor térképe Ecilburg/Attilavar feltételezett helyérdl (Bp. rég. 111.); az amfiteatrumnal
1évé Hatar u. neve még a 19. szdzad végén is jelezte Obuda régi hatarat (mai Nagyszombat u.), a Kiralyhegy el-
nevezés pedig ekkor még 6rzi Kurszan vezér emlékét, az oklevelekkel egyiitt (v6. Anon. 1, 46, romai épiiletek
ujrahasznositasarol Attila altal, majd ezek hasznalata a honfoglalas utan)

111



) Kiralyl m\__\_\‘ ~E

S B |

I aa § = sy )

&

e s e e

-
L S

11 1 .

L

b -
e e e et m s a—— -

e - = T ———— - RO Il I'
b L Ll R — . ——— -
0 10m
T—

18-19-20. abra. A Florian térnél feltart préposti erddtemplom, mely kirdlynéi var lett, amikor Erzsébet kiralyné
idekoltozott a Zach-eset (1330) utan, de évi 1 arany markat fizettek érte az 6budai kaptalannak, mely egykor
épittette (1d. 1356. évi oklevél, Bartfai: Pest m., teljes lat. szoveg, ahol a varat ,,opidi latere”, a varoska mellett
helyezik el); mivel maradvanyait mélyen a fold alatt talaltak, igy semmiképpen nem illenek ra az 1315., 1602.,
és 1686. évi meghatarozasokban a domus nostra, redutta, sanc, melyek a magasban fekiidtek, Obuda fol6tt, noha
az oklevelek helymeghatarozasai sem mindig kovetkezetesek, s nem kizart, hogy az 1315-6s ,,supra” jelenthetett
Hlatere”-t 1356-ban (v6. Békasmegyer ,,ante Budam” és ,,supra Vet.Bud.”), s ekkor a térképek reduttdja, sanca
lehet torok eredetil is.
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21. abra. Egy masik térkép Buda 1686-o0s visszafoglalasarol; a Duna-parton, a Margitsziget vonalaban torokfiir-
dok, mecsetek, és valosziniileg az ekkor mar I6pormalomként hasznalt egykori préposti, kir.néi var, mint a fonto-
sabb, katonailag kiemelt objektumok (www.digam.net).
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1. Peépostl, majd Kirndi vir

2. Klurissza zhrda

X Prépostl templom
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5. Fehéregyhdzn (Alba ecclesia)
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Vastag fekete vonalus alaprujz: meglévd mbemliékek
Vékony vonalus alaprajz: elpusztult miemiékek

(in: Magyarorszig mbemléki topogrifinja,

Budapest moemiékel, 11 ki, a L1 kertlet miemiékel,
Bp., 1962, Attekinto lap: 1., részlet)

22. abra. Obuda feltart és elpusztult miiemlékei (Magyarorszag miiemléki topografiaja, I1., 1962.)
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23. abra. A Duna-meder Nagy Lajos kiraly koraban (14. sz kozepe). Ez alapjan elfogadhatd, ahogy a Dilich-Zim-
mermann metszeteken szerepel egy Dunaba 6ml6 patak feletti hid, csupan az nem, hogy ettdl északra kellene
helyezni a kozépkori Obudat. Jobbra lent: a rémai kori Aquincum kornyékének vizrajza (vo. Aquincum — Okori
tdj, okori varos, szerk. H. Kérd6-Schweitzer). Itt jegyezziik meg, hogy ha Priscus leirdsa szavahihet6 Attila ki-
raly medersirba helyezésérol, akkor a romai kori vizrajzi helyzet szerint a Duna-holtag, melybe Attilat temethet-
ték, a mai Békasmegyer, Romai fiirdé kornyékén is kereshetd, ami eddig szintén nem meriilt fol a kutatok részé-
ol (itt is sziikség volna a régészeti geomagneses felmérésekre, szondazasra).
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Obuda és kdrnyékének emlékei

1. Prépasti, majd kir.néi vir

2. Klarissza zinda

3, Préposti templom (e Magyameszag miemléki wopografidja,

4, Ferenoes rendhiiz Budapest moemiékei, 11 ke, a 11401 kertilet milomiéked,
5. Fehéreyyhizs (Alba ccchesia) Bp.. 1962,. Attekintd lap: 1.)

6, Obudai kir, viir (Eeilburg?) V&b Z. Téth Csaba: Fehdregyhdsa, 1-11..

7, Kurszan viira (kasooai amfiscitraom)  Gjjaépitési vazlatokial, Orszagépitd, 199913

24. bra. Obuda és kornyéke a Budai-hegység turistatérképén. Vastagon szedve feltiintettem a kozépkori hatdr-
Jjarasok fobb pontjait, az 6budai kiralyi var(ak)ra vonatkoztathatd adatokat, és a Harmashatar-hegynél kiemeltem
a harom forrést (Laborc u., Farkastorki lejtd-Remetehegyi Gt keresztez8dése, Taborhegyi lejtd), melyek kozelé-
ben valosziniileg keresheté Arpad fejedelem sirja, aminek végre utana kellene nézni, hogy igazat mondott-e
Anonymus, vagy csak ,,szimbolikusan” fejezte ki magat (Z.T.Cs.)
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Fiiggelék I11.
Bartfai Szabé Laszl6: Obuda egyhazi intézményei a kozépkorban, Bp., 1936.
p. 63-64, 28. sz. oklev., ford., ismertet6

,»1315. méjus 14., Szeged. 1. Kdroly kiraly (Kéaroly Robert) miutan elddei okleveleit atvizsgal-
van meggy6zodott arrol, hogy az 6budai sz6l16kbol szedett csoboradot dsei elengedték, s 6 csak
sajat javara szedte azt, Tamas esztergomi érsek, Istvan veszprémi és Benedek csanadi plispokok
¢és Henrik (6)budai prépost kérésére arrdl az 6budai kéaptalan javara lemond a jelen évtol elte-
kintve, hogy az Obuda folott épitett kiralyi var bor nélkiil ne maradjon.

...Quod nos cupientes jura ecclesiarum salua existere et incipientes litteras nostras
priores et eciam aliorum regum predecessorum nostrorum, mediantibus quibus chybriones
(csoborado), qui de vineis in territorio Veteris Budae existentibus propter nostram necessitatem
recipere solebamus, sunt relaxate, ad instantes peticiones venerabilium in Christo patrum et
dominorum Thome Dei gracia Strigoniensis archyepiscopi locique eiusdem comitis perpetui,
Stephani Vesprimiensis aule domine regine consortis nostre karissime cancellarii et loci
eiusdem comitis perpetui; nec non Benedicti Chanadiensis Dei gracia episcoporum fidelium
nostrum, quos prosequi volumus omni bono, et specialiter propter fidelia seruicia discreti viri
magistri Henrici prepositi Budensis, que nobis indefesse studuit exhibere, relaxauimus nec
amplius excepto anno presenti, ne domus nostra supra Veterem Budam constructa victualibus
deficiat et infidelibus nostris ad eandem machinari volentibus via pateat malignandi, vt nullus
rector vel conservator domus nostre predicte ipsos chybriones amplius recipere debeat vel
presumpmat.

Megjelent a Magyar Tort. Tér. IV. 162. 1.

Az oklevél vilagosan kifejezi, hogy a kiraly (1355 utan a kiralynék) 6budai vara nem a
varos falain beliil, hanem felette, a hegyoldalban éllott. Ez pedig csak a mai Kiscell lehetett.
[vélte Bartfai — Z.T.Cs.] Hogy a Zichyek az ¢épitéskor [1724, a templomot felszenteltek 1738.
— Z.T.Cs.] nem talaltak szembet{iné romokra, azt bizonyitja, hogy a tordk kivonulasa utan el-
sOsorban a kincstari épiiletek koveit hordtak el az épitkezésre, de nem azt, hogy eldtte ott épiilet
nem allhatott. Az 1822. évi canonica visitacio, melyeknek dvatossaga kozismert, feljegyzi az
akkor még €16 hagyomanyt:

Hinc pronum est coniicere castrum Vetero Budense hic olim floruise. Caeterum Budam
Veterem cum castro deinceps constanter reginae Hungaricae possidebant. [ez a magasan fekvo
Hreduttat”, ,,sancot” is jelentheti, Kiscell kdzelében. — Z.T.Cs.]

Vérnagyai voltak: 1305. Ivan alvarnagy, 1328. Drugeth Janos, 1343. Batmonostori Tot-
tds, 1353. Andras dedk alvarnagy, 1354. Csor nembeli Tamas ajtonallo, 1356. Berényi Pal al-
varnagy, 1366-67. Mezdlaki Miklos egyben kassai kamaragrof, 1372-77. Papa nembeli Zambo
Miklés, 1510. Zalkai Laszlo. A XV. szazad folyamén a varban az egyetem volt elhelyezve.”

p. 67., 36. oklev., ford., ism.

,»1334. julius 15., Avignon. XXII. Janos papa hozzajarul ahhoz, hogy Erzsébet magyar kiralyné
Szent Kldra tiszteletére Obuddn (in oppido Buda) a veszprémi egyhazmegyében sajat és sziilei
lelki tidvéért kolostort, templomot, temet6t, lakohazakat és melléképiileteket emelhessen.

Eredetije az Orszagos Levéltarban, DI. 2638.

Megjelent Fejér C. D. VIII/a. 725. 1. és a Veszpr. Pks. Romai OKklt. II. 86. 1.

A varos neve az Arnoldi Chronicon Slavorumban (1189) urbs Adtile. (Salamon Ferenc
idézete.) Anonimus is azt irja: Buduuar, Ecilburgu, civitatis Atthile regis. [1., 46., 49., 52.]

Az 6budai kaptalan kovetkezetesen — alig egy-két kivételt ismerek — 6nmagat budainak,
a varost Budanak irja. Ebbdl ered a sok félreértés a helynevek magyarazoinal. De a XIV. szazad
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kozepétdl kezdve ismert volt az Obuda elnevezés is. Kitfinik ez a velencei San Marco konyvtar
Z. Codex. Latinus No. 399. jelzést kéziratdbol, amelyrdl Schonherr Gyula a Magyar Konyv-
szemlében (1899) azt irja, hogy Thalloczy hivta fel a figyelmet a nagyértékii XIV. szazadi kéz-
iratra, melynek magyar vonatkozasu részeit késébb Alddsy Antal mésolta le az eredetibl. Sze-
rinte 1356 koriil irhattdk, s ha szerzdje nem is Marcelinus frater, akinek neve a codexben két
helyen is el6fordul, kétségteleniil hitelt érdemld forrasokbol meritette adatait, s egykora cime
Chronologia magna volt.

A benniinket itt érdekl6 rész a codex 50. és 51. lapjain a Reges hunorum felirast részbol
valo:

Atila... primo igitur occurrentem burgundie regem apud Basileam stravit, demum tamen
tam acriter pugnatus est, ubi utrinque XVIHIIM. LXM. cesa sint. Deinde argentinam obsedit et
muros destruxit, ut viantibus pateret iter. Deinde luxovium super dacos norvagios frisores
pruthenos magnum destinavit exercitum, aosque subiecit. Inde vero Sicambriam introivit et
Belam vel Buda fratrem occidit et corpus in danubium prohici fecit, quia dominii sibi concessi
fines excesserat, feceratque Sicambriam suo nomine appellari Buda, quam ipse civitatem Atile
seu Ethele iusserat apellari. Theotonici interdictum formidantes vocaverunt eam Ethulburg,
huni vero Oubundam usque hodie vocant. (Schonherr Gyula hagyatékaban.)

A Sicambria elnevezést Obudéra a XIV. szazad kozepe tajan (1308-) olvassuk a bécsi
képes kronikaban és néhany oklevélben [mar Kézainal is — Z.T.Cs.]. Eckhardt Sandor (Sicamb-
ria, egy kozépkori monda é€letrajza, Minerva 1927. IV. évf.) szerint helyi 6nall6 magyarorszagi
hagyomany, amely nem tud a francia kapcsolatrol, s fennmaradt a XVI. szdzad végéig.

Eczelburg elnevezést Borbala kiralyné 1425. marcius 16-iki oklevelében olvassuk is-
mét, s azutdn gyakrabban el6fordul.”
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26-27. abra. Simontornya ,,a Pilisben?” — egy példa a régi abrazolasok valdsaghiiségére (Birckens-
tein, 1686, p. 96, J. van der Nypoort rajza). A fenti metszet a miivész fest6i talzasanak eredménye,

a valosagban ez a var sik, mocsaras vidéken fekiidt (1d. alabb, Osztrdk-Magyar Monarchia kepek-
ben). Tobbé-kevésbé ugyanez vonatkozik az Obudérél késziilt metszetekre (Zimmermann nyoman
Dilich, Tollius, Vianen masolatai, vagy akar a Képes Kronika 21., 119. oldalain lathat6 vérak),

melyek alapjan divatta valt a pilisi, visegradi hegyek kozt keresni a kézépkori (O)Budat. De ez rég
fel van tarva (klarisszék ferencesek, préposti/kiralynéi var, Fehéregyhaza), s a Pilisben és kornyé-
kén egyéb, kozépkori és romai kori épiiletek voltak, ill. nem biztos, hogy Anonymus 1200 koriil
tudta, hol lett eltemetve Arpad fejedelem. Nem kizart azonban, hogy az eredeti, hun kori Attilavar-
nak/Budavarnak (Niebelung énekben ,,wizen burg”, Attila fehér vara, a Tarihi Ungiiriisz szerint egy
Duna menti magas helyen, vo. 1315. évi okirat k1raly1 »domus nostraja” ¢s az 1602, 1686. évi
pontosabb térképek magasan fekvé eréditménye a katonai amfiteatrum vonalaban), mely Obudan
kiviil is lehetett, csak a neve keriilt 4t az Arpad-kori (O)Budara mert nem akartak a romjaira épit-
kezni, de a nevhagyomanyhoz ragaszkodtak (,,Szorényi-var”? ,Egyed-var’? , LanszKi-var’? ,.Sas-
hegyi-vér”? Kébanyak, kéfaragomiihelyek emlékei? Megj.: a minddssze 50 évig a Karpat-meden-
cében ¢élt hunok leletei nagyon ritkak Obudatdl északra is). Aquincummal egyiitt ezek lehettek az
Attila-kori Buda (Kézai 6ta ,,Sicambria”, 1d. Aquincum, Kaszasdiil6), ill. ezeket tekinthették annak
a kevésbé preciz, a tér-idé viszonyokat még pontatlanul rogzité kézépkorban (természetesen Si-
montornya nem azonos Salgo varaval sem, noha ezt is egy Simon, vagy ennek rokona épitette, Id.
Karacsonyi J: A magyar nemzetségek, Kacsics nemz.). (Z.T.Cs.)
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28. abra. ,,Alternativ” Obuda-helyszinek: 1. Sashegyi Sandor (Pomaz), 2. Lanszki Imre (Budakal4sz), 3. Szoré-

nyi Levente (Békasmegyer), 4. Egyed Zoltan, ,,Pajzsvivd” (Csillaghegy, Roka-hegy) feltételezései, és részben

feltart romemlékek alapjan (Sashegyi S., Pomaz, Klissza-domb, és Egyed Z. 1épcsé-, kdkorlat-, mellszobor- és
mas leletei kiemelve, ill. a kalaszi k6banyaban lathato kozépkori varfal maradvanya, Egyed Z. fot6i). Megj.: nem
igazan érthetd, hogy a legenda-kutat6 Josh Gates az Expedition Unknown dokumentumfilm-sorozat Attila sirja-

val foglalkoz6 epizddjaban miért nem mutatta be Egyed Zoltan kutatasat, aki Sashegyi ota a legtobb leletet ta-
lalta a Roka-hegy kornyékén, talan épp Sicambriara, és/vagy a hun kori Budara vonatkozoan, de a kalaszi koba-

nyaban 1év6 kozépkori varfalat sem mutattak be, noha ez Lanszki ,,asztala”, aki szerepelt a filmben.
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Fiiggelék IV.
Az 1355. évi 6budai hatarjaras latin nyelvii leirasa

...Prima meta incipit a parte orientali ultra partem Danubii ab angulo claustri Sancte Clare de
insula leporum et sic procedendo et transeundo Danubium versus partem occidentalem venit ad
rippam ipsius Danubii ad duas metas lapideas, quarum una separat Budensis veteris et altera
ville Sancti Jacobi apostoli, et abinde ad eandem partem modicum procedendo venit ad
guendam lapidem rotundum in superiori parte dicte ecclesie Sancti Jacobi situm iuxta viam, per
quam de nova Buda itur ad veterem Budam, iuxta quem est alter lapis pro meta positus. Et inde
vadit ad crepidinem vallis et per eandem crepidinem usque ad finem crepidinis et ibi in fine
sunt due mete nove terree erecte, et ibi metatur terre Topsa eiusdem ecclesie Budensis. Deinde
reflectitur ad partem septentrionalem, ascendit ad locum, qui dicitur Vzahazhegye et ibi sunt
due mete terree erecte, quarum una separat predicte terre Topsa et alia domino regi. Et inde per
eandem plagam vadit ad montem, qui dicitur Monyorosheg. Deinde per idem Monjoros vadit
ad cacumen montis excelsi, in cuius cacumine est lapis magnus pro meta signatus, ubi mete
terre Topsa predicte terminantur et iungitur metis ecclesie Bude veteris. Et abinde reflectitur ad
partem orientalem et transeundo quandam vallem pervenit ad quendam montem, in cuius fine
est lapis alter similiter pro meta signatus, circa qguem sunt due mete terree erecte, quarum una
separat ex parte meridionali domino regi et alia ex parte septentrionali eidem ecclesie Budensi.
Et abinde finita ipsa semita pervenit ad magnam viam, que ducit versus albam ecclesiam Beate
Virginis, et ibi circa eandem viam unam metam terream erexerunt, et inde per ipsam magnam
viam venit circa dictam albam ecclesiam ad viam magnam Strigoniensem, circa quam sunt due
mete terree erecte, quarum una a parte orientali et meridiei separat domino regi et alia a parte
occidentis ecclesie Budensis antedicte. Deinde per eandem viam magnam Strigoniensem ad
puteum sub monte fluentem et ab ipso puteo circa eandem viam magnam ad unam metam
terream circa fossatum vinearum erectam et deinde parvum eundo similiter circa fossatum
vinearum alia meta terrea est erecta et abinde circa eandem vineam eundo sub arborem piri
similiter circa fossatum vinearum similiter est una meta terrea erecta. Inde circa eandem viam
magnam una meta terrea est erecta et exinde ad unam metam terream inter eandem viam
magnam et quandam semitam erectam, et inde per eandem semitam currendo ad eandem
plagam occidentalem ad tres metas terreas angulares, quarum una separat ex parte meridionali
ecclesie Budensis et a parte occidentali terre Wrs ac a parte orientali domino regi. Et abinde
transeundo ipsam viam magnam Strigoniensem versus plagam septentrionalem tendit ad
quendam montem Fenyeumal dictum, et in latere ipsius montis est dumus nucis, iuxta quam
metam terream erexerunt. Et abinde ascendendo per eundem montem venit ad quandam viam,
per quam transitur per eundem montem iuxta vineas, ubi unam metam terream erexerunt. Et
deinde per eandem viam ascendendo ad verticem ipsius montis unam metam terream erexerunt.
Deinde per semitam descendendo inter vineas per eandem plagam septentrionalem pervenit ad
locum, qui dicitur Thebesery et ibi sunt due mete antique, ubi iungitur metis possessionis
Megyer et ibi est una meta terrea erecta. Et abinde reflectitur versus partem orientalem per
guandam viam, transeundo eandem viam pervenit ad latus cuiusdam prati magni, ubi est
guedam fovea, ubi olim erat lapis pro meta signatus et ibi unam metam terream erexerunt et
abinde transeundo pratum illud pervenit ad lapidem perforatum, qui est iuxta molendinum
cruciferorum ecclesie Sancti Spiritus et ibi iungitur iterato metis ecclesie ita, quod a plaga
occidentali separat domino regi, a plaga orientali ecclesie Budensis et inde versus meridiem per
murum dirutum, cuius lapides usque ad finalem lapidem sunt pro metis signati, et abinde per
guandam metam terream ad murum curie fratrum minorum, cuius porta recpicit versus
ecclesiam albam Beate Virginis, et abhinc transeundo vicum circa alogium seu domum coloni
reginalis currit per ortos ad quoddam fossatum, quod est ante castrum, quod quidem fossatum
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dividitur per quandam viam magnam, per quam itur ad predictam ecclesiam albam Beate
Virginis, in cuius fossati utriusque latere sunt due mete lapidee, quarum una ex parte
septentrionali separat porcionem civitatis ecclesie cedentem et alia ex parte meridionali separat
porcionem regalem. Per quam viam ante castrum tendit versus Danubium per vicum, qui
incoatur inter domos Ladislai Tumpa dicti ex una parte, sub cuius domo est lapis longus fixus
metarum, et ex alia parte Emerici filii Petri venitur usque in rippam Danubii inter domos
magistri altaris Beate Virginis et Nicolai sclavi ex alia parte, et abinde transit Danubium ad
insulam leporum supradictam iuxta superiorem partem castri diruti et ibi terminatur...

Az 1356. évi jelentés 1412. évi hiteles, teljes atiratabol, in Bartfai Szabd Laszlo: Pest megye
torténetének okleveles emlékei, Bp., 1938. (kdzzéteszi: Z.T.Cs.)

e Ty = e

29. abra. Magyarorszag abrazolasa, valosziniileg Pest, Buda,
Esztergom, Visegrad latképével
(Nuremberg Chronicle, CCLXVIII)
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indés-leveles szovedék kozott, mely még Orizni latszik a honfoglalas

kori motivumaink emlékét. Marvanytoredék az obudai kiralyi varbol. (Budapesti Torténeti Mizeum)

)

30. abra. Nyulra lecsapo ragaozémadarak
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