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Eloszo

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet és a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kara k6zos rendezésében tudomanyos
tandcskozason emlékeztiink meg az elsd vilaghdboru kirobbanasanak 100. év-
fordulojarol 2014. november 28-an a budapesti Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hungaria korati épiiletében a Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Karral valo
egylittmiikodésiink és Dr. Harai Dénes ny. ezredes, tanszékvezetd-helyettes,
egyetemi tanar vendéglatasa keretében.

Az lilésre az eldadokat Dr. Pandula Attila, aki a ZMTE Tudomanyos Tana-
csanak elnoke, az MTA doktora, az ELTE BTK egyetemi tandra hivta €s szer-
vezte. Az iilésen a ZMTE elnoke és Dr. Ujvary Zsuzsanna a PPK e BTK egye-
temi docense elnokolt, két felkért hozzaszold 6sszegezte a hallottakat.

Az NKE HHK a koréabbi Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemet viszi to-
vabb az 0j keretben, amely egyetemmel a ZMTE masfél évtized oOta egyiitt tevé-
kenykedik, egyiittmiikddési szerzddés alapjan. Ennek megujitasa az 0j koriilmé-
nyek kozott folyamatban van a kdlesonds tudoméanyos elérehaladés és a nemzet
fel¢ vallalt torténelmiinkhoz hii elkotelezettség teljesitése érdekében, nemzetiink
tudomanyos €s nevelési szolgalatara.

Mindenesetre a jogeldd Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem tevékenysé-
ge, érdemei kozismert, a jogutdd Nemzeti K6zszolgalati Egyetem hirverési lehe-
tdségei messze tulhaladjdk a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiiletét, ezért itt
most a ZMTE tevékenységét ismertetem.

Egyesiiletiink mintegy harminc évi fennallasa alatt mind a kutatasi teriilet
megvalasztasa, mind az eredményeink kdzzététele tekintetében igyeksziink a kor
kovetelményeinek megfelelni, mikozben kovetkezetesen tartjuk a magunk meg-
hatarozta szakmai iranyt.

Még mindég ez az egyetlen hely, ahol a — taldn — tizen6tmillionyi magyar
tényleg Osszefogott és itt megy tovabb fiiggetleniil a tisztességes nemzeti torté-
nelemkutatds, torténelemirds és torténelemoktatas. Ez a hadrom, igy egyiitt, még
mindég csak nalunk van. Azt, hogy jol csinaljuk, nem magunk mondjuk, mert
két magyar oktatasi miniszter — Pokorni Zoltan és Magyar Balint — elismerte.
Ebbdl kifolydlag kiadvanyaink a torténelemtanarok tovabbképzésének tankony-
vei. Példaul az oktatési segédkonyviink ,,Magyar torténelem. Tizezer év — ezer
oldalrol”, ami 635 oldal, 29 szerz6 42 dolgozata 4 vilagrész, 11 orszagabol (ké-
nyelmesen elérhet6 a ZMTE-honlapon az Elektronikus kdnyvtarban és innen:
http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf). Nem egy ember nézete — tobb mint
25 év kozos munkank egyik eredménye. Miénk a négykotetes Encyclopaedia
Hungarica, a magyar szellemii torténelmi lexikon; irtuk 844-en az egész vilag-



http://zmtezmte-honlapon/
Elektronikus%20könyvtárban
http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf

161, 18 éven keresztiil. Ez a két mi, igy egyiitt, az egyetemes magyar nemzet
legjelentésebb kozos és fliggetlen szellemi alkotdsa az utobbi hetven esztendo-
ben.

Megteremtettiik haromnyelvii honlapunkat (www.zmte.org), — kiilon Eszme-
csere rovattal — ahol megjelenik multunk, jeleniink és talalhatd szandékunk és
terviink. Kiadvanyainkat, folydiratunkat 2007-t6l csak digitalisan jelentetjiik
meg. Megtalalhat6 ingyen letoltheté PDF formatumban honlapunkon, valamint
ezen kiviil az Orszagos Széchenyi Konyvtar allami hivatalos digitalis on-line
konyvtaraban, a Magyar Elektronikus Konyvtarban  (mek.oszk.hu):
http://mek.oszk.hu/html/vgi/kereses/kereses p.phtml?partner=PARTNER0067
cimen ¢és az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazisban (epa.oszk.hu)
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=01445 cimen. Felsorakozik ott
az elérhetd szakirodalmunk, és mindezt atvette az eurdpai unios digitalis konyv-
tar: ,,European Library. Connecting knowledge”, kovetkezd a cimeken adva a
linkeket: http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/search?query=zmte&offset=0,

http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/search?query=zmte&offset=20,

http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/search?query=zmte&offset=40,

http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/search?query=zmte&offset=60,

http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/search?query=zmte&offset=80,

http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/search?query=zmte&offset=100,

http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/search?query=zmte&offset=120,

http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/search?query=zmte&offset=140.
Rendezvényeink, budapesti eldéadasaink szintén megtalalhatok honlapunkon.
Tudomanyos munkank vezetdje egyesiiletiink tudomanyos tanacsa.

A technika fejlodése sziikségtelenné tesz koltséges nagyrendezvényeket.
Csak munkacsoportokat miikodtetiink, az 6sszehangolast tudoméanyos tanacsunk
végzi. A tanacs tagjai sziikség szerint talalkoznak megbeszélésre, a munkacso-
portok tagjai elsdsorban elektronikus tton tartjdk egymas kozott a kapcsolatot.
fgy a tevékenységbe valo bekapcsolodasnak nem akadalya a foldrajzi tavolsag,
az egészségi allapot, vagy az egyébként tetemes koltség. Ezzel a mddszerrel ez
id6 szerint harom munkacsoportunk mikodik.

1. A Horthy-korszak torténelemtudomanyos elemzése. Célul tiztik ki a
kor alapos vizsgalatat, a gyakran el6forduld érzelmi, elfogult, s6t eldre itéld
megkozelités elkertilésével. A csoport 2009 6ta tobb zartkorli rendezveényiinkon
megtargyalt szdmos dolgozatot, amik megjelentek eddig a 61, 63 és 66. szdmu
kiadvanyunkban (szintén kényelmesen elérhetdé ezeken az elérési cimeken:
http://mek.oszk.hu/09100/09110/09110.pdf, http://mek.oszk.hu/09400/09484/09484.pdf,
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00007/pdf/EPA01445 acta hungarica 2012 2.pdf).

2. Régi magyar nyelvii rovasirasok. E targy kiilonleges jelentségét az ad-
ja, hogy Arpad népének honfoglalasa idején Eurdpaban csak nekiink volt sajat
betliirasunk. S bar szinte teljesen feledésbe meriilt egy jo idore, az utdbbi évek-
ben mar szépen szarba szokott par ember magveté munkaja. fgy példaul egyesii-
letiink tagjanak, Forrai Sdndornak érdeme, hogy jabb idében a figyelem ismét
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rairanyult. Az 6, talan legjelentdsebb felismerése, hogy a magyar gyorsiras pon-
tosan azt a roviditési rendszert alkalmazza, mint a mi 0si irasunk. Ezért nem le-
het véletlen, hogy amig a gyorsiras az ligyintézésbdl ki nem szorult, addig a ma-
gyar gyorsirok voltak a legjobbak a vilagon.

Sajatos kovetkezmény, hogy a kezdetben a nyugaton €16 magyarok korében
Kialakult ,,magyar torténészkedo iizlet” fertézése mara a Hazaban a magyar iras
teriiletére is atterjed. A ,.ki tud nagyobbat mondani” kartevés mara ezen a teriile-
ten is egyre inkabb a kalandorok vadaszteriiletévé teszik legnagyobb mivel -
désbeli kincsiinket is. A kalandorokat lehet talalni a ,,szakmabeliek” korében is.

Ezért munkacsoportot szerveztiink azzal a céllal, hogy az egyesiiletiinkben
Osszegylilt ez iranyu tudomanyos eredményeinket megkiséreljiik jobban elter-
jeszteni a talan szerényebb, de minden esetre a vald torténelmi igazsag irant fo-
gekony kozonség koreben. A tét nem csekély: nevezetesen a torténelmi 1gazsag.
Ekozben szamolunk az iizletelOk ellenallasaval is — de ezt mar megszoktuk.

3. Szentgal - Gall. Szinte egy idében érkezett a Veszprém megyei Szentgal-
6l a Szentgal Polgari Szovetség Egyesiilet, egy kordbban mar veliink elkezdet
»Szentgal” kutatas folytatdsara valod ajanlata és a svijci ST. Gallen Kanton ré-
szérdl felkérés, hogy tamogassuk Szent Gal kutatdsukat. Honlapjukon
(www.stiftsarchiv.sg.ch) talalhaté egy vilagtérkép, rajta az eddig talalt 1400
Gallus (templom, helység) feltiintetésével. Ebbdl, a Karpat-medencében talalha-
t0 9, ezen beliil a mai Magyarorszagon kettd. Keresik Gallus-t az egész vilagon,
¢s mindent ami idetartozik: alapitas, kép, elérhetdség stb.

Orémmel tarsultunk ebbe a kutatasba. Kapcsolodik ez a magyarok kiilonle-
ges kotodésehez Szent Benedek rendjével, de azért is, mert a GAL nekiink va-
lami tobbre is mutat. Nem véletleniil van csak a budapesti telefonkdnyvben leg-
alabb 200 Gal- név. A ,,gal” sz6 vilagszerte jelent fényeset, ragyogot, linnepit;
rendeznek gal-at ahova gal-aba kell vagjuk magunkat. Kérdéses az is, hogy egy
barat miért ment irorszégb(')l a mai St. Gallenbe és a Gall/us az a neve volt-¢,
vagy a hely, a fajtaja ahonnan j6tt?

Ez ido szerint ezen a harom teriileten kutakodunk bdovebben - és to-
vabbra is barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden iranyba.

Mint imméaron harminc éve egyhuzamban.

Tudomanyos folyoiratunk és periodikank az Acta Historica Hungarica
Turiciensia a Magyar Tudomanyos Akadémia altal elismert kozlési hely, mely-
ben tematikus koteteket, mint e jelen kotet is, adunk kozre, €s a Pannon Kultara-
kozosség Kutatd és Képzdkdzpont Folyoirataként az idokozben sziiletett kiilon-
b6z06 targyl tanulmanyokat tessziik kozz¢é (bekiildési cim: zmtehu@gmail.com).
Ennek az ajanlott Rovatrendje megegyezik az évtizedek ota futod torténelemtanar
tovabbképzésiink tanrendjével, amit jovahagyott két magyar oktatdsi miniszter.
Ez is mutatja azt az atfogd témakort, kutatando teriiletet, amit kutatomunkank
felolel, illetve amit feltarasra, elemzésre javaslunk elektronikus folyoiratunkban.
Ez nem akarja megkotni senki kezét, elméleti szarnyaldsat, azaz nyitottak va-
gyunk olyan téren sziiletett tanulmanyokra is, ami szokatlan, uj megkozelitést,

5


http://www.stiftsarchiv.sg.ch/
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=01445
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=01445
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=01445
http://epa.oszk.hu/html/vgi/boritolapuj.phtml?id=01445
mailto:zmtehu@gmail.com

eddig nem latott eredményt mutat. E éppen e kiterjedt kutato—kozlé—oktatd sze-
repkor miatt tekintiink agy egyestiletiinknek erre a tevékenységére, mint Pannon
Kultarakozi Kutato- és KépzOkozpontra, ami valdjaban mar évek, évtizedek ota
fennall, és amelynek miikodési alapelveit mintegy utdlag, illetve a jovébeli ha-
tékonysag érdekében a tovabbiakban kivanjuk pontosabban, meghatarozni, sza-
vakba Onteni.

Mindenesetre, ha mar valamennyire le is mondtunk nagyrendezvények szer-
vezésérol és rendezésérél, ha alkalom adédik erre, nem tériink ki eldle. Igy tor-
tént ez tavaly nyaron is, amikor 2014. augusztus 20-an Unnepi megemlékezést
szerveztiink Pilisszantén a Boldogasszony Sziklakdpolndba és a Paduai Szent
Antal Templomba ,,Tizezer hontalan magyar Szent Istvan-napi zarandoklata
1947. augusztus 20-an” cimmel a ZMTE ¢és a Pilisszantaért Egyesiilet kozos
rendezésében. A Sziklakapolnahoz a Pilisi Csillagdsvényen zarandokoltunk és
ott szentmise keretében meggyujtottuk az eredeti németorszagi, altéttingi zaran-
doklat emlékgyertyajat. Utana délutan a pilisszantoi katolikus templomban tu-
domanyos tilésszakkal emlékeztiink az altottingi zarandoklatot kisérd, az utolsod
szabadon valasztott magyar orszaggylilés tagjai altal tartott és a Szent Korona
jogfolytonossagat kimondé altottingi orszaggytilésrol. E rendezvényiinkrdl szol
legutobbi kotetiink, amely szintén elérheté a ZMTE Elektronikus kdnyvtaraban.

Ziirich, 2015. januar 27. Dr. Csihdak Gyorgy
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Dr. habil. Orsi Julianna C Sc (Turkeve):

Elso vilaghaborus
katonaemlékek a
Nagykunsagon

A 20. szdzad torténelmét nem lehet elmondani, leirni anélkiil, hogy a vilag-
haborukat ne érintenénk. Igy tették ezt azok az emberek is, akikkel az 1970-es
években beszélgettem. A sajat életilk elmondasa soran meghataroz6 élményként
mesélték, hogyan keriiltek ki a frontra 18-19 évesen, ott milyen harcokban vet-
tek részt és hogyan jottek haza Piavetdl, Doberdorol.' A katonandtak egész sorat
daloltak azoknak a kutatoknak, akik erre voltak kivancsiak. En, mint néprajzos
ekkor még nem voltam nyitott a narrativumok lejegyzeésére. Maig sajnalom,
hogy miért nem jegyeztem le nagyapam kalandos hazatérésének torténetét, hogy
nem vettem magamhoz a komdd fiokjaban Orzott katonaleveleket, hogy nem
kérdeztem meg kiskoromban, miért nevezik az 6reg kutyajukat Sabacnak.” Az
elsd vilaghabort résztvevoit ma mar nem tudom megkérdezni, de azért maradtak
a csaladoknal a fidkokban, itt-ott drvalkodd egy csomoba 6sszekotott katonale-
velek, egy-egy fénykép, emléklap a falon. Szerencsére nem mindentitt dobtak ki
vagy temették el az elhunyttal. Jobb esetben az utédok a dokumentumokat, hadi-
fogoly emlékeket beadtak a helyi miizeumba, levéltarba.®> Ezekbél az emlékek-
bdl késziiltek eddig is és most is kiallitasok. Ebben az évben kiilondsen sok az
elsé 4Viléghébor1'1t bemutat6 kiallitas. Ilyet készitettem magam is toObbszor Tarke-
ven.

! llyen visszaemlékezéseket tartalmaz példaul a Tisza-menti falvakbol Fazekas Mihaly gyij-
tofiizete. Lasd Fazekas Mihaly 2012

2 A kozelmultban kaptam vajdasagi ismerdseimtdl egy katonanapld anyagat tartalmazo kony-
vet, amely tobbek kozott a Sabac varaban zajlott harcokrdl is sz6l. Lasd Csorba Jozsef 2014.
A tirkevei gytijteményrél muzeumigazgatoként tdbbszor irtam. Lasd Orsi Julianna 2001.;
Orsi Julianna 2008

* En is készitettem ilyen témaja tarlatot példaul 1994-ben Katonaemlékek az I. vilaghaboribol
cimmel. SOt a turkevei muzeum ,,Hirlink a vildgban” cimii allando kiallitdsdba is tettem be
elsé vilaghabortis emléktargyakat 2001-ben. Lasd Orsi Julianna 2001a.; Orsi Julianna 2002a
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A turkevei Finta Muzeum nagy becsben tartja a Finta miivésztestvérek ha-
gyatékat.” A ,Hiriink a vilagban” cimii alland6 kiallitasban a latogatok figyelmét
mindig felkelti Finta Gergelynek (Zadory Oszkar) a francia fogsagban késziilt
csontfaragvanyai csakigy, mint Finta Sandor Trianoni emlékmii-terve.®

2011-ben Budapesten a Raday Gytjtemény egyik tarlgjaban felfedeztem vi-
téz Nagy Laszl6 karcagi tanitd kéziratos jegyzeteit, ami felkeltette a figyelme-
met. Vitéz Nagy L4szlordl én hallottam kordbban is, de azt nem tudtam, hogy 6
egy tavol-keleti hadifogolytabor lakoja volt.

Ugyanigy voltam az egykori muzeumigazgato elddom dr. Gyorffy Lajossal
is. Eletérsl sokszor, sok helyen irtam.” Helytorténeti és kiilondsen turkolégiai
munkassaga kozismert és megbecsiilt. Eletének vildghadboris emlékei azonban
csak most kertiltek napvilagra a csaladnal megdrzott levelek nyoman.

Nos, nézziik ezeket az emlékeket!

Finta Gergely a Fekete kolostorban

A turkevei pasztorcsaladba sziiletett, nevelkedett tehetséges fiatal a 20. sza-
zad elején a francia mlivészet blivkorébe kertilt. 1906-t6l Parizsban Roden tanit-
vanyaként valt ismertté majd népszeriivé. Az elsd vilaghabori azonban der¢kba
torte a sikeres palyat. Az Antanthoz tartoz6 hatalom ellenségként kezelte a Fran-
ciaorszagban tartdzkodd magyar értelmiségi fiatalokat és bortonbe zarta. gy ke-
riilt 1915-ben Finta Gergely, Kuncz Aladar és tarsaik a Noirmoutier kolostorba.®
A fogvatartott magyar rabok életét Kuncz Aladar A Fekete kolostor cimii regé-
nyében orokitette meg.” A konyv nyoman kereste fel a helyszint a Duna TV
stabja Jeney Eva irodalomtorténésszel és készitett filmet az ottani emlékekbdl,
melyet 2014. decemberben a nagykozonség is lathatott.”® A kényvben szereplé
,,miivész” a tarkevei Finta Gergely. O volt az, aki az elsé elhunyt fogolytarsuk-
nak emlékkovet faragott. Ennek masardl — amelyet Kuncz Aladar sirjara készi-
tett késobb — csak fotonk van, de Finta Gergely hazahozta azokat a kis faragott
csontokat, amelyeket ott készitett a konyhabol kidobalt marha labszarcsontok-
bol. Ezek lathatok a turkevei tarlaton. Bizom benne, hogy e hir eljut a
Noamoutierben miitkodd helytorténeti egyesiilethez is €s ellatogatnak Turkevére.
A tarkeveiek pedig kivancsiak lesznek a Fekete kolostor 6don falaira. Egy ilyen
kirdnduldsra magam is beneveznék.

> A miizeum legujabb kiadvanyat Egri Maria irta a Fintakr6l. Lasd Egri Maria: 2014

® Az allandé kiallitast 2001-ben rendeztem a Finta Muzeumban, amely ma is 4l

7 Példaul Orsi Julianna 2001 b.; Orsi Julianna 2001 c.; Orsi Julianna 2002 ¢

8 A két fogoly alakjarol lasd Kovacs Janos legijabb irasat! Kovacs Janos 2014

® Kuncz Aladar 1986

10 A Fekete kolostor — Kuncz Aladar és az 1. vilaghabort c. dokumentum-film. Szakérté: dr.
Jeney Eva. 2014. Sajnos a rendezé figyelme nem terjedt ki a Tarkevén 6rzott emlékekre
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Bizonyara azt is kevesen tartjadk szamon, hogy a miivész testvére, Finta San-
dor készitette Magyarorszagon az elsd vilaghaborts katona-emlékmiivet 1918-
ban. A szobor most is ott all Postyén féterén. Ilyen emlékmiivei még allnak Hat-
vanban, Nyitran, Hevesen és Ujvidéken. A késébb Amerikéba keriilt Finta San-
dor vazlatkonyvében szerepel egy Trianon emlékmii-terv is, amelynek megvalo-
suldsardl nem tudunk. Anélkiil, hogy a Finta testvérek minden vilaghaborus té-
maju alkotésardl részletesen irn€k, csak annyit emlitek meg, hogy roluk se fe-
ledkezziink meg a vilaghaborus megemlékezések kapcsadn! Lapozzak fel Egri
Maria legujabb konyvét vagy a Magyar Muzeumi Arcképcsarnok cimii lexi-
kont!"" Orsi Julianna Miéizeumi tiikorkép cimii konyvében is hasznos informaci-
okat talalnak.'?

Gyorffy Lajos a Mzenszki tiszti hadifogolytaborban

Az 1897-ben Turkevén sziiletett Gyorffy Lajos 18-19 éves koraban, egyete-
mistaként keriilt a keleti frontra. 1917. december 5-én édesapjanak irja: ,, Tabo-
runk nagy izgatottsagban van, varjuk a béket s a felszabaditast! A békét kara-
csonyra varjuk s el is fog jonni, bizunk benne.” Ekkor mar hadifogsagban volt
Mzenszkben.™ Itt probalta megérizni a testi és lelki erejét. ,, Minden reggel tor-
ndazok s naponta 50-szer koriiljarom a kertiinket s jol tapldalkozom.”

Otthonrdl varja a csomagokat ¢és pénzt, amibdl eddig csak 13.50 rubeles
pénzkiilldemény érkezett. Most eltekintek a sziileinek és kedvesének irt valam-
ennyi levelének tartalmatol, csak arra a kiilonos tényre hivom fel a figyelmet,
hogy a keésObbiekben ¢desanyjaval magyarul, de édesapjaval német nyelven le-
velezett. Ennek oka, hogy igy vélte meg0rizni a nyelvtudasat. Nyelvtehetsége és
annak kiaknazasa, valamint nagy szorgalma még ebben az ¢lethelyzetben is
megmaradt. Egyik bajtarsa (Benkovich Arpad zaszl6s, aki megszokétt a tabor-
bol, majd a debreceni Auguszta szanatoriumba kertilt) altal irt levélbdl, melyet
Gyorffy Lajos apjanak irt, értesiiliink szamos részletrél. igy példaul: ,,Ertesitem,
hogy kedves fiaval eg. honv. gy.e. hadaprodjelolttel egyiitt voltam orosz fogsag-
ban éspedig 1916. augusztusatol 1917. augusztusaig. Vele voltam a Charkovi
korhazban, majd az Eletri (olv. Jelec.) azutan pedig a Mcenski tiszti fogolyta-
borban. Kedves fiuk nagyon jol érzi magat, a nyaron dallandéan minden nap fii-
rodni jart a folyoba.

.. Ugy szintén kaptam egy fényképet, melyen egy tarsasdg tiiz koriil iildogél.
Eppen én hoztam el a kommando6rdl azt a fényképet neki. Egyiitt voltam vele egy
szobaban.

Y Egri Maria 2014; Orsi Julianna 2002

'2 Orsi Julianna 2008: 60-63

3 Mzenszk vagy Mcenszk Ko6zép-Oroszorszag Orjol Keriiletében (Moszkvatol délre) talalha-
t0. Abban az idben kb. 10 ezer lakosa volt
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1. abra. Gyorffy Lajos sziileihez irt tabori levelezolapja

A mi taborunkban 22-en voltunk és egy rendes fahdz volt. Sajat hadifogoly
szakdcsunk volt s minden szobaban egy legény, aki takaritott.

Kedves fiuk Lajos tanult francidul, németiil, oroszul is. Oroszul mar egész
jol beszél. Varva varja a pillanatot, hogy a viszontlatas és béke oromeit elhozza.
En novemberben érkeztem meg mint ...~ (Sajnos a levél nincs datalva.) Igy is
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szdmos informdaciot hordoz egy oroszorszagi tiszti hadifogolytdborrol és foleg
Gyorfty Lajos talélési taktikajarol.

Mivel tobb bajtarsi levél is megmaradt, igy tovabbi részleteket is meg lehet
tudni ezen ¢és mas hadifogolytabor ¢letébdl, a szokési koriilményekrdl, valamint
mas hadszintérrdl is (pl. Boszniabodl is érkezett levél). A fentieknél joval ember-
telenebb koriilményekrdl is hirt kapunk.

Annyi bizonyos, hogy az otthoniakkal tartott kapcsolat, a levelek segitették a
remény fenntartdsat a hadifoglyokban. A régi és 1j baratsagokrol ugyanezt
mondhatjuk el. Gyorffy Lajosnak hazatérve volt ereje befejezni jogi tanulma-
nyait, majd elvégezni a Keleti Akadémiat, késziilve egy kis-azsiai expediciora,
amely sajnos meghitsult. Kisvarosi hivatalnok, majd Erdély visszacsatolasakor
Szamosujvar és Dés polgarmestere lett. A rendszervaltas utan tanarként, nyugdi-
jas koraban muzeumigazgatokeént hasznositotta tudasat.

Vitéz Nagy Laszl6 szerepe a Nyikolszk-Usszurijszki hadifo-
golytaborban

Ugyancsak 1dos emberektdl hallottam eldszor Nagy Laszlorol, aki vitézi ér-
demeiért vitézi telket kapott Karcag hataraban.

2010-ben a Raday Levéltar és Konyvtar gylijteményébdl kiallitott targyak,
dokumentumok kozott felfedeztem Nagy Léaszlo kéziratos naplojat. Ez keltette
fel a figyelmemet, hogy belenézzek ebbe a gylijteménykétegbe.™ Gazdag anyag
tarult elém egy tavol-keleti magyar protestans hadifogolytabor €letébdl. Ezt osz-
tom meg most roviden az olvasokkal.

Kozbevetdleg megjegyzem, hogy idékdzben a Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Leveltar is gytijtésbe kezdett egy 1. vilaghdborus kiallitds megrendezésehez.
Fiatal levéltaros kollégank, Bojtos Gabor, maga is karcagi révén, a csaladi kap-
csolatok utjan ugyancsak elkezdte gylijteni a Nagy Laszlora vonatkoz6 adatokat.
Kitarto munkaja eredményeként igen tartalmas €s szinvonalas kiallitast rendezett
2011-ben Szolnokon egy projekt megvalositas soran.® A kiallitashoz szamos
egyeb elem is kapcsolodott: DVD, 6nallo blog és végiil megirt egy tanulmanyt is
Nagy Laszlorol, amely mar olvashat6d az Interneten és remélhetdleg el6bb-utdobb
koényv is megjelenik a kutatomunka eredményeként.”® Amikor kideriilt, hogy
azonos témaban kutatunk, én a teret atengedtem a levéltaros kolléganak, mond-
van, hogy a hadtorténethez mégis csak jobban ért. Az altalam megismert anya-

14 Kszonettel tartozom a Dunamelléki Reformatus Egyhaz Raday Gylijteménye vezetdje €s
Mmunkatarsai onzetlen segitségéért

> Bojtos Gabor 2012

18 www.szolarchiv.hu honlapon olvashaté az anyag. Kdszéném Bojtos Gébornak, hogy ta-
nulmanyat vitéz Nagy Lasz16rél megismertette velem. Bojtos Gabor: Vitéz Nagy Laszlo élete
¢s tevékenysége
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got azonban mégis eldvettem most, hiszen egy tdrsadalomkutatdé mas szemiive-
gen nézi a forrasokat, mint egy hadtérténész-levéltaros.

Most ismerkedjiink meg a Raday levéltarban 6rzott anyaggal azt én olvasa-
tomban!

Az 0j megyerendszerbe'” besorolt Karcag torzslakossaga ekkor reforma-
tus kis- és kozépbirtokosokbol allt. Nagy Laszl6 egy harom gyermekes kisbirto-
kos csalad tagjaként 1899-bern kezdte meg tanitdi palyafutasat a Bihar megyei
Esztaron, ahonnan egy évtized mulva sziildvarosaba keriilt katedrara. Majd
1915. marcius 15-én bevonult, és a cs. kir. 68-as gyalogezred hadaprodjaként a
Keleti-Karpatokban keriilt bevetésre. Az oroszok elleni harcban érdemelte ki
1916-ban azt 1. osztalyu eziist vitézségi érmet. Ez év nyaran fogsagba esett.
Megjarta Tobolszk, Habarovszk, Petropavlovszk taborait, majd 1919 oktdberé-
ben Oroszorszag talan legtavolabbi taboraba vittek tarsaival egylitt. Ez utobbi
helyen egy évet toltott.

Fmnland
d Sweden
Russia
Norway
e Tobolsk O £ X
Kinad s\7 Y e
ingdom Polacd Petropavlovsk O D
Ukraine = :
Kazakhstan ‘®D Khabarovsk
Kalr:::go Nikolsk-Ussuriyskiy. ;5
Spain
Turkey . Japan
: China South Korea
Afghanistan
Iraq~  jran .
Ageria | |ipya | EYP Patiyia
Saudi Arabia India
Mali | Niger Sudan B
: Chad
Nigeria Ethiopia

2. abra. Nagy Laszlé hadifogsaganak allomasai (Bojtos Gabor szerkesztette)

Ez utobbi életbe engednek bepillantast a vitéz Nagy Laszlo volt prédikator
altal készitett feljegyzések, a papirra vetett ,,Adalékok a Nikolsk Usszuriszkyje
magyar protestans hadifoglyok egyhaz kozségének torténetéhez” cimil iras."®

Az irés elején meghatarozza a kiildetését: ,, 4 hadifogsag tengernyi szenve-
desének sokféle alakban megnyilvanulo nyomorusagdanak enyhitésére adta a sza-

17 Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1876-ban alakult magéba olvasztva a Nagykunsagot, a
Jaszsagot és a Kozép Tisza-mentét is

18 Nagy Laszlé: ,,Adalékok a Nikolsk Usszuriszkyje magyar protestans hadifoglyok egyhaz
kozségének torténetéhez” Raday Konyvtar kézirattara K 0-350
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jaba az igét az Isten sok tanitonak. Majdnem minden hadifogoly taborban tartot-
tak isteni tiszteletet, ha maskor nem, nagy iinnepen, fegyveres, jambor muszka
ellendrok jelenléteben. Az igehirdetés folyt hol hosszabb, hol rovidebb ideig, mig
a muszka be nem tiltotta...”

3. abra. Nagy Laszl6 emlékiratanak 1. oldala (Raday Gyiijtemény)
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abra. Nagy Laszlo feljegyzései az Amerikai Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet
papirjan (Raday Gyiijtemény)
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fgy volt ez Tobolszkban is, ahol a tiszta magyar ajki legénységnek németiil
olvastak fel a cenzurazott igehirdetést. Az egyhazkozség hivatalos megalakulasa
azonban majd Nikolsk-Usszurszkijban 1919. majus 14-én tortént meg. Az egy-
hazvezetdk azonban slirlin valtottdk egymast. Békassy fogondnok meghalt, a
tobbiek kozil tobben a ,,Sunka Uaru” hajéval az ,,édes hazaba”. A presbitériu-
mot tobbszor ki kellett egésziteni.

Hamarosan az igehirdet6i tisztet Nagy Laszlo veszi at. Az istentisztelet he-
lyé¢iil kineveztek egy barakkot és szoszéket, padokat csinaltak bele a foglyok.
Vasarnap délelottonként 10 orakor gytiltek 6ssze a hivek vallasi kiillonbség nél-
kiil. Eleinte nem volt zsoltaruk. Az éneklendd zsoltar verseket 30-40 példanyban
leirtdk és szétosztottdk. Késobb kaptak zsoltart €s bibliat is az Oket tamogatd
nyugati egyhazaktol. ,Imadinkat, beszédeinket magunk irtuk, azok szivbdl és
szivhez szoltak” — irja az emlékez0. Ilyen imak, beszédek meg is maradtak a ha-
zahozott anyagban.

E tabori gyiilekezet f6 tdmogatdja az Amerikai Keresztyén Ifjusagi Egyesii-
let (J.M.C.A.) volt. Ennek a szervezetnek Vladivosztokban a vasutallomason
egy nagy kirendeltsége miikodott Sir Nac Naugton f6titkdr vezetésével, aki jol
ismerte Budapestet. O szimpatizalt a magyarokkal, de nem tudott magyarul. Mi-
vel itt nagyszdmu cseh vart behajozésra, igy a képviseletiik hathatos volt. Koz-
vetitésiikkel keriilt Nikolszk-Usszurszkijpa — ahol szintén voltak csehek —
Teeuwissen lelkész. A tolmacsa Kovacs Artur hadnagy volt. Néhany emberrel
megismertette a KIE Iényegét.

5. abra. Bibliakor a Nikolszk-Usszurijszki hadifogolytaborban (Bojts Ga-
bor nyoman)
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A lagerben két bibliakdr miikodott, amelyet Nagy Laszlo vezetett. Egy-egy
alkalommal 130-150 hallgatoé is volt. A KIE munkaja mind szélesebb alapokon
nyugodott. Amerikai segitséggel berendeztek egy sokszorositd irodat is, amely-
ben 8-an dolgoztak. Itt késziilt el a Hadifogoly zsoltar és Janos evangéliuma.

Négy iinnepet értek itt meg a foglyok. Az urvacsoraosztasrol — amely 19109.
karacsonykor, 1920 bojtkor, husvétkor, plinkosdkor volt — meghatottsaggal ir az
emlékez0: ,, Ez urvacsora osztds jelenetét soha sem fogja az ido emlékezetembol
kimosni. Az a lélekbdl jott biinvallomds az ,,én hiszem és vallom” Oszintén erds-
csengese itt zsong fiilemben. Ott dallt a tiszta pokroccal leteritett, gyalulatlan
deszkdbol késziilt urasztala, rajta a szent jegyek tiszta toriilkozovel letakarva.
Japan voros bor, muszka kenyér koriil kdlvinista és evang. magyarok. Badog
tanyerbdl adja kenyeret szeretett levitank, aluminium poharbdl adja e sorok iro-
ja a bort, s latom hogy hullanak kénnyei a csatak tiizében barnult arca sebhelyes
katonanak a kenyérre s még inkabb a borba. Mindannyian bizony meghatva
konnyhullatasok kozott fejeztiik be urvacsorankat. Néma csendben dhitatosan
nemes egyszertiséeg kozott folyt le.”

Egy fennmaradt névsorbdl kovetkeztethetiink arra, hogy 348 magyar fogoly
tartozott ehhez az egyhazkozséghez.” 1919. oktdbertsl 1920 oktoberéig 15-en
haltak itt meg, akiket istentisztelet keretében utolsé utjukra elkisértek tarsaik. A
Nikolszk-Usszurszki Noegylet vallalta 6rok idokre e sirok gondozasat. Vajh’
van-e aki az 6rokiikbe 1épve ma is gondozza e sirokat?

A vallasi életen tal mas teriileten is gondoskodtak az egyhdz vezet6i fogoly-
tarsaik lelki gondozasarol, nevezetesen: volt Nevelési osztaly (II. vezetdje: dr.
Kaloés Pal, késobb a karcagi szarmazasu Nagy Karoly), Szorakoztatd osztaly (I11.
vezetdje: Nagy Laszlo), Sport osztaly (IV. vezetdje: Ambrus Endre), Kavehaz
(V. osztaly. vezetdje: Platthy Mihaly).

A nevelési osztaly foglalkozott az analfabétak oktatasan til nyelvtanitassal,
tartottak el6adasokat az intelligensek szamara. Politikai, jogi, pénziigyi, telek-
konyvi, gazdaszati, kertészeti, méhészeti, fizikai, természetrajzi, foldrajzi, vilag-
¢s egyhaztorténeti eléadasokat is tartottak. Az ismeretek atadasa mellett ez nagy
hatassal volt a fogvatartottak lelkivilagara. ,,Ez eloadasok, amellett hogy tanitot-
tak, kittino hatassal voltak a borongo hadifogoly lelkekre, s kozelebb hoztak az
embereket egymdashoz, a magyart a magyarhoz.” Egy igazan belsd érzést is le-
jegyzett Nagy Laszlo. Az egyik romai katolikus hivd, miutan Krisztus képe elott
leborulva imadkozott, odament az Gjonnan kirakott Horthy-képhez is és imadko-
Zott. ,, ... midon imajat elvégezte, megkérdeztem, hogy mit mivelt baratom? Zasz-
[0s ur kérem, ama kép elott imadkoztam magamert, csaladomért az Istenhez, e
kép elott pedig arra kértem a jo istent, hogy e nagy embert tartsa meg sokdig a
magyar haza szamara. Egyszerii foldmives volt, de vérbeli magyar volt... Vajon
hdnyan vannak ma a magyarok kézott, kik imdikba gondolnak a kormdanyzé Ut-

19 Nagy Laszlo: Magyar protestans hadifoglyok. Raday Konyvtar kézirattara K 0-350
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ra?” — irja az emlékezd. A tabori konyvtarban foéleg angol nyelvii konyvek vol-
tak, de volt egy tabori Ujsdg is, amelyet SzOnyi Sandor és dr. Kovatty Albert
szerkesztett.

A Szérakoztatd osztaly célja a nemes, szeszes ital nélkiili szorakozas meg-
ismertetése volt. Erre szolgaltak a kiilonb6zd eszkozok: sakk, domind, lover-
seny, malomjaték, szinhaz, mozi megismertetése. Létrehoztak dalardat, zene-
kart, tartottak hangversenyt.

A foglyok szivesen szerepeltek a szindarabokban. A bemutatott szinjatékok
a kovetkezOk voltak: Az obsitos, Janos vitéz, Falu rossza, Sardy haz, Giil baba,
Nebants virag, Tatarjaras. Akar itthoni miivészeti csoport repertoarja is lehetett
volna. A szinhazat ugyancsak a lakok épitették. Villany is volt benne. Egyik este
szinhaz, masik este mozimisor volt benne.

A Zenekar 27 tagbol allt. Eldadtak operetteket, kisérték a zsoltarokat. Egy 8
tagbol allo ciganyzenekar €s egy 32 tagli énekkar is miikodott. A zenekarok a
Kavéhazban is jatszottak délutan 2—4 ora kozott. A zenekar, a dalarda Vlagyi-
vosztokban is fellépett egy 5 ezer lelket befogadd teremben. Ott voltak a nemze-
tek konzuljai, elékeld muszka csaladok, a kikdtében horgonyzo japén, kinai ha-
dihajok tisztikara. A teremben a nemzeti zaszlok k6zé Nagy Laszlo felhtizatta a
magyar lobogot is. Tortént mindez a nemzetkdzi béke megsziiletése elott.

A Sportosztaly megismertette a hadifoglyokat a legujabb testedz6 jatékok-
kal. A Kavehazban olcso és izletes, taplalo italokat szolgaltak fel: keserti €s edes
tea, tejes tea, tej, fekete kave, tejes kave, kakad. Ehhez naponta egy zsemle vagy
kifli jart. A siiteményeket egy harminc tagbol allo tarsasag készitette. 3 hl tej, 5-
10 ezer siitemény fogyott.

A foglyok ellatasat az Amerikai Szervezet allta, s6t némi zsebpénzt is adott,
amelyet itt koltottek el a foglyok, vagy jegyet vettek az eldadasokra.

Miért volt sziikség e sokiranyl szorakoztatdsra? Ezt is megindokolja Nagy
Laszlo: ,, Mas volt a lélek allapota ott, mint idehaza. Ott az anyagi gond nem
bontotta a hadifoglyot. A legsziikségesebb megvolt. Ellenben a lelke az vagyott,
vagyott valahova, ... messze ... haza. A lelke toprengett, merengett az otthon ha-
gyott kedvesek utan, draga vagyodason. A kiilonbozo rossz hirek még a legna-
gvobb optimistat is kezdték pesszimistava valtoztatni. Sot sok lélek belefaradt a
varakozasba s egy zsineget keresve szabadultak a bizonytalansagtol. Masoknak
lelke elvesztette egyensulyat s korhazba keriilt. Ezeket tapasztalva tettiink meg
mindent, hogy a lelket, ha csak egy orara is mas iranyba tereljiik. Nagy nehéz
munka volt, de sikert hozo, Mert egészséges lelkeket vezettiink haza ... hazdank
imadott foldere, kik a 40 napos rettenetes tengeri utat igen dicséretre mélto vas-
akarattal tettek meg s birtak, viselték annak faradalmait.”

1920 szeptemberében amerikai segitséggel megkezdddott a hadifoglyok ha-
zaszallitasa. Ekkor mar prédikator Nagy Laszlo. O a masodik szallitmannyal in-
dult haza. A feladatokat ujabb emberek t61totték be. Az ott keletkezett iratokbol
csak keveset hozott magdval Nagy Laszl6. 2 db. jegyzdkonyvet, hadifogoly
zsoltart, Janos evangéliumat, az YMEN titkar bizonyitvanyat (igazolo levelét)
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hozta magaval. Ezek a most ismertetett visszaemlékezésekkel egyiitt bekeriiltek
(Papp Béla 6zvegye 1961-ben adta at) a Raday gylijteménybe. Taldn a tobbi is
valahol ott lapul erdélyi vagy magyarorszagi gytijteményekben. Erre utal Gazda
Jozsef 2003-ban megjelent Emlékek Azsiaja cimii konyve és Kovacs Balintnak
az 1999-ben kozzétett Krisztus kisdedegyhaza anyaga.”

A visszaemlékezésbdl kideriil, hogy milyen aldozatos munkat végzett egy
egyszerl kisvarosi tanito tarsaival egylitt Tavol-Keleten a reménytelenség egyik
pontjan az elsd vilaghdboru végén. Megérdemli, hogy emlékezziink R4 és Tarsa-
ikra!

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az itt bemutatott nagykunsagi emberek egy
értelmetlen haboru résztvevdiként Eurdpa és Azsia tavoli foldrészén hosszabb-
rovidebb ideig megtapasztaltak a hadifogoly ¢életet. Neveltetéstik, erkolcsi tarta-
suk er0t adott nekik a talélésre, sot tarsaik lelkierejének erdsitésére. A csalad
mellett az egyhaz képviseldi és a kiemelked6 szocidlis érzékenységgel rendelke-
z6 bajtarsak adtak biztatast a talélésre.”
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Dr. Németh Szilvia Ph (Pozsony):

Pozsony a vilaghaboruban
(1914-1918).
Egy hatorszagi nagyvaros
korabeli sajatossagai

Fr A2t

Extra-Ausgahe !
des WESTUNG. GRENZBOTE

Attentat auf den Thronfolger
Erzherzog Franz Ferdinand.

Erzherzog Franz Ferdinand und Herzogin
Hohenberg foLl.

In Sarajevo wurde heute Vormittag ein Attentat auf ein Automobil
des Thronfolgers veriibt. Der Thronfolger und auch seine Gemahlin sind tor.
Die Kunde die sich in den Nachmittagsstunden in unserer Stadt verbreitete,
ist so entseizlich, dass uns die Worte fehlen, hieriiber auch nur einen Satz
niederschreiben zu konnen.

Bei einer Rundfahr. durch Sarajevo wurde zuerst ein Bombenattentat
auf den Thronfoiger und seine Gemanlin veriibt. das jedoch den ruchlosen
Zweck nicht erreicht hatte.

Sarajevo, 28. Juni. Als sich Erzherzog Franz Ferdinand mit seimer
Gemallin Herzogin von Hohenberg Vormittag zum Empfang ins Rathaus
begaben, wurde gegen cas Automobil eine Bombe geschleudert die der Erz-
herzog mic seinem Arm zuriickstiess. Die Bombe explodierte, nachdem der
erzherzogliche Wagen bereils passiert haie und die im nachfolgenden Auto-
mobil befindlichen Suiten, der Fliigeladjutant des Landeschefs Oberstl. M o-
rizzi u. AdjutantGraf Boos-Waldeck wurden leicht verletzt. Der Attentéter
wurde in der Person eines Typographen aus Trebinje namens Cabrino-
vits sofort festgenommen.

Die Rundfahrt wurde forlgesetzt und da feuerte der Gymnasiast Prin-
zip aus Grosbola mehrere Schiisse auf das erzherzogliche Automobil ab. Der
Thronfolger wie auch seine Gemahlin erhielten schwere Verletzungen
deaen sie erlazen.

Erzherzog Franz Ferdinand wurde im Gesicht, Her-
zogin Hohenberg im Unterleib verletzt. Das schwerver-
wundete firstiiche Paar wurde nach dem Konak gebracht
wo nach kanm einer Stunde der Thronfolger und bald
nachher seine Gemahlin den Verletzungen erlagen. Auch
der zweite Attentater wurde verhaftet.

Druckerei des Westung. Grenzbote.

1. abra. Széroélap a szarajevéi merényletr6l®

22 114 r r 14 r
Pozsony Févaros Levéltara, Apronyomtatvanyok Gylijteménye
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Az 1914. junius 28.-an, a Ferenc Ferdinand f6herceg ¢€s hitvese, Chotek Zso-
fia ellen elkdvetett merényletet kovetden, Pozsony varos eloljarosagat, hasonlo-
an, mint minden térvényhatdsagot az orszagban, Sandor Janos, magyar beliigy-
miniszter taviratban értesitette a torténtekrdl. Errdl az eseményrél a Westung,
Grenzbote folyoirat szorolapok formajaban értesitette Pozsony polgarait (1. ab-
ra).

2. abra. Hatésagi arszabas a cukorra

2 Pozsony Févaros Levéltara, Apronyomtatvanyok Gylijteménye
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Pozsony varos lakosai fesziilt figyelemmel kovették az események alakulasat
Eurdpaban. Az egy honappal késdbb, Szerbidnak elkiildott hadiizenet altal vila-
gossa valt Pozsony szdmara, hogy a haboru elkeriilhetetlen. Ferenc Jozsef ,,N¢-
peimhez” cimi kidltvanya, mint Ausztria-Magyarorszag minden varosaban, Po-
zsony utcain is megjelent.”*

A héboru kitérésének a tényét ugy, mint a varos kozigazgatasanak, gy a va-
ros polgarainak is tudomasul kellett vennie. A megye €s a varos féispanja ekkor
Bartal Aurél volt, akit Sdndor Janos beliigyminiszter korméanybiztosnak nevezett
ki. Az 6 kozremiikddésével ellendrizte és iranyitotta a kormany a torvényhato-
sag szerveit, elsésorban a Torvényhatdsagi Bizottsag és Brolly Tivadar (18-19.
abra) polgarmester hatarozataibol eredd rendeleteit. Els6ként a varosi hivatal-
nokok képviseldi megbizdsanak idejét hosszabbitottdk meg és a kozigazgatasi
valasztasokat halasztottak el, melyet 1915. februar 1.-én, tartottak meg a Koz-
ponti Valasztmany iilésén. A varosi hivatalnokok és az alkalmazottak tobbségét
katonai szolgalatra soroztak be. A hadba vonulast Pozsony varosanak legismer-
tebb katonai egysége, a 72. Gyalogezred iranyitotta. A gyalogezred részét ké-
pezte a katonai zenekar is, mely koncerteket rendezett, de f6 feladata a keleti
fronton, Holicsnal az Oroszorszag elleni harcban valo részvétel volt. A varos
tertiletén azonban egyéb katonai egységek is tartdzkodtak.

Azok a hivatalnokok, akik a varosban maradtak, f6 feladatukka az elegendd
¢lelmiszermennyiség bebiztositasa, a piac ellendrzése, az altalanos rend fenntar-
tasa, a hadkotelesek besorozasa €s a takarékossagi rendeletek betartasa valt. Po-
zsony varosaban nem folytak harcok a haboru idején, ezért a Pozsonyi Katonai
Parancsnoksag a keémek iildozésével, katonai temetdk alapitasaval, a katonai sir-
emlékek nyilvantartasaval, a sebesiilt és ellenséges katonak fegyverzetének le-
adasaval, az elkobzott iratok ellendrzésével, ill. ezeknek a dokumentumoknak a
feketepiacon valo eladésat tiltd rendeletek kiadasaval foglalkozott. A parancs-
noksag székhelye a mai Komensky Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak 1j
épiiletében volt a Vambéry Armin utcaban (Gondova ulica). Minden katonai
korzetben a Siremlékek Katonai Feliigyelete gondoskodott az elesett katonak
siremlékeinek a rendben tartdsdval. Ma a katonasdg jelenlétére emlékmiivek,
menedékhelyek és laktanydk emlékeztetnek.

A legfontosabb feladattd az ¢lelmiszerellatas bebiztositasa valt. Mar szept-
emberben megalakult a Kereskedelmi- és Ipari Kamara Elelmiszerellatasi Bi-
zottsaga, mely biztositotta a varos lakosai szdmara az élelmiszereket és szaba-
lyozta az érakat is. Kezdetben a Varosi Bizottsag a Pozsony kozelében fekvd
telepiilések ellatasara hagyatkozott abban bizva, hogy bd termésre szamithatnak,
igy a varos ellatasara is elegenddnek bizonyulnak a betakaritott termények. Ez a
feltételezés azonban hamisnak bizonyult. Ehhez a feketepiac virdgzasa is hozza-
jarult. Még a legmagasabb arakrol sz616 miniszteri rendeletek sem hoztak meg a

24 Kukel, J. — Samelova, T.: 1. svetova vojna v pamiti Bratislavy (Az 1. vildghébora Pozsony
emlékezetében, kézirat, Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (Pozsony Févaros Levéltara),

p.: 1
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kivant eredményt. A termesztOk nem szoltak a készleteikrdl a hatosdgoknak, in-
kabb kiilfoldieknek, foleg Bécsnek arusitottdk azokat magasabb arakért. Az
¢lelmiszerellatas kudarcba fulladdsanak masodik oka a kozlekedés akadalyozasa
volt. A vasutakon gyakran torlaszokat allitott a katonasag, igy Pozsony szdmara
csak a dunai hajozas johetett szamitasba. A Dundn szallitottdk Budapestrdl az
¢lelmiszereket. Mivel azonban akkor a folyamok téli iddszakban befagytak, az
¢lelmiszerkészleteket idOben be kellett biztositani.

3. abra. Hatosagi arszabas a kavéra

% pozsony Févaros Levéltara, Apronyomtatvanyok Gylijteménye
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Pozsony szabad kiralyi varos igyekezett az ¢lelmiszerellatast javitani oly
modon, hogy a varos telkei koziil elhatarolt néhany telket kertészeti célokra. Sa-
jat igazgatdsa alatt gazdalkodott a telkeken zoldségfélék és burgonya termeszté-
se céljabol. Még a haboru kitorése eldtt hasznalatban volt igy 10 katasztralis
hold (1 hold - 0,575 ha), melyet a habora kezdetén tijabb tiz katasztralis holddal
bovitettek. 1915 februarjaban kovetkezd 35 katasztralis holddal terjesztették ki a
kertészetet, tehat 6sszesen 55 katasztralis holdon (31,5 ha) folyt a gazdalkodas.

A legfébb gond az elegendd lisztmennyiség bebiztositasa volt. Ezért is ve-
zették be 1915. marcius 15-én a jegyrendszert. ElsOként a varos szegény polga-
rai kaptak jegyeket, eloszor minden héten hétfén ¢és kedden, majd egyszer ha-
vonta. Igy allandé igazolvanyt is kiallitottak a szamukra. Onallo iroda alakult a
malmok, kereskedOk €s pékek ellendrzésére, akik a liszt feldolgozasaval és aru-
sitasaval voltak megbizva. A megszoritasok €s juttatasok egyéb alapanyagokra
¢s arukra is vonatkoztak, mint zsiradék, cukor, burgonya, kenyér (2-4. abra).

Yarosi liszt:

1 kilogramm ara:

Stitéliszt . . - . . . . . 106 filér
BDara:. . - iaas e 106 -
Fozéliszt . . . . . . ... 40

Buzakenyérliszt . . ... ... 32 .
Rozskenyérliszt . . . . . . . . 2 .,

Pozsony, 1916. évi auguszius hé 1-én.

A varosi tanacs.

Stidt.Niehl

Es foitet 1 Kilogramm:

Badmehl . . . .. . . . . . 106 Heller
@ries w108
Sodment . . . . . . . .. WO ,
Weizen=Brodvmeh! . . . . . T S e
Sorn=Brodmehl . . ... . . 56 ,

Pozdony, am 1. Auguft 1916.
Der Magijtrat.

4. dbra. Hatésagi arszabas a lisztre
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A varos 1916 végén a Pozsonyi Kaszin6 pincéjében ,,Hadi- Konyhat™ 1étesi-
tett, melynek zavartalan menetének bebiztositasdn a varos Jotékonysagi és Ella-
tasi Bizottsaga, ill. az ,,UNITAS”, a Pozsonyi Haziasszonyok Korének a tagjai
kozremiikodtek. A kulturalis tevékenységek keretén beliil a varos utcain szord-
lapokat osztogattak a haziasszonyoknak szolgalé hasznos tanacsokkal, mint pl.
az ¢lelmiszerek tarolasarol a télen. A takarékossagi rendeletek a mindennapi
¢let egyéb teriiletein felmeriild hidnyokat is érintette. Sziikség volt ugyanis ruha-
zatra, labbelire €s a varos aramszolgaltatasat is meg kellett oldani.

A varosban a Vords Kereszt vilagszervezetének helyi kirendeltsége is kifej-
tette tevékenységét a Varosi Lazarett és Szegények Otthondban, mely a Duna
utcaban székelt. Ezt az épiiletet a 20. szazadban lebontottak. A katonai karosul-
takrol a Fadrusz Janos koparton (Fajnorovo nabrezie) talalhato ipari iskolaban
gondoskodtak. A katonai egységek lefoglaltak az iskolat, ahol kézmiiipari miihe-
lyeket, ill. a hidnyzo testrészek potlasara miivégtagokat gyartd miihelyeket alapi-
tottak €s a hadborubdl visszatérd katondk szaméra palyamodositd tanfolyamokat
szerveztek, hogy a megvaltozott életkoriilményeik ellenére is munkat tudjanak
vallalni.

A véros feladatai k6z¢ szocialis €s egészségiigyi téren a rokkant katondkrol,
az ozvegyekrdl és arvakrol, ill. a szegénységrdl valdo gondoskodés tartozott. Az
ismert pozsonyi orvos, dr. Dobrovits Matyds a jarvany- és nemi betegségek
megeldzéserdl szolo ismertetd flizetet adott ki. A varos gazdagabb polgarai szi-
vesen jotékonykodtak egy kis szorakozas fejében. Igy a véros kulturalis élete is
felpezsdiilt. Jotekonysagi koncerteket, szinhazi eldadasokat szerveztek a szege-
nyek, 0zvegyek, arvak és a rokkant katondk megsegitésére. Siremléke a Kecske
utcai evangélikus temetSben lathat6.?

A haboruban odaveszett katonak csaladjainak, ill. a ,,Hadirokkantak Ottho-
na” tamogatasanak céljabol allitottak fel Szapary I[lona grofnd €s Bartal Aurélne
kezdeményezésébdl 1915. majus 23.-an Pozsonyban a vashonvédet, mely az is-
mert pozsonyi szobrdsz, Rigele Alajos alkotasa. Az els6 olyan fabol késziilt szo-
bor, amelybe egy meghatarozott dsszeg ellenében, szoget verhettek az adoma-
nyozok. A csehek 1919-ben eltavolitottdk, s az 1d6k viszontagsagai folyaman
elpusztult. Kébol késziilt mésat tiz évvel késdbb Rigele Alajos tjra alkotta, mely
ma a Pozsonyhoz kozel fekvé Gutor kozségben lathato.”’

A vashonvéd (5. abra) iinnepélyes leleplezésekor, plinkdsdvasarnap, 1zabel-
la féhercegnd megérkezése utdn Bartal Aurél foispan idvozolte 6 csdszari és
kiralyi fenségét, ill. a jelenlévoket. A fohercegnd rovid beszédben méltatta e
nemes ligyet szolgald emlékmi felallitdsat. A harsfabol késziilt honvéd elsd vas-
szogeit e napon szogelték be magas forangl személyek, hivatalok, intézmények,
egyhazak képviseldi, mint 1. Ferenc Jozsef magyar kirdly nevében Izabella fO-

2 Karacsony Vilmos: Sprava mesta Bratislavy v rokoch 1914-1918 (Pozsony varos kozigaz-
atdsa 1914-1918 kozott), pp.: 1-4, kézirat

" www.pozsonyikifli.sk., Kacsinecz Krisztian: Hol allt a pozsonyi vashonvéd? Publikalva
2014. jalius 24.-én, pp.: 1, 4
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hercegnd, az linnepély fovédnokndje, a magyar kormany képviseletében baro
Hazai Samu honvédelmi miniszter, a féispan, Bartal Aurél, ill. a kezdeménye-
z0k, Szapary Ilona grofnd és Bartal Aurélné (6. abra).
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5. abra. A V

A megnyité utan a Szent Marton domban orgona koncertet rendeztek. A
Szentharomsag-templomban az Esztergomi Ersekség tGjonnan felszentelt pléba-
nosa, Mészaros Lajos tizorai kezdettel tartotta elsd miséjét. Az érsekséget Na-
dor Imre plébanos képviselte. Az linnepi beszédet Janotta Nandor tartotta ma-
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gyar nyelven. Ezen a szentmisén megemlékeztek Rozesnit Oszkarrol, a 71. Gya-
logezred 6rnagyarol, aki aprilis 1-én esett el a harctéren

b St U5 1378,
MEGHIVO.

IZABELLA FOHERCEG ASSZONY O CSASZARI £S
KIR)\LYI FENSEGE legmaghsabb védnoksége alatt 4llo

VASHONVED

folyo hé 23-dn déli "412 Grakor, ¢ Kossuth Lajos-téren fel fog avattatni.
Minthogy az dvatdsi iinnepélyrs torvényhatdsagunkat és tisztikarunkat
a rendez6 bizottsdg meghivni szives: volt, felkérem a torvényhatdsdgi
bizottsdg és a tisztikar t. tagjait, hog § az avato iinnepélyen minél nagyobb
szimban résztvenni sziveskedjenck.
Pozsony, 1915. mdjus 21.

A DOLGARMESTER.

Ezen meghivéd belépdiil is ezalyal.

6. abra. Meghivé a Vashonvéd felavatasanak iinnepségére

A vashonvéd a haboraban elesett katondk csaladjainak, ill. a ,,Hadirokkantak
Otthona® tamogatasanak a céljabol késziilt kizardlag a pozsonyi lakosok jovol-
tabol. E alkotas 1étrejottének eldmozditasdért munkéalkodd adakozok névsorat is
kozolték a korabeli lapok. Rigele Alajos szobraszmiivész dijmentesen, minden
idejét, erejét €s energidjat e mil elkészitésére szentelte sziildvarosa €s mestersége
iranti szeretetébdl kifolyolag. Rigele Alajost munkalataiban Taller Pal képkészi-
td tamogatta. A honvéd elkészitésehez sziikséges harsfat a Harsch fivérek fala-
dagydra szallitotta. A sziikséges féemontvényt az Alein Tibor mérndk altal veze-
tett ,,Pozsonyr Gépgyar’gyartotta. A kohasz- ¢€s szerelési munkalatokat
Schindler Antal, kohdszmester biztositotta be. A famunkalatokat Spanraft Ka-
roly, asztalosmester végezte el. A vashonvéd foldsziirke szinarnyalata Moravek
Samu mazolomester kézmunkajanak koszonhetden késziilt el. A gipszontvény
kivitelezését Metzmer Adolf, képkészitd vallalta. A vasszegeket €s covekeket a
Putz Janos és Biumler Karoly tulajdondban 1év6 J. S. Ballehner vaskereskedés
széllitotta. A barokk pavilont és a fizetéhelyet a varos képviseletében Hubert
Ferenc épitész adomanyozta a varosnak. A redényt a juta-cserjegyar tulajdono-
sa, Klinger Henrik biztositotta be. Megemlitendd még a Weinstabl Moric altal
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készitett aranyozott nemesfémszdgek ,,0 fensége, a mi apostoli kiralyunk” kez-
débettiivel diszitve. A lindleumot, az Angermayer Karoly nyomddjaban készitett
poszterek alakjai szamdra, Professzor Bolfel Jozsef festdmiivész metszette. A
szobor elszallitasat és a pavilonban valo feléllitdsat a szobraszmilivész miitermé-

b6l Mahr kéfaragomester vallalta.?®

\. KIR. POZSONYI

)

13, HONVED GYALOGEZRED

Beosztva: 73. gyalogdandar; 37.
DeOSAREEE e ¢ .
sve: 1886. Allomashely: I-111. zdszléalj: Pozsony. Nemzetiségi
- A 7 SC§

gyaloghadosztaly. Feldllitas

scszetétel: 35% magyar, 50% szlovik, 10% német.
ss2

Jelvények s
1. 13/MKH Gy E” felirattal az ezred zasz16 formaju jelvénye.

Anyaga: zomancozott tombak. Mérete: 27x30 mm. Készito

ielzése: ARKANZAS/VLVACI UTCA 23/BUDAPEST

VEDVE"
3 A jelvényen babér- és tolgykoszori kapu el6tt puskajara ta

maszkod6 honvéd all'ort, kopenyben és menetfelszerelés-
ben, sapkdja jobb oldalan halvényan litszik a 13-as szam,
A jelvény alsé részén, mintegy talapzatként, az ezred neve
olvashaté: ,\M.KIR.POZSONYI 13/HONVED GYAL EZR”
Anyaga: cinklemez. Mérete: 53x30 mm. Készit6 jelzése:
_BRUDER SCHNEIDER WIEN 5" Tervezs jelzése:
_RIGELE/ ALAJOS".

Ajelvényta Pozsonyban él6 szobraszmiivész, Rigele Alajos
tervezte, aki felkérésre 1915-ben, fabol, egy hatalmas kato-
naszobrot faragott, amit mdjus 23-dn Pozsonyban, a virosi
szinhaz elott allitottak fel. Ebbe a faszoborba csekély ssze-
gért barki hadsegelyezGszeget iithetett, s igy valt a faszobor
a pozsonyi Vashonvéddé. Ez a ,vashonvéd” Magyarorszd-
gon az els6 volt, amit a haboru folyaman feldllitottak.
A szegek drabol befolyt 6sszeghdl a hadiozvegyeket és drvi-
kat is segitettek. A jelvényen o6rt dll6 honvéd megegyezik
ezzel a Vashonvéddel.

7. abra. A 73. Magyar Kiralyi Honvéd Gyalogezred 37. Gyaloghadosztly I-
II1. Zaszloalj jelvényei

% preBburger Zeitung, 1915, April - Juni, 23. Mai. 1915, s. 2-3., Archiv hlavného mesta SR

Bratislavy.
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A vashonvéd az egykori Séta-téren (Hviezdoslavovo namestie), a Varosi
Szinhéaz el6terében, a Ganymedes-kut eldtt kapott helyet. Hermann Attila és
Szanyi Miklos Csak elére, édes fiam...! cim(, a térténelmi Magyarorszag had-
testeirdl szolo kiadvanya foglalkozik a vashonvéd pozsonyi szobréaval és a vas-
honvédrdl formazott, a magyar kiralyi pozsonyi 13. Honvéd Gyalogezred jelvé-
nyeivel is. A 73. Magyar Kiralyi Honvéd Gyalogezred 37. Gyaloghadosztalyat
1886-ban alapitottak. Az 1.-1II. Zaszloalj allomashelye Pozsony volt. Nemzeti-
ségi 0sszetétele: 35% magyar, 50% szlovak, 10% német. Jelvényei (7. abra):

1. A ,,13. M K H Gy E” felirattal az ezred zaszl6 formaju jelvénye lathato,
melynek anyaga zoméncozott tombak. Mérete: 27 x 30 mm. Készitd jelzése:
ARKANZAS/VI.VACI UTCA 23/BUDAPEST.

2. A jelvényen baber- €s tolgykoszoru kapu eldtt puskajara tamaszkodo hon-
véd all ort, kopenyben €s menetfelszerelésben, sapkdja jobb oldalan halvanyan
latszik a 13-as szdm. A jelvény alsé részén, mintegy talpazatként, az ezred neve
olvashato: ,, M. KIR. POZSONYI 13/HONVED GYAL. EZR.”. A jelvény
anyaga cinklemez. Mérete: 53 x 30 mm. Készit6 jelzése: ,,Der Schneider Wien

5. Tervezd jelzése: ,Rigele Alajos”.”

A pozsonyiak nem zarkoéztak el a jotékonykodas eldl. A Nyugat-
magyarorszagi Hiradd szerint az elsd napon 850 szeget vertek be a Vashonvéd-
ba, az adakozdk bokezlisége révén pedig aznap estére mar 3361 korona gytlt
0ssze a kasszaban, pedig egy szog ara hivatalosan csak egy korona volt. A
,hemzeti aldozatvallalas™ irant hajlanddsagot mutatok emléklapot kaptak, nevii-
ket pedig egy emlékkonyvbe is bejegyezték (8. abra). A befolyo Gsszeg a po-
zsonyi ¢s Pozsony megyei hadirokkantak segélyalapjat gyarapitotta. Az alapit-
vany, melynek fovédnokségét Izabella féhercegnd vallalta magara, a ,,Hadirok-
kantak Otthona™ felallitasat, valamint a hadirokkantak utokezelésének és to-
vabbképzésének finanszirozasat tlizte ki célul. A humanus cél tdmogatasara mas
lehetdségek is nyiltak. A Nyugat-magyarorszagi Hiraddé egy masik szama arr6l
tudodsit, hogy minden vasar- és tinnepnapon déleldtt 11-12 6ra kozott a pozsonyi
honvédzenekar hangversenyt tartott a vashonvéd el6tt. A befolyd 6sszeg a rok-
kantalap javat hivatott szolgalni. Forgalomba keriiltek ezen kiviil a vashonvéd
kicsinyitett onvaltozatai is, melyek megvasarlasaval szintén hozzajarulhatott a
hazafias érzelmii honpolgar a sebesiilt katonak karpotlasahoz.®

2% Hermann Attila — Szanyi Miklos: Csak elore, édes fiam...!, Budapest, 2014
%0 www.pozsonyikifli.sk., Kacsinecz Krisztian: Hol allt a pozsonyi vashonvéd? Publikalva
2014. jalius 24.-én, pp.: 1, 4
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Sorszdm B szam

Vezeték- és
keresztnév - - .-

A szeg megvdltisa és az adakozd nevének az emlékkdnyvben vald
megdrokitése csakis ezen szelvénf kitdlitése ¢s Atadasa ellenében
torténhetik meg.

A Vashonvéd.

Az 1914/1915 évj haborinak ezen
emlékmiive O cs. és kir. Fel-
ségének, apostoli kirdlyunknak
7. Ferenc Jozsefnek dicsOséges ural-
koddsa, O cs. és kir. Fensége
Jzabelfa f6hercegnd védbsége, fele-
fézi Bartal Aurél, Pozsony szab. kir.
varos és Pozsony varmegye f{6-
ispanja és korménybiztosdnak, va-
lamint Brofly Tivadar polgarmester-
nek hivataloskoddsa alatt késziilt.
Ezen emléklap tulajdonosa az
emlékmfi létesliléséhez egy szeg
beverésével, valamint a pozsonyi
»Rokkantak segélyalapja’” javara fel-
ajanlott adomanyaval hozzdjarult.
Az adakozd neve a ,,Vashonvéd*
emlékkonyvében

sorszam B sz.

alatt meg van orokitve.

Az emlékmii, mely Rigele Alajos
szobrdsznak mfive, Szapary llona
gréfné és belehazi Bartal Aurélné
kezdeményezésére létesiilt.

1914-1915

Az elnokség nevében:

Belefazi Bartal Aurcine

eindk.
Jurza Ferenc or. Pajszky PLajos
ellendr. jegyzb.
&rényi Jstvan
pénztiaros.

rt'ﬁ&‘lﬁﬁ'&t‘fﬂ
L‘.\—#a—ﬂ“ 1 i

8. abra. Vashonvéd emléklap

Szamos orszagos vagy helyi szervezet alakult a Nagy Haboru kitorésekor,
mely jotékonysagi tevékenységet kivant szolgalni. Egy héttel a Szerbianak kiil-
dott hadiizenet utan, azaz 1914. augusztus 5-én megalakult az els6 olyan szerve-
zet, mely a haboras koltségek finanszirozasara gylijtott adomanyokat a civil la-
kossagtol. Ez a ,,Gyorssegély — Auguszta Alap”, amelynek els6é intézkedése az
,Aranyat vasért” mozgalom elinditdsa volt. A beszolgaltatott arany ékszerekert
,Pro Patria 1914” felirati vasgylriit, vasérat ¢és vaskarkotot adtak cserébe. Na-
gyon sok egyszerli ember aldozta igy fel a haza oltaran egyetlen arany ékszerét,
a jegygytiriijét. A haboru folyaman tobb segélymozgalmat is inditott ez a szer-
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vezet. Az egyik legismertebb ténykedése egy hatszaz f6s korhazvonat felallitasa
volt, a sebesiilt katonak ellatasara. Fovédnoke Auguszta féhercegnd volt.

A masik legismertebb szervezet, a Hadsegélyezd Hivatal 1914 novemberé-
ben alakult, mely rogton megkezdte a hadikolcson kotvények kiadasat. A cél itt
is a hadikiaddsokhoz sziikséges pénz eldéteremtése volt. A félévenként kibocsa-
tott, 0sszesen nyolc hadikdlcson kotvénycsomag, a katonai kiadasok jo harmadat
fedezte az 4llamnak. A hébora utan a kotvények zomét azonban nem valtottak
vissza.>!

Pozsony szabad kirdlyi varos polgadrmesterének szdmvevOségi hiteliigyi cso-
portja 1914. december 1-én, 1810/eln.1914 szamn atirata szerint Pozsony szabad
kiralyi varos alkalmazottai €s nyugdijasai Osszesen 18 350 korona névértékii
1914. évi 6 %-o0s magyar kiralyi adomentes allami hadikdlcson kotvényt jegyez-
tek, az 1914. évi 6800/P. M. szamu rendeletben meghatarozott modozatok mel-
lett, mely 17 891 korona 25 fillért tett ki a 100 korona névértékének a 97 korona
50 fillérével szamitva. Ismeretes példaul az 1914-ben magyar kiralyi adomentes
hadikolcson kotvényre eldjegyzett, Pozsony szabad kiralyi varos alkalmazottjai-
nak a névsora.*

Pozsony Varos Muzeuma 2014. majus 13.-t6l — 2014. oktober 12.-ig tartott
kiallitasa ,,Habort a masik oldalrél” cimmel a latogatonak betekintést nyujtott
Pozsony katonai €s polgari életének mindennapjaiba 1914 - 1918 kozott. A va-
ros lakosainak naponta megélhetési,- tarsadalmi- és érzelmi kihivasokkal kellett
megkiizdeniiik. Az egyének érzelmi vilaga a haborutol valo félelem altal lassan
atalakult. A habora zord feltételei kiilondsen nagy hatéssal voltak a tisztek és
katondk lelki vilagara. Tavol a hazatol naponta szembesiiltek a 16vészarkokban
vagy hadifogsagban az ¢let nehézségeivel. Néhany korabeli fénykép hlien tiikro-
zi a habort és a halal valosagat. A kidllitott targyak €s fényképek a muzeum
gyljteményeibdl, ill. a haboru résztvevoinek csaladjatol szarmazo magangyij-
teményekbdl szarmaznak, melyek a katondk ¢€letére €és a haboruban szerzett ta-
pasztalataikra utalnak. A kiallitds bemutatta a hdboriinak, a térténelmi Pozsony
megye lakosaira gyakorolt hatasat is. Tartalmilag nyolc tematikai egység alkotta
a kiallitast, melyek utaltak a hadsereg felépitésére és helyzetére a varosban a ha-
boru elétt, a hazafiassag élénkebb fellépésére a haboru kitorése utan. Bemutattak
a mozgositas folyamatat, a pozsonyi katonai egységek részvételét a harctereken,
a katonai, propaganda feladatait. A témakorok foglalkoztak a szolidaritas kiilon-
b6z60 megnyilvanulasaival, a hdborti hatranyos arculataval (kérhdzak, hadifo-
golytaborok, temetdk), a Monarchiaval szembeni lojalitassal, de épp Ugy a ha-
bort okozta valsaggal is. Pozsony az 5. Csaszari és Kiralyi Katonai Hadtest
székhelye volt. A hadtestet 1914-ben a 14. Gyaloghadosztaly és a 2. Lovashad-
osztaly alkotta. A varosban, két dandarhadosztalyban négy gyalogezredet, egy

31 www.kozterkep.hu, Vasvitézek — A torténelmi Magyarorszag aldozatkészség szobrai, le-
toltve 2014. szeptember 25-én

%2 Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (Pozsony Févaros Levéltara), Fond Mesto Bratislava,
Elnoki iratok, iratszam 413 eln.1915
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miiszaki zaszloaljat és egy betegellatd szakaszt allitottak fel. A 16. Lovasdandar
Hadosztaly két huszéarezredbdl, egy ulanus (lengyel) konnytilovas ezredbdl és
egy lovas tiizérszakaszbdl allt. Pozsony a 13. Honvéd Gyalogezred és az 5. Ta-
bori Tiizérhadosztaly székhelye is volt. A hadtest foparancsnoka 1886-t6l Fri-
gyes féherceg volt, aki hitvesével, Izabella f0hercegndvel kiemelkedd szerepet
toltottek be Pozsony tarsadalmi életében.

A pozsonyi katonai egységek tagjai részt vettek az egyes frontszakaszokon
zajl6 harcokban, Szerbiaban, Oroszorszagban és Olaszorszagban is. Az els6é po-
zsonyi alakulat, mely a 2. Osztrak-Magyar Hadseregben harcolt, az 5/2 sz. M-
szaki Szazad volt. A szerb harctérre, a Szava folyd melletti Ruma kozségbe
1914. augusztus 2-an érkezett. Tiz nap mulva, a Klenak melletti harcokban tiiz-
proban esett at. A 13. Honvéd Gyalogezred 1914 szeptemberében Holics mel-
lett, kimeritd harcokban vett részt. A 14. Pozsonyi Tiizérezred 1915-ben Dél-
Tirolban, a hegyekben uralkod6 nehéz életkoriilmények kozott harcolt. A legen-
das 72. Gyalogezred katonadi, ,,a Pozsonyi Gyerekek”, akiknek a legénység felét
a Monarchia széteséséig szlovakok alkottdk, a Holics melletti harctereken kiiz-
dottek. Késébb nehéz és véres harcokat folytattak a Karpatok hegygerincein a
téli orosz tdmadasok idején az 1914-1915 évek forduldjan. Ez az ezred 1915-
1916 kozott elérte Holics térségét és az ukran teriiletet is. Az 10j, 37. Pozsonyi
Honvéd Gyaloghadosztalyt rogton a haboru kitdrése utan allitottak fel. E had-
osztaly 73. és 74. Honvéd Gyalogdandar-hadteste az orosz harctéren 1914-1916
kozott €s 1916 szeptemberétdl 1918 juliusaig a roman harctéren harcolt. Rovid
ideig az olasz harctéren folytatott harcokban is részt vettek. 1918 szeptembere¢-
ben atvezényelték Oket a francia harctérre, de ott mar nem vettek részt kozvetle-
niil az I. harcvonal 4ltal folytatott harcokban.

Az egyes helyOrségek tiszti hadtestei sajatos csoportosulasok voltak. A tisz-
tek sajat, kiilonleges egyesiileteket alapitottak (Varosi Kaszino, Tovabb Szolgalo
Altisztek Egyesiilete, Varosi Vivoegylet) és a helyi egyesiiletek tagjaiva is val-
tak. Tevékenységik, tancestélyek, balok, adakozo estek, eléadasok, tarlatok, 10-
vasversenyek szervezése, szinessé tette Pozsony tarsadalmi ¢€letét. A hadtestiile-
tek egyesiileteinek tarsadalmi tevékenységének fovédnoke a fOhercegi par vagy
a helyi nemesek voltak. A zenei életet a katonai zenekarok, foként a 72. Gyalog-
ezred zenekara, tették mozgalmasabba. A zenekar karmesterei, Franz Scharoch
és Joseph Skriczl, orszagos viszonylatban jeles zeneérték voltak.*®

A Szlovék Nemzeti Muzeum Torténelmi Mizeuma a pozsonyi varban szer-
vezett kiallitast az 1. vilaghaboru tragédiajarol, mely 2014. augusztus 22-t6l te-
kinthetd meg. A kiallitds nemcsak a Nagyhaboru eseményeit dolgozza fel, ha-
nem ramutat az emberek ¢életére is a hatorszagban. Kiemeli a nék és a gyerme-
kek helyzetét a haboriban, ill. bemutatja, milyen hatassal volt a haborti a mlivé-
szet fejlodésére. Az 1. vilaghéboru jellegzetessége a 16vészarkok rendszerének a

3 Vojna z druhej ruky (Haboru a masik oldalrol), Muzeum mesta Bratislavy (Pozsony Varos
Muzeuma), programfiizet, 2014 junius
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kialakitasa volt, mely gyakorlati és stratégiai jelentéséggel birt — megvédeni és
elrejteni a katonai egységeket. Ebben a habortiban kiemelkedd helyet biztositot-
tak a céliranyu propagandanak is. A kiallitas kritikusan, szinte szatirikusan mu-
tatja be a politikai helyzetet Eurdpaban az I. vilaghabort idején.*

Az elesett katondkat a katonai temetében helyezték 6rok nyugalomra. A
Katonai Intézet Levéltaraban talalhatoak adatok az itt elhelyezett, mintegy 621
katonai siremlékekrdl. A pozsonyi temetdkben eltemetett katondk az 1. és a II.
vilaghaboruban estek el. A katonai temetdbe temetett katonak siremlékeirdl fel-
jegyzéseket Oriz a levéltar (a temetd helyrajza, katonak névjegyzéke, halotti le-
velek, fényképek a temetdrdl, a haldl okdnak a leirdsa: 16tt seb, agyhartyagyulla-
das, tiidégyulladas, szivelégtelenség, tiidobaj, sebesiilés, ongyilkossag). Ezt a
temetdt azonban megsziintették és beépitették. A kozponti temetében is megta-
lalhato volt csaknem 1320 katonai siremlék, melyekrdl a levéltarban rendelke-
zésre all Pozsony varos helyrajza a temetd megjelolésével, ill. a temet6 helyrajza
az Osszes siremlék megjelolésével, valamint az elhunytak névjegyzéke. A zsido
temet6ben 56 katonai siremlék talalhatd, melyekrdl a katonai levéltarban hely-
rajz all a rendelkezésre. A blumentali evangélikus temetében 7 katonai sirem-
1€k volt. A blumentali katolikus temetoben 31 katonai siremlék 1étezett, mely-
r6l a katonai levéltarban fellelheté a katonai sirokrol késziilt helyrajz. A
Zuckermandl-i romai-katolikus temetében 11 katonat temettek. A Szent
Andras romai katolikus temetében 103 sireml¢k lathato. A most mar Pozsony
varosahoz tartozo Ligetfalu megsziintetett temetdjében 331 katonai siremlék
volt megtalalhatd. A levéltarban errdl a temetdrdl rendelkezésre all a helyrajz
1922-bdl és az elhantolt katonak névjegyzéke. Néhany, az 1. vilaghaborubol
szarmaz6 siremlék a Kecske-kapu utca melletti evangélikus temetdben is ta-
lalhato. A levéltari adatok szerint 23 katonai siremléknek kellene lennie a teme-
toben. Kutatasaink soran azonban csak egy-kettét leltiink meg. Mindenekeldtt
Fritz Wovy siremlékét emelném ki (9-11. abra), aki a csaszari ¢s kiralyi 1égi
egység foéhadnagya volt és 1917. junius 3-an 22 évesen esett el 1égi harcban
Gorznél. Egyben az ismert pozsonyi mészaros mester, Manderla Janos sogora
volt. Megemlitendé még Karl Rehwald von Jochen, tabornok, a 62. Gyalogezred
parancsnoka, aki 1917. november 20-an hdsi halalt halt Bukovinaban (12-13.
abra). Funerologiai kutatasokat végzett Rigele Alajos is az 1920-as években,
melyrdl a hagyatékaban talalhato fénykép-dokumentacié tantskodik. A Szent-
Andras temetében Heim Narcisz, varmegyei aljegyz6, a magyar kiralyir 13.
Honvéd Gyalogezred népfelkeld hadnagya 1915. Junius 1-én, az északi harcté-
ren, a Visztula toltésén, Przewloka mellett hési halalt halt (14-16. abra). A ka-
tonai legzséltér adatai alapjan tehat 2503 katonai siremlék 1étezett Pozsony teme-
téiben.

% www.snm.sk, Slovenské narodné miazeum, Historické Mtzeum (Szlovak Nemzeti Muzeum
Torténelmi Muzeuma), 2014. augusztus 22
% Funerologiai kutatisok Pozsonyban Pandula Attila Professzor Ur vezetésével
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9. abra. FritzWovy csaszari és kiralyi égi egység 6hagy siremléke
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12. abra. Karl Rehwald von Jochen tabornok siremléke Pozsonyban
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Pozsony vérosdban az emlitett temetdkon kiviil az Erzsébet Rend ndvérei,
a Varosi Lazarett, az [rgalmas Testvérek létesitettek temetdket, valamint ismer-
tek voltak a Szent Janos, Szent Jozsef, Szent Marton, Szent Andras és Szent Lo-
rinc temetdk.*®

A Szent Marton domban 1914. julius 4.-én gyaszmisét tartottak a tronoro-
kosért és nejéért. Kazacsay Arpad pozsonyi kanonok fél évvel késSbb a haboru-
ban elesett katonak lelki tidvéért szentmisét ajanlott fel, melyen megjelent a va-
ros vilagi és egyhazi kozonsége. *’

' ‘ et Sivis
13. abra. Karl Rehwald von Jochen tabornok siremléke felirata

Az altalanos mozgositas kozzététele utan, 1914. augusztus 9.-t6l a pozso-
nyi hivek rendszeres blinband szertartdsokon vettek részt. A kovetkezd években
a békéért fohaszkodtak német nyelven a jezsuita templomban, magyarul a feren-
ceseknél és szlovakul a kapucinusok templomdban. Foh4szok hangzottak el a
haboru befejezéséért, a hadbavonult katonaknak nyujtott segitségért, akik a fron-
ton harcoltak, ill. az orosz fogsagbol visszatérendé és az eltiint katonakért. Hala-
adas is elhangzott a harcban nyujtott segitségért, a hadifogsagbodl visszatért apa-
kért, fiakért, férjekért.

% Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (Pozsony Févaros Levéltira, Mesto Bratislava (1555-1789 /1860/)
¥ Kukel, J. — Samelova, T.: 1. svetova vojna v pamiti Bratislavy (Az 1. vilaghibori Pozsony emlékezetében,
kézirat, Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (Pozsony Févaros Levéltara), p.: 1
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A haboruban elesett katondk emlékére Evarist és Riza Czaykowszki, a
Maria-oltar adomanyozdéi 1917 tavaszan a Szent Kereszt oltar helyére a ,,Hadi
oltart” allitottak fel a domban, melyet Jézus Szent Szivének ajanlottak. Az oltar
ot reliefbdl all Jézus abrazolasaval. Krisztus lathatd a tanitvanyok tarsasagéban
az ,,Utolsé vacsoran”, majd az elhagyott Jézus a kereszten édesanyja Madria és
Keresztel6 Szent Janos jelenlétében. A kovetkezd reliefek Jézust dbrazoljdk a
romai katondkkal, magalai Maria tarsasagaban, amikor a keresztet hordozza, ill.
az Ur Angyalaval. Az ,,Utols6 vacsora” dbrazolasa nagyon hasonlit Leonardo da
Vinci fresk6jdhoz a mildndi Santa Maria delle Grazie kolostorban. A da Vinci
freskojatol ellentétben a domi utolso vacsordn a ,,poharakkal valo jelképes jaték”
is lathatd. Mindegyik tanitvany eldtt vords borral telt pohdr lathato, csak Judas
pohara félig iires. Ez utalds lehet Judas aruldsira. Az oltar csucsa a gyOztes
Krisztus Szent Szivének a szobra, mely mellett Szent Istvan vértanu és Szent
Lorinc vértanu szobrai allnak. Szent Istvan megkdvezésének jeleként kddarabot,
Szent Lorinc tlizzel valo kinzasanak jelképeként vasrostot tart a kezében.

&

- e L A el - .SEN
14. abra. Heim Narcisz varmegyei aljegyz6, a magyar kiralyi 13. Honvéd
Gyalogezred népfelkel6 hadnagya siremléke
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16. abra. Heim Narcisz siremléke felirata
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18. Abra. Brolly Tivadar siremléke felirt
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A ,Hadi oltar” legfeltiinObb sajatossdga azonban az oltar szarnyainak négy
ovalis mezOben abrazolt reliefek voltak, ahol Krisztus Szent Szivének motivuma
mellett harci jelenetek voltak dbrazolva. Harom relief egy fiatal huszar rovid tor-
ténetét mutattdk be, melyek a kovetkezdk: 1. A huszar blcstja a csaladjatol, a
kisfit egy kis agyaval jatszik, 2. Férfi-férfi elleni kiizdelem a harctéren, 3. A
sebesiilt huszar halaltusajat vivja a harcmezdn, ahol egy katolikus plébanos gon-
doskodik réla. A pap €s az aldast ado Krisztus jelenléte a hazaért felaldozott éle-
tet jelképezi. A negyedik relief az el6z6 harom tetOpontra emelése volt. Jézus
Szent Szive el6tt 1. Ferenc Jozsef csdszar fohdszkodik, a tdbornagy iinnepélyes
egyenruhdjaban. Az egyenruhan lathatéak voltak az Arany Gyapjas Rendnek, a
Maria Terézia Katonai Rendjének ¢és a Szent Istvan Rendnek a kitiintetései. Ez
az oltar a nyilvadnossag korében nagy figyelmet keltett, annal is inkabb, mivel ez
volt az elsd katonai oltar a monarchiaban. 1917 hasvét vasarnapjan szentelték
fel. A haboru utan 1920. februar 13-an vették €szre, hogy a csaszar szobrat meg-
csonkitottak. Nem csoda, hisz az 1. Csehszlovdk Koztarsasag létrejotte utan
mindennemii magyar megnyilvanulds provokécionak szamitott. A Romai-
katolikus Egyhdz Kormdanyiigyosztalydnak a vezetdje Karol Anton Medvecky
javaslatara 1923 februarjdban a katonai oltart eltdvolitottak €és helyébe a Jézus
Szive Oltart allitottak. (20-25. abra).®

19. abra. Evarist és Riza Czaykowsz sltal a_(rlh(-)mrﬁglilyozf;,—jéiz.l‘l‘s Szent Szi-
vének ajanlott "Hadi oltar’ a pozsonyi domban kicserélt képekkel

* Halko, J — Komorny, S.: Dém svitého Martina, LUC, 2010, pp-: 399-402
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20. abra. A huszar bucsija a csaladjatol

21. abra. A huszarbucsu részlete: a kisfiu egy kis agyuval jatszik

41



22. abra. Férfi-férfi elleni kiizdelem a harctéren

SRR e A R S AN I T e e T AU SR
23. abra. A harcolé huszar képe
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24. abra. A sebesiilt huszar halaltusajat vivja a harcmezon

25. Abra. I. Ferenc Jozsef csaszAr Jézus Szent Szive el6tt tabornagyi egyen-
ruhaban imadkozik
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26. abra. Az eredeti a Szent Kereszt oltar reliefjei: kozépen Jézus a keresz-
ten édesanyja Maria és Keresztel6 Szent Janos jelenlétében, balra a tovissel
koronazas jelenete, és amikor Jézus a keresztet hordozza a Magdalai Maria
jelenlétében, jobbra Jézust a romai katonak megostorozzak és Jézus a Ur
Angyalaval

Felhasznalt forrasok:

1. PreBburger Zeitung, 1915, April - Juni, 23. Mai. 1915, s. 2-3., Archiv
hlavného mesta SR Bratislavy

2. Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (Pozsony Fovaros Levéltara), Fond
Mesto Bratislava, Elnoki iratok, iratszam 413 eln.1915.

3. Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (Pozsony Fdvaros Levéltara, Mesto
Bratislava (1555-1789 /1860/)

Felhasznalt irodalom:

1. Kukel, J. — Samelova, T.: I. svetova vojna v paméti Bratislavy (Az I. vi-
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Bratislavy (Pozsony Fovaros Levéltara), 1. o

2. Karacsony Vilmos: Sprava mesta Bratislavy v rokoch 1914-1918 (Po-
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Kovacs Rudolf Zoltan (Budapest):

Tabori lelkészek az
Osztrak-Magyar Monarchia
hadseregében és az elso
vilaghaboru idoszakaban

A habort és a vallas egyidds az emberi civilizacidval. Mar az 0korban is a
hadba vonulé hadseregek az égiek megerdsitését kértek a haboru jogossagahoz
¢s az ellenfeleik felett aratott gyors gydzelemért. A kereszténység elterjedését
kovetden, a kdzépkorban a keresztény hadak mar a pogany ellen, illetve azok
megtéritéséért viseltek haborukat, természetesen mindezt Isten nevében. Ekkor
meg a papok ¢és szerzetesek nem egy kiilonalld katonai €s egyhdzi szervezet ke-
retein beliil, hanem ad hoc jelleggel miikddtek. Volt, aki a foldesurat kiserte el,
volt, akit a rendhaza kiildott és volt aki dnszantabol csatlakozott ezekhez a had-
seregekhez ¢€s ahogy tudtak, ugy elégitették ki a katonak lelki igényeit. A mai
modern tabori lelkészség elsé kezdeményei egyidések a kdzépkor végén, az 0j-
kor hajnalan megjelend allando hadseregekkel.

Az eléadasomban roviden szeretném ismertetni 6nokkel a tabori lelkész fo-
galmat és kotelezettségeit, tovabba, hogy hogyan alakult ki a tdbori lelkészség a
Habsburg Birodalom hadseregében 1773-t61 és milyen keretek k6zott miikodott
az 1867-es atszervezésig. Utana néhany mondatban szeretném bemutatni, mi-
ként valtozott meg a tabori lelkészség 1867 és 1914 kozott, végiil pedig szeret-
nek kitérni arra 1s, hogyan szolgaltak ezen testiilet tagjai az I. vilaghaboru alatt.

A tabori lelkészek vagy, ahogy egyesek nevezik 6ket katona lelkészek a ka-
tonai és egyhazi hierarchidba egyarant beletartozo személyek. Miikodésiik a lel-
Ki gondozas, tanacsadas és adott esetben egyéb egyhazi teendOkre vonatkozik.
Az aktiv szolgalatot teljesitd lelkészek katonai ranggal rendelkeznek, de nem
vesznek részt ténylegesen bevetésen, hanem adminisztrativ feladatokat latnak el.

Dr. Dezs6 Laszlo a Bevezetés a katonai lelki gondozasba cimii munkajaban
megfogalmazza meghatarozasat a szolgalat ezen formajara, valamint 6sszefog-
lalja a katonasag és egyhaz viszonyara vonatkozo jellemzoket: ,,A tabori lelkészi
szolgalat a honvédség keretein beliil végzett lelkipasztori munka. ...a katonasag
nemzeti €s honvédelmi szerepének eldtérbe jutdsaval a katonai lelki gondozas
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intézményes irdnyitas ald keriilt. ...A béke szolgalatot — kisegitd polgari lelké-
szek kozre miikodésével — kisebb szamu lelkészi kar latja el. Habort esetén ez a
szam megsokszorozodik a tartalékos, vagy szolgalatra onként jelentkezd lelké-
szekkel. A tabori lelkészet gylijtonéven a katonasag korében végzett lelkészi fel-
adatokat kell érteni, tekintet nélkiil arra, hogy szorosan vett tdbori, vagy helyor-
ségekben végzett munkarol van sz6. A katonai lelkész kifejezés jobban fedi a
fogalmat.”*® Tovabba ,,az egyhaz misszidi tevékenysége isteni parancsban gyo-
kerezik. — ’Elmenvén az egész vilagra, hirdessétek az evangéliumot minden te-
remtménynek.” (MK 16,15) — A katonai lelkészet az egyhdz misszioi tevékeny-
ségének az egyik szerve. Az egyhaz lelki gondozdéi feladatai koziil nem hagyhat-
ja ki azt a kozosséget, amely hiveit egyetlen hatalmas testiiletbe, a honvédségbe
tomoritve, Istennek és a haza eszményének szentségét hirdeti, s ha kell, védel-
mezi is. ... A katonasag kiilon vilag. Eletszemlélete: életet adni azért, amit a fol-
di értékek kozt legjobban szeretiink, a hazankért. Aki csak kiilsé megnyilvanula-
saiban, kiviilr6l nézi, nem érti meg, s6t gyakran hamis képet alkot réla. Aki ben-
ne €1, ugy itéli meg, mint cél — és sziikségszerii ¢letformat. ... Katonasag: esz-
ményi kollektivizmus egy nép, ... egy nemzet élete biztositasdra, sub specie
gratie. A katonasag érdeke az az egyetemes nemzeti €és kiilonleges katonai ér-
dek, hogy a kereszténység nagy életformald ereje a lelkekben minél teljesebb
mértékben érvényesiiljon. A kereszténység erkolcsi tartalmdt, erkolcsi erdit
1gényli a maga honveédo feladatainak megvalositasahoz. ... Az egyhaz allaspont-
ja a hazaval, a nemzettel... s a hon védelmére rendelt katonasaggal kapcsolatban
(és sohasem szemben) nem lehet mas, mint a kijelentés allaspontja. Az egyhaz
minden ténykedésében, még mint életforma is, a katonasagban a krisztianumot
képviseli. Az egyhdz nem visel habortt. De az evangélium szelleme szerint jO-
gos haboruban harcold tagjaival a kozdsséget feltétleniil vallalja.”*® Ezen szolga-
lati modok mellett az I. Vilaghabora alatt még a lelkészek a katona korhazakban
lattak el felcseri és apoloi feladatokat.

Az elsé egyhazi—katonai hierarchia kiépitését mar I. Habsburg Miksa né-
met-romai csaszar szorgalmazta a birodalmi reformok részeként, viszont sem 0,
sem utodai nem tudtak ¢€letképes allando tabori lelki gondozoi rendszert kiépite-
ni. Ennek potlasara, helyettesitésére adtdk ezt a jogot a német-romai csdszarok a
Jezsuita rend kezébe. Emellett a vezetd lelkészi tisztséget, mint tabori kdplan
gyakorolta a rend egyik eldljaroja, akit plispoki jogkorrel ruhdztak fel. A helyze-
tet végiil Maria Terézia rendezte 1773-ban, amikor feloszlattak a Jézus Tarsasa-
got ¢és a hadseregbeli lelki gondozas kérdését végleg rendezni kellett. Ennek a
folyamatnak a végeredményeként allitottdk fel a Habsburg hadseregben ekkor
még a Apostoli Tabori Helynokséget.

Az Udvari Haditanacs 1773. marcius 13-an mar foglalkozott a rend feloszla-
tasanak jogi és anyagi kérdéseivel, még a feloszlatasrol rendelkezd papai bulla

% Dr. Dezs§ Laszlé: Bevezetés a katonai lelkigondozdsba — 1948. Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet, Raday Nyomda, Budapest, 1998. p.: 95
0 Uo. pp.: 95-96
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megjelenése eldtt. Ez mar bizonyitja azt, hogy az udvar felkésziilt a Jezsuitdk
feloszlatasara és a helyzet rendezésére. A kirdlyn6hoz intézett feliratukban a ta-
bori helyndk piispdki jellege mellett foglaltak allast.**

A piispoki székhelynek, az udvarhoz vald kozelsége miatt, a bécsujhelyi
plspokséget javasoltak. 5 keriiletet javasoltak (I. kertilet: Magyarorszag, Hor-
vatorszag, Erdély és Banat (Temesvar) népeibdl; 11. keriilet: Csehorszag, Mor-
vaorszag, Szilézia népeibdl; II1. keriilet: Also-, Kozép-, Fels6-Ausztria, Karintia,
Krajna és a Tengermellék népeibol; IV. keriilet: Francia- és Olaszorszag népei-
bdl; V. keriilet: Németalfold népeibdl tevodott volna dssze.) és ezek élén egy-
egy a tabori fépap joghatdsaga al tartozé helynok 4llt volna.*

1773 és 1778 kozott Maria Terézia tobbszori kérésére adta csak meg a pépai
udvar a kivant keretek kozott az engedélyt az Apostoli Tadbori Helynokség meg-
alapitasara. Az Apostoli Tabori Helynokseg elsé szekhelye Bécsjhely lett, ami
késobb a pilispokseg megsziinése utan atkoltozott St. Poltenbe. Tovabba meg-
kapta a cimzetes plispoki cimet és a széleskorii egyhazi jogokat a katonasag f6-
lelkészeként.®®

Az egyhazmegyétdl valo elszakadds 1826-ban kovetkezett be, amikor is az
Apostoli Helynokség kiilon egyhazi és katonai hivatalla valt, amely igy csakis a
fofeladatara, a katonak lelki gondozasara tudott figyelni.**

A protestans, kiilhonban (Lombardia-Velencében) szolgalé magyar katonak
szdmara 1832-ben engedélyezte az uralkodo, hogy egy evangélikus és egy re-
formatus lelkész gondozhassa Oket. Azonban a két allast csupan 1834-ben sike-
riilt els6 izben betdlteni, mert a fiatal protestans lelkészek nem szivesen vallal-
koztak erre a megbizatasra. Tudniillik, ekkor az Osszes italiai Habsburg teriiletet
az 0 gondjaikra biztadk volna és emellett nem szivesen vallaltdk a katonai élet
keménységét.*

Az 1850-es és 1860-as évek sorozatos hadi kudarcai elmélyitették a biro-
dalmon beliili pénziigyi, gazdasagi és tarsadalmi valsagot, amit csakis bels6
szerkezetbeli atalakitasokkal és reformokkal lehetett megoldani. Ennek koszon-
hetéen egyezett ki Ausztria és Magyarorszag 1867-ben. A kiegyezést kdvetden
az 1j struktura kiépiilése természetesen a hadsereget sem keriilte el: megszervez-
ték az ) kozos cséaszari €s kiralyl hadsereget, az osztrak birodalmi honvédséget
¢s a magyar kiralyi honvédséget. A tabori lelkészet atalakitasa 1867-ben kezdo-
dott el.*

Az 0j rendszer eltért a korabbi tarsorszdgok szerinti beosztastdl €s a Monar-
chia teriiletén 17 békeidoben miikodo katonai kertiletet hoztak 1étre, amelyekbol
kettot 1883-ra felszamoltak. Minden egyes keriilet egy kiilonallo hadtest allomas

" Borovi Jozsef: A magyar tabori lelkészet torténete. Zrinyi kiadd, Kalocsa, 1992. pp.: 31-32
2 Uo. p.: 32

* Uo. pp.: 32-34

“ Uo. p.: 34

* Uo. pp.: 57-58

“® Uo. pp.: 81-82
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helye volt, ami egyben egy kiilonallo katona lelkészi keriilet is volt. Ezek ¢€lén
alltak a katona plébanosok, akik a kiilonboz6 allomashelyekre katona segédlel-
készi funkcioban, kiildték az alajuk beosztott papokat. *’

Az atszervezett katonai lelkészet mar figyelembe vette az 1868. évi LIII. tc.
21. paragrafusat, mely szerint minden allami és katonai kozintézményben és
koérhazban a bevett felekezetek ¢€s valldsok lelkészer miikodhetnek. Ekkor az
alabbi keresztény felekezeteket és vallasokat ismerte el a torvény: romai katoli-
kus, gorog katolikus, gorogkeleti, evangélikus, és reformatus felekezeteket és a
zsido vallast. Az iszlam vallas képviseletét a hadseregben 1878 utan épitették ki,
Bosznia-Hercegovina okkupaldsa utan. Tovabba a megszallt teriileteken is ki-
alakitottak egy tabori plébanosi keriiletet.*

Az atalakitasok ¢€s a torvény ellenére is az Osztrak—Magyar Monarchia csak
egyetlen katonai vallasi iranyito szervet ismert el, az Apostoli Tabori Helynok-
séget. A tobbi keresztény felekezet lelkipasztorai €s mas vallasok predikatorai
szigoruan katonai tekintetben, vagyis hierarchikusan ennek a szervezetnek vol-
tak ald rendelve. A katonai plébanos joggyakorlata tekintettel volt a vallasi és
felekezeti kiillonbségekre €s a helyndkség joggyakorlata is ezt az irdnyvonalat
képviselte.*®

A gorog katolikus felekezetli katondk tabori lelki gondozédsanak a kérdése
1896-ra lett rendezve, amikorra a galiciai hadtesteknél és a Kassan ¢s Nagysze-
benben szolgalo papok fol¢ egy katonai fopapot rendeltek. A katonai f6pap sze-
mélye ugyan az apostoli tabori helynok joghatdsaga ala tartozott, de nem teriileti
jogkorrel, hanem személyi feliigyeleti joggal birt az ala beosztott 11 gordg kato-
likus katonalelkész felett. A gorog katolikus katonai fopap székhelye Bécs va-
rosa volt.”

A gorogkeleti lelkészek részére is l1étre hoztak 1896-ban egy katonai fOpap
rangot €s ald 9 tabori lelkész tartozott. Székhelyéiil a budapesti taban gorogkeleti
ritust templomat jelolték ki.>!

Erdekesség, hogy a tabori lelkészek személyi kivélasztasanal, mind a gorog
katolikusndl, mind a gorogkeletieknél az Apostoli Tabori helynokség, illetve a
keriiletileg illetékes katonai plébanos mitkodott kozre, de joghatosadgukat a sajat
puspokeiktdl kaptak €s a kinevezésiik pillanatatdl katonailag az alloméshelyiiket
iranyitd katonai hadtestparancsnoksag ald tartoztak. Viszont lelkészi miikodé-
sitkr6] a katona plébanosok adtak jelentést az Apostoli Helyndkségnek.>

A protestans felekezetek képviseletét 1860-ban rendezte rendeleti uton Fe-
renc Jozsef. A rendeletben 12 protestans tabori lelkészi helyet létesitett — 6
evangélikust és 6 reformatust — Bécs, Verona, Buda, Lemberg, Praga ¢s Nagy-

" Uo. pp.: 82-84
“® Uo. p.: 84
* Uo. pp.: 84-85
* Uo. p.: 86
>l Uo. p.: 86
2 Uo. p.: 86
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szeben székhelyli hadtesteknél. Ezen alldsokra kevés jelentkezd akadt, mert a
fliggésiik a Tabori Helynokségtdl igen érezhetd volt: szervezetileg nem alkottak
egységet, nem vezethettek anyakonyvet €s jelentéseket a katolikus folelkészi
hivatalba kellet kiildeniiik.*®
1868 és 1904 kozott tobbszori alkalommal igyekezett a k6zos Hadiigymi-
nisztérium rendeleti és szabalyzati iton rendezni a helyzetet. Az 1868-as kisér-
letben a lelkészek szamat lecsokkentették 4-4 fore, de egy kozos katonai szuper-
intendenst neveztek ki a szervezet élére. Sajnos a protestans felekezetek orsza-
gos zsinatai nem fogadtak el ezen rendezést, mert a plispokoket naluk nem kine-
vezik hanem az egyetemes konvent valasztja. Szerették volna, hogy a szolgélat-
ban 1év6 lelkészek tovabbra is a régi szuperintendens joghatdsaga alatt maradja-
nak. Az allamhatalom felajanlotta még, hogy kiilon protestans piispokoket nevez
ki, de az el6bbi indokokkal jra visszautasitottak oket. Ekkor kaptak meg a pro-
testans katona lelkészek az anyakdnyv vezetési jogot is.”*
»A két protestans egyhaz kozos bizottsaga 1902-ben 13 pontba foglalta
Ossze a kivanalmait:
1. Katolikus kérmenetekre protestans katonat ne vezényeljenek.
2. A protestans katonak eskiitétele protestans istentisztelet keretében tortén-
jék.
3. A lelkészek szamat 1¢lekszam szerinti aranyban allapitsak meg, az 6rokos
tartomanyok 1étszamatol fliiggetleniil.
4. Protestans lelkészek szamara biztositsak a romai katolikus lelkészekkel
egyenld rangot ¢s illetményt.
5. Magyar csapatok korében szolgald reformatus és evangélikus lelkészektdl
kivanjak meg a magyar nyelv tudasat.
6. Katonai intézetekben, hadaprodiskoldkban rendszeresitsenek protestans
lelkésztanitokat (hittantanarokat).
7. Szervezzenek koérhazi, fogdai lelkészi allasokat.
8. A katonai lelkész eskiijét a rangidds protestans lelkész el6tt tegye le a
hadtestparancsnoksagon.
9. Evente tartsanak protestans tabori lelkészi értekezletet.
10.A katondk kiilszolgalatuk alatt is kapjanak protestans lelki gondozast.
11.Polgari lelkészt tényleges katonai lelkészi szolgdlatra a Konvent plispok-
elnokének ajanlasara vegyenek at.
12.A lelkészek fegyelmi ligyeiben - ha azok egyhdzi természetiiek - sajat
egyhazuk illetékes szervei intézkedjenek, itélkezzenek.
13.Reformatus ¢és evangélikus katonalelkészek kolcsondsen gondozni tartoz-
nak mindkét egyhaz tagjait.”
A protestans sérelmi politika csupan kevés részsikert ért el: 1904-ben a lel-
készeik l1étszdmat ismét 6-6 fore emelték. A reformatusok innentdl kezdve Sza-

% Uo. p.: 87
> Uo. pp.: 87-88
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rajevoban ¢és az evangélikusok pedig Pozsonyban kaptak egy-egy 1 lelkészt.
Tovabba kaptak egy intézeti tanart Temesvaron a reformatusok, és az evangéli-
kusok Készegen.™

A torvényi rendezések ellenére a zsido és iszlam hitszonokokat katonai mi-
ndségben csupan mozgdsitas alkalmaval hivtak be, addig ezen valldsokhoz tar-
toz6 katonakrol a teriiletileg illetékes rabbik és imamok gondoskodtak.”®

Az |. vilaghéboru elsé felében mindkét oldal a gyors gyézelemben remény-
kedett ¢és az egyhdz nem pusztan a frontvonalon igyekezett segiteni ezen iranyt
torekvést, hanem a hatorszagi helyi szinten is. Az egyhazak és a polgarok kii-
16nb6z06 gylijtéseket szerveztek a katondk kiilonbozo sziikségleteinek enyhitésé-
re. A prédikaciokban €s a kiilonbozo értekezésekben a haborut, mint valami ér-
tékteremtd és Istentdl eredd entitdst kezelték. Ezzel az idillikusnak tind képpel
allt szemben a 10veszarkok, harcmezOk, hadi korhazak és a temetdk valdsaga,
ami a habort el6rehaladtaval egyre egyértelmiibbé valt a vilag szamara.”’

A mozgositast kovetden a hadosztalyoknal altaldban két lelkész teljesitett
szolgalatot. Egy romai katolikus pap, aki a katonai kaplan hataskorét gyakorolta
¢s egy masik lelkész, aki a hadtest felekezeti 6sszetételétdl fliggden lehetett go-
rog-katolikus, gorogkeleti, evangélikus vagy reformatus. A hadosztily vezetd
lelkésze kiilon anyakonyvi ivet vezetett minden egyes hozza rendelt alakulatrdl.
Kiilon vezette minden al4 tartozo csapattest, intézet és korhdz anyakonyvi kimu-
tatasait ¢€s kiilon lapra kellett felvezetnie az egyikhez sem tartoz6 elhunytakat.
Természetesen a mas felekezethez tartozo lelkészek a sajat anyakonyveikbe ve-
zették be a hozzajuk tartozo elesetteket.”®

A habort alatt minden katona kapott egy igazolvany lapot, melyet koteles
volt mindig maganal tartani €s ezen lapok szolgaltak dokumentumként: a teme-
tés eldtt elvettek téle ezt a lapot, ravezettek a temetés helyét €s idejét, tovabba
egy tiszt és két katona alairta, mint tana. *°

Természetesen a helyi hadtest igyekezett az elesetteknek a megfeleld szertar-
tasok szerinti temetést megadni, amikor a hely és az id6 megengedte ezt.

Az anyakonyvvezetés mellett ezen lelkészek igyekeztek kisebb csapatokkal
a harcmezon elesettek testét Osszegyiijteni és a tuléloket megtalalni és vagy ofr-
voshoz juttatni vagy pedig az utolsé vigaszban részesiteni oket.

Laky Imre igy latta annak idején ezt: ,,Oktdber 8-an csak a védéovon beliil
elhalt bajtarsakat €s az oroszokat temettiik el. Az oroszok adgyuszoval tiltakoztak
minden olyan kisérlet ellen, mely azt célozta, hogy szapdrjeink vagy tabori lel-
készeink és a munkéasosztagaink kiléphessenek a hullatérre a véddovbol. Atlagos
becslés szerint a 3 napig tartdé ostrom utan végre a tdbori pap kimehetett beszen-

> Uo. pp.: 91-92

*® Uo. p.: 91

> Uo. p.: 91

%8 Dr. Varga A. Jozsef: Katondk — lelkészek. Téabori lelkészek. Zrinyi Kiado, Budapest, 2010.
pp.: 77-78

> Uo. p.: 78
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telni a halottakat. A csatatér borzalmainak és rettenetességeinek leirdsaval nem
akarom probara tenni olvaséim idegzetét. Jobb fatylat boritani rd. Amint a be-
szenteld pap felé egyik hullacsomobol egy kéz esddleg felemelkedett, annyira
megborzadt az eszméletére tért tetszhalott iszonyatosan szétdult tekintetétdl,
hogy alig birta megaldani. Ajulas kornyékezte. Gyorsan befejezte a szertartast, s
mint akit furidk iildoznek, visszasietett a varba. Soka tartott a temetkezés. Egy
héten at mindig temettiink. Az Gt az erddtél a bykovi tdmponton at az I/1.
védmilig jobbra-balra telis tele van sirhalmokkal.”®

A katonalelkészeknek ezek mellett még a hadi kérhazakban is jelentésebb
szerep jutott. Gyakran 6k végezték az ottani adminisztraciés munkakat is és ezek
mellett latogattak a sebesiilteket és a kiilonb6zo fert6zd betegségekkel és jarva-
nyokkal kiizdoket is. S6t gyakran segédkeztek a tulterhelt orvosoknak a sebesiil-
tek és beteg ellatasaban is.®

Varady Géza igy emlékezik erre vissza: ,,A betegek a falu elején egy fi-
részmalomban voltak elhelyezve. Mar messzirél hallottam nagy fajdalmuk
okozta tompa, vel6trazo kialtasaikat, folytonos jajgatasaikat. Miel6tt a terembe
nyitottam, onkénteleniil megrazkodtam a félelemtdl. Papi kotelemségem azon-
ban legydzte gyarldé emberi félelmet. Stolaval a vallamon bementem a betegek-
hez. Kozvetlen kozelségiikben még megrenditdbb volt hallgatni jajgatasukat.
Erces hangon, magasra tartva a fesziiletet, elkialtottam harom nyelven — magya-
rul, németiil, horvatul — a sz€p 1idvozitd szavakat: Dicseértess€k a Jézus Krisztus!
Eljottem hozzatok, hogy bennetek a vallas vigaszaba részesitselek, €s a gyonas
elott megadom az 4ltalanos feloldozast, miert is mindenki szalljon magéba ¢€s
banja meg vétkeit. Elkezdtem a legelsonél a vigasztald6 munkdmat. Vallaskii-
16nbség nélkiil kozeledtem mindenkihez. A katolikusokat meggyodntattam, felol-
doztam, a masvallasuakat felszolitottam a magéaba szallasra €s a bilinbanatra és
néhany vigasztalo szot szoltam a szenvedkhoz. Erdekes volt egy gordg katoli-
kus katona, aki mikor meggyontattam, egy koronat nyujtott felém, hogy holnap
is imadkozzam érette. Megvigasztaltam, hogy tegye el a koronat, anélkiil is meg
lesz a kérése. Este hét 6ra volt mire az utolsé koleras beteggel végeztem és meg-
aldottam Sket. Ez volt életem legszomorubb napja.”®

A felsorolt tevékenységek mellett azonban a hadtestek katonai is felkeresték
Oket. A tisztek gyakran esketések és keresztelések miatt, mert a kedveseik, illet-
ve feleségeik anyagi okok miatt kovették Oket a frontra és a kozeli telepiiléseken
¢ltek. A kiskatonak inkabb igazolasok miatt keresték fel a lelki gondozoikat,
hogy a szabadsaguk ideje alatt, otthon eskiidhessenek meg vagy keresztelhessék
meg gyermekeiket. Ezen kiviil az altalanos lelki gondozas iigyében mentek a
katonak a lelkészeikhez.

A miséket és istentiszteleteket, amilyen gyakran csak lehetett, igyekeztek
megtartani a katonaknak. A katolikus papoknak még a délutani misézést is meg-

% Uo. p.: 87
*1 Uo. p.: 87
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engedték. Az egyhazi és katonai linnepeket rendszeresen megtartottak, de a leg-
tobb lelkipasztori munkat a hlisvét és a kardcsony igényelte. Mégis a legnagyobb
szabdsu lnnepnek az uralkodd sziiletésnapja szamitott, mert az istentisztelet
mellett egész napos linnepségeket is rendeztek.

Nem szabad elfeledkezniink a haboru alatt a korhazakban és a hattérmunka-
ban segédkezd apacakrol sem, mert gyakran 6k dpoltak a sebesiilteket, betegeket
és haldoklokat. Ok nyujtottak nekik vigaszt és adtak biztatast. Ezen névtelen n6-
vérek igyekeztek még az elesettek holttestét is Osszegytijteni és az elhunytak
igazolvanyat a megfelel6 lelkésznek eljutatni.®

A tébori rabbinatus feladatai a fentebb emlitett altalanos lelkigondozoi és
papi kotelezettségek mellett a kiilonleges vallasi eldirasok betartasa feltételeinek
megteremtése és a szertartasok celebralasa volt. Ezen zsido iinnepek voltak a
Sabbat, Pészach, a kovasztalan kenyér linnepe, Ros Hasana, a zsido 0jév és a
Jom Kippur, az Engesztelés Napja. Ezeken kiviil a tabori rabbik egyik fofeladata
a kasrit, vagyis a koser ellatds biztositdsa a hadtesteknél szolgéald zsidé katonak
szamara, de a kiilonleges haboras koriilmények kozott ez nehézségekbe itko-
z0Ott. Ezen koriilmények kozott a pikudch nefes, vagyis a lelkek megmentése ér-
telmében a szombati munkavégzés tilalma és a kdser étkezés szabalyai felfiig-
gesztésre keriiltek a habort idejére.*

A Habsburg Birodalom teriiletén a katondk lelki gondozasénak fejlédése
1773 és 1918 kozott igen hosszu utat tett meg. Csupan a katolikus felekezet
képviselete lett azonban teljes mértékben kiépitve a kozos csaszari és kiralyi
haderdben, mig a tobbi felekezetet és vallast képviselot igen szerény keretek ko-
zott tudtak ellatni lelkészeik. Ezen hidnyossagok potlasara csupan az 1920-as
években keriilt sor a Habsburg Birodalom szétesése utan.

Mint lathattuk, a tabori lelkészeti munka sohasem volt konnyi feladat, a ket-
t0s kotottség miatt, ami — mint katonat, és mint lelkészt — rendkiviil igénybe ve-
szi a papi embert. Hiszen nem pusztan lelki segitséget, vigaszt kellett nyajtaniuk
a katonaknak, de jo példaval is kellet eloljarniuk mindenkor a katona hivek felé.

Ko6szondm megtiszteld figyelmiiket.

Felhasznalt irodalom:
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% Biro Akos: Kétfejii sas David pajzsin — Tabori Rabbindtus az Osztrak-Magyar Monarchia
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Dr. Pandula Attila D Sc (Budapest):

A Katonai ErdemKkereszt torténete
az elso vilaghaboruban, Kiilonos
tekintettel a tarsadalomtorténeti
vonatkozasokra

Ferenc Jozsef 1849. oktober 22-én alapitotta a Katonai Erdemkeresztet
Htényleges katonatisztek™ elismerésére. Az ezen alapitasra vonatkozé direkt ja-
vaslatot grof Gyulai Ferenc altdbornagy, akkori hadiigyminiszter tette. Alapvetd
cél a tisztikar (behatarolt) ,,dekoralasi lehetdségeinek™ direkt ndvelése volt (nem
rendjellel). Ez (akkor), egy mellen-, szalagon viselt, igen jellegzetes (birodalmi
jellegii) kereszt inszignia volt.

Az elismerés alakja 1860-ban valtozott. Haborts érdemekért ekkor vezették
be a ,,hadi diszitményt”. Ez a keresztszarak kozott elhelyezett zold zomancozasu
koszorut jelentette. Ezt csak habort idején lehetett adomanyozni.

Az els6 vilaghaboru kitorését kovetden alapvetd valtozasok kovetkeztek be
ezen elismerés torténetében. 1914. szeptember 23-an, az addig egy osztalyu-, két
valtozatban adomanyozhato kitiintetés jelentdsen kiboviilt. Az eddigi egy oszta-
lyos elismerés, harom osztalyossa valt. Az 1. osztaly (Iényegében) egy — mellen
viselt — rendi csillagnak felelt meg. A II. osztaly (Iényegében) egy — nyakban
viselt — kdzépkereszt formajat kovette. Az addigi, mellen, haromszogletii szala-
gon viselt inszignia (ekkortol) a III. osztaly lett. Valamennyi osztaly ,hadidi-
szitménnyel” is kiadhat6 volt.

Mindezzel (kimondva-kimondatlanul) az elismerési csoport (kiemelt) rendjel
karaktert vett fel.

1916. december 13-an, az uj uralkodd IV. (I.) Karoly az Osztrak-Magyar
Monarchia elismerési rendszerének, s kiilondsképpen az akkor alapvetd fontos-
sagl hadikitiintetések terén megkezdett reformja soran, az ,.ellenség el6tt szer-
zett direkt érdemek” elismerésére és jelolésére (arany, ill. eziist) kardok adoma-
nyozasat is lehetdvé tette a hadi diszitményhez.

Mindezt az (1916. december 13-an kiadott) hadsereg- és flottaparancs részle-
tezte.

Az elsd vilaghabort idészakaban (mas elismerésekhez hasonldan) lehetové
valt a Katonai Erdemkereszt III. osztalyanak tobbszori adomanyozasa. A ma-
sodszori-, illetve harmadik adomanyozast, az elismerés szalagjan elhelyezett
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pant (pantok) jelezték. Ezekben az esetekben csak a pant keriilt kiadasra (atadas-
ra).

1918. aprilis 23-an vezették be (az egyébként, 1908-t6l, eddig csak a rendje-
leknél ismeretes) ,.kis diszitményt”, az 1. és 1. osztaly esetében.

Egészen kiilonleges elismerésként keriilt sor (az elsd vilaghdbora idészaka-
ban is) a Katonai Erdemkereszt kiilonféle valtozatainak) ,,gyémantokkal” torté-
nd adomanyozasara.

A Katonai Erdemkereszt I. osztalya és korabeli adoméanyozasi gyakorlata.

A Katonai Erdemkereszt 1. osztalya az elsé vilaghabor( idészakaban a ko-
vetkezd variaciokban volt adomanyozhat6.®

1.) I. osztaly (béke) inszignia.

2.) 1. osztaly hadidiszitménnyel.

3.) L. osztaly, a II. osztaly hadidiszitményével.

4.) 1. osztaly, a IIl. osztaly hadidiszitményével.

5.) I. osztaly hadidiszitménnyel és arany kardokkal.

6.) I. osztaly hadidiszitménnyel és eziist kardokkal.

7.) 1. osztaly, a Il. osztaly hadidiszitményével és arany kardokkal.

8.) I. osztaly, a II. osztaly hadidiszitményével és eziist kardokkal.

9.) I. osztaly, a III. osztaly hadidiszitményével és arany kardokkal.

Tényleges adoméanyozasok azonban csak két valtozatban torténtek.®
1.) I. osztaly hadi diszitménnyel.
2.) I. osztaly hadi diszitménnyel és ( arany ) kardokkal.

A Katonai Erdemkereszt 1. osztalyanak kitiintetettjei, az adomanyozasi id6-
ponttal, jelleggel.

Uralkodok:

I. Ferenc Jozsef (1915. december 2.) hadi diszitménnyel. ©’

IV. (1) Karoly (1917. junius 24.) hadi diszitménnyel. *®

% Michatschlager, Heinrich F.: Das Ordensbuch der gewesenen Osterreich-Unagrischen Mo-
narchie. Wien 1918/1919. Taf. VII

% Wien, Staatsarchiv (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) Department fiir Ordensangelegenheiten.
Militarverdienstkreuz

A, Amtsbiicher. Alphabetische Matrikelbiicher. Band VI. bis XVII

B, Akten. Karton 1-54

®7 Wien, Staatsarchiv Kriegsarchiv M. K. S. M 1915., 13-3/1634. L. Ferenc Jozsef elfogadja a
Katonai Erdemkereszt 1. osztalyat, a hadi diszitménnyel. (1915. december 2.). Ez egyébként
(egyben) tronralépésének idopontja

° Wien, Staatsarchiv Kriegsarchiv M. K. S. M 1917. 13-3/812. Tévirat a Katonai Erdemke-
reszt I. osztalya, a hadi diszitménnyel adoméanyozasarol
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Adomaényozasok kronologikus sorrendben, az adomanyozas kori rendfoko-
zat feltlintetésével.

POTIOREK, Oskar tdbornagy (1914. november 13.) hadi diszitménnyel.

CONRAD von Hétzendorf, Franz bard, gyalogsagi tabornok (1914. decem-
ber 8.) hadi diszitménnyel.

WOYRISCH Remus von, vezérezredes (1914. december 8.) hadi diszit-
mennyel. Német.

KROBATIN, Alexander Ritter von, taborszernagy (1915. januar 1.) hadi di-
szitménnyel.

GEORGI, Friedrich bar6, gyalogsagi tabornok (1915. februar 3.) hadi di-
szitménnyel.

HAZAI Samu baro, gyalogsagi tdbornok (1915. februér 3. ) hadi diszitmény-
nyel.

PLESSEN, Hans von, vezérezredes (1915. marcius 7.) hadi diszitménnyel.
Német.

LYNCKER, Moritz bard, gyalogsagi tabornok (1915. marcius 7.) hadi di-
szitménnyel. Német.

MULLER, Georg, von admiralis (1915. marcius 7.) hadi diszitménnyel.
Német.

ENVER pasa (altabornok) (1915. marcius 26.) hadi diszitménnyel. Torok.

USEDOM, Guido, von admiralis (1915. marcius 26.) hadi diszitménnyel.
Német.

Dr. GOLTZ, Colmar bard vezértabornagy (1915. aprilis 4.) hadi diszitmeény-
nyel. Német.

FALKENHAYN, Erich, von gyalogsagi tabornok (1915. éprilis 23.) hadi di-
szitménnyel. Német.

ALBRECHT, wiirttembergi herceg, vezérezredes (1915. aprilis 28.) hadi di-
szitménnyel. Német.

HAUS, Anton admiralis (1915. majus 3.) hadi diszitménnyel.

MACKENSEN, August von, vezérezredes (1915. majus 6.) hadi diszitmény-
nyel. (1915. november 28.) gyémantokkal. Német.

(HABSBURG-LOTHARINGIAI) FRIGYES f6herceg, tabornagy (1915.
majus 9.) hadi diszitménnyel, gyémantokkal.

(HABSBURG-LOTHARINGIAI) JOZSEF FERDINAND f6herceg, gyalog-
sagi tabornok (1915. majus 9.) hadi diszitménnyel.

BOROEVIC, Szvetozar, von gyalogsagi tabornok (1915. majus 9.) hadi di-
szitménnyel.

(WITTELSBACH) III. LAJOS bajor kiraly (1915.junius 6.) hadi diszitmeny-
nyel. Német.

(WETTIN) III. FRIGYES AGOST szasz kiraly (1915. janius 6.) hadi di-
szitménnyel. Német.

(WURTTEMBERG) II. VILMOS wiirttembergi kiraly (1915. junius 6.) hadi
diszitménnyel. Német.

57



(HOHENZOLLERN) VILMOS, a Német Birodalom koronahercege (1915.
junius 6.) hadi diszitménnyel. Német.

IV. FRIGYES FERENC mecklenburg—schwerini nagyherceg (1915. janius
6.) hadi diszitménnyel. Német.

(HOHENZOLLERN) HEINRICH porosz herceg (1915. janius 6.) hadi di-
szitménnyel. Német.

(WITTELSBACH) RUPRECHT bajor koronaherceg (1915. junius 6.) hadi
diszitménnyel. (1917. janius 28.) gyémantokkal. Német.

BERNHARD, szasz meiningeni herceg (1915. junius 6.) hadi diszitménnyel.
Német.

BOHM-ERMOLLI, EDUARD von, lovassagi tabornok (1915. junius 23.)
hadi diszitménnyel.

BELOW, Otto von, gyalogsagi tabornok (1915. junius 30.) hadi diszitmeny-
nyel. Német.

LINSINGEN, Alexander von, lovassagi tabornok (1915. jalius 8.) hadi di-
szitménnyel. Német.

(HABSBURG-LOTHARINGIAI) JENO f8herceg, vezérezredes (1915. jali-
us 29.) hadi diszitménnyel. (1917. november 5.) gyémdantokkal.

BESELER, Hans von, gyalogsagi tabornok (1915. augusztus 22.) hadi di-
szitménnyel. Német.

ERNO LAJOS hesseni és rajnai nagyherceg, gyalogsagi tabornok (1915.
szeptember 2.) hadi diszitménnyel. Német.

FRIGYES AGOST oldenburgi nagyherceg, lovassagi tabornok (1915. szept-
ember 2.) hadi diszitménnyel. Német.

(HOHENZOLLERN) FRIGYES LIPOT porosz herceg, vezérezredes (1915.
szeptember 2.) hadi diszitménnyel. Német.

(ZAHRINGEN) II. FRIGYES, badeni nagyherceg, vezérezredes (1915.
szeptember 2.) hadi diszitménnyel. Német.

DANKL, Viktor, lovassagi tdbornok (1915. szeptember 4.) hadi diszitmény-
nyel.

TIRPITZ, Alfred von, vezéradmiralis ( 915. oktober 3.) hadi diszitménnyel.
Német.

(SZASZ-COBURG-KOHARY) I. FERDINAND, bolgar kiraly (1915. nov-
ember 1.) hadi diszitménnyel. Bolgar.

Grof BOTHMER, Felix von, gyalogsagi tabornok (1915. november 22.) ha-
di diszitménnyel. Német.

GALLWITZ, Max von, tiizérségi tabornok (1915. november 28.) hadi di-
szitménnyel. Német.

KOVESS Hermann, gyalogsagi tdbornok (1915. november 28.) hadi diszit-
mennyel.

LIMAN von Sanders, lovassagi tabornok (1915. november 28.) hadi diszit-
ménnyel. Német.
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JEKOW, Nikolaus, vezérérnagy (1916. februar 14.) hadi diszitménnyel.
Bolgar.

Bar6 PFLANZER-BALTIN, Karl von, lovassagi tdbornok (1916. februar
14.) hadi diszitménnyel.

TERSZTYANSZKY Karoly, vezérezredes (1916. oktober 17.) hadi diszit-
ménnyel.

(HABSBURG-LOTHARINGIAI) JOZSEF féherceg (1916. oktéber 17.) ha-
di diszitménnyel.

Grof PAAR, Eduard, vezérezredes (1916. november 24.) hadi diszitménnyel.
(1917. szeptember 1.) gyémantokkal.

Bar6 BOLFRAS, Artur von, vezérezredes (1916. november 24.) hadi diszit-
ménnyel. (1918. szeptember 1.) gyémantokkal.

(HOHENZOLLERN) II. VILMOS, német csaszar, porosz kiraly (1916. dec-
ember 5.) hadi diszitménnyel. Német.

(HABSBURG-LOTHARINGIAI) LIOPOT SZALVATOR f6herceg, vezér-
ezredes (1916. december 5.) hadi diszitménnyel.

HOLTZENDORFF, Henning von, admiralis (1917. januar 20.) hadi diszit-
ménnyel. Német.

CAPELLE, Eduard von, admiralis (1917. januar 20.) hadi diszitménnyel.
Német.

BENECKENDORF von HINDENBURG, Paul von, vezértabornagy (1917.
januar 22.) hadi diszitménnyel. (1917. november 5.) gyémantokkal. Német.

ROHR, Franz vezérezredes (1917. marcius 17.) hadi diszitménnyel és
(arany) kardokkal.

Bar6 KIRCHBACH auf Lauterbach, Karl von, vezérezredes (1917. marcius
17.) hadi diszitménnyel és (arany) kardokkal.

(OSZMAN) V. MOHAMED t6rok szultan (1917. aprilis ?) hadi diszitmény-
nyel, gyémantokkal. Torok.

WAHIDEDDIN Effendi, gyalogsagi tabornok (1917. aprilis 16.) hadi di-
szitménnyel. Torok.

(HOHENZOLLERN) EITEL FRIGYES porosz herceg (1917. jalius 25.)
hadi diszitmennyel. Német.

KRITEK, Karl, vezérezredes (1917. julius 28.) hadi diszitmennyel és (arany)
kardokkal.

Bar6 ARZ Artur, gyalogsagi tabornok (1917. julius 28.) hadi diszitménnyel
¢s (arany) kardokkal.

LUDENDOREFF, Erich, gyalogsagi tabornok (1917. augusztus 5.) hadi di-
szitménnyel. Német.

Bar6 WURM, Vencel, vezérezredes (1917. november 5.) hadi diszitménnyel
és (arany) kardokkal.

GEREK, Friedrich von, gyalogsagi tabornok (1917. december 22.) hadi di-
szitménnyel. Német.
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VILMOS ERNO szasz nagyherceg, gyalogsagi tabornok (1918. februar 17.)
hadi diszitmennyel. Német.
Baré SARKOTIC Istvan, vezérezredes (1918. marcius 10.) hadi diszitmeény-
nyel és (arany) kardokkal.
BERNHARDI, Friedrich, lovassagi tabornok (1918. marcius 20.) hadi di-
szitménnyel. Német.
Bar6 FALKENHAUSEN, Ludwig von, vezérezredes (1918. majus 12.) hadi
diszitménnyel. Német.
Bar6 RHEMEN zu Barensfeld, Adolf von, vezérezredes (1918. majus 23.)
hadi diszitménnyel.
DJEMAL pasa (1918. janius 15.) hadi diszitménnyel. Torok.

WEHIB pasa (1918. junius 15.) hadi diszitménnyel. Torok.

EICHHORN, Hermann von vezértdbornagy (1918. janius 28.) hadi diszit-
ménnyel. Német.
KRAUSS, Alfred, gyalogsagi tabornok (1918. szeptember 27.) hadi diszit-
meénnyel és (arany) kardokkal.
Bar6é SODEN, Franz, gyalogsagi tdbornok (1918. november 2.) hadi diszit-
ménnyel. Német.

1.) A Katonai Erdemkereszt I. osztilya adomanyozasi gyakorlatanak (1914-
1918.) 6sszehasonlitd tablazata, adomanyozasok szerinti bontasban.

Ev 0. M. Német Bolgar Torok
Hadi Kard. Gyém.| Hadi Kard. Gyém. | Hadi Kard. Gyém. | Hadi Kard. Gyém.
1914, | 2 1
1915. | 11 1 27 1 1 1
1916. | 6 2 1
1917. | 1 5 2 7 2 1 1
1918. | 1 2 1 5 2
Osszes |21 7 6 | 40 3 2
34 43 2 5
50

84

Az 0sszes adomanyozas: 84. Ebbdl 50 kiilfoldi.

2.) A Katonai Erdemkereszt I. osztalyanak adomanyozasi gyakorlata (1914-
1918) Osszehasonlitd tablazat évek szerinti bontdsban, az adomanyozasok sze-

rint.

1914.

német.
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1915.

1916.

1917.

1918.

Osszesen: 42 adomanyozas. 11 hadi diszitményes O. M., 1 gyémant diszitmé-
nyes O. M., 27 hadi diszitményes német, 1 gyémant diszitményes német, 1 hadi
diszitményes bolgar, 1 hadi diszitményes torok.

Osszesen: 9 adomanyozas. 6 hadi diszitményes O. M., 2 hadi diszitményes né-
met, 1 hadi diszitményes bolgar.

Osszesen: 19 adoményozas. 1 hadi diszitményes O. M., 5 hadi diszitményes
(arany kardos) O. M., 2 gyémant diszitményes O. M. 1 hadi diszitményes torok,
1 hadi diszitmény a gyémantokkal torok.

Osszesen: 11 adoményozas. 1 hadi diszitményes O. M., 2 hadi diszitményes

(arany kardos) O. M., 1 gyémant diszitményes O. M., 5 hadi diszitményes né-
met, 2 hadi diszitményes torok.
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Dr. Csihak Gyorgy (Ziirich):

Burgenland - koril-beliil

Soha nem hazudnak annyit,
mint valasztads elott, haboru
idején és vadaszat utdn.
Ott6 von Bismarck

Az Elsé Nagy Haboru utan, Ausztridban, ha valaki egy viccet igy kezd,
hogy: Der Burgenlidnder...” (a burgenlandi) — akkor azonnal lenéz6 mosolyra
savanyodik minden arc. Soha nem hallottam még, hogy valaki tiltakozott volna
a vicc ellen. Okanak torténete van. Lassuk csak.

1. Ausztria ma

Ausztria ma kilenc allam szovetségi koztarsasaga: Also-Ausztria, Burgen-
land, Fels6-Ausztria, Karintia és Kelet-Tirol, Salzburgerland, Stajerorszag, Ti-
rol, Voralberg és egy varos, Wien — magyaroknak Bécs. Minden allam élén va-
lasztott népképviselet, amit Landtagnak neveznek (nekiink orszaggyiilés). Az
egyes orszagok (és nem tartomanyok, amint azt Magyarorszagon nevezik) or-
szaggyllésében a partok egyezkednek €és kormanyt allitanak, tobbnyire a legero-
sebb partok részvételével. A kormany feje a ,,Landeshauptmann” (allamf6, vagy
korményf6, akinek feladatkére miniszterelnoki, aki tehat nem tartomanyfénok,
amint Magyarorszagon nevezik), aki — tobbnyire — az ottani Landtag legerésebb
part vezetdje. Bécs €lén all a valasztopolgarok altal valasztott varosi tanacs, amit
a polgarmester vezet, akit szintén a valasztason szerepld legerdsebb part allit. A
valasztott testiilet egyes tovabbi vezetdit a partok egyezkedése alapjan allitjak.
Mindezek ¢lén az orszagos népszavazassal valasztott szovetseégi parlament, ahol
a kormany hasonl6 moédon alakul, mint az egyes szovetségi allamokban. Az or-
szagos valasztason legtobb szavazatot kapott part elnokét az dllamfé megbizza
korméanyalakitassal — €s a dolog megy tovabb, amint a tagallamok orszaggytilés-
¢ben. Ausztria szovetségi kormanyat a kancellar vezeti (a mi fogalmaink szerint
a miniszterelnok). Végiil — vagy legfoliil — a valasztopolgarok altal kdzvetleniil
valasztott allamfd.

A mai osztrak allam Kr. utan 1955. jlius 27-én sziiletett, amikor megsziint
négyhatalmi megszalldsa és mint semleges koztarsasag 0jja sziiletett. Vannak
ennek magyar vonatkozasai is.
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Amikor a masodik vilaghdbora végén Németorszag négyhatalmi megszallas
ala keriilt (angol, amerikai, francia, szovjet), a szovetségesek Berlin ugyancsak
négyhatalmi megszalladsara szovetkeztek. Mivel Berlin az orszag szovjet meg-
széllasi ovezetében volt, a nyugati szovetségesek az altaluk megszallva tartott
berlini részekkel valo kapcsolat tartasara az orszag szovjet megszallasi teriiletén
atvezetd egy szarazfoldi utat, egy vasutvonalat €és egy 1égi folyosot hasznélhat-
tak korlatlanul. Ausztria esetében hasonlé megallapodas sziiletett. A Szovjetunio
ragaszkodott ahhoz, hogy mindenkor legyen a négy megszallasi 6vezet alatt allo
Bécshez vezetd szabad utja, ezért a szovetségesek hozzéjarultak a habora utan
egész Magyarorszag tovabbi szovjet megszallasahoz. Igy Magyarorszag lett az
0sszekotd ut. Amikor megsziint Bécs négyhatalmi megszallasa és kikialtottak a
semleges Osztrak Koztarsasag megsziletését — elfelejtették elrendelni Magyar-
orszag megszallasanak a megsziintetését. Igy, a magyaroknak meg kellett
varniok egy ujabb vilagrendezés elkovetkezteét — hidba volt 1956 is — €s a Szov-
jetunid csak 1991. junius 19-én hagyta el Magyarorszagot (ha igaz).

Erdemes itt kozbevetni, hogy Németorszdggal mindmaig senki nem kotott
békét a masodik nagy héboru utdn, igy Németorszag megszallott orszag, nem
rendelkezik 6nmagaval, és az ENSZ alapszabalya szerint mindmaig ,,hadban
allo fel”. Ezért, mint ilyen orszdgnak — a nemzetkozi jog szerint — alkotmanya
sem lehet, csak ,,Alaptorvénye” (Grundgesetz).

A nyugatra menekiilt magyarok némely rendezvényén sikertelentil tiltakoz-
tam az ellen, hogy rendre a ,,rab népekrdl” beszéltek. Rab nép csak a miénk volt.
A tobbi — Németorszag kivételével — mind a sajat akaratabol lett kommunista és
tartotta azt az allamrendet, mint a masodik — sot: az elsd is! — vildghabora gy6z-
tes hatalma.

Nem art eml¢keztetni arra sem, hogy az els6 nagy haboru utan Ausztriat is
tonkretettek a békecsinalok. Ausztria—Magyarorszadg a tobbi nagyhatalom ttja-
ban allt — lehetett ez a f6 oka az elsé nagy haboru kirobbantasdnak, amit a szla-
vokra biztak. A kozosségrdl levalasztottak Magyarorszdgot — igy Ausztria me-
zO0gazdasag, tehat ¢lelem nélkiill maradt. Levalasztottak Csehorszagot — ahova
elézbleg a birodalom iparanak mintegy hetven szdzaléka 6sszpontosult. Mivel a
békekotés a népek oOnrendelkezésének a biztositasat szolgalta — Ausztridnak
megtiltottak, hogy egyesiiljon Németorszaggal — amit Ausztria parlamentje ak-
kor elhatarozott. Ennyit az 6nrendelkezésrol.

Egy német baratom mondta, hogy az osztrakok igen ligyesek: elhitették a vi-
laggal, hogy Beethoven osztrak, Hitler pedig német volt (ugyanezért hiszi a vi-
lag, hogy osztrak volt Lehar Ferenc és Kalman Imre is). Simon Perez izraeli al-
lamfd, Fischer osztrdk allamfével a napokban emlékezett Bécsben a masodik
vildghdboru 65°000 ausztriai zsido aldozatara (az ilyen magyarorszagi aldozatok
szama 600°000). Ottd6 von Habsburg mondta haléla el6tt nem sokkal az osztrak
parlamentben, mikdzben a képviseldk allva tapsoltak, hogy nincs még egy or-
szag, amely annyit szenvedett, mint Ausztria — a naciktol. Konig, Bécs biboros
érseke — aki Mindszentyt nyugatra csalta és ezt megprobalta Marton Aronnal is
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— egy igen eldkeld eurdpai rendezvényen mondta, hogy Europat a germanok és a
szlavok torzsei épitették.

2. Magyarnak Pécs — németnek Bécs

Ez egy Osrégi magyar mondas, mi lehet az alapja? Wien nekiink miért Bécs?
Ismert tobb magyarazat, alljon itt az, ami nekem tetszik.

A leg6sibb nyelvek hangutdnzé szavakat hasznaltak, igy a viz neve cso, csu
satobbi. Svajcban tobb folyd neve mai is ar, are. Valami 6si nép a mai Bécs kor-
nyékén jo vizet talalt, s igy lett ott egy helység neve jo viz, azaz bo csu. A bo lett
késébb a latin nyelven bonus, bona, bonum — jo. A keltak ott mar jo bor termel-
tek, s igy lett a hely neve jo bor, azaz vina bona, s a viz helyett végiil csak bor —
azaz Wein, németiil utobb a hely neve Wien. Lehet, hogy igy igaz.

A varos minden esetre Pannoniaban van. Azt, amit mi hatarnak ismeriink,
senki ne keresse Eurdpaban egy-két ezer évvel ezel6tt. Maria Terézia (1717-
1780) 1dején jott divatba — de akkor inkabb azt jelezte, hogy az egy-egy teriileten
¢l6 emberek kinek fizessenek adot. Volt valami hatarféle korabban is, de innen-
tél kezdve a dolog egyre szigorodott — egészen a vasfiiggdnyig, amit azota le-
bontottak és mas rendszerek helyettesitenek.

A hunok Pannonidt Hunnianak nevezték, de a pannon név maig fennmaradt,
koszonhetden egy népnek, amely ezen a teriileten ¢lt €s magat pannonnak nevez-
te. Nyelviikrdl egyetlen sz6 maradt fenn irasban: a ,,marha”. Tobben is hivat-
koznak ra (példaul Edward Gibbon: The history of the Decline and Fall of the
Roman Empire. XIX. fejezet) és van, aki a szot irani eredetiinek tartja. Am a
szkita népet és nyelvét is irani eredetlinek tanitjak. Nem a magyar ma az egyet-
len nép, amelynek irdsban fennmaradt emlékezetében €1, hogy Szkitiabdl jott, de
hun is. Az minden esetre biztos, hogy a ,,marha” sz6 a mi nyelviink szilard ele-
me, hiszen eleink emberemlékezet o6ta nagyallat tartok, viszont ez nem mondha-
to el a german népekrol.

A szl&v szordl is van bd irodalom (eredetileg Helmold von Bosau: Chronica
Sclavorum. A 12. szdzadbol. Német kiaddsa Lothar Greil: Slawenlegende. 3.
kiadas, Wiernsheim 1982, pp. 40, 41). A Chronikon német nyelvii kiadasa el6-
szavaban irjak, hogy a ,,sclav” szoban zavarta dket a ,,c” €s ezért elhagytdk —
mialtal megsziiletett a latin sclavus (rabszolga) sz6 helyett a ,,szlav” kifejezés.
Ezt azért is emlitem, mert Hajos Ferenc, Szlovénia budapesti nagykovetétdl kap-
tam egy konyvet: ,,Discover Slovenia” (,,Fedezziik fel Szlovéniat” - Ljubjana,
1995, ISBN 86-361-0944-2). A konyv 19. oldalan olvashatjuk, hogy 869-t6l
874-1g uralkodott Kocelj szlovén uralkodo, akinek székhelye a Balatonnal (talan
Fenékpusztan?) volt és uralta a teriiletet gy Salzburgtol és Bécstdl az Adria
partjaig, beleértve a mai Ausztria szinte egész teriiletét.

Decsi Samuel Historiaja (Bétsben 1792) az orszagot ,,Sclavonia” néven em-
liti, ahol lathatd az orszdg szines zaszlaja is, rdirva nagy fekete betiikkel:
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»SCIAVONIA”. Az orszag akkor a Sacra Regni Hungarici Corona (pontos for-
ditasban: Hunok Orszaganak Megszentelt Orszagkoronaja) teriilete.

Megemlitem még, hogy a svijci kozépiskolak szamara kiadott ,,Historischer
Atlas” (Verlag Sauerldnder, Arau, 8. kiadas 1969) I1II. oldalan 1385-ben mutatja
egész Eurdépaban a Habsburgok tulajdonait (Habsurgischer Besitz), feltiintetvén
a mai Ausztria mintegy felét — is. A mai Ausztria tobbi része — akkor nem az
ovék, nem is Ausztria.

3. Kiegyezés

Torténelemkonyveink szerint 1867-ben a magyar kiegyezett Ferenc Jozsef
osztrak csaszarral, aki késébb magyar kirdly is lett. Hogy jol megértsiik: egy
természetes szemelyben egyesiilt két kiilonallo jogi személy — €s a kiegyezessel
megsziiletett az ,,Osztrak-Magyar Monarchia”. Uj kiilsével, de valtozatlan tarta-
lommal tovabb élt az a Magyar Kiralysag, amelyet Arpad népe alapitott és jogi-
lag soha nem sz{int meg 6nalld kirdlysagként. Mivel az iratok tobbsége ismert,
ezért (is) a kiegyezést tobben ,,értékeltek”. Az egyezség atyjanak Dedk Ferencet
tartjak, akit ezért igen szép jelzokkel illettek: ,,a nemzet prokatora”, ,,a haza bol-
cse” — egyes sz€kelyek szerint viszont ,,Erdély elaruldja”. Legkeményebb biralo-
ja Kossuth Lajos, aki a hires ,,Kasszandra levelében” irta: ,,Tudom, hogy a Kasz-
szandrak szerepe halatlan szerep. De Te fontold meg, hogy Kasszandranak igaza
volt.” Kossuth a kiegyezést nagy hibanak vélte.

Minden esetre, a ,kiegyezéstOl” egyenes az ut Trianonig, sot odaig, hogy
Magyarorszag egyediil elveszitette a két nagy haborGt Eurdpaban. Es innen in-
dul Burgenland torténete.

Miért nevet ma Ausztridban mindenki azon a ,yviccen”, hogy: ,Der
Burgenlédnder...”? Jo vicc?

4. Burgenland

A német sz6 nagyjabol annyit tesz, mint ,,varorszag”. Land = foldteriilet, or-
szadg — Burg = var, varos. Egyes irok szerint az osztrakok azért adtak legfiatalabb
szovetségi allamuknak ezt a nevet, mert azt remélték, hogy kapnak vele egy sor
egyeb varat ¢s varost is. Egyes magyarok is szeretik 6rségnek, drvidéknek ne-
vezni, hatdr megvondsa nélkiil, mialtal lehet a hatar mindkét oldalan 1évo tertilet
is. Napjainkban, ha elszakitott teriileteinkrdl van sz6, Magyarorszagon ez a Bur-
genland mintha nem is tartozna azokhoz. Példaul, Magyarorszagon ujabban di-
vat az id6jaras jelentést mondani az egész Karpat-medencére. Van példaul Fel-
videk, Erdély, Délvidék — de nincs Burgenland, még Nyugat-Magyarorszag sem,
csak Dunantal. Igy allunk a trianoni rablokkal is: felsorolnak mindenkit — de
Ausztriarol tobbnyire elegansan hallgatnak. Amint Lengyelorszagrol is. Meg
Olaszorszagrodl is, pedig az olaszok akkor nemcsak Fiumét vitték el, hanem osz-
toztak a délszlav allammal egész hajohadunkon, ami értéke szaz vagon szinara-
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nyat tett ki. igy halalvan meg azt a véraldozatot, amit hoztunk Garibaldi katona-
iként a szabadsagukért. A kozos magyar-osztrak haditengerészet Eurdpéban a
hatodik, a vildgon a nyolcadik helyet foglalta el. Kereskedelmi tengerészetiink a
16. helyen allt. Amikor, nemrégiben Magyarorszagot egy nagy tengerészeti ren-
dezvényre meghivtak, a meghivot a Magyar Tudomanyos Akadémian a szemét-
be dobtak — osztrakok ¢és csehek bezzeg elmentek, hiszen az a tengerpart az 6vék
is volt.

Minden esetre: a mai Burgenland a hajdanvolt nyugati magyar, el6z6leg avar
gyepl keleti széle. Még bécsi németek is tudjak ezt a magyar szot, a mai napig,
hogy ,,gyepli”. Miként az egész mai ausztriai teriilet az avar és a magyar gyepi
teriilete (részletesen: ,,A torténelem szort fényei.” 75-80. old. Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem kiadvanya. Budapest, 2013. ISBN 978-615-5305-14-6).

Mindezidaig sikertelen maradt arra iranyuld kisérletem, hogy megtudjam:
miért osztozhatott a farkasok ¢és a keselylik lakoméjaban, a magyarokat ebbe a
minden magyar érdeket nélkiilozd elsé vildghaboruba kényszerité Ausztria is?
Miért kaphatott egy darab Magyarorszagot? Erthetetlen ez a tobbi ragadozo ese-
tén 1s, de azok legalabb elmondhatjadk magukrdl, hogy sajat akaratukbdl lettek
ellenségeink és ezért Oket a gydztesek megjutalmaztak. No de Ausztria? — a Sz6-
vetségesiink? — a kordbbi tobbszoros leigdzonk? — amely allammal és uralkodo-
javal, s6t birtokosaval szemben szabadsagunkat évszdzadokon at harcban kellett
vedjiik? Hogyan is volt? Nem art roviden emlékezniink.

5. Ausztria torténelme roviden

Valaki talalt egy iratot Kr. u. ezervalahanybdl, amiben sz6 van egy birtokrol
valahol az ,,Osterrichiben”. Az akkori német nyelven ,,oster” — keleti, a ,,richi”
ma ,,Reich” — azaz birodalom. Tehat a ,,Keleti Birodalomban” — amit ma Oster-
Reichnek, azaz Ausztridnak mondanak. Miszerint akkor mar kellett legyen —
Austria.

Egy firenzei bankar be akart vonulni a Szent Német-Romai Birodalomba,
ezért megvette az akkor romokban 1év0, ma rendezett Habsburg varacskat a mai
Svajcban (Kanton Aarau, Badentdl Uigy husz kilométerre) és felvette a ,,Habs-
burg” nevet. Kés6bb egy Habsburg elvett feleségiil egy burgund hercegn6t — in-
nen van a csalad burgundi aga. Egy Habsburg utobb megvette az akkor jelenték-
telen Wien varoskat, s igy valasztofejedelem lett a Reichben — mert a Reichet
védte Kelet felol (Meyers Conversations Lexicon, 1875). Hogy mit vélasztottak
a ,,valasztok”? — erre nehéz valaszolni. Ma viszont mar tobb mint ezerotszaz
csaladtag viseli a Habsburg nevet.

A tobbtucatnyi, mindenféle ranggal onmagat felruhaz6 urasagot — vagy né-
hanyat koziiliikk — 1donként 0sszefogott egy-egy megerdsodod urasadg. Az dsszefo-
gok koziil egyesek magukat csaszarnak (Kaiser) nevezték — a Szent Német-
Romai Birodalom csdszara. Néhany ilyen csdszar elment Romdéba és a papaval
megkorondztatta magat. Seregiiket nem felejtették otthon, s igy némelyek egyut-
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tal kiraboltdk a papa birtokait, egyesek rendszeres adot koveteltek a papatol, né-
ha meg is 6lték a szent atyat, s valaki mast segitettek a tronjara. Néha megolték
a csaszart 1s és ritkan deriilt ki, hogy ki keverte a mérget és ki kinek a megbiza-
sabol forgatta a gyilkot? Igy ment ez az egész kdzépkoron 4t.

- 882 €s 992 koz6tt, a honfoglalas ideje €s a magyar kiralysdg megalapita-
sa kozotti idészakban... nyolc papat gyilkoltak meg, tobbnyire vetélytarsaik ré-
sz€érdl, vagy bosszubol.” (Tiitté Gyorgy papai prelatus, Acta X/1, 11. old.).

Kozben csaszar lett egy Habsburg, mig egy masik Habsburg 1806-ban letette
a birodalmi cséaszari cimét — ami amugy is csak egy iires cim volt — s fia, Ferenc
Jozsef, a késObbi magyar kirdly, mar Ausztria csaszaranak nevezte 6nmagat, aki,
ugye, sajat birtokainak korlatlan ura volt. Egyébként a birodalmi csaszari cimet
nem csupan az tette liress¢, amit fontebb a hatarokrol irtam. Sok mas Gsszetevdje
Is van a dolognak, ami itt most nem annyira fontos.

,Mi volt az a romai birodalom?...Teriiletileg id6legesen magaban foglalta a
mai Németorszag, Ausztria, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszag egy
részét, Svajc, Dél-Tirol, Savoya, Piemont, Lombardia, Toskana, Csehorszag,
egyes mai lengyel terlileteket és Szlovénia teriiletét. Nem volt ez egy ’biroda-
lom’ egy teljes jogu uralkodé alatt, hanem valami 0sszefogott trsasaga egy sor
fliggetlen hercegségnek, plispokségnek, varosnak satobbi, akik a csaszart néha
igen, de igen sokszor nem kovették. Alapitasa I. Nagy Otto kiralyra megy visz-
sza, aki 962-ben a papaval felkenette magat rémai csaszarra (,,caesar”)...
Napoleon, aki maga akart ceasar lenni, 1806 végén kényszeritette a birodalom
feloszlatasat €s II. Habsburg Ferencet, hogy letegye a koronat, aki aztan felvette,
mint I. Ferenc az osztrak csaszarkoronat.” (Hans Rauscher: Was bitte war das
Romische Reich? Der Standard, 8. August 2006. forditasomban). Voltaire a 18.
szazadban azt irta, hogy a Szent Német-Romai Birodalom nem szent, se romai
¢s egyaltalan nem birodalom.

Minden esetre, Arpad népének Karpat-medencei honfoglaldsa idején még
nem volt Habsburg Bécsben. Az elsé Habsburgot Rudolf néven IV. Kun Lészl6
magyar kiraly erdsitette meg bécsi hatalmaban, (1278. augusztus, a masodik
morvamezei csata), miutan Rudolfot 1272. oktober 1-én német kirdllya valasz-
tottak.

Evszazadok multan, amikor a Habsburg tront az dsszeomlas fenyegette, is-
mét a mi ,cletiink és vériink” mentette meg (1741. szeptember 11, ,,vitam et
sanguinem’), amikor a magyar huszartabornok, Hadik Andras, még a veszedel-
mes ellenség fovarosat, Berlint is elfoglalta (1757. oktober 16). fgy ment ez az
egész torténelmiink soran, mikozben egyetlen olyan eseményre sem emlék-
sziink, amikor Ausztria, vagy a Habsburg dinasztia magyaroknak, vagy Magyar-
orszagnak oOnzetleniil segitett volna. Ami nem nagy 0jsag, hiszen ez jellemezd
valamennyi szomszédunkra. Kiilonosen a lengyelekre, akiknek bizonyitottan
megmaradasukhoz is sokat segitettiink, de 6k benniinket soha, semmiben.

A Kr. uténi els6 évezred végén alapitott Nagy Magyar Birodalom a kdvetke-
z6 évszazadok soran — természetesen valtozé modon — a Duna Fekete-tengeri
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torkolatatdl az Enns folydig terjedt, magaban foglalva az egész kdzbeesd teriile-
tet. Eszakon a Krakkoi- és a Pragai-medencéig, délen Varnatol a mai Alban f6-
varosig, beleértve az egész Dalmaciat. Ez volt nagyjabol eldtte az avar €s az
elétt a nyugati hun-szkita birodalom teriilete is. Amikor Arpad serege el3szor
szétverte a hires Reich teljes seregét 907-ben, az ellenséget Ravensburg varosaig
kergettiik. Kicsalvan a varos 6rségét, 0k is halalukat lelték abban a csatdban. A
magyar gyepli nyugati szélei akkor nagyjabol ezeken a hatarokon voltak.

A magyar allam belsé megszilardulasa és a nyugati birodalom akkori eréso-
dése soran, nyugaton a gyepiit fokozatosan visszahuztuk. Melk, ma Bécstol
nyugatra, mintegy egyszaz kilométerre van. A varos vasutallomdsa mellett egy
kétabla hirdeti a véaros rovid torténetét. Ott all, hogy ,970 ungarische
Grenzfestung” (magyar hatarvar). Onnan délfelé gy szaz kilométerre van
Mariazell (ma Stajerorszag) — katedralisa hires bucsujaro hely. A bujdos6 ma-
gyar hercegprimas Mindszenty Jozsef azért temettette oda magat, mert magyar
foldben akart nyugodni mindaddig, amig a bolsevista megszalld ki nem takaro-
dik a Hazabol. Mariazell templomat ugyanis a mi derék 1. Nagy Lajos kirdlyunk
(1342-1382) a magyar birodalom teriiletén épitette katedralissa, egy torok feletti
gy6zelme (1366) emlékére.

Forog a torténelem kereke. Miutdn a torok birodalom elleni évszazados vé-
delmi harcunkban elvéreztiink, elfogadtuk a Habsburgok kinalta szovetséget.
Ezek az uralkodok és lakajaik évszazadokon at, nehezen birkdztak meg azzal a
feladattal, hogy vezessenek egy olyan allamot, ahol irott alkotmany van. K6zos
torténelmiink jellemzdje a magyar szabadsagmozgalmak szakadatlan sora.

6. Régészet

Egyszer nekem valaki azt mondta, hogy a Karpat-medence egy régész sza-
mara valosagos paradicsom. Ha egy régész itt barhol 4sni kezd, biztosan talal
valami fontosat. Igy lehet ez Burgenlandban is.

Az viszont mar nem véletlen, hogy noha ezen a teriileten is van annyi avar
régészeti anyag, mint néhany kilométerrel odébb barmely irdnyban, mégis Bur-
genlandban eddig egyetlen jelentdsebb avar kidllitas volt néhany évvel ezelbtt,
magyar segédlettel — se elbtte, se az ota, szinte semmi. Viszont, az is igaz, hogy
a 907-es pozsonyi hadi diadalunk évforduldjan, Magyarorszagon csak a mi
egyesiiletiink rendezett jelentés tudomanyos rendezvényt, ezzel szemben az al-
so0-ausztriai levéltar Hainburgban erre az alkalomra egy nagyszabasu kiallitast
szervezett, amit honapokig sokan latogattak. Megjelentettek egy sz¢ép kiallitasu,
222 oldalas, nagyformatumt konyvet: ,,Schicksalsjahr 907. Die Schlacht bei
Pressburg und das frithmittelalterliche Niederosterreich” (A sorsdontd 907. év.
A pozsonyi csata és a korakdzépkori Also-Ausztria). A kotetben szerepel két
magyarorszagi ¢lvonalbeli szerz6 munkdja is — irhattak volna ellenségeink is. Ha
azonban valahol eldkeriil valami romai, akkor azt nagy csinnadrattaval talaljak.
Egy baratunk mondta: szereti a sogor, mert az a masik megszallo.

68



Nincs ezen, semmi csodalnivalo. Az egyik elcsatolt megyedarab hajdani
sz€khelyén, Szombathelyen is igy megy. Sikerteleniil magyaraztam polgarmes-
teriiknek, hogy Eurdpa szerte micsoda romai rendezvények vannak, csinaljanak
6k inkabb valami magyart. Az Istennek sem.

Adtak nevet Szombathelynek a romaiak is — Savaria. A varost biztosan nem
romaiak alapitottak. Annak sincs egyetlen hiteles bizonyitéka se, hogy lakoéi va-
laha nagy részben romaiak lettek volna, kiilonben sincs rémai nép, csak roémai
polgar. Szombathelyen mégis minden augusztusban, sisakban, vértben felvonul-
nak a romai harcosok, kiilon erre a célra épitett lelatok eldtt — mindenkit kertilget
a héguta. A varosban sokmillioért felépitettek egy romai diadalkaput, a felvonu-
las utan lebontjak, mert kiillonben akadéalyozza a véros forgalmat, hogy aztan
jovore ujra felépitsék. A varos hatdrara Isis szobrot allitottak. Salve! Nesze ne-
ked Nyugat-Magyarorszag!

Amikor a berlini fal leomlott, akkor Willy Brandt mondta, hogy ndjon 6ssze,
ami Osszetartozik. Amint Nyugat-Magyarorszagon leomlott és felépiilt egy 1)
hatar, kideriilt, hogy a Burgenland felé szolgal6 vasuti sineket magyar oldalon
régen felszedték — azota sincs. Az osztrakok szamos, Magyarorszagrol jovo Utra
kitették a ,,behajtani tilos” tablat. A hatarrél nemcsak az Orséget, de a katonaikat
sem vontak vissza. A burgenlandi iskolakban ma mar senki nem akar magyarul
beszélni.

Ennyit a régészetrol...

De micért is kell azon nevetni, hogy: ,,Der Burgenlander...?”

7. Trianon

A Magyarorszagtol Ausztria javara leszakitott teriiletet is, a vilagégést ki-
robbant6 szlavok szemelték ki — de maguknak. Oreg hazugsaguk, hogy Arpad
népe honalapitasaval, egy €szaki és egy dé€li részre szakitotta az addig egységes
¢s hatalmas szlav tombét, s hogy a kettot ismét 6sszekossék — egy darab magyar
fold kellett. Egyestiletlink irataiban ennek bd és szakszerli cafolata talalhato,
most elégedjiink meg annyival, hogy Burgenland teriiletét emiatt és igy alakitot-
tak. No de miért kapta Ausztria? Erre is van egy vérszegény magyarazat.

Az olaszok az el6z6 évszazad végén sikeres harcot vivtak azért, hogy ne le-
gyenek a tovabbiakban Habsburg birtok. Igy az elsé nagy habortban kénnyt
volt &ket a masik oldalra csabitani. fgy, mint gy6ztesek, nekik is megjott az ét-
vagyuk és sikeriilt megszereznilik Tirol egy részét — ez ma DéI-Tirol. Mire a
szovetségesek észbe kaptak €s rajottek arra, hogy nem lenne jo dolog a szlavo-
kat annyira erdsiteni, gondoltak egyet ¢és Dél-Tirolért karpotoltak Ausztriat —
Nyugat-Magyarorszadg egy darabjaval — amit a magyarok viszont nem nézhettek
tétlentil. Errdl késobb.

,, Azt hiszed, ezt a hiborut mi vesztettik el 1918-ban? Fenét. Ne hidd. A ki-
egyezéstdl csinaltak a forradalomig. Kivandorld irodékat allitottak fel 4llami se-
gédlettel, nemzetrontd Ujsdgokat pénzeltek verejtékes adokbol, megdltek a kis-
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ipart és a c€heket, pedig ezekbdl kellett volna a kivénhedt, foldje vesztett kdzép-
osztaly helyett egy 1j, gerinces kozéposztalyt kindveszteni. Ehelyett csinéltak
egy hazatlan, vallastalan nemzetkozi polgar munkéssagot, amely az elsé alka-
lommal belemart az orszagba...” (Fekete Istvan: ,,Zsellérek”. 220. old. Megje-
lent Bp. 1994 — de joval el6bb irta. ISBN 963 7523 3 4 0).

Napjainkban a hivatalositott magyar tarsadalmat lathatoan egyaltalan nem
érdekli allamunk torténelmének ez a legnagyobb tragédidja. Van egy sor intézet,
egy kis vidéki mizeum, van akadémia, de Trianon igazabol csak néhany, tobbé
vagy kevésbé iigyes lizletember szabad vadészteriilete. Ezek a kufarok talaltak
ki, hogy most eljott Trianon feliilvizsgalatdnak az ideje. Ugyan miért? A Magyar
Tudoményos Akadémia elndke is csak sirankozik afelett, hogy a Hazaban funk-
ciondlis analfabétdkat képeznek (Magyar Nemzet, 2014. marcius 19, 4. old.).
Van Habsburg intézet, de nincs Arpad intézet, Honfoglalas, Honalapitas, Apos-
toli Kiralysag. Van Terror Haza, de nincs ,,haza” a két vilaghaboru kozotti 0
orszagépitésiinknek. Hova lettek Arpad leanyai és felesége? Hova lettek honfog-
lalo vezértarsai? Arpadék bejovetele utan, miért kellet parszaz év multan vilag-
szerte keresgélni valakit a magyar tronra? Miota €és hogyan lett a népneviink
magyar? Az MTA csak sirankozik, de tiiri, hogy ezek a funkciondlis analfabétak
tonkretegyék anyanyelviinket is. Ezt az Akadémiat, a magyar nyelv miivelésére
alapitottak, de a magyar nyelvészek, tobb mint szdz éve mindennel foglalkoz-
nak, csak sajat dolgukkal nem és tétleniil szemlélik azt a szennyaradatot is, ami
napjainkban elonti €édes anyanyelviinket. Ki, hol €s hogyan védi ezt a nyelvet —
¢s Osi irasunkat? ,Ezért tehat sohse kérdezd, kiért szol a harang: érted szol!”
Burgenlandban is.

8. Europa

Eurdpa, ahogyan ma az Eurdpaiak fejében €l — egy ardnylag 11j, néhany év-
szdzados valami. A vilagrész valoban Euréazsia, ahol a torténelmet szétvalasztani
igen nehéz. Eurdpa keleti sz€lén ma is lehetetlen.

Az utobbi ezer évben, Eurdpadban harom nagy hatalmi tomb alakult és élt.
Keleten Oroszorszag terjeszkedett €s erdsodott. Nyugaton harom nagyhatalom
alakult és versengett: az angol, a francia és a spanyol. Kozépen az egyensulyt a
Magyar Kiralysag biztositotta — mignem a torok elOretorése ebben megakada-
lyozta. Eszakon svédek, danok és masok ebbe itt-ott beleszoltak, de utobb elhal-
kultak (bovebben: Acta XXV/2. pp. 28-32).

Eurdpa kozepén a germanok nagy részét Otto von Bismarck vaskeze 6tvozte
erds allamma, de csak a 19. szazad végén. Addig Ausztria—Magyarorszag toltot-
te be a kiegyenlitd szerepét, ami a trianoni békecsinaloknak nem tetszett, tehat
szétverték. Nem véletlen, hogy az Gjonnan alakult Szovjetunio elitélte a Parizs
kornyéki békéket, az USA kiildottsége pedig 1919. december 9-én elkdszont Pa-
rizsban a szovetségesektdl, mivel az amerikai kongresszus végleg elvetette a bé-
kemi ratifikalasat (Papers Relating to the Foreign Relations of the United States,
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1919. The Paris Conference, vol. I-XIIl. Washington 1942-1947. IX. kotet 547.
old.).

9. A legfiatalabb osztrak szovetségi dallam

Az oly nagyon semlegesnek hirdetett Neue Ziircher Zeitung 2004. marcius
20/21-1 szamanak 22 oldalan — egyebek mellett — irja (forditasomban):
»(Soprons Weg nach Briissel flihrt {iber Eisenstadt) Sopron utja Briisszelbe
Kismartonon at vezet” — cimii cikkében, hogy ,,Az els6 vildghaboru utan 6ssze-
omlott a (Donaumonarchie) dunai kirdlysag és Burgenlandot, Ausztria legkele-
tibb allamét szétszaggattak. Az akkori févaros Odenburg, a mai Sopron, vala-
mint tovabbi nyolc kozség Magyarorszaghoz keriilt. Német Nyugat-
Magyarorszag (Deutsch-Westungarn) tobbi része Ausztriandl maradt. A ketté-
szakitott pannon tertilet keleti felén tervgazdasaggal kisérleteztek, nyugati felén,
a mai Burgenladban, amelynek 1925-ben Eisenstadt (Kismarton) 0j févarosa
lett, szegény orszag, ahonnan kivandorolnak.” Igy tanitjak ezt ma az osztrék is-
kolakban is. Mintha valaha lett volna egy ilyen nevii ,,Land”, aminek kellett le-
gyen fovarosa is.

A térségre vonatkozdan Osszehasonlithatd €s megbizhatdo népességi, plane
nemzetiségi 1étszamadatok nincsenek — sem Burgenland multjara, ami némileg
¢rthetd, sem a jelenére.

Ez a megallapitas természetesen vonatkozik arra az egész tertiletre, amit Tri-
anon elszakitott a Magyar Kiralysagtol. A Hazaban, Gjabban sikkes dolog Tria-
non felett is sirankozni, de (jabban komoly kutatomunkaval még senki sem je-
lentkezett. Az elszakitott teriileteket négyzetkilométerben megadni nem nagy
dolog, noha a ,,Beékeszerz0des” is csak leirja az dtadando teriiletet ¢€s hatarait, de
négyzetkilométert nem ad. Viszont az elszakitott nép létszamat egyszer meg kel-
lene hataroznunk. Megbizhaté adatokkal csak az utolsd6 népszamlalas soran
(1910) szamolhatunk. Ismert a haborus emberveszteség Gsszességében, de mar
az sem nemzetiségek szerint, €s azt mar senki még csak meg sem becsiilte, hogy
mennyi és milyen nemzetiségli ember menekiilt el az elszakitott teriiletekrol,
terliletenként — és mennyien tértek vissza? Tele van a magyar torténelemkutatés
ilyen fehér foltokkal. Is.

Igen érdekes, hogy a magyarok Sopront miért nevezték el a ,,leghliségesebb
varos”-nak ,,Civitas fidelissma”? Amint kdrvonalazodott a nyugati magyar terii-
letekre varo sors képe, a magyar hivatalos védelem igyekezett a békeangyalokat
a sajat allaspontjukra emlékeztetni és hivatkozott a népek onrendelkezési jogara,
ezért javasoltak az érintett lakossag megkérdezését. Ide kivankozik egy kis Kité-
10.

A soknemzetiségili Magyar Kirdlysagban a 19. szdzadban ¢s a 20. szazad ele-
jén még a marha passzust is legaldbb hdrom nyelven és kétféle betiivel nyomtat-
tak. Amikor a torokok az orszag kozeépso részét elfoglaltak, a Balkdnrol a mene-
kiiltek orszagunk szabadon maradt keleti és nyugati részében kerestek €s kaptak
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menedéket. Igy keriiltek a horvatok hazank nyugati felébe. Az utolsé magyar
népszamlalas adati szerint (1910), Burgenland atadéasakor itt négy telepiilés volt
szinmagyar. Napjainkban, amikor az EU nyomasara Ausztriaban is megjelentek
a kétnyelvii helységnévtablak, ennek a négynek a hatdrdban van német és ma-
gyar nyelvii, viszont 47 telepiilés hatdraban van német és horvat nyelvii helység-
névtabla.

A magyarok, tehat mindezek tudatdban koveteltek népszavazast — amit az
osztrakok hevesen elleneztek, noha mas teriileteken 6k kértek €s kaptak! — nép-
szavazast. Emlitsilk meg, hogy noha a mi ez iranya kovetelésiinket minden eset-
ben elutasitottak, de példaul a frizek partizezres csoportjanak napjainkig van ko-
telezden eldirt képviselete mind Déanidban, mind Németorszdgban az adott or-
szag parlamentjében. Europaban maig felsorolhato sok ilyen példa.

A Sopronban tartott népszavazas eredménye az lett, hogy a varos — akkor f6-
leg német ajkt magyarjai, tehat a leghtiségesebb varos — Magyarorszag mellett
szavazott. Minden torténelemkdnyvben olvashatjuk — a magyarokéiban is! —
hogy a magyarok csaltak a szavazasnal. Teszik ezt annak ellenére, hogy a nép-
szavazas nemzetkozi ellendrzés mellett tortént és eredményét akkor mindenki
elismerte.

Arrol viszont joval kevesebb szo esik, hogy egyidejiileg a térségben megQ-
kérdezték — a fenti Gjsagceikkben is emlegetett — nyolc telepiilés szinte teljesen
horvat nemzetiségli lakoit is, akik mind Magyarorszag mellett dontéttek. Ezen
telepiilések mai lakoi konnyes szemmel vehették at nemrégiben azt, az ardnylag
szerény kivitelli millecentenariumi zaszlot, amit a halas Haza adomanyozott ne-
kik. Rossz nyelvek szerint azért konnyeztek, mert azokra a testvéreikre gondol-
tak, akiket megkérdezésiik nélkiil elcsatoltak €s mar régen igen nagy jolétben
¢lnek, mig az itt maradottak utddainak osztozniok kell a mi sorsunkban.

Amikor az elsd nagy hdboru végén a frontok inogni kezdtek, I'V. Karoly ma-
gyar kiraly elrendelte a magyar hatarok védelmét. Az 1867-es kiegyezés soran
Osszefoltozott soknemzetiségli birodalom népei mind elindultak valamilyen
uton, viszont csak az osztradkok €s a magyarok maradtak a ,,Donaumonarchie”
oldalan. Fontos tény, hogy amikor minden front dsszeomlott, a K. und K.
(Kaiserliche und Konigliche — a csaszari — tehat osztrak stb. — és a kiralyi — tehat
a magyar) katondk mindeniitt idegen foldon alltak, a birodalom teriiletén nem
volt egyetlen idegen katona sem. Sajatos 0sszeomlas, maig feloldatlan kérdoje-
lekkel.

A kirdly a déli magyar hatar védelmére egy sor idegen nemzetiségli csapatot
rendelt — ezek persze nem harcoltak a magyar hazaért, s végiil egyediil a széke-
lyek probaltak, a maguk erejébdl ellenallni, igen nehezen. Az északi hatarokon a
rongyos garda kiizdott, nyugaton mindenféle szabadcsapatok. A német hadsereg
parancsnoksag az el6zOekben ragaszkodott ahhoz, hogy az igen nehéz olasz
fronton az els@ vonalban a magyarok alljanak. Amint ezek a magyar csapatok
engedélyt kaptak arra, hogy haza vonuljanak, a kiraly egyéb parancsait nem volt,
aki végrehajtsa, ugyanis az osztrakok a csaszart megfosztottak tronjatol (1918.
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november) és kikialtottdk a koztarsasagot. Ok azutdn minden magyar alakulatot
megfosztottak fegyverétdl, felszerelésétdl, pénzétdél (KAPU, 2014. 2. szdm, 26-
28. oldal). Ezekkel a fegyverekkel utobb elvették tOliink Nyugat-
Magyarorszagot. (Ezt tették a romdanok is, akik miutdn magyar segédlettel! —
lefegyverezték von Mackensen August tdborszernagy parancsnoksaga alatt allo
keleti német hadsereget, az 6 fegyveriikkel bevonultak még Budapestre is. (Or-
mos Maria: ,,Padovatol Trianonig.” Kossuth Konyvkiado, 1983. ISBN 963 09
2174 X). Az akkor mar kommunista Magyarorszag hadiigyminisztere sem akart
katonat latni. Csak azok a magyar alakulatok maradtak harcképesek, amelyek
megtagadva a parancsot nem engedték magukat kirabolni. Es a szabadcsapatok.
Ugy tiinik, hogy a magyarok akkor leginkabb a nyugati orszagrész elvesztése
ellen harcoltak a legnagyobb akarattal.

Az osztrakok csaszaruktol nemcsak tronjat, de teljes vagyonat is elvették, sot
¢vtizedekig egyetlen Habsburgot se engedtek az uj koztarsasagukba. Ez utobb
ok lett arra, hogy mindazt a magyar vagyont is megtartsak, ami mint kiralyi juss
(példaul régészeti lelet) keriilt Bécsbe a kozos uralkodo idején. Ezt kovetden az
antant nyomasara a magyar nemzetgyilés (1921. november 6. 1921:XLVII. tor-
vénycikk) is megfosztotta tronjatol IV. Karoly magyar kiralyt — teljesen felesle-
gesen, mert a sanctio pragmatica értelmében a magyar tront automatikusan elve-
szitette, mialtal mar nem volt az tgynevezett 6rokos tartomanyok birtokosa. 1V.
Karoly magyar kiraly 1918. november 13-an egyoldaltian és ideiglenesen le-
mondott a magyarorszagi allamiigyek vitelérdl. Ezt kovette a gy0ztes hatalmak
fomegbizottainak demarsa: nem fogjak tiirni, hogy Magyarorszag tronjara egy
Habsburg kertiljon (1920. februar 2), amit 4prilis 3-4n megismételtek.

Mikozben a magyar félre kényszeritett osztrak—magyar ,targyaldson” ,,meg-
allapodas” sziiletett (St. Germain 1919. szeptember 10. ,,.Der Staatsvertrag von
St. Germain.” Wien 1919), amiben van miden ,,mi szem-sz4jnak ingere”, a ma-
gyarok harcoltak hazdjukért. Természetesen felvonult a rendes magyar katonai
er6 is, de a kozponti, éppen hatalmon 1év6 kormanytol 6ssze-vissza parancsokat
kaptak aszerint, hogy éppen akkor miféle kormany dirigalt Budapestrol.

Nincs abban semmi csodalnivald, ha a helyiek segitettek magukon, ahogyan
csak tudtak. Osi magyar példara a teriiletet elnevezték ,,Lajta Bansagnak” és
Fels66rott (ma Oberwart) 1921. oktober 4-én 12 orakor kikialtottdk a
»Lajtabansag” fliggetlenségét. Még sajat, ,,Lajtabansag posta” feliratu, 20 féle
sz¢ép, szines bélyeget is nyomattak — Bécsben, a kovetkezd cimletekben: (fillér)
50, 100, 200, 500, 1000; (fillér sz&p képpel, szinesen) 10 (kétféle), 20, 40 (kétfe-
le), 50, 60; (korona szines, képpel) 1 (kétféle), 5 (kétféle), 2, 2,50, 10, 100.

Burgenland févarosa az Esterhazy hercegek egyik varosa, Kismarton lett,
Eisenstadt (Vasvar) elnevezéssel. Az ott talalhatd allami levéltar drzi azokat a
jegyzdkonyveket, amelyek akkor késziiltek, amikor az egyes telepiilések lakoi
fegyvert fogtak hazajuk védelmére és feleskiidtek a magyar zaszlora. A nevek
kozott alig talalhatd magyarul érthetd név — a nagy tobbség német és horvat.
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Harcba szalltak magyar hazajukért, amint Sopron németajki magyarjai is, ami-
kor szavaztak.

A korabeli osztrdk 0jsdgok sok ezer magyar harcosrdl tudositanak. Egyik
okozoja lehetett egy ottani illetékességli magyar grof, aki szellemesen szervezete
a harcot. A teriiletet jol ismerve, tobb helyen elrejtett fegyvereket. Kis 1étszama,
de lovas csapattal éjjelente gyorsan felkerestek tobb ilyen raktart is, ahonnan
céliranyos és nagy tlizerejli tAmadast hajtottak végre, igen gyakran a bevonuld
osztrakok hataban is. A csapat fegyverteleniil és rendszerteleniil gyorsan odébb-
allt, s egy masik helyrdl tdmadott. Ha egyesek taldlkoztak is valami ellenséges
alakulattal, gyanut nem kelthettek. Igy folyt ez tobb éven keresztiil, mignem le-
zarult a harc és Nyugat-Magyarorszag egy része Ausztriaé lett 1920 augusztusa-
ban.

Els6 miniszterelnoknek (Landeswalter) kinevezték dr. Davy Robertet 1921.
februar 25-én. Megalakult Burgenland renddérparancsnoksaga 1921. augusztus
21-én. Ko6zolte a magyar kormany november 7-én, hogy a szabadcsapatok a tér-
séget elhagytadk és november 13-a4n bevonult az osztrak hadsereg. A Népszovet-
ség Tanacsa 1922-ben szentesitette a végleges hatart és Ausztria ezen a teriileten
megalakitotta Burgenland szovetségi allamat. Az elsé burgenlandi ,,Landtagot”
(parlamentet) valasztottdk 1922. jinius 18-an és az elsd iilésén julius 15-¢én,
megvalasztottdk az  els, mai értelemben  vett  miniszterelnokot
(Landeshauptmann) dr. Alfred Raussnitz személyében, tovabba megalakult az
elsd6 kormany. A parlamentet az o6ta négyévenként ujravalasztjak. Eisenstadt
1925-ben lett a fovaros és 1926-ban elfogadtak az orszag alkotmanyat. Magyar-
orszagon is megtortént a Habsburg-haz tronfosztasa 1921. november 6-an (1921:
XLVII. tc.).

Az ausztriai szakirodalomban a hazajukért harcolo magyarok rablok, zsiva-
nyok, gyilkosok — mind a mai napig. Tizévenként linnepségeket rendeznek, a
beszédek, az irasok hangja alig véltozik. Szerintiik Burgenlandban az 6ta van
demokracia, amidta osztrak. Egy sz6 nem sok, annyi nem esik arrél, hogy mi-
kdzben Ausztria egy abszolutista Habsburg uralkoddé maganbirtoka volt, addig a
Magyar Kirdlysagban Eurdpa legrégibb irott alkotmanya €It évszdzadokon at.

Az osztrdk torténelemirasban a magyarok Orokké lazadoztak torvényes
(Habsburg) uralkodojuk ellen. Lazad6 volt Rakoczi, Kossuth és a sok lefejezett
magyar ur — akiknek vagyona, természetesen mindég Bécsbe vandorolt. Maig ott
6rzik a nagyszentmiklosi kincset (ami mint régészeti lelet keriilt a magyar ki-
ralyhoz), Bathory korondjat és a Wesselényi ,,0sszeeskiivés™ lefejezett tagjai in-
gb vagyonat stb. Arrol Ausztridban senki sem tud, hogy azon ,,0sszeeskiivés”
résztvevol az akkori magyar allam vezetdi voltak, akiknek az alkotmanyos jo-
guk, mi tobb kotelességiik volt az, amit, mint ,,0sszeesklivok™ akkor tettek. Igaz
— ezt a magyar torténelemkonyvek sem igy tudjak.

A burgenlandi orszagos renddérparancsnoksag szovivije allamalapitasuk
nyolcvanadik évforduloja alkalmabol cikksorozatot helyezett el a helyi lapok-
ban, ezekbdl idézek (forditdsomban).
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Burgenland Blick (BB), 2001. januar 31, 6. old.: ,,Szabadcsapatok akada-
lyoztak a békés honfoglalast. Az osztrak biztonsdgi erdket a lakdssag szinte
mindeniitt tinnepléssel fogadta... Magyar szabadcsapatok, amelyek valojdban
rendes katonai egységek voltak, akadalyoztak a békés honfoglalast. ...ezek a
banditdk, amint a nép Oket nevezte... Renddreinknek és vamosainknak szinte
minden méternyi teriiletet el kellet foglalniuk, mik6zben 15 renddriink életét ve-
szitette...Tucatnyi partizan elfogott négy renddriinket és Sopronba hurcolta. A
szolgalati helyen 1év0 csomagokat ¢és felszerelést elraboltdk... Burgenland mas
részein is kiraboltak postdkat és megodltek renddroket.” BB. 2001. marcius 7,
14.0ld.: ,,A magyarok a dolgot nehezen tudtdk megemészteni, ezért a hivatalos
atadas elhuzodott... és 1923. januar 8-an... az ataddsnak nem volt akadalya (ez
egy telepiilés. Ford.). Burgenland hazatérését 6romtanccal tinnepelték... 1926-
ban elfogadtdk az orszag alkotmanyat... Az orszag teriiletét meghatarozza az
1919. december 10-i St. Germain-i és az 1922. oktober 13-i velencei jegyzo-
konyv.” BB. 2001. marcius 14, 14. old.: ,,Kérdéses szavazas.” ,Eredményét
1921. december 18-én kihirdették. Az eredmény 65,2 % a magyarok javara. Ez-
zel elveszett a tulajdonképpeni févaros.” 2001. janius 27, 7. old.: ,,1946 — egy
évvel a habort utan... Burgenlandban még mindég nem adtak fel a reményt ar-
ra, hogy Sopron lesz a févaros.”

Burgenlindischer Feierabend. Eine Serie von Prof. OKR Johann Erhardt.
2001. junius, 13. old.: ,,Burgenland 80. éves?” ,,...Forduljunk az 1921. sziiletési
¢vhez, amikor a hajdani Német Nyugat-Magyarorszag (Deutsch-Westungarn)
visszatért. Magyarok alairtak 1920. junius 4-¢én a szerzodést és ezzel hozzajarul-
tak Burgenland atadasahoz... Szabadcsapatok el6zonlotték az egész orszagot és
az osztrakokkal szimpatizalé lakdssagot gyakran brutalisan zsaroltak... At kel-
lett volna adjak az orszag févarosat Sopront... A manipuldléssal befolyasolt
szavazas eredményeként magyar tobbség sziiletett.” 2001. szeptember, 5. old.:
,»Sopron fovarossal elveszett az igazgatasi kozpont, €¢s Kdszeg, Szombathely va-
lamint St. Gotthard elvesztésével elvesztek a gimnaziumok is.”

A kismartoni (Eisenstadt) Esterhdzy hercegi palota el6csarnokdban egy
hossza asztalon, féleg Burgenlandot érinté konyveket arulnak. Nagyméreti pa-
zar kivitelii kényv — ,,Deutsch West-Ungarn” — mutatja be, hogy a magyarok
még mindég megszallva tartanak kb. 37°000 négyzetkilométer 6si német foldet,
olyan varosokkal, mint Gydr, Kdészeg, Sopron, Mosonmagyarovar, Szentgott-
hard.

Ennyi Deutsch-Westungarn — mellé, kivankozik az igazsag egy masik része:
Dalmacia. Ugyanis az is West-Ungarn — Arpad népének honfoglalasa 6ta. Koro-
nank teriilete — Kisebb-nagyobb erdszakos megszakitasokkal. Legutobb a torok
szakitotta el toliink. Ausztridban — még az utazasi kiadvanyokban is, 0si német
tertilet, amit Ausztria elveszitett az elsd vilaghabora utan. Dalméciat Napoleon
az 1797. évi campoformioi békében adta vissza a magyar kirdlynak, de 1. Fe-
renc, kirdlyi eskiijét megszegve, sajat maganbirtokdhoz csatolta. Azonban Fiu-
mét (ma Rijeka) keriiletével, Maria Terézia magyar kiralyné 1779-ben a Szent
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Korondhoz csatolt kiilon testté nyilvanitott. Nagy Lajos idején mar olyan haj6-
haddal rendelkeztiink, amely mélt6 ellenfele volt Velencének. Raguzédban (ma
Dubrovnik) sziiletet 1377-ben a vilag elsé vesztegzara. Raguzaban 1322-ben
alapitott gyogyszertar csak ot évvel volt fiatalabb Eurdpa els6é gyogyszertaranal,
amely Pozsonyban alapittatott 1317-ben és még ma is mitkodik. A 19. szazad
végén a fiumei kikotd hullamgatjai 25°000 kilogramm szineziistbe, az 0sszes
kikotoi 1étesitmény 30 tonna szinaranyba keriilt nekiink. A kik6tdben 170 hajé
kikothetett €s miveletezhetett egyszerre, vaganyhalozatan 5’600 vagon kozle-
kedhetett egy idOben, raktdrhidzaiban 1000 vagon arut lehetett elhelyezni. Kiko-
t6i forgalma 1871-ben 165’000 tonna volt, forgalma 1913-ig 1070 %-kal ndtt.
1914-ben mar 123 hajonk jarta a tengereket Ausztralidig, 235’285 bruttoregisz-
tertonna trtartalommal. Az ,,Els6 Magyar Tengeralattjaré6 Gyar” 1915-ben kezd-
te meg miitkodesét, amelynek készitményeit még a dan haditengerészet is vasa-
rolta. Ez is Deutsch-Westungarn torténetének része. (Lasd Juba Ferenc dolgoza-
tait az Actaban, tobbtucat forrassal.)

Trianon utan Ausztridban nem jottek kitelepité vonatok és akkor nem épiil-
tek koncentracids taborok se. Hanem az allami tisztviseld helyekre Ausztria-
szerte toboroztak dnkénteseket, s veliik toltotték be az elmenekiilt, vagy eltizott
magyarok helyét. Akinek odahaza tisztes helyzete van, ugyan elmegy-e egy
ilyen felperzselt foldre, a vilag végére, mindenféle gyilkos népség kdzé? Ugyan
Ki?

Az 1) emberek beiiltek a régiek helyére, allasaba, birtokaba. Természetesen
hozzafogtak az atépitéshez. Kinek adtdk az épitési megbizast? Az 0 jovevé-
nyeknek, akik megvették a helyiek miihelyét, lizletét — a helyiek ugye eladték,
mert nem kaptak megbizast a régiektdl se, akiknek a megélhetés is nehéz volt,
nemhogy épitkeztek volna. Sok magyar mesterember, de tisztviseld is igy kere-
sett maganak kenyeret — a tobbi osztrak allamban. Feltéve, ha tudott németiil. De
tudott. Nyugat-Magyarorszag telepiilésein évszazadok 6ta minden ott él6 ember
megtanulta a tobbi ott €16 ember nyelvét. Ha mashol nem, hat a kocsméban, ahol
egyiitt énekelték egymas dalait. Az kétségtelen, hogy a hossz(i k6zos torténel-
miink soran mindig volt, aki egymas ellen igazitott minket, de mindeddig ered-
ményteleniil. A torok habortk évszazadaiban Dugonics Titusz rantotta a mélybe
a torokot €s Szibinyani Jank védte azt a varat. Jurisics védte Kdszeg varat, Zri-
nyi Szigetét €s ugyancsak egy Zrinyi sziilte Rakoczi Ferencet. Egy Petrovicsbol
lett Pet6fi irta, hogy ,,Ne bantsd a magyart!” A tizenot aradi vértant koziil csak
hatnak volt magyar neve. A 20. szdzad szdmos Nobel-dijas tuddsa a ,,Horthy-
fasizmus™ idején €It magyar zsido, aki abban a Magyarorszagban tanult, amely
orszag irott alkotmanyaba a vildgon el0szor kertiilt a vallasszabadsag, amely or-
szag a torténelem egyetlen apostoli kiralysaga.

Amig ¢élt, Eszterhazy Pal herceg volt Ausztria legnagyobb foldbirtokosa.
Egyes hirek szerint Ausztridban akkora foldbirtoka volt, mint Burgenland egész
teriilete. Senki nem tud arrdl, hogy egyetlen menekiilt magyaron segitett volna.
Haldla utdn a megmaradt vagyonat tobbféle intézmény, alapitvany és egyéb tar-
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sasag kezeli. Az ideszorult, ide menekiilt, itt €It magyar foldesurak évszadzadok
ota keveredtek az itteniekkel. Példaul a Batthyanyiak mar régen felvették a
»Strattmann” elOnevet, s igy az egyik utolsé Batthyany mar mint osztrak ,,bol-
dog” szerepel a romai egyhéazban.

Nem volt ez mindég igy. A 15-16. szazadban térvényeink még nem enged-
ték meg a lanyoknak idegen orszagbéli urakhoz vald adasat. Példaul Balassa
Andras mostohaleanyat egy lengyel hercegnek jegyezte el s ezért hiitlenségi
porbe fogtak! (1587) Széchy Margit lanya a cseh Lobkowitz-Popelhez ment no-
il s ezért édesanyja kitagadta és kidtkozta. Batthyany Boldizsar ur, akkor egy
igen kivalé magyar Ur volt. Kitetszik ez a kdvetkezd torténetbdl is. Bejezy Ger-
gely akkoriban Vas megye dicatora (rovéja) volt. O vetette ki a rovasnak vagy
ravatalnak nevezett adot. Az 1575. év végén, amikor Bejczy mar kozel jart a vé-
gchez, Batthyany Boldizsart Bécsbe hivtak. Valoszinlinek latszott, hogy nemze-
tink e kitlind fiat s egyik legkivalobb hadvezériinket letartoztatjadk. A beteg
Bejczy megérezte a veszedelmet és igy irt Batthyanynak: ,,J61 meg kell gondolni
az németnek val6 joakaratjat az magyar nemzetséghez! Sokat hivtak szép szoval
fel Bécsbe, kiket meg is fogtak benndk és sokaig tartottak fogva. Az urak ko-
nyorgésére hét esztendére bocsatottak el bennok. Ugyanott meg is haltak az fog-
sdgban. Mostan penig semmi tekintete, becstilete, tisztessége nincsen az magyar
nemzetnek az németek el6tt.” S a j6 Bejczynek igaza volt! Pedig az id6ben jo
katonara igen nagy sziikség volt, s a magyar igen jO katona volt. Eszterhazy
Miklos egyik kiadatlan levelében olvassuk: ,,Az bécsiek szokasuk szerént van-
nak. Ha az ellenség megall, ottan vigadnak, ha megindult megest megrezzennek.
Most, hogy egy kevéssé megallott az ellenség, azt vélik, hogy 6k allotak eleiben;
ezért nem nehéz tovabb vigadniok.”

Jambor eleink azt tartottak, hogy addig volt nalunk j6 vilag, amig csak kar-
tyan lattdk a német képet. De amikor nagyon is kellett ismerkedniok véle, a két
szemiik is kiapadt a sok sirds miatt. [lyenkor sohajtva kialtak: ,,Adja Isten, hogy
ausztriai bugyogot, stiriai joppont €s csehorszagi sarut ne rakjanak eldnkbe,
hogy abban 61tozkodjiink.” (1663) (Ezek a torténetek Takats Sandor: ,,A régi
Magyarorszag jokedve” cimii konyvébdl vettem, az Atheneum kiadasa Buda-
pest).

Amiota Burgenlandban német az ur, azdta kereszt neve térvényesen min-
denkinek csak német lehet. Itt nincsenek Csillak, Botondok és Rékak, mint Er-
delyben. Burgenlandban az dshonos magyarok koziil joszerével csak a foldmii-
ves és a munkds maradt — s amint fontebb kidertilt — értelmiségi és barminemi
szellemi vezet6 nélkiil. A megmaradtak itt is kovették az egyszerti talélési min-
tat: gyermekeiket igyekeztek az 0j uralkodokkal hézasitani abban a reményben,
hogy nekik és utdédaiknak majd jobb lesz. A magyar nyelvet iildozték, az iskola-
ban Osszeverték azokat a gyermekeket, akik egymas kozott a rablé gyilkosok
nyelvét hasznaltdk. Napjainkban elmondtam egy volt magyar lelkész 6zvegyé-
nek, hogy férje egykori tanitvanyait6l hallom, hogy férje mindég megkdvetelte
toliik a szép magyar beszédet, imadkozast. Az 6zvegy most letagadta.
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A félelem maig mélyen iil a csontokban. Akik a térségbdl elkoltoztek, nem
gondoskodnak halottaikrol, igy egyre gyériilnek a magyar siremlékek. Egy-két
¢vszazados multra visszatekintd intézmények (énekkarok, zenekarok, szinjatszo
csoportok, onkéntes tlizoltok) legszivesebben az elmult évtizedekre emlékeznek.
Ezek az emlékek sem mindég magyar nyelviiek — ez kovetkezik torténelmiikbdl.

Mekszikéi torténelemkonyvek leirjak, hogyan sziiletett Mekszikd lakdssaga.
Az Oslakos maja és azték népeket jorészt kiirtottdk a spanyolok. Az elsd
mekszikoi Ggy sziiletett, hogy Kolumbusz egy matrozat elfogtdk a majak és a
matr6éz maradt, amikor Kolumbusz elhajézott. Ez a matr6z megtanitotta a maja-
kat, hogyan kell a spanyolok ellen harcolni. Jutalmul kapott egy maja asszonyt
¢s hazassagukbol sziilettek az elsd mekszikoiak, akik ma az éallam lakdinak a
tobbségét adjak. Ezektdl €lesen elkiiloniilnek a spanyol leszarmazottak — és akik
megmaradtak majanak meg aztéknak.

Burgenlandban is megsziilettek az els6 burgenlandiak. Akinek ma még ¢l a
Mmagyar nagymamaja, 6 probal az unokaval magyarul is besz€lni, de az unokéak
tobbsége igen gyér magyar nyelvtudassal és semmiféle magyar tudattal nem
rendelkezik. A ,,vegyes” hazassdgok rendre tonkremennek. Kideriilt, hogy nem a
nyelvtudas a dontd, hanem az a miivel6dési kor, nevezziik tudatnak, amit a ha-
zasfelek a hdzassagba magukkal hoznak. A magyar hozza lovasmiiveltségbeli
viselkedését, szokasait, génjeit — az osztrak a nyugati gyalogos népek szokasvi-
lagat, génjeit. Konrad Lorenz Nobel-dijas lett, mert kimutatta, hogy a magatarta-
si formak oroklddnek. Igazi emberi nagysag, alkalmazkod6 készség és akarat
kell ahhoz, hogy a kettébdl sikeres hazassag kerekedjen. A képlet sikeres felol-
dasa igen ritkan adodik.

Az utédok mar jobban talaljak a helyiiket. A burgenlandi didkok tanulmanyi
eredményei Ausztria szerte a legjobbak — de a tarsadalom gondjai itt a legna-
gyobbak. A fiatalok elvandorolnak, Burgenland 6regszik. Burgenland a kdzponti
pénzekbdl mind 6sszegében mind ardnyaiban a legkevesebbet kapja a kdzponti
elosztasnal. Burgenlandban nincs komoly beruhdzas, kozlekedési viszonyai a
legrosszabbak a szovetségben. Szombathelynek van jo vastti Osszekottetése
Béccsel — Burgenlandnak semmilyen nincs. Jegyezziik itt meg, hogy amikor ko-
zelitett a nagy eurdpai Osszedlelkezes, akkor az osztrakok gyonydriien, minden
vonatkozasdban  felujitottdk a  régi  vasutvonalat:  Pinkaf6—Fels66r—
Szentmihalyfalva—Rohonc — a mai magyar hatarig. Akkor kidertiilt, hogy vala-
mikor a magyarok Szombathelyt6l odaig felszedték a sineket — nehogy az ellen-
ség hasznalni tudja és most azt mondtak, ha az osztrakok akarjak, akkor épitsék
meg a vonalat magyar f6ldon is — de az osztrakok nem akarjak. Igy, a volt egyes
nyugati magyar megy¢kbdl a kozlekedés Magyarhonba igen nehézkes, a most
felujitott vastitvonalon nincs forgalom.

A fordulat tajan Burgenland boltjai, nagy iizletet csindltak a magyarokkal.
Akkoriban minden nagyobb boltban kitették a tablat, hogy beszélnek magyarul,
mara még a kdzhivatalokbdl is eltlinnek azok, akik tudnak magyarul. Van né-
hany magyar kulturélis intézmény — csak ezek szerveznek dolgokat a tobbiek
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(németek, horvatok) nyelvén is. Az ilyen helyen mitk6dé magyar nyelvii konyv-
tarat senki nem latogatja.

A ciganyok tigyesen kihasznaljak az ujabban az ¢ vitorldjukat duzzaszté sze-
let €s joszerével ¢élik a maguk életét. Fels0or példaul sajat lakotelepet épitett ne-
kik, ahol szinte koltségmentesen élnek.

A horvatok talaltdk fel magukat a legjobban, az 0 helyzetben. Maig a ,,ma-
gyar” telepiiléseken a helynévtabla kivételével nemigen talalni magyar szot, ad-
dig a horvatok a horvat tobbségii telepiiléseken mindenre kiirjak horvatul a ne-
vét €és nyelviiket hasznaljak uton-utfélen. Megszalltak a zold partot és azon ke-
resztiil mind Burgenlandban, mind a szdvetségben parlamenti képviselettel ren-
delkeznek. Ausztridnak volt miniszterelnoke horvat-, zsido-, de magyar-
szarmazasu soha. A koztarsasag megalakulasa utan volt néhany kozszerepld,
akinek magyar hangzasi neve volt. Fdleg szocdemek, hiszen az els0 magyar
szocdemeknek is olyan németes nevilk volt. A horvatoknak van a mostani oszt-
rak kormanyban is €s volt az el6zéekben is emberiik, olyan is volt, akinek ma-
gyarosnak 1atsz6 neve volt, mégis uton-utfélen hangoztatja, hogy 6 horvat. A
budapesti Kozponti Statisztikai Hivatal a NUTS rendszer (Nomenclature des
Unités Territoriales Statistiques) segitségével 2014-ben Osszehasonlitotta Ma-
gyarorszag legnyugatibb térségét a tobbi kornyezd térséggel. Az eredményrol
beszamolo Ujsdgcikk cime: ,,A horvatok hizasodnak, a magyarok valnak.” Az
osztrak allami televizidban vannak nemzetiségi miisorok. A miisorvezetok rend-
re horvatok, az 6 miisoridejiik tobbszorose a magyarok miisoridejének.

Ausztria ¢€letében leginkdbb a miivelddes vilagaban talalhatok maig magya-
ros nevek. A legismertebb ma Lendvai Pal. De ott vannak a szinészek gyerme-
kei, unokai, akikre egész Ausztria szivesen gondol. Jakobi és leanya Gabi, aki-
nek anyja Rokk Marika. A Horbiger testvérek — neviik legenda szamba megy —
szerettek volna legalabb egyszer Magyarorszagon is szerepelni, de az ,,anyaor-
szag” nem engedte — gyermekeik maig az ¢lvonalba tartozé miivészek. Minden-
ki tudja, hogy magyar szdrmazastiak. Az osztrak televizidk miisora ma pont
olyan szintelen €s unalmas, mint a magyarokéi. A magyarok is gyakran eléve-
szik a régi magyar filmeket, hogy legyenek nézdik. Igy az osztrakok is az 6véi-
ket. Akkor aztan van minden: Csardas kiralynd, Marica grofnd, huszar, puszta,
gatya, fokosch, gulasch, feribacsi. Meg Sziszi — alias Erzsébet kiralyné. A rola
késziilt haromrészes film a karacsonyi misor koteles része Ausztriaban — évtize-
dek ota. A film legszebb részei megorokitik azt a torténelmi tényt, hogy a nagy-
szerll bajor asszony, szeretetével miként oldotta meg azt, amit a szovetséges
orosz car kétszazezer katondja segitségével az egész Habsburg haderd €és minden
diplomataja évtizedeken at csak elrontani tudott. A filmben a magyar himnuszt
valami rezesbanda huzza, olyan svab mars-szertien.

Amig a Wiener Symphoniker karmester-igazgatdja egy lengyel volt, Willy
Boskovsky, addig minden 0jévi linnepi hangversenyiikon eljatszottdk Johann
Strauss hires miivét: , Eljen a magyar!” — amit a Bach-korszak idején irt. Mar
régen nem hallottuk.

79



Otto von Bismarck (1815-1898) mondta az osztrak nagykovetnek (fordita-
somban): ,,Ha engem az a szerencsétlenség €rne, hogy osztrak csdszar lennék,
holnap Pestre koltoznék, huszarruhdba vagnam magam és lovagolnék, megta-
nulnék magyarul, Magyarorszdghoz csatolndam mindazt, ami oda tartozik, a ma-
gyar orszaggyilés elé allnék és targyalnék vele, megmondanam azt a kétségtelen
tényt, hogy els6 cimem a magyar kiralyi, a tobbi csak melléktartomany.” (Franz
Ronneberger: Bismarck und Siidosteuropa. Berlin 1941. 101. old.).

Mivel Ausztria kotelességének tekinti a Dél-Tirolban €16 német nemzetiségii
lakéssag védelmét, ezért az ugynevezett ,,kisebbségi” ligyekben zsarolhat6. En-
nek egyik  kovetkezménye az  1976. évi  népcsoport  torvény
(Volksguppengesetz). Ebben a torvényben Ausztria elismeri a nemzetk6zi jog-
gyakorlatnak megfeleléen, hogy Burgenland magyarjai (jogilag!) 6shonos nem-
zeti kozosség (jogilag Volksgruppe! — azaz népcsoport, ami a nemzetkozi jog-
ban egy teljesen mas dolog!) és nem kisebbség (jogilag Minderheit!). Van azon-
ban itt is egy zavar6 koriilmény. A Hazabol Ausztridba menekiilé magyarok ko-
ziil csak aranylag kevesen menekiilnek Burgenlandba, a tobbség Bécsbe és
Ausztria mas vidékére menekiilt. A burgenlandi 6shonos magyarok — a ,,népcso-
port” jogi helyzetébdl kovetkezd kedvezdbb jogi helyzetét irigylendd, a tobbi
magyar nevében — az osztrakok legnagyobb oromére! — sikeres tamadas indult
annak érdekében, hogy a tobbi osztrak vidéken €16 magyarokat se kezeljék ki-
sebbségnek (amint azt a nemzetkozi jog szabalyozza), hanem — az 1976. évi
Volksgruppengesetz értelmeben — a tobbiek is lehessenek jogilag ,,népcsoport”,
azaz ,,0shonos nemzeti k6zoss€g”. A dolog ranézésre is nevetséges, a tdmadas
mégis (legalabb Bécs ¢€s kornyéke vonatkozasaban) sikeres volt — mert, ugye
tetszik a sogornak. Miért? — mert 1ényegileg arrdl van szo, hogy akkor ,,0shonos
nemzeti kozoss€ég” nemcsak a burgenlandi magyar, hanem a Kéarntner Stralen
grasszald, kelet-europai noket futtatdé magyarorszagi strici (ha van ilyen?) is.
Miért tetszik ez a sogornak? — hat azért, mert akkor mérheti mindkettét azonos
mércével.

Mit sz6l mindehhez a burgenlandi magyar? — ugyanazt, mint a magyarorsza-
gi €és az Ausztridban €16 legtobb magyar is: semmit. Egyiket sem érdekli. Hogy a
dolog vilagos legyen: a , kisebbség” ma, mint nemzetkozi jogi fogalom, mindég
a bevandorld, akinek a befogad6 orszagban lehet sokféle joga, de biztosan soha
nem lehet teriileti 6nallosaga, vagy onigazgatasa (teriileti autonémigja).

Tegylink itt is egy kis kitérdét. A magyarok vilagaban sehol nem tapasztaltam
tiltakozast az ellen, hogy a szomszéd orszagokba szorult véreink helyzetét Dél-
Tirollal hasonlitjak és az ottani helyzetet tekintik mintanak. Szeretnék, ha a ma-
gyarok helyzete is az ottani példa szerint alakulna, természetesen EU segédlettel.
Talan érdemes megemliteni, hogy a dél-tiroliak mai helyzetiiket sok évtizedes
kemény harcuknak koszonhetik, amelynek soran még robbantgattak is. Ausztria
nyiltan tdmogatta 6ket, de még a németek is, hiszen a fajtajukrol volt sz6 és en-
nek a harcnak — hangstlyozom: harcnak! — lett az eredménye, amit ma sokan a
mi elszakitott testvéreinknek kivannak. Tegyiik hozza: ez a ,hivatalositott” ma-
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gyar allaspont is. Nos, alljon itt a Kronen Zeitung 2004. jalius 7-1 szdmabol Kurt
Seinitz irasa arr6l, hogy miként vélekednek az osztrakok a dél-tiroliak helyzeté-
rél. Tme a cikk forditasomban: ,,Az EU mint Dél-Tirol veszélye. Az EU tjra ki-
szemelte Ausztriat, ezlttal, mint a dél-tiroliak hivatalos véddjét: a briisszeli ta-
madast Dél-Tirol autonomiajara — beleértve a Berlusconi-kormany krokodil-
konnyeit — csak nehézségek aran sikeriilt egyenlére kivédeni, mikézben az auto-
némia statusz védoi a felelds holland EU-komisszar karjaiba borultak. Teljesen
vilagos: az EU, a nagy egyenldsdizd nem szereti a ’kiiloncoket’. Ez érvényes az
olyan kiilonleges szerz6désre, mint az 4&tmend forgalomra vonatkozd, de éppigy
a ,,terhes” kisebbségekre is ’az ember a legutolsd’ elv szerint. Akik az EU-ban
elveken lovagolnak, készek feltépni nehezen hegedd krizis-sebeket Kozép-
Eurdpaban.

Briisszelben lathatoan teljesen elfelejtették, milyen hosszadalmas eréfeszite-
sekre volt sziikseég Bécs és Roma kozott, hogy a véres multat lezarjuk és a dél-
tiroli megallapodast 1étrehozzuk, amit minden oldalrél az autonémia-rendezés
példajanak tekintenek. Ezen allamkozi szerzddés 1ényege a népcsoport arany,
valamennyi lakés nyilatkozatat koveteli arrdl, hogy melyik nyelvesoporthoz tar-
tozik. Ezen kulcs alapjan rendelkeznek minden kozds tigyrdl, allasok, sot laka-
sok odaitélésérdl.

Mindmaig bosszantja ez az olasz nacionalistakat. Gianfranco Fini nemzetve-
zetd, miniszterelnok helyettes (magas osztrak kitiintetés viseldje) szarnyai alatt
revizionista mozgalom szervezddik ilyen képmutatod érveléssel: a népcsoport-
arany ’talhaladott’, nem illik a modern Europa-képbe, az egyéni szabadsagjog
megsértese, vétek a politikai tisztesség ellen stb. Nem csoda, hogy azota 6zonle-
nek az EU-nal a ’polgari’ bejelentések, amelyek ’kényszerr6l’ panaszkodnak a
népcsoport-nyilatkozat kapcsdn: ez mar szinte rasszizmus. ..

Pfuj rasszizmus! A holland EU-komiszar, aki a népcsoport-jogok ’szakérto-
je’, azonnal folébred, hiszen arrdl van sz, hogy feledtetni kell a holland ENSZ-
csapatok magatartasat Sebrenicaban, ahol 7000 ’terhes’ bosnyéakot, aggastyant
¢s kisfiut mészarlasra atadtak Mladics tdbornok henteseinek. Az Eurdpa foldjén
1945 o6ta elkovetett legnagyobb hdborus biint egy pohar szlivovicdval is megdn-
tozte a két parancsnok.

Ugyelniink kell. Mindezen tapasztalatok alapjan jobban tessziik, ha az embe-
r1 jogokra magunk tigyeliink. Sokkal fontosabbak annal, semhogy egy hollandra,
plane hogy az EU-ra bizzuk.”

Az a koriilmény, hogy valahogyan Burgenland kiesik a magyarorszagi 1ato-
sz0gbdl, egyetlen elonnyel is jar Burgenland szamara: itt nem osztodik tovabb a
magyar. A fordulat 6ta ugyanis alapvetden valtozott a kiilfoldon €16 magyarok
¢szjarasa. Amig a Hazdban kommunizmus volt, addig annak megitélése ezeket a
magyarokat legfeljebb kétfelé iranyitotta. A kép tovabbi valamelyes finomitasa
is igaz volt, de a fordulatig alapvetden ez volt a helyzet vilagszerte. A fordulat
Osszezavarta ezt a képet is. A hazai partok kezdettdl fogva igyekeztek a
magyariak korében partfogokat keresni, ami szerte a vildgban meghozta a maga,
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egyaltalan nem csak oromteli eredményét. Mindeniitt — kivéve Burgenlandban.
A valdban 6shonos burgenlandi magyart ugyanis ez sem érdekli — esetleg a me-
nekiiltek korében van a dolognak valami hatasa. Nyugat-Magyarorszag szétva-
lasztott részei eddig is — éltek, ahogy lehet. A magyarorszagiak segitettek néha a
szOkésben, igyekeztek valami kenyeret taldlni a masik oldalon. A ségoréktol
szivesen jartak ¢€s jartnak at fiirddni, fogorvoshoz, vésarolni, ebédelni, lovat
venni, de a magyarorszagi eseményeket tovabbra is annyira méltatjak — mint a
madarak vandorlasat.

Ujabban nagy a kormany altal is gerjesztett hii-h6 sdgoréknal a magyarok el-
len. Forr a harag, mert a mai maradék Nyugat-Magyarorszag foldteriilete a for-
dulat utan nagy részben osztradk kézbe keriilt. A felvasarlas, vagy egy része talan
szabalytalanul tortént, mert amikor tortént, a magyar kormanyok ugyan sziinte-
lentlil hangoztattak, hogy a fold eladasa kiilfoldieknek szabalytalanul torténik,
valami ,,zsebszerzddéssel”, amit a zsebbdl majd akkor vesznek ¢ld, ha lehet, ad-
dig titokban tartjak az ilyen szerzodést. Ugyanekkor viszont a hatar magyar ol-
dalan mindeniitt német nyelven csalogattak a vevoket. gy igen sokan még hazat
is vasaroltak Magyarorszdgon €s egy cseppet sem faj a fejiilk emiatt. A hatar
mindkét oldalan irodak alakultak a virul6 iizlet bonyolitasara. Annak idején ma-
gam 1is lattam ¢és hallottam az osztrdk TV-ben, a burgenlandi parasztszovetség
jogaszat, aki segitségét ajanlotta annak, aki foldet akar venni Magyarorszagon.
Minek ahhoz ilyen segitség, ha megy az rendes uton is?

A masik hangoskodas a bankok kortil van. Annak idején sokan nem értettek,
hogy miért és milyen feltételek mellett adtak el a magyar pénzbdl feltoltott ma-
gyar bankokat foleg osztrak pénzintézeteknek? Magam is hallottam az osztrak
televizioban az osztrak nemzeti bank elnokét, aki szerint a keleti bovités siker-
torténet az osztrak bankok esetén. Azdta csak egy-egy ujsagcikkben lehet arrol
olvasni Magyarorszagon, hogy az idegen bankok évente és adozatlanul mennyi
pénzt visznek ki az orszagbdl. Az osztrdk néppart volt alkancellarja pedig azt
mondta, hogy a keleti bovités legfébb nyertesei az osztrakok.

Hogy tudjon gy6zni az igazsag, ha nem deriil ki?

Csak azt tudndm, hogy miért kell azon nevetni Ausztridban, ha valaki egy
viccet igy kezd: ,,.Der Burgenlander...”

10. Harom a magyar igazsag

Ami Burgenlandban — négy. A Trianonban elcsatolt négy szinmagyar telepii-
1és: AlsoOr (Unterwart), Fels66r (Oberwart), Sziget (Siget in der Wart) — egy
bokorban, egymastdl ugy két-hdrom kilométer tavolsagban van és innen, Ugy
harminc kilométerre észak felé Fels6pulya (Oberpullendorf).

Als60r, a maga, gy haromezer fonyi lakossagaval maig megmaradt, szinte
tisztan magyar nyelviinek. Alig €l ott néhdny olyan ember, aki nem tud magya-
rul. Az egyetlen telepiilés Burgenlandban, ahol az iskolara, a tlizoltok épiiletére,
a polgarmesteri hivatalra kiirjak magyarul is a nevét — akar a horvatok, minden
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horvat tobbségii telepiilésen. Also6dr az egyetlen telepiilés, ahol az els6 nagy ha-
bora halottainak emlékmiivét szépen apoljak, a tobbi helyen legfeljebb megtii-
rik.

Alsodr plébanidja a pannonhalmi apatsagé, onnan jon a pap, akinek itt allan-
do6 tartézkodasi helye van. Felsébb nyomasra tjabban az istentiszteletek részben,
vagy néha egészben is németiil folynak. A régi egyhazi iskola épiiletében miik 6-
dik a tobb oldalrél, anyagilag is tamogatott ,,Magyar Média- és Informéacids
Kozpont” (igy irjak, szép magyar neve van). Evente tobb rendezvényt szervez-
nek egy és két nyelven, kiadnak egy-két-haromnyelvii kiadvanyokat, szerverii-
kon jelennek meg a térség magyar kulturalis intézményei honlapja: énekkar, né-
pi tanccsoport, nyelvkutatok, betlehemes jatékok stb. Als60rott van egy szerény
helytorténeti mizeum. A telepiilés temetdjében sok régi sz€p magyar nyelvii sir-
emlék van. A kozség katolikus. Polgarmesteriik jol besz¢él magyarul.

A Bezirksrundschau Oberwart cim, tisztan német nyelvi 0jsag 2014. aprilis
16/17. szamaban olvashatjuk a cimlapon a kovetkezdt, csupa nagybetiivel:
,Unterwart erneut ohne Ortstafel. Diesmal wurde jene bei der Industriegebiet
gestolen.” (Forditdsomban:) ,,Als66r ismét telepiilést jelzo tabla nélkiil. Ezuttal
az ipari telepiilési rész bejaratatol loptak el.” A polgarmester a lapban tanakodik,
hogy kinek lehet ez érdeke? Nyilvan ez lehet Burgenlandban a legérdekesebb
szOveg — irjak. Az illetd polgarmester egyszer a jelenlétemben panaszolta, hogy
milyen felesleges ez a kétnyelvii tabla, annyi gondja van vele. Kerestem a sz6-
tarban, nem talaltam az ,,Ortstafel” sz6t magyarul. Magyarorszagon mennyit le-
het elmélkedni ezen tablak helyzetérdl a szomszeédos orszagokban. A nyelvé-
szeknek még nem jutott esziikbe, hogy magyarul rendes neve legyen. Németiil
van.

Sziget, a mintegy haromszaz fonyi lakossagaval a masik szinte teljesen ma-
gyar nyelvi telepiilés. Fdleg evangélikusok, papjuk az istentiszteleteket egy ho-
napban haromszor magyarul, és egyszer német nyelven tartja — de mashol is tel-
jesit német nyelvil szolgalatot. Kis kultirhazukban féleg helyi jellegii rendezvé-
nyeket tartanak, szinte csak magyarul.

FelsOpulya aranylag nagy telepiilés, hat-nyolcezer lakossal. Magyar nyelvii
lakdssdga tigy tlinik, teljesen felszivodott. Mivel kozel van a févaros, Kismarton
(Eisenstadt), sokan oda jarnak dolgozni. Ketten-harman, akik magyar nyelvii
istentiszteletre vagynak, Fels60rbe utaznak. A nemrég kinevezett burgenlandi
katolikus plispok elrendelte, hogy idonként legyen Kismartonban magyar nyelvii
istentisztelet — hiszen magyarul tudo pap lenne néhany. A pilispok horvat gyoke-
ri. Amikor Burgenland 6ndllé egyhéazkertilet lett, a papa harom nyelven jol be-
sz¢16 plispokot nevezett ki elsaiil.

Felsdorott a régi templom katolikus, ettdl valamivel fiatalabb a reformdtus
(1771-1773-ban épiilt az elsé kétemplom) és van evangélikus templom. Alszeg
lakéi reformatusok, ott all a templomuk is, Felszegé katolikusok. Koztiik all az
evangélikus templom. Az evangélikus temetd oldalan van a régi zsidd temetd
n¢hany emlékkdve.
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Alszegen még gyakori a magyar sz0, van sajat protestalé papjuk, az isten-
tisztelet — Gjabban, fels6 nyomasra — egyszer magyar, egyszer német nyelvi.
Kultarhazukban szerény, de magyar ¢€let folyik, féleg régi szindarabokat adnak
el helyi szereplokkel. Egyszer egy évben operett estet rendeznek, rangos ma-
gyarorszagi szereplokkel, akkor megtelik, az ugy kétszaz f6t befogado kultirhaz
— a négy telepiilésrdl. A legtobb magyar rendezvény (magyar bal, havonta egy-
szer magyar nétazas stb.) a legnagyobb magyar vendéglében, a Drobitsnal van,
Felszegen. Itt még ultiznak is. Az 6reg tulajdonos hazaspar és az 1j is kitlinéen
besz¢él magyarul. Az evangélikus templomban és kornyékén csak német sz6 hal-
latszik.

A telepiilések 1étszamadatai elég bizonytalanok. Mivel kevés a helyi munka-
hely, sokan ,,ingaznak” még Bécsig is. Ok hetente egy-két napra jonnek ,,haza”,
ami pénziigyi bonyodalmat okoz, mert a kozponti elosztasbol jard pénzt lako
létszam szerint allapitjak meg. De aki Bécsen hasznalja a villamost egész héten,
¢s oda megy orvoshoz is stb., akkor az ¢ utana jaré ilyen célu allami hozzéjaru-
laspénz is Bécsbe kell menjen — ami megy is és ez sok Ujjhuzasra ad okot.

Oberwart-Felszegen a katolikus templom mellé épiilt egy beton bunker. Van
benne templom és egy ,,Kulturzentrum”. A ”Zentrumban” nemigen torténik va-
lami. Az 1Gj osztrak pap a bunker pincéjében 1év6 kapolnaba parancsolta a ma-
gyarokat, ahol vasar- és linnepnapon magyar nyelvli misét mond az Als66rrdl
odarendelt magyar pap, nyolc-tiz embernek, tobbségiik menekiilt. A magyar pap
éppen csak befejezi a miseét €s eltlinik. A misén van Mozes, van szent Pal, de
nincs haza, nincsenek magyar szentek, nincs magyar himnusz — mert be van tilt-
va. A felsd0ori katolikusok a fels6 bunkerba jarnak, ahol német nyelven dicsérik
az Urat. Ez az 01j osztrak pap meg akarta sziintetni a magyar nyelvi istentisztele-
tet €s egy vasarnap bezaratta a pincét az oda érkezd magyar hivek és papjuk orra
eldtt és tovabb nem fizette az orgonistajukat.

Elindult valami béka-egér harc, amiben komolyan a pappal szemben, csak
egy-két német nyelvii és nevil 8si burgenlandi magyar allt ki a magyar nyelviiek
mellett. Gy6ztes, az 1d6kdzben kinevezett 01j plispok lett, aki elrendelte, hogy a
magyar mise maradjon a pincében, de legyen. Az orgonista fizetését a pilispok
folyositja, mert a helyi pap tovabbra se nem véllalja. Az idei ¢jféli misén hu-
szondten voltunk — orgonista nélkiil. Szomoru tinnep volt.

Kezdetben, mind a német nyelvii (fent), mind a magyar nyelvii (a pincében)
mise vasarnap tiz o6rakor volt. Ez az ,,ari id6”, mert reggel addig el lehet késziil-
ni, mise utdn meg még marad egy kis id6 a kvaterkazasra. Az j osztrak papnak,
egyszer csak eszébe jutott — ,,Krisztusban kedves keresztény testvéreim!” — hogy
a két mise nem lehet egy idében: a magyaroké legyen eldbb, vagy utdébb. Nehéz
ebben logikat talalni — hacsak azt nem, hogy tiz 6rakor harangoznak, méghozza
két haranggal, kilenckor nem. Idékozben ezt a papot eldléptették, mert jjabban
reverenddjan lila szinli gombot visel.
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Emlitsiik meg, hogy hajdanédn, nincs 6tven éve, egy gazdag magyar jelentOs
adomanyt tett egy kismartoni kolostornak azzal a feladattal, hogy gondoskodja-
nak mindég Fels66ron magyar nyelvi istentiszteletrol.

Deék Ferenc ,,a nemzet prokatora” mondta a magyar képviseldhazban 1867.
februar 17-én, az Alkotmany visszaallitasakor: ,,...s itt nemcsak a magyar ajku-
akrdl szoélok, hanem altalaban a Magyarorszagot alkotd6 nemzetrdl..” Eldézdleg
pedig a képviseléhdz 1866. december 15-1 iilésén, a november 1-én kelt kiralyi
leiratra késziilt folirati javaslattal kapcsolatban: ,,...06nélld, szabad nemzet, Ma-
gyarorszag akarmi ajku lakosainak 6sszessége, complexuma értendd, nem pedig
kiilon az egyes nemzetiségek™ ,,...adja vissza tehat felséged alkotmanyos sza-
badsagat a magyar nemzetnek — amit természetesen nem egy nemzetiségre €r-
tiink, hanem az 0Osszes nemzetiségnek, mint politikai nemzetnek egységé-
re...”...”Kérdem a t. képviseldket, a magyar alkotmany Magyarorszag teriile-
tén a foderaciora van-e alapitva, vagy alkotmanyos egységre? Hol van az alkot-
manyban nyoma foderacionak?” (Konyi Manoé: ,,Dedk Ferencz 1866-1867.
Budapest 1897. 132 és 133. old.)

A fels66ri polgadrmesteri hivatal épiilete a 19. szdzad végén ¢épiilt, az akkori
szokasos stilusban. Két emeltes és igy néz ki, mint minden ilyen, akkoriban
¢épiilt épiilet az egész Karpat-medencében. Itt ilésezik a helyi valasztott testiilet
¢s itt vannak az irodai. A testiiletnek semmi hatalma nincs, az irodakban intézni
lehet a be- és kijelentkezést és hasonld tigyeket. Ettol az épiilettdl 6tven méterre
all a ,,Bezierkshauptmannschaft” (korzeti parancsnoksag) épiilete. Hairomemele-
tes, legalabb haromszor akkora, mint a polgarmesteri hivatal épiilete €s itt 0ssz-
pontosul a korzetben (Bezirk) minden hatalom. Innen iranyitjak a rendOrséget is.
A hivatal f6n6két, a ,,Bezirkshauptmannt” a kormany kinevezi. igy miikodik ez
orszagszerte. Nem gondolom, hogy ez bovebb méltatast igényel.

Nem felesleges megemliteni, hogy noha FelsOdrre (talan egyszer?) még ma-
gyar miniszter is ellatogatott, de, ha néha mégis valami harcba bonyolddik az
itteni magyar, egyediil marad. Amikor az itteni kéabel televizid egyetlen magyar-
orszagi miisorat, egyik naprol a masikra, sz6 nélkiil megsziintették, azt is csak
egy kis helyi szervezkedés szerezte vissza. Magyarorszagtol hidba kértiink segit-
seget.

A telepiilésnek mintegy hatezer lakdsa van, az allami tdmogatéssal épiild uj
lakasokba szinte csak horvatokat vesznek. Az utdbbi két polgarmester egy szot
sem tud magyarul, noha az egyiknek apja, anyja magyar (nemes). A magyar
nyelv allamnyelv a varosban, de a hivatalokban az sem hajlandé magyarul be-
sz¢€Ini, aki a reformatus kulturhdzban a magyar nyelvii szindarabban szerepel.

Hosszu harc utdn, az utolsé magyarul is besz¢ld polgarmester FelsO0rre
meghozta az tgynevezett kétnyelvli gimndziumot (megnyitasa 1992. szeptember
9. Az akkori Landeshauptmann mindenaron, valami mas telepiilésre akarta ten-
ni). Ez Ugy sikeredett, hogy a két oktatdsi nyelv német/magyar, illetve né-
met/horvat. Az igazgatd egy fiatal horvat lett — aki nem tud magyarul. Az isko-
laban ritka a magyar nyelvi kiirds. A magyarul tanitok Szombathelyrdl ingdznak
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— a magyarul tanulok tobbsége is. Az érettségi balon egész este egy horvat zene-
kar muzsikal és énekel, horvatul. A rendezvényen annyi a magyar esemény,
hogy az egyik magyar tandr vezetésével a diakok par percig el6adnak egy gyen-
ge tancot, magyar énekkel. A magyar vonatkozasu tananyag valamivel gyen-
gébb, mint a magyar iskolakban — amint az iskoldk is Ausztridban altalaban
gyengébbek a mai magyar atlagnal. (Viszont meg kell jegyezni, hogy Bécs Uj
varosnegyedében napjainkban elkésziilt egy teljesen U egyetem.) Amikor az a
bizonyos magyarul is tudé polgarmester kozvetitésével egyesiiletem felajanlotta,
hogy tartanank a kétnyelvii gimnaziumban magyar térténelmi targyu eléadaso-
kat onkéntes részvétellel, akar német nyelven, az igazgat6 elutasitotta.

Fels6orott székel a Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet, elndke, ha magya-
rul beszél, gyakran németre forditja a sz6t mondvan, hogy ugy jobban megy. Az
egyesiilet nemigen hallatja hangjat, befolyasa semmire sincs. Néhany évtizede
meég ¢lt néhany befolyasos személy, akik az egyesiiletnek is adtak valamelyes
sulyt, de ez mar a multé. Akkoriban még kiadtak néhany értékes kiadvanyt, ami
szolgalta a térség multjanak targyilagos Orzését. Talan a legértékesebb Barsi Er-
nd gyéri néprajzkutaté munkaja: ,,Dalold Orvidék” — két kétetben, igen szinvo-
nalas munka. Valdban az utolsé percben, 1987-ben adtak ki. Nagy értéke, hogy
nemcsak a — talan teljes? — zenei emléket megérzi, de a szovegekben, Gtmuta-
tasban €s magyarazatban a tjnyelvet is. Az als6dri volt egyhazi iskola feljitasa
alkalmaval rendezett tinnepségre elhoztuk a Nagyenyedi Bethlen Gabor Kollé-
gium leanykarat. VezetOjiiknek elkiildtem Barsi két kotetét. A fels60ri reforma-
tus istentisztelten egyhazi énekeket énekeltek, majd utana a kultarhazban miisort
adtak. Az egész kozonség veliik énekelte a dalokat, hiszen a székelyek ugyan-
ezeket éneklik. Csak naluk ugy szodl, a dal, hogy ,,Kolozsvari hires utca, cimba-
lommal van ki rakva” — itt pedig: ,,Felsd6ri hires utca...” Nem sok szem maradt
szarazon.

A két kotetet elkiildtem egyesiiletink egy tagjdnak, Karpataljan
Tiszapéterfalvara az ottani zenei iskola igazgatdjanak is. Egyik nagy rendezvé-
nyiinkoén kis csapatdval a dalok ottani zenekari valtozataval lett — a kozonség
kedvence.

Megemlitek még néhany kiadvanyt, ami annak a bizonyos régi itteni Kultur-
egyesiiletnek az eredménye, akkor is, ha az a kiadvanybol nem mindég dertl ki.
Terjedelemre a legnagyobb: ,,.Die Obere Wart”. Oberwart 1977. A kotet a
Landesregierung tamogatéasaval késziilt, képes melléklettel 550 A/4-nél nagyobb
oldal. Sok érdekessége mellet megdrzi néhany helyi kisnemes szines cimerét:
Bertha, Cseresnyés, Csernanszky, Fiilop, Palffy, Pongracz (az el6z6 polgarmes-
ter neve), Réaba, Tallian. Mindegyik cimerben van fegyver. A Berta és a Fiilop
cimerpajzsa most Fels60r varoséval majdnem teljesen azonos. A Vas Megyei
Miuzeumok Igazgatdésaga adta ki 1988-ban Szombathelyen Gaal Karoly:
,2Aranymadar. A burgenlandi magyar falvak elbesz¢ld kultardja™ cimii 496 olda-
las igen értékes, jol rendezett kiadvanyat. Es végiil a lakiteleki Antologia Kiado-
nal jelent meg szép 0j ,,ruhaban” 1999-ben Juhasz Laszlo: ,,Burgenland Varvi-

86



dék. Torténelmi utikalauz.” Harmadik, javitott kiadas, 271 oldal, tartalmazza a
telepiilések magyar, német €s régi magyar nevét. Ide is tartozik egy gondolatsor.

A telepiilések magyar neve, csak a nagyon oreg emberek fejében és néhany
régi irdsban van még. Az ujabban kijovok, mar csak a német neveket tanuljak
meg, hiszen Burgenlandban is, miként a vilag tobbi részén is az a tapasztalat,
hogy valaki minél késébb jon Magyarorszagrol, annal zavartabb a nemzettudata.
Ezek az emberek aztan zavarjak a helyiek nemzettudatat is, amit Kadarék tuda-
tosan is szerveztek azaltal, hogy a sajat embereiket is kiildték mindenhova, ezzel
a feladattal. Sokan tudjak ezt a Hazaban is, de ma mar nemigen zavar senkit.
Mar Horn Gyula is 0sszehivott Nyugatrdl egy sereg embert, allampénzen, az
Orszaghézban iiléseztek — nemigen akadt koztiik olyan, aki az elmult évtizedek-
ben barmi hasznosat tett volna a magyarsagért: akar kiilfoldon, akar a hazaban.
Azota ismétlddnek ezek a rendezvények, gyakran ott vannak azok, akik a helyi
renddrseég besugoi, ki is tlintetik Oket, de ott vannak a magyarorszagi bolsevista
part utolso vezetdi koziil is néhanyan. Természetesen mind, mint a nyugati ma-
gyarsag képviseldi. Az Antall kormany idején probalkoztak valamivel, aminek
,,0rszagimazs” nevet adtak, amit hamarosan sokan ,,orszagblamazsnak” neveztek
¢s azbta se hire, se hamva. Annak a korméanynak az utols6 perceiben Katona
Tamast kinevezték ezzel a feladattal allamtitkdrnak, de semmi mast nem kapott
hozza. Mas kérdés, hogy ugyan tudta-e, hogy mi lett volna a dolga? Itt kell meg-
emliteni a magyar papok és lelkészek ligyét is. Magyarorszagrol kiildik dket,
minden iranyba, illetve kiildenek az egész Karpat-medencébdl Nyugatra. Ezek a
papok ¢és lelkészek semminemi kiilonos képzésben nem részesiilnek és sejtel-
miik sincs Uj helyzetiikben feladatuk lényegérdl. Azok a papok, akik valaha
tényleg menekiiltek, még igen sokat tettek értiink, de az (jabbak csak gyorsan
vasarolnak egy 10j autot, 6sszebaratkoznak azokkal, akikkel teniszezni lehet, mi-
séznek, keresztelnek, temetnek — ha a helyi pap engedi! — és ezzel kimeriilnek.
Nem irom itt le, hogy mi lenne a feladatuk. Illetve: hogy évtizedeken at, sehol a
vilagban nem volt mas ember, akinek lett volna valami hivatali ereje a védel-
miinkre. Csak a lelkipasztorainknak. Tobbségiik megtette a magaét — mara 6k is
elmultak.

A Kultaregyesiilet Burgenlandban szinte kizardlag abbol a pénzbdl €1, amit
az osztrak kormanytol kap. A Kulturegyesiilet mint bejegyzett egyesiilet miik6-
dik. Nehéz tudni, hogy kit és mit képvisel, hiszen dnmindsitése szerint a burgen-
landi magyarokat képviseli — tehat nemcsak sajat tagjait. Ezek a magyarok — Ki-
véve a néhanytucat menekiiltet — 6nmagukat osztraknak mindsitik. Mit képvisel-
jen akkor ez az egyesiilet? A kérdést {6l sem teszik.

Az 1976-0s Népcsoporttorveny értelmében 1979-ben létrejottek a népcso-
porttanacsok, tanacsadoi joggal: cigany, magyar, horvat és szlovén. A zsidoknak
kultuszgemendéjiik van — az teljesen mas (Gemeinde = k6zosség, hitkozség). A
magyar tanacs tagjait a bécsi kormany mellett miikodé Kancellari Hivatal
(Bundeskanzleramt) kivalasztja és kinevezi. A legutobbi magyar népcsoportta-
nacsban négy tanacstag képviselte a burgenlandi, négy a bécsi magyar egyesiile-
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teket, négy jeldltet az egyhaz, négyet pedig a politikai partok kiildetek a tanacs-
ba. Felesleges elemezni ezt a tanacsot, Osszetétele megmond réla mindent. Any-
nyit azért kiemelek, hogy, ugyebdr, a nyugat-magyarorszagiak ¢ssze vannak ke-
verve a bécsiekkel. Természetesen a burgenlandi képviseldk is ,,a burgenlandi
magyar Kisebbség” ligyében szorgoskodnak — ezzel mindent meg is mondtunk,
de fent le is irtuk: népcsoporttanacs — a kisebbségekért, politikai partokkal. Ez a
fabol vaskarika is mutatja az ,,anyaorszag” hatasat — ahol minden tiltakozas elle-
nére, pont a magyar diplomécia nevezi kizarolag kisebbségnek a magyar dsho-
nos kozosségeket Karpat-medence szerte az elszakitott teriileteinken. Micsoda
szOrnyll dolog ez is: mi az, hogy ,,anyaorszag”!? Gyarmatokkal 0sszefiiggo kife-
jezés — de milyen anya az, akinek levagtak a kezét és a 1abat? Szegény édes ma-
gyar anyanyelviink — bocsasd meg nekik — noha tudjak, mit vétkeznek. Alljunk
meg egy szora. Alakult ugyanis cseh és szlovak népcsoporttanacs is — noha ezek
a ,,népcsoportok” — szinte kizardlag — csak Bécsben léteznek. Tehat Bécsben
6shonos a cseh és a szlovak? Példaul ez adhatta az Gtletet a bécsi magyaroknak,
hogy akkor 6k is lehessenek ,,0shonos nemzeti kozosség”.

Teljes terjedelmében adom azt a beszdmolot, amit a Népcsoportiigyek Bécsi
Munkak6zossége iilésén, 2006. oktober 11-én mondott Kulmann Ernest, akinek
nevét a telefonkonyvben nem nézném magyarnak. Kulmann kézel két évtizeden
at volt FelsOpulya (Oberpullendorf) polgarmestere és majdnem ugyanennyi ideig
a magyar népcsoporttanacs elnoke. Sajnos nem talaltam Gjabb, de semmi esetre
sem ennél jobb ilyen beszamolot. Am nyugodtak lehetiink: Isten malmai Auszt-
ridban sem Ordlnek valami gyorsan...

,Ha az alabbiakban az ausztriai magyar népcsoporttanacs elnokeként besza-
molok az 1976. évi népcsoporttorvénnyel kapcsolatos tapasztalataimrol, akkor
csak az utolsod nyolc évre vonatkozdan €s csak a magyar népcsoport szempont-
jabol teszem.

A népcsoporttorvény minden hidnyossaga és gyengesége ellenére a népcso-
portok tulélésének alapjat képezi Ausztridban — legalébbis ez érvényesiil a ma-
gyar népcsoport esetében, mert valamelyest fékezi a teljes beolvadast.

Amikor megkezdtem tevékenységemet a népcsoporttanacsban, az volt a
meggy6zOdésem, hogy sokban hozza tudok jarulni népcsoportom helyzetének
javulasdhoz. Hamarosan fel kellett azonban ismernem, hogy ez tévedés volt,
mert a népcsoporttanacsok feladatai — bar a torvényt olvasva szépnek tlinnek — a
gyakorlatban mind allami, mind szOvetségi szinten kizarolag tanidcsadoi hatas-
korre korlatozodnak. Nem emlékezem olyan esetre, amikor a népcsoporttanacsot
a 3 par. anyagi tamogatasi ligyeinek kivételével tanacskozasra dsszehivtak vol-
na. A népcsoportok helyzetének javitdsara a tanacsok altal kidolgozott javasla-
tokat 1s, ha egyaltalan, akkor legfeljebb tudomasul vették, de messzemenden
semmibe vették. Mint a tanacs tagjanak az a benyomasom, hogy a tanics altal
kifejtett hatékony népcsoportmunka a torvényhozo — értsd Szovetségi Kancella-
ria — szamara nem kivanatos. Joszerével inkabb ’f6liilrél’ dontik el, mi jo, vagy
rossz a népcsoportnak. A népcsoportok tamogatisara valo tekintettel, amelyre
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mindegyik népcsoport raszorul, az érintettek inkabb beletérddnek a helyzetbe,
mintsem hogy védekeznének.

Felteszem tehat a kérdést, hogy a népcsoporttérvény 3. paragrafusa tartal-
mazza-e az Osszes népcsoportiiggyel Osszefiiggd teenddt? Kiilonds tekintettel
arra, hogy a népcsoporttanacsok nem rendelkeznek mas torvényesen biztositott
érdekképviselettel, megfontoland6 lenne, hogy a tanacsok feladatkorét, illeté-
kességét milyen formaban lehetne kiszélesiteni? Biztos vagyok abban, hogy a
népcsoporttanacsok szorosabb bevondsa a népcsoport politikaba nemcsak a nép-
csoportok egyestileteire lenne pozitiv kihatdssal, de sikeresebb parbeszédet is
eredményezhetne a Szovetségi Kancellariaval is, amelynek hataskorébe tartoz-
nak a népcsoportiigyek.

Lassuk a tanacstagok kijelolését, kinevezését. Ebben az dsszefliggésben uta-
lok a nemzeti kisebbségek védelmét szolgald keretmegegyezés Tanacsadd Bi-
zottsaganak 2002. majus 15-1 beszamolojara. Ott az 4ll, hogy a népcsoporttana-
csok rendszere annyiban értékes, amennyiben lehetdséget nytjt a népcsoportok
tagjainak, bizonyos mértékben beleszolni a népcsoport tigyeibe. Ha a bizottsag a
tovabbiakban megallapitja, hogy a népcsoporttandcsok tagjainak kinevezési elja-
rasa kritikara ad okot, mert a népcsoportok nem kapnak kielégité modon képvi-
seletet, igy a népcsoportok tobb tagjanak is ez a véleménye. A bizottsag azon
nézeten van, hogy a hatésadgoknak a tanicsok kinevezési eljarésat jobbitas kez-
deményezése céljabol feliil kellene vizsgalnia.

Nos, a Szovetségi Kancellaria a korabbitdl eltéréen a jelenlegi magyar nép-
csoporttanacsnak Osszeallitasandl (nem tudom, hogy a tobbi népcsoportnal is
ugyanezt az eljarast alkalmaztak-e?) Gigy jart el, hogy 12 egyesiiletet ’reprezenta-
tivnak’ nyilvanitott, €s ezaltal feljogositotta Oket arra, hogy tagjaik korébol
nyolc képviselet betoltésére kijeloljenek 1-1 személyt a népcsoporttanacsba.
Alapvetben tisztazasra szorul, jogilag vajon mennyire mérvado, ha az érintett
népcsoport egyesiiletek maguk kozott megegyeznek és tagjaik korébodl egyes
személyeket kozosen jeldlnek a népcsoporttandcsba? Tovabba, hogy alkalmasint
az elismert népcsoportok egyesiileteinek nem 1étez6 képviselo testiilete alkalmas
lenne-¢ a javasolt jeloltek korébdl demokratikus tton a sziikséges szamu tag Ki-
valasztasara?

A jelenlegi magyar népcsoporttanacs kinevezésének mar emlitett esetéhez:

A képviselet kérdését a Szovetségi Kancellaria oly modon kezelte, hogy ezt
eleve eldontétte tizenkét magyar egyesiiletnek reprezentativva nyilvanitasaval.
Aligha harithat6 el a gyanu, hogy a tanacsok Osszeallitasanal, ill. a tanacstagok-
nak a kancellar altali kinevezésénél a Szovetségi Kancellaria elére gondoskodik
arrol, hogy az egyes tagok vele szemben nem helyezkednek ellenzéki allaspont-
ra.

Tisztazni kellene tehat az aranyossagot, hogy az 0sszes egyesiilet, kicsi vagy
nagy, egyarant maguk dontsenek, és tetszés szerinti szamban eszkdzolhetnek
jelolést. Vagy ehhez csak a ’reprezentativ’ egyesiileteknek van joga?
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A politikai partok és az egyhazak képviseldinek jelolésénél is ndvekednek a
problémak. Egyre gyakrabban fordul el6, hogy egyes part-, vagy egyhazi képvi-
selok feladatukat tehernek tekintik és egyre kevésbé torddnek a népcsoportok
érdekeivel, és még az iiléseken sem jelennek meg.

Ami a népcsoporttanacsoknak 7. paragrafusa szerinti kozos tléseit illeti, sze-
retném a kovetkezOket megallapitani:

Az 1997. évi kozos Kohl-Kostelka-papir a tanacselndokok és helyetteseik
konferencidjat allandd intézménynek hirdette meg. Atmeneti megoldasként a
Szovetségi Kancelldria részérél Martin Ivanovicsot biztdk meg a konferencia
vezetésével.

Mivel a testiilet torvényes l1étrehozasa korméanyrendelet hijan elmaradt és az
’Elndki Konferencia’ nem alakulhatott meg, ezért a tanacskozasok csak nem
hivatalos’ jellegliek, és a hozott hatarozatok nem kotelez0 erejliek, azért, mert —
legalabbis a torvénycikk szerint — az iilések 0sszehivasara a Szovetségi Kancel-
laria jogosult.

Igaz ugyan, hogy a Népcsoporttdrvény 8. paragrafusa szerint a szovetségi al-
lam tdmogatd intézkedésekkel gondoskodik a népcsoportok megtartasarol és
fennmaradésuk biztositdsarol, de ez még messze nem jelenti azt, hogy ez min-
den népcsoportra egyarant vonatkozik. Kiilondsen nem a magyarokra. A magyar
népcsoporttanacsnak a tamogatasok igazsagosabb elosztasara vonatkozd tobb-
éves kovetelése, azaz a tObbi népcsoporttal egyenld kezelésben vald részesitése
csak az Allami Szamvevdszék 2004-es jelentésének nyilvanossagra hozatala
utan talalt néminemii meghallgatasra. Erdekes médon egyszertien lehetévé valt,
hogy a magyar népcsoport a két utolsd6 évben nagyobb tamogatasban részesiil-
jOn, bar ez még mindig tavol van a tobbi népcsoporttal vald egyenldségtol.

Ebben az Osszefliggésben szeretnék utalni a Szamvevdszeék utolso jelentésé-
re, amelynek idevago kivonatdban tobbek kozott megallapitja, ’...hogy a népes-
ség szamahoz viszonyitva a tdmogatasi eszk6zok elosztasa az egyes népcsoport-
ok kozott nem kiegyensulyozott...’

Mint ismeretes, a magyar népcsoport l1étszdmbelileg ugyan a legnagyobb
Ausztridban, de a horvat és a szlovén népcsoportoz képest csak a tdmogatasi
0sszegnek jelenleg tiz szdzalékat kapja.

A 3. paragrafus el6irasaiban is megmutatkoznak a népcsoporttanacsok korla-
tozott lehetdségei, Oket ugyanis a tamogatas teriiletén csupan ,,méltanyos hatar-
id§ kitlizése utan” hallgatjak meg. Eppen e teriileten mutatkozik meg a gyakor-
latban, hogy a népcsoporttanacsoknak alig van mozgasteriik. Ugyan meghallgat-
jék Oket, javasolhatnak, ajanlhatnak, azonban ezzel azonnal szembedllitjadk a
rendelkezésre all6 teljes tamogatasi keretet, ami viszont nem kielégitd.

A beadott javaslatokat a legmesszebbmendkig ignoraljak, ugyanis az évente
benyujtott kérvényeket arra vonatkozoan, hogy magasabb szintre emeljék a ma-
gyar népcsoport tdmogatasat és ezaltal a tobbi népcsoporttal aranyosan részesiil-
jon tdmogatasban. Végsd soron a Szovetségi Kancellaria a tiamogatési szerzddé-
seket az egyes egyesliletekkel kiilon-kiilon bonyolitja le, amire a tanadcsoknak
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nincsen befolyasa. Emellett feltind, hogy a Szovetségi Kancellaria az egyes
népcsoportokon beliil is (legaldbbis a magyarnal) a timogatasi eszkdzok eloszta-
sanal sajat mércéjét alkalmazza.

A 10. paragrafus eldirasai a népcsoporttandcsok szdmara ugyancsak teljesit-
hetetlenek. Bar az egyesiiletek tdmogatasi kérvényeiket legkésdbb a targyév ja-
nuarjaban le kell adjak, a tamogatasi szerzédések megkotése a népcsoporttané-
csok szamadra joval a 10. paragrafusban megadott hatdridd utan torténik, misze-
rint a tandcsoknak miden évben legkésébb majus 1-ig be kellene nyujtaniuk a
kovetkez6 évre a tamogatasi intézkedések tervét, beleértve ezek anyagi vonzatat
is. A tandcs, érthetd moédon, ennek az eldirdsnak nem tud eleget tenni, hiszen
ebben az id6épontban az egyes egyesiiletek még a folyamatban 1évo tervek elfo-
gadésara sem kaptak igéretet.

Befejezésiil meg kell allapitani, hogy a népcsoportok problémait a hivatalos
politika eleve nem Ugy kezeli, ahogyan ez a népcsoportok szempontjabodl kiva-
natos lenne. Szovetségi és allam szinten a hivatalos népcsoport politika szabja
meg, mi lehet a népcsoportok érdeke €s mi szolgalja javukat.

Kritikus, de mint vélem, épitd szavaim ellenére az a véleményem, hogy a
népcsoportok helyzetének megjavitasa altaldnossagban torvényes tton, mindkét
oldali j6akarattal elérhetd.”

Az Ausztriai Magyar Népcsoporttanacs 1j irdnyelveket dolgozott ki a szo-
vetseégi kormany népcsoport tamogatasi palydzatainak elbiralasara 2014. decem-
ber 12-i datummal. Sorsa ez id6 szerint ismeretlen. Itt kozlok egy szakszer(i ma-
gyarazatat.

»Ausztriai Magyar Népcsoporttanacs

A népcsoporttanacs kérésére kozreadott tdmogatasi irdnyelvekkel kapcsolat-
ban tobben megkerestek kérdéseikkel. Az alabbiakban kozreadom a fontosabb
tudnivalokat.

A népcsoporttanacsot az osztrak torvényhozas az 1976-ban elfogadott Nép-
csoporttorvénnyel hozta 1étre. Ausztridban jelenleg hat torvényesen elismert
népcsoport van: szlovén, horvat, magyar, roma, cseh és szlovak. Jelenleg targya-
lasok folynak az itt €16 lengyelek népcsoportkénti elismerésérol.

Kiilon szeretném felhivni a figyelmet a kisebbség és a népcsoport kozti kii-
16nbségre: Mig a kisebbséghez a tobbségtdl eltérd, mas adott nemzetiségliek tar-
toznak, addig a népcsoport tagjai az osztrak torvény meghatarozéasa szerint az
egy adott terlileten €16 osztrak allampolgarsagti dslakosok, akik magukat az ille-
t6 népcsoporthoz tartozonak valljak.

A magyar népcsoportot kezdetben a burgenlandi magyarok alkottak. A nép-
csoport hatalyat Bécs ¢és kornyékére 1992-ben terjesztette ki a szovetségi kor-
many. Ebben nagy része volt a Kézponti Szdvetségnek, élén annak akkori elnd-
kével, dr. Dedk Erdvel, és az akkori alkancellarnak, dr. Erhard Buseknek.

Az egyebiitt Ausztridban szorvanyban, vagy a gocokban: Gréacban, Linzben,
Salzburgban, Innsbruckban ¢él6 magyarokra a népcsoport-torvény hatdlya nem
terjed ki, egyesiileteik palyazatait ugyan a BKA (Bundes Kanzleramt: a szovet-
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ségi kormany hivatala) hallgatolagosan elfogadja, de csupan névleges Gsszegii
tamogatasban részesiilnek.

A Népcsoporttanacsot a torvény a kormany tanacsado szervének rendelte a
népcsoportokat érint6 kérdésekben. Tagjait ajanlas alapjan a Szovetségi Kancel-
lari Hivatal (BKA) V. alkotmanyjogi féosztalyanak (Sektion) népcsoportiigyek-
kel foglalkoz6 osztalya (Abteilung f. Volksgruppenangelegenheiten) valasztja ki
¢s a szovetségi kancellar nevezi ki 4 évre. Ajanlasra jogosult négy csoport
(Kurien): a tertiletileg illetékes tartomanyi gytilésben a legtobb szavazattal ren-
delkezd partok titkarsagai, a teriiletileg illetékes katolikus és protestans egyhaz
vezetdi, a telepiilésteriilet kozigazgatdsi szervei (onkormanyzatok) €s az illetd
népcsoport reprezentativ tarsadalmi szervezetei. A tagok kivalasztdsanal elvileg
a kancellarianak figyelembe kellene vennie azt, hogy a jeldlt a népcsoport tagja,
annak ¢letében részt vesz, ismeri annak helyzetét €s koriilmeényeit.

Kiilon onkormanyzati képvisel0k meghivasatol a magyar tagozatnal a BKA
kezdettdl fogva eltekintett, mert a partok képviseld1 amigy is onkormdanyzati
tisztségviselOk. A partok €s az egyhazak jeloltjeit természetesen nem a kancella-
ria valasztja ki.

A magyar tagozatnak kezdetben nyolc tagja volt: a burgenlandi OVP és SPO
1-1 képviseldje, a katolikus €s protestans egyhdz 1-1 képviseldje és a Burgen-
landi Magyar Kultiregyesiilet altal jelolt 4 képvisel6. Mikor Bécs és kornyéke
is a népcsoport része lett, a tagok szama 16-ra emelkedett. Az 8 1j tag ajanlasa-
ra természetesen az illetékes bécsi szervek jogosultak. A partok koziil eleinte az
SPO (szocialdemokrata part) és az OVP (osztrak néppart) kiildott képviselét, az
utols6 bécsi tartomanyi vélasztas eredményeként az SPO és az FPO (szabadsag
part) jelolhetett tagot, az egyhdzaknal a katolikus egyhédz egyet és az Ausztria-
ban egy uniot alkotd evangélikus és reformatus egyhdz is egy tagot jelolt, vala-
mint a Kozponti Szovetség 4 jeloltje lett tanacstag.

A BKA 1997-t6l 12-re bdvitette az altala reprezentativnak tartott egyestile-
tek szamat a Kozponti Szovetség heves ellenzése dacdra. A panaszemelés a
Kozigazgatasi Birosagnal (Verwaltungsgerichtshof) a BKA ellen sikertelen ma-
radt. (Lasd a 2003-ban hozott itéletet:
https://www.ris.bka.gv.at/JudikaturEntscheidung.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokum
entnummer=JWR_1999120187_20030526X02).

A BKA éltal jeloleésre felkért 12 .n. ,,reprezentativ”’ egyesiilet jelenleg a ko-
vetkez0: Alsodri Magyar Média- és Informécidos Kozpont UMIZ

Bécsi Magyar Munkasegylet BMME
Burgenlandi Magyar Kultaregyesiilet BMKE
Burgenlandi Magyarok Népfoiskolaja
Bornemissza Péter Tarsasag

Csucsszervezet

Délibab Bécsi Magyar Kulturegyesiilet
Europa Club

Kaléka Club
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Kozponti Szovetseg AMSZEKSZ
Ko6zép-burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet
Magyar Iskolaegyesiilet Bécs

A BKA 1j eljarasanak bevezetése utdn a Kozponti Szovetség kezdeménye-
zésére rendszeresen eldzetes egyeztetésekre kertiilt sor, ahol a 12 burgenlandi és
bécsi reprezentativ egyesiilet megegyezett a 4 burgenlandi és 4 bécsi, 0sszesen
8 egyesiileti jelolt (Vereinskurie) személyeiében, tovabbra sem hagyva a BKA-
nak beleszolasi lehetdséget a magyar tanacstagok személyét illetden.

A 2014-ben esedékes jelolés idején a Kézponti Szovetség €s a Kerekasztal
kiilon egyeztetd beszélgetéseket tartott, amelyeken Osszesen 18 jelolt nevezésére
keriilt sor. Igy a BKA-nak végre sikeriilt érvényesitenie valogatasi jogat. Fiatali-
tassal és a ndk nagyobb mérvili bevonasaval érvelve, tobb oldali tiltakozas elle-
nére a BKA Faymann szovetségi kancellar nevében egy, az el6z0ktdl erdsen
eltérd osszetételll tanacsot nevezett ki.

Jelenleg a tanics tagjai a kovetkezok:

Vereinskurie:

Mag. ZSOTER Iris, Bakk.
Vorsitzende / elndk

Burgenléndisch-Ungarischer Kulturverein / Bur-
genlandi Magyar Kulturegyesiilet, Oberwart

Mag. HOLLOS Josef
Stellvertretender VVorsitzende /
elnokhelyettes

Peter Bornemisza Gesellschaft & Zentralverband
Ungarischer Vereine und Organisationen in Oster-
reich, Wien /Kozponti Szovetség

Dr. BAUMGARTNER Gerhard

Ungarischer Schulverein Wien / Magyar Iskolae-
gyesiilet

Mag. HORVATH Giinther

UMIZ, Unterwart

KANCAR-VIRAG Erika

Ungarischer Arbeiterverein, Wien BMME

Mag. KULMANN Ernest

Mittelburgenldandischer ungarischer Kulturverein,
Oberpullendorf / Kozépburgenlandi Kulturegye-
stilet

Mag. NEMETH Matthias

Okonomische Interessengemeinschaft der Ungarn
in Osterreich / Kaldka

Mag. SOMOGY Attila

Volkshochschule der Burgenldndischen Ungarn,
Oberwart

Kirchenkurie:

KOTH Helena

Diozese Eisenstadt / kismartoni piispokseég

Pfr. Mag. MESMER Otto

Evangelische Kirche A.B. / evangélikus egyhdz

OKR i. R. Dr. NEMETH Balizs

Evangelische Kirche H.B. / reformatus egyhaz

Ing. SZEMEREDI Tibor

Erzdiozese Wien / bécsi érsekség

Politikerkurie:

LT-Abg. GR FLORIAN-
SCHUTZ Peter

SPO, Wien

Bgm. HORVATH Josef

OVP, Unterwart
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GR Stadt R VBgm. MISIK SPO, Oberwart
Dietmar

Bezirksrat STUMPF Michael FPO, Wien

A Tanacs elnokét és helyettesét a tanacs maga valasztja. A tanacsot a kancel-
laria illetékes alosztalyanak vezetdje, Mag. Dr. Christa Achleitner hivja 6ssze, a
német nyelvii tilést a tanacs elndkével kozdsen vezeti.

A magyar tandcs a tagok kozos megegyezése alapjan rendszerteleniil 6ssze-
jon aktualis kérdések megbeszélésére, vagy a ,hivatalos” iilés eldkészitésére.
Ezen megbeszéléseket az elndk vezeti, és a nyelv német, mert a tagsaghoz vi-
szont nem kovetelmény a népcsoport nyelvének ismerete. (A jelenlegi tanacs két
tagja nem tud magyarul.) Hogy e nélkiil egy tandcstag hogyan ismerheti a nép-
csoport kulturalis helyzetét €s igényeit, azzal a torvényhozdk mar nem zavartat-
tak magukat.

Az osztrdk Népcsoporttanacs — €s annak magyar tagozata — tehat nem te-
kinthetd az Ausztridban €10 magyarok képviseleti szervének, mert egy kivalasz-
tott, ill. kinevezett grémium, amelynek pusztan tanacsadoi jogkore van.

Erre vonatkozoan ugyancsak kesernyésen allapitotta meg blicsumemoran-
dumaban Kulmann Ernd (Ernest), Felspulya volt polgarmestere és a magyar
tagozat 2010-ben magat ijra mar nem jeldltetd elndke, hogy hosszu tagsaga, ill.
elndksége alatt osztrak hazajanak egyetlen egyszer sem volt sziiksége tanicsara.
Szemerédi Tibor”

A ,reprezentativ’ ,Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet” (Burgenlandisch-
Ungarischer Kulturverein) adja ki a térség egyetlen magyar nyelvii lapjat ,,Orvi-
déki Hirek” cimmel havonta egyszer, négy szines A/4 méretli mélynyomasu ol-
dal, meritett papiron, benne az egyesiilet onmagat népszeriisiti. Evente egyszer
megjelenik egy A/5 méreti flizet is, nagyobb terjedelemben. Az utolsé szam
nemrég jelent meg: ,,Orség” cimmel, 2013. 55. szam, 100 oldal, szines képekkel,
meritett papiron. Tartalom: ,,A magyar konyha” - 35 oldal - féznek hortobagyi
hasos palacsintat is. ,,Bodzavirag receptek” - 7 oldal. ,,Mézkostold™ - 8 oldal.
,,Borkostolo” - 9 oldal. ,,Rétesek” - 6 oldal. ,,Krémek és kendcsok™ - 4 oldal.
,Kenyér, pogacsa” - 4 oldal. ,Immunrendszer erdsitése” - 5 oldal. Ismét ,Etelek,
stitemények™ - 9 oldal - toltott kaposzta, bableves, stb. A szereplok életrajza két
nyelven - 16 oldal. Nem szerepel egyetlen vasmegyei étel se, mint a bonensterc
¢s a lisztsterc, de van tiramisu. Jegyezziik meg, hogy Burgenland Ausztria
egyetlen nagyobb mezOgazdasagi vidéke. Tisztességes bort csak itt termelnek.

A térség lapjai csak németnyelvii kozleményeket tartalmaznak, kivétel az
egyhazak lapja Fels66rott (KONTAKT. Okumenische Kirchenzeitung fiir
Oberwart), ahol két felekezet (reformatus és evangélikus) magyar papja is ir
minden alkalommal egy-egy nyulfarknyi magyar szoveget — katolikus részrél
csak az osztrak pap szerepel, természetesen csak németiil. De ha példaul a ciga-
nyok rendeznek valamit, akkor arra valamennyi helyi lap tobbszor visszatér, ol-
dalas szovegekkel, nagy szines képekkel. Igy tortént ez napjainkban is, amikor
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2013. janius 7-én, 16,30-kor az als6dri ,,Ungarischer Hof” vendéglében volt a
Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet 45 éves jubileumi tinnepsége. Beszamolot
egyetlen helyi lapban talaltam — 6t sor szoveg és egy tenyérnyi kép egy szinpad-
r6l, ahol hdrom par tancolt. A Magyar Média- és Informacios Kozpont (Alsdor)
meghivott a ,,2014. marcius 15-én, szombaton 18:00-kor az als6dri 6reg iskolaba
az 1848-as forradalom ¢és szabadsagharc 166. évforduldjanak tiszteletére rende-
zend6 emlékiinnepélyre”. A BezirksBlitter Oberwart 26/27. Méarz 2014-1 szam-
ban a 18. oldalon errdl megjelent egy 4,5X6 cm-es, 14 soros szdveg, egy ugyan-
ekkora képpel. A szovegben ,,..ein literarischer Abend zum Gedenken an den
166. Jahrestag der ungarischen Mérzrevolution von 1848 szerepel. Tehat a ma-
gyar maghivobol hianyzik a ,,magyar” (mert lehet az a forradalom bécsi is, olasz
is), a német beszamolobol meg hianyzik a ,,szabadsagharc” sz6 — hiszen irodal-
mi estre (literarischer Abend) hivnak.

A ,,BezirksBlitter Oberwart” 2014. marcius 12/13-1 64 oldalas szamaban
egyetlen magyar vonatkozasu hir all — németiil, noha Oberwartban két hivatalos
nyelv van: a német és a magyar. Idézem a hirt: ,,Ungarische Kiinstler in der
Dorfscheune” (Forditasomban: Magyar miivészek a falusi csiirben.) ,,Sesch
Kiinstler des Kos-zeger Kunstvereins stellen in der Dorfscheune Buchschachen
unter dem Titel "Opus H in A’ aus. Die Vernissage am 7.3. eroffnete Gerhard
Krutzler. Musikalische Begleitung kam vom Markt Allhauer Jungpianistin Juli-
an Frischherz.” Tehat hat mivész kiallit Kos-zegrdl (a nyomtatott szovegben a
szot el kellett valasztani), a kiallitast megnyitja Krutzler és muzsikal hozza
Frischherz. A mellékelt 4,5X3 cm-es, alairas nélkiili képen kiveheto 6t alak. Kik
ezek? — és hol van a hat névtelen miivész, akik kiallitanak?

A térség, a hajdan volt, hatravont magyar gyepli, ahova munkéara rabokat és
foglyokat, orzesre szeékelyeket €s besenyOket telepitettek a magyar kiralyok. A
katonakat utobb nemesitettek. Itt €16 utddaik nemesi oklevelét lakdsukban kite-
szik a falra. Az oregebbek még a ragadvanyneviiket is tudjak. A burgenlandi
2014. évi telefonkdnyvben az dslakosok neve nagy bokorban jelenik meg, mig a
Hgyuttmentek” (igy nevezik az itteniek dket, még a németnyelviiek is) tobbnyire
egy-két névvel szerepelnek. Alljon itt néhany példa, derék székelyeink jelenlété-
rels.

Alsodr: Benko 5, Farkas 16, Gaal 1, Kelemen 5, Liszt 3, Paal 1, Seper 20,
Szabo 16, Takacs 4. A fent kiemelt nemesek koziil: Bertha 1, Raba 3.

Fels66r: Adorjan 17, Baliko 14, Balla 3, Balogh 3, Benedek 9, Benko 29,
Bocskor 19, Farkas 5, Gaal 12, Gangoly 15, Gulyas 6, Hegediis 7, Horvath 36,
Imre 42, Kajdocsi 5, Karoly 7, Liszt 3, Miklos 7, Molnar 10, Nemeth 9, Pal 13,
Racz 4, Seper 20, Szabo 31, Toth 9, T6lly 11, Zambo (biztosan nemes) 11. A
fent kiemelt nemesek koziil Bertha 1, Csernaczky (Iehet, hogy ez a helyes iras-
mod, de a fenti konyvben elvétettek?) 1, Fiilop 13, Pongracz 15, Raba 3 — de én
ismerek asszonyt, akinek ma német neve van, de otthon a falon ki van téve a
,,Raba” nemesi oklevele, Tallian 2.
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Felsépulya: Galos 8, Horvath 11, Kovacs 9, Nagy 6, Sulyok 6, Szalai 6, Toth
5, Tuczai 10. A fent kiemelt nemesek koziil itt egy sem talalhato.

Sziget (Vorostoronnyal egyiitt van a telefonkdnyvben): Horvath 6, Imrek 12,
Miklos 9, Pathy 6. A fent kiemelt nemesek koziil: Fiilop 1, Tallian 8.

Minden esetre: vannak szdmomra németesen €s vannak szamomra szlavosan
hangz6 nagyobb névbokrok is, ezek koziil én nem tudom, hogy melyikek lehet-
tek nemzetiink tagjai, vagy az 6 leszarmazottaik — de valaha 6k is mind magya-
rok voltak, mint mink. Igy akarta ezt a magyar nemzet, a mi irott torténelmi al-
kotméanyunkban.

Ezeken a telepiiléseken 6tven ével ezel6tt csak magyarul szolt a dal — €s az
akkor tényleg dal és nem eszeveszett iivoltés volt, mint ma a ,,dal” Magyaror-
szadgon. Ahol fiatalok a diszkdban agyontapossak egymast, mert nincs zenei ne-
velésiik — amint azt nemrégiben a Nemzetkozi Kodaly Tarsasag nyilt levelében
igy megallapitotta. Az emberek esténként tollfosztasba, kukoricafosztasba, meg
répat vagni jartak. Az utcakon megbeszélték a nap dolgait, a fiatalok meg cicaz-
ni jartak, még a szomszéd faluba is. Ma, ha egy ilyen helyen jar az ember, soté-
tedés utan egy teremtett lelket nem lel sehol. Az ablakok zarva, sotétitve.

Alljon itt egy versike — ilyeneket napjainkban, harsany nevetéssel olvasnak a
kocsmaban. Mindenki jobban érti, mint az ide menekiilt magyarok, akik, ha nem
Magyarorszagrol menekiiltek, akkor legszivesebben letagadjak, hogy a hazajuk-
ban még magyarok voltak — tobbnyire a sziileik akaratabol. Ime, a vers — nem
nagy mil, ezért csak néhany versszakot idézek a huszonegybdl. A helyesiras itt a
németben t0bbszor hibas, valamint a der, die, das (a, az — nemek szerint) a vers-
ben szandékosan el van rontva, mert a magyarok, ugye, nem tudjdk megtanulni.
De Goethe is feleslegesnek tartotta, a frankok megtartottak (le, la, les), az angol-
szaszok mar nem (the). Mellé irom csak a tartalmat:

Ungarische Schopfungsgeschichte Magyar teremtéstorténet
Gewackelt hat das ganze Welt, Ingott az egész vilag.
daB Wind sie nicht davonweht, Hogy a sz¢l el ne fuyja,
hat rechts und links Gott aufgestellt Isten jobbra és balra allitott
zwei dicke schone Honvéd. két szép kovér honvédet.
Was hat dann Gott zuerst getan? Mit tett Isten elsdként?
Den Affen, ohne Frage. Kétségteleniil a majmot.
Orangutan ¢és Délutan, Orangutant ¢és Délutant,
was hab’n gemacht die Tage. Ebbdl lettek a napok.
Die Luft war kék, der Gras war zold A leveg6 kék, a fii zold volt,
fiir alle Tiere Magen. minden allatnak lett gyomra.
Doch dan hat auf dem Angyalfold Angyalf6ldon pedig
der Kain... 1z¢ erschlagen. Kain agyoncsapta... izét.
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Da hat das liebe Gott gepfeift,
hat sich gebdumt der Maros,
und mit der Sinflut hat ersauft
den ganzen Lipitvaros.

Wie Erde trocken war,

hat angefangen zu reiten
Held Attila mit Hunneschar,
um Kultur zu verbreiten.

Erst hat gegriindet Ungarland,
dann Rom, Athen és Kreta,

und alle Menschen, was bekannt,
sind nachgekommen spita.

In Papyrusch man lies seit je
nur leider ging verloren —
daB Kleopatra Kiralyné

in Kispest war geboren.

Denn jede grof3e Mann mit ,,i”
Ist ein Magyar gewesen.

Bei Gorki, Gandhi, Markonyi
kann man das selber lesen.

Und wenn ein Stadt hat ,,a” und ,,0”,

war Ungar Urbewoner:
Kalkutta, Praga, Karthago,
Tokio es Verona.

Fiityiilt r4 a Joisten,
meg¢epitette a Marost,
az 0zonvizzel elsoporte
az egész Lipitvarost.

Amint a fold kiszaradt,
elkezdett lovagolni

hés Atila hunjaival,
hogy terjessze a kultlrat.

El8sz6r megalapitotta Eretlenorszagot,
Majd Romat, Athént és Krétat,

¢s mindazon népeket,

amelyek utdbb lettek.

Azdta lehet papiruschon olvasni
de sajnos elveszett —

hogy Kleopatra kiralyné
Kispesten sziiletett.

Mert minden nagy ember ,,i”-vel
Magyar volt.

Gorki, Gandhi, Markonyi esetében
olvashatja az ember.

Ha egy varos nevében van ,,a” és ,,0”,
Oslak6i magyarok:

Kalkutta, Praga, Karthago,

Tokio es Verona.

Und was war Wien? Wien wir fur Katz! Mi volt Bécs? — semmi!

Szent Istvan hat gegriindet,
auf Istvan-ter den Stephansplatz,
weil Mitleid hat empfindet.

So werden wir, baratocskam,
das Wiener erbe wahren,

denn Kalman, Léhar, Abraham
steh’n Wacht wie drei Husaren!

Ungarherz muf3 vieles leiden,
steht im Hintergrund bescheiden,
zupft sich kleines Lied auf Zither:

Alapitotta Szent Istvan,
Istvan tér lett Stephanplatz,
mert megsajnalta.

fgy lettiink mi, baratocskam,

a bécsi 0rokseég 6rzoi,

amit Kalman, Léhar, Abraham
Oriz, mint harom huszar!

Magyar sziv sokat szenved,
alljon szerényen a hattérben,
cibaljuk a dalocskat a citeran:

EXTRA HUNGARIAM NON ESCHT VITA!



Talan nem artana egyszer a sogort emlékeztetni arra, hogy azt a bizonyos
Stephansdomot ,,auf Istvan-ter” egy bizonyos Rex Mathias Hungarie hozta abba
az allapotaba, ahogyan ma lathatd, és amig az amerikaiak — mint jelentds hadi
célpontot — szét nem bombaztak, a teteje piros-fehér-zold volt, utoljara egy bi-
zonyos Zsolnay gyar jovoltabol. Ugyan, tud-e ilyenféléket az ott székeld magyar
fodiplomata?

Neéhany zardgondolat, eldtte egy ,,irodalmi kérdés”. Arany Janos irta: ,,Ritka
vendég Racorszagban/ Zsigmond a kiraly, a csaszar.” Mely szerint luxemburgi
Zsigmond (1387-1437), aki a Német Romai Birodalom csédszara is volt, mint
magyar kirdly elment Récorszagba. Mikor jart magyar 4llamf6é Burgenlandban?
— mert a horvat dllamfé nemrégiben itt jart. (Racorszag akkor a Balkdn kozepén
volt, utobb lett Servia, majd Szerbia. Még Budatol is messzebb volt, mint Bur-
genland.)

Arvan maradt itt is a magyar, miként a Kdrpdt-medence tobbi elszakitott te-
riiletén is, mar joval Trianon elétt — is. (Lasd. Nyir6 Jozsef: ,,Néma Kiizdelem.”
A Hidf6 Barati Korének kiadasa, San Francisco)

A ,prima! MONATSZEITUNG” 2014. majusi szdmaban taldltam az alabbi
irast: ,,Willkommen Kroatien!” (forditdsomban): ,,Udvozliink Horvatorszag!”
Az irds folott tenyérnyi nagysagi képen hét személy tart egy nagy plakatot,
amin kozépen a horvat nemzeti labdarigd csapat jelvénye van, a két oldalan
egy-egy szoveg: Welcome Croatia!” — ,,Welcome Friends!” A plakatot tartja:
Hans Nissel Burgenland miniszterelnoke, Michaela Resetar burgenlandi minisz-
ter (horvat! — ford.), a burgenlandi turismus igazgatd, egy polgarmester, az
AVITA Resorts igazgatoja és Niko Kovac a horvat labdarigoé valogatott vezeto-
je. Alatta a szoveg (forditdsomban): ,Jmmaron harmadizben a horvat nemzeti
labdarag6 valogatott a Bad Tatsmansdorf (Tarcsafiirdé — ford.) labdartgo palya-
jan keésziil egy nagy eseményre. A csapat Niko Kovac vezetésével majus 23-t6l
30-ig az AVITA Resort telepén késziil a braziliai labdaragd vilagbajnokséagra.
"Itt baratok kozott vagyunk az AVITA-nal és a legjobb feltételekkel varnak. Mi-
eldtt kivansagainkat elmondtuk volna, Peter Prisching (horvéat! — ford.) és csapa-
ta mar teljesitette is. Ezért jO érzéssel megylink a junius 12-i brazilok elleni
megnyitd mérkdzésre’ — mondta lelkesen Niko Kovac.”

Ezt a képet hasonld tartalm(l szoveggel meglattam két masik helyi lapban is.
Mikor jart magyar labdarigd valogatott Burgenlandban? A vilagbajnoksagra
ugyan nem mennek, de ezek, az anyaorszagi egyaltaldn nem ,,aranylabu gyere-
kek” — ha jol emlékszem — valami arab orszagban gyakorlatoztak a télen.

A horvat kerékparos valogatott csapat — emlékezetem szerint az elmult év-
ben — edzett ugyancsak itt, Tarcsafiirdén. Akkor varosszerte még az uttestre is
felfestették Horvatorszag szines cimerét. Maig nem kopott le.

Magyarorszag sehol sincs jelen Burgenlandban.
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11. Jovonkrol

Sikeres nemzetpolitikank a Karpat-medencében Arpad népének honfoglalasa
tajan volt, valamint az azt kdvetd négy-6tszdz évben, noha utébb mar akkor is
valtakoz6 eredménnyel.

Ha akarnank ismét, hogy legyen, akkor el kellene végezziik mindazt, amit
torténelmi alkotményunk megteremtése soran megalkottunk. Tobbek kozott,
tisztaznunk kellene, hogy a mai viszonyaink kozott, mi az, hogy ,,magyar”,
,Nép”, ,nemzet”, ,magyar nemzet”’, ,egyetemes magyar nemzet” és mindez
mely részekbdl all? Ezek utdn meg kellene fogalmazzuk, az egyetemes magyar
nemzet rovid- és hosszatava érdekeit és céljai. Sokat hallunk ezekrdl napjaink-
ban is. Valakik allandoan megvédik, megvalodsitjak, érvényre juttatjak érdekein-
ket, céljainkat — €ppen csak azt nem tudom, hogy ki ¢és hol fogalmazta meg,
hogy én is olvashassam, tanulmanyozhassam, képviselhessem?

Amikor ezzel készen lennénk, akkor fel kellene mérni teljes erdnket. Ami
van, az elegendd-e a cél eléréséhez? Ha igen — bdvithetjiik igényiinket. Ha pedig
nincs elég erdnk, akkor: vagy vissza kell fogjuk magunkat, vagy szovetséges
utdn kell nézziink. Ki lehet a mi szovetségesilink? — csak az, akinek a nyilvanva-
16 céljai teljesen megegyeznek a mienkéivel. Ne toljuk masok szekerét, csak ak-
kor, ha legalabb ugyanakkora erdvel tolja 6 is a miénket, mint mink az ovét.

Ekozben vigyazo szemiinket tartsuk mindég a jovon. 4 jovo pedig az, hogy -
ennek az évszazadnak a végén Europa osszlakossaga a vilag osszlakossaganak
az ot szazaléka lesz. Fejlett allamokban az értelmiség javat ma ez foglalkoztatja
a legjobban. Az én latdészogemben még nem tlint fel az a magyar, aki ezek tuda-
taban i1gazgatna szekeriink radjat. Pedig, ha lenne ilyen ember, ¢ talan érdekelne
még a burgenlandiakat is. Ugyan miért csodalkozik a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke napjainkban azon, hogy a tizenot éves magyar didkok harma-
da ,,funkcionalis analfabéta”? (Magyar Nemzet, 2014. marcius 19, 4. old.) Ne-
ki nincs és soha nem is volt ezzel semmi dolga? Miutan ezt a ,,funkcionalis anal-
fabéta” mondatot én sem értettem, valaki elmagyarazta: le tudja irni, el tudja ol-
vasni, de nem érti. Mivel ezt a mondatot le tudom irni, el tudom olvasni, de nem
értettem, megallapitottam, hogy én is funkciondlis analfabéta vagyok. Mialtal az
IS nyilvanvald, hogy a mai Magyarorszagon funkcionalis analfabétakat képeznek
— funkciondlis analfabétik. Azt kérdi ez az elndk, hogy kikbdl lesznek a j6vo
mérnokei, tudosai, agysebészei? En tudom: példaul osztrdkokbol. Mert, a
Kérpat-medencei iskoldkban akkor majd valahogy igy fogjak felsorolni az eltiint
népeket és nyelveket: régi egyiptomi, szumér, szkita, hun, kazar, avar, magiar. ..

lllyés Gyula irta a mult szazad kéozepén, hogy mi mar eleget nyujtogattuk ke-
ziinket barati megbékélést keresve minden szomszédunk felé — ok még soha
egyetlen ilyen mozdulatot sem tettek.

Eszembe jutott egy 6si imadsagunk:
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., Nagyasszonyunk, Hazank reménye, bus nemzeted zokogva esd.
Nyujtsd irgalmas jobbod feléje, szent sziiz Anyank, oh el ne hagyj!

Mi lesz beloliink, 6 ha Te elhagysz? Bus darvasdgunk sirba hervaszt.
Minden reményiink csak Te vagy! Szent sziiz Anyank, szent sziiz Anyank!
Oh, el ne hagyj!”

Felsoor/Oberwart, 2015. husvét

Ajanlott szakirodalom

Balas Gabor: Székelyek alakultak s alkottak. Acta VIII/ 1. 9-84. old. ISSN
1217 4629

Balas Gabor: Kozépkori székely teleptilések a Karpat- és a Duna-
medencében. Acta IV/1. 40-43. old. ISBN 963 9349 10 0

Csihak Gyorgy: Trianonrol — targyilagosan. In: A torténelem szort fényei.
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2013. 73-84. old.
ISBN 978 615 5305 14 6

Herényi Istvan: ,Burgenland”. Acta XIV/1. 93-95. old. ISBN 963 9349 02
X

Herényi Istvan: Magyarorszag Nyugati végvidéke. 800-1242. Argumentum
kiado, 1996. ISBN 963 446 026

Herényi Istvan: Helytorténeti lexikon. 800-1400. Nyugat-Magyarorszag Af-
padok és Anjouk kora. A szerzd magankiadasa. Velem, 2000.
ISBN 963 440 427 8

Acta = Acta Historica Hungarica Turiciensia. A Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet kiadvanyai. www.zmte.org

Mindenkinek ajanlom szives olvasasra

Seper Karoly:  Alsoo6r torténetébdl — irdsos emlékek és szajhagyomany.
Eigenverlag des Autors, 1988. Ujra kiadta Umiz
Unterwart/Als66r 2014, magyar €s német nyelven, 479 oldal
Itt talalhatok — tobbek kozott — a Lajta Bansag megalakitasanak
eredeti iratai is

Tovabbi szakirodalmi forrasok
Akten und Dokumente des Aussenamtes (State Departement) der USA zur Bur
genland- Anschlussfrage 1919-1920 (bearbeitet von
Jon D. Berlin), Eisenstadt, 1977. p. 1-484
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Burgenland. Lebendige Kultur. (Hers. Hans Rosnak) Eisenstadt, 1977. 47 p.
Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. Festgabe fiir August Ernst. (Red.

Harald Prickler) Eisenstadt, 1984. Bgld

Landesregierung 463 p. (Burgenldndische
Forschungen. Sonderband 7)

Burgenlandi magyarok kozt. Uj 1dé6 Konyvek. Szerk. Végh Antal. Bp. 1990

Burghardt Andrew:
Deme Laszlo és
Keleti Jozsef:
Dabas Dezso:

Eger Gyorgy és

Szesztay Adam:

Fogarassy Laszlo:

Fogarassy Laszlo:

Fogarassy Laszlo:

Fogarassy Laszlo:
Fogarassy Laszlo:
Fogarassy Laszlo:
Fogarassy Laszlo:

Fogarassy Laszl6:

Fogarassy Laszlo:

Borderland. A historical and geographical Study of
Burgenland, Austria. Madison, 1972. Univ. of Wiscon-
sin, Pr. XI1, 365 p. 4 maps

Az ellenforradalom Vasmegyében és Szombathelyen.
Szombathely 1920

,,Burgenland” alarc nélkiil. Torténeti-foldrajzi tanul-
many az elrabolt nyugati végekrdl. Montreal, 1984

Als66r. Szaz Magyar Falu Konyveshdza Kht. Buda-
pest, talan 2001, 146 old. (Ezt a kotetet kizarolag bib-
liografiaja okan ajanlom. Csihak Gyorgy)

A soproni népszavazas helye Europa diplomaciai torté-
netében. Soproni Szemle 1991. 4. sz. p. 289-315
Pronay Pal emlékezései az 1921. évi nyugat-
magyarorszagi eseményekrél. Soproni Szemle 1986. 1-
4sz.p. 24-46, 118-138, 208-228, 304-323
Nyugat-Magyarorszagi bandaharcok (1929. augusztus
28-november 4) Vasi Szemle 1961. . kotet p. 39-49
Die Memorien des Freikorpskommandanten Viktor
von Maderspach. Burgenléandische Heimatblatter, 41.
Jg., Heft 1, P. 15-25, 1979

Beitrage zur Venediger Protokoll aufgrund ungarischer
Quellen. Burgenldandische Heimatblitter, 40. Jg., Heft
4,1978. P. 145-157

Eisenstadt und Umgebung zur Zeit der Bandenkédmpfe.
Bugenlindische Heimatblatter, 30. Jg., Heft 4, 1968 P.
159-168

A nyugat-magyarorszagi kérdés diplomaciai torténete.
Soproni Szemle 1982. p. 1-18, 97-115, 193-211
Haboru hadiizenet nélkiil (Hadmiiveletek Magyaror-
szag teriiletén a paduai egyezménytdl a soproni nép-
szavazasig) I-11. Soproni Szemle 1990. 1-4 sz. p. 193-

214, 289-329

Legitimista lett-e Pronay Pal a nyugat-magyarorszagi
felkelés folyaman? (Pronay alezredes vallomasa az
Etelkozi szovetség vizsgalobizottsaga eldtt az 1921. évi
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Fogarassy Laszl6:

Fogarassy Laszlo:

Fogarassy Laszlo:

Fogarassy Laszlo:
Fogarassy Laszlo:

Fogarassy Laszlo:

ismerteti:

nyugat-magyarorszagi cselekményekrdl és a masodik
restauracios kisérletrél) Soproni szemle 1990. 1-4 sz. p.
11-19

Paul Prénays Erinnerungen an das ,,Lajta-Banat™.
Burgenldndische Heimatblitter. 52. Jg., 1990. P. 1-10
Lajtabansag. Legujabbkori Muzeumi Kozlemények.
Magyar Munkés Mozgalmi Mizeum. Budapest, 1967.
p. 66-77

A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai torténete .
Soproni Szemle 1971. 1-4 sz. p. 291-311

Bevezetés a burgenlandi kérdés forrasaiba és irodal-
maba. Uo. p. 138-145

A soproni népszavazas. Uo. p. 335-347

A ,)budadrsi csata”. Hadtorténeti Kozlemények. 1971.
2.5

Hatarmenti események Burgenland megalakuladsatol az
Uj hatarvonal megéllapitasaig. Soproni Szemle 1975
Die Folksabstimmung in Odenburg (Sopron) und die
Festsetzung der Osterreichisch-ungarischen Grenze im
Lichte der wungarischen Quellen und Literatur.
Stidvorschungen 1976. P. 150-182

Akten und Dokumente des Aussenamtes der USA zur
Burgenland-Anschlussfrage 1919-1920. In: Soproni
Szemle, 1980. P. 92-94

Fritsch Gerhard és Zachs Johannes: Das Buch von
Burgenland. Fotoalbum. Wien, 1968. Belvedere 157 p

50 Jahre Burgenland. Eisenstadt, 1971

Guglia O.:
Goldinger W.:
Gal Susan:

Gaal Karoly:

Gaal Karoly:

Das Werden des Burgenlandes. Burgenldndische
Forschungen. Heft 44. Eisenstadt, 1961

Die Burgenlandfrage als internationales Problem.
Burgenldndische Heimatblaitter 1961

Language Shift. Academic Press, New York, 1979. 201
P

Angaben zu den Aberglaubischen Erzdhlungen aus
dem sitidlichen Burgenland. Eisenstadt, 1965.
Burgenlidndisches Landesmuseum. 172 p.
(Wissenschaftlichen Arbeiten aus dem Burgenland. 33)
Kire marad a kiskodmon? (Adatok a burgenlandi bére-
sek elbesz€l6 kultarajahoz.) Szombathely, 1985. Vas
Megyei Muzeumok Igazgatosaga. 416 p

Honvédelem. 1921. szeptember 4
Hadtorténeti Intézet Levéltara (HIL) Polgari demokratikus forradalom iratai. 35.

doboz
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Irmtraut Lindeck-Pozza:

Tanacskoztarsasagi iratok 55. doboz

TK 60. doboz

VKF 1919-es anyag Il. csoport

VKF Szombathelyi korletparancsnoksdg 1919-es
anyaga

VKF 23. doboz

VKF 41. doboz

VKF 13. doboz

VKF 1921. évi iratanyaga

Zur Vorgeschichte des Venediger Protokolls. In: 50
Jahre Burgenland, Eisenstadt

Die Burgenlandfrage in der italienischen Aussenpolitik
Ein Vermittlungsversuch Italiens zu Ende 1920
Romische historische Mitteilungen 1971

Identitdt und Lebesnwelt. Ethnische und kulturelle Vielfalt in Burgenland.

Imre Samu:

Imre Samu:

Imre Samu:

Imre Samu:

Jedlicka Ludwig:

Jon D. Berlin:

Kelemen Laszlo, Szotak
Szilvia és Goncz Lajos:

Kovacs Marton:

Kriszt Roman:

(Hrsg. Gerhard Baumgartner, Eva Miiller, Rainer
Miinz), Eisenstadt, 1989. Prugg, p. 225

Az ausztriai (burgenlandi) magyar szorvanyok. Népi
kultara — népi tarsadalom 7. 119-135 p

Fels66r helynevei. Debrecen, 1940. 36 p. 1 térkép.
(Dolgozatok a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegye-
tem magyar nyelvkutat6 intézetében 8)

FelsOori foldmiivelés. Debrecen, 1941. Ref. Koll. Ta-
narképzo Intézet dolgozatai 22. sz.-bol

Felsdo6ri nyelvjaras. Budapest, Akadémiai Kiado, 1971.
101 p. (Nyelvtudomanyi értekezések 72)

Die Entstehung des heutigen Burgenlandes. Die
militdrische Landnahme des Burgenlandes und deren
innerpolitische Bedeutung. Burgenlidndische
Heimatblatter, 23. Jg. Heft 3. Eisenstadt 1961. P. 118
Die Rolle der amerikanischen Diplomatie in der
Burgenlandfrage 1919-1920. Osterreichische Osthefte
14. p. 290

Tannyelvvalasztas a kisebbségi régidokban: T4jékoztato
flizet burgenlandi magyar sziiléknek. Magyar Koztar-
sasag Miniszterelnoki Hivatala, 2009. p. 8

A fels66ri magyar népsziget. Budapest, 1942.
Sylveszter ny. p. 120. (Telepiilés- és népiségtorténeti
értekezesek 6)

Kirchliche Organe und Funktionstrager auf Pfarrebene.
Eine Darstellung auf Basis der fiir das (heutige) Bur-
genland mafgeblichen ungarischen und 6sterreichi-
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schen Rechtsvorschriften. Burgenldndische Heimat
Blitter, 2014. Heft 1, p. 34

Lautner Angela: Erwartungshaltung und wirtschhaftliche Zukunftsper-
spektiven der ungarischen Volksgruppe im Burgenland
in Hinblick auf den Beitritt Ungarns zur Europédischen
Union. Diplomarbeit. Fachhochschul-Studiengang In-
ternationale Wirtschaftsbeziehungen. Eisenstadt, 2003,

p. 106

Lehar Anton: Erinnerungen, Gegenrevolution und Restaurations-
versuche in Ungarn 1918-1921. Wien, 1973

Mollay Karoly: A Szovetségkozi Katonai Bizottsdg bizalmas utasitasa

a hozza beosztott antanttisztekhez. Soproni Szemle,
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Dr. Darai Lajos CSc (Kapolnasnyék):

Osszegezés

Erdekes és értékes tudomanyos tanacskozason vettiink ma részt. Uj kutatési
eredményeket idvozolhetiink minden eléado részérdl. Ez az eltelt 100 év tekin-
tetében kiemelkedd, mivel mar elég sokoldalu feltaras és mélyrehatd 6sszefogla-
las tortént az elsd vildghaboraval kapcsolatban.

Orsi Julianna egészen a Tavol-Keletig vitt minket, ahol a Vlagyivosztok
melletti fogolytaborban olyan erdteljes szellemi €s kozosségi €letrdl szamolt be,
amit csak a magyar miiveltség magas szinvonall megtart6 erejével magyarazha-
tunk, ha nem vessziik természetesnek az annyira sz€lsdségesen nehéz koriilmé-
nyek kozott. Mellékesen arra a manapsag divatos vitra is valasz ez a jelenség,
amit a kereszténység kulturdlis szerepével kapcsolatban gerjesztenek, mert itt a
valldsossag ugyancsak magatolértetddd mivoltaban nyilvanult meg, alkotdo moda
értelmezéssel kiegészitve a koriilményekbdl fakadd hianyossagokat. Az, hogy a
normalis ¢élet minden kellékét igyekeztek biztositani, €s a jovore gondolva kép-
zéseket folytattak, s6t még sportversenyeken is bizonyitottdk ratermettségiiket,
az ¢letrevalosag orok mintaképeiveé teszik ezeknek a magyar embereknek a ha-
boras sorsat, a haborus koriilmények kozotti helytallasat. Ez akar vilagsiker(i
film alapja 1s lehetne, méltatlan az eddigi ismeretlenségiik, amikor mas nemze-
tek sokkal dicstelenebb szereplése annyira kdzismertté van téve.

Németh Szilvia nem a tavolba szakadt sorsokkal, hanem éppen a hazai habo-
ras élettel, a hatorszag tevékenységével foglalkozott. A pozsonyi sziikséges
megszoritd intézkedésekrdl, a helyzet eszmei kezelésérdl, lelki emelkedettségi
fokanak, a hazafiassag fenntartdsanak eszkozeirdl szamolt be. Hiszen a habort
rengeteg 1) koriilményt, nehézséget €s feladatot hozott egy varos életében. A
jotékonykodas, az adakozas példainak feltardsa tanulsdgos a ma embere szdma-
ra, aki a testvériség, egyiittérzés, kdzosségi egyiittmiikodés hidnyatol szenved. A
pozsonyi jotékonysagi rendezvényekkel, a Vashonvéd szoborba vert, timogatas-
sal megvasarolt szogekkel, a hadikotvények vasarlasaval és az elesett katonak
disztemetéseivel, siremlékeivel szép példait lathattuk a hatorszagi felelésségval-
lalasnak, a veszteségekre, a tragédidkra valaszolasnak. S hogy még a templomi
képek is a habort elviselésének lelki tamaszaul lettek atfestve, inkabb a haboru
elkeriilhetetlenségére, sorszerliségére €s annak elviselése kotelességére utalnak
az akkori vilagbol, minthogy valamilyen kegyetlenkedési, ellenségeskedési
szandékot tiikroznének.

Mar ezzel a két eldadassal is megkaptuk az elsé vilaghabort szinte teljes ke-
resztmetszetét, hiszen Pozsonyt6l Vlagyivosztokig, a hadifogolytabortdl a hator-
szagig tekintette at a két eléadd a haborus terepet. Es persze ott vannak még
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kozben a csataterek, de err6l mar igen sokan és sokat irtak, adtak eld. Nekiink, a
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiiletnek i1s volt errdl egy egész hétig tarto tu-
domanyos tandcskozasa, ahol a nemrég elhunyt Zachar Jozsef példaul hihetetlen
részletességgel és pontossaggal foglalta 6ssze a habori minden eseményét. Ez a
kotet mar az Interneten is elérhetd, a ZMTE honlapjan 1évé Elektronikus konyv-
tarban: http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf.

Kovacs Rudolf Zoltan a tabori lelkészek kapcsan kitért az altalanos kérdés-
re, hogy mi volt a szerepiik a papoknak a torténelem soran. A lelki szolgalatte-
vés mellett, amit taglalt, fel kell hivnunk a figyelmét arra, hogy a kézépkor soran
puspoki hadvezérekkel is talalkozunk, azaz a targykor még szélesebb, mint amit
¢érintett. Mindenesetre nagyon érdekes volt, ahogy a katonalelkészeknek az egy-
hazi és katonai rangsorban elfoglalt helyét bemutatta, és hogy ugyan nem vettek
részt a hadmiiveletekben, de nyilvantartds szamara szolgaltattak adatokat. Hogy
a lelkészek a keresztény szellemiség €rvényesitésére torekedve a kiilonleges
helyzetben 1év6 katonak sorsat konnyitend6 az eszményi kdzosségiséget szolgal-
tak. Hogy a sebesiiltek, haldoklok szdmara az utolso vigaszt kozvetitették, és a
harcoloknak a jogszeri honvédelem értelmében nyujtottak tdmaszt a kitartashoz.
Szépen attekintette a tabori lelkészség Gjkori feladatainak, szervezetének alaku-
lasat ek, a katonai kérhazakban tevékenykedd apacéakra is kitérve. Hangsulyoz-
va, hogy a haborts embertelenségek kozepette ez a szolgélat tudott nytjtani va-
lamennyi éppen lehetseéges vigaszt, segitséget.

Pandula Attila a tdle megszokott alapossaggal €s eleganciaval tarta elénk az
elsd vilaghabortis Katonai Erdemkereszt — voros-fehér kereszt és szalag — torté-
netét, harom osztalyanak jellegzetességeit, adomanyozdsanak koriilményeit.
Tisztazta, hogy akkor két kitiintetési tipus volt, a rendjel és az érdemkereszt,
utobbit nem rendjelszerti kitiintetési kiegészitésnek tartva. A tarsadalomtorténeti
vonatkozasokat abban az értelemben adta eld, hogy az orszag politikai €s kato-
nai vezetése a kitiintetésekkel is szolgalni, novelni akarta ugyan a hadsereg ere-
jét, fegyelmét, de ez nem érvényesiilhetett maradéktalanul, mert a katonak ko-
zOtt felmeriilt az 1gazsadgossag kérdése, amennyiben az elismerést inkabb a kato-
nai magas rang €s beosztas, azaz a szolgalati ranglétran elfoglalt hely és nem a
harci érdem alapjan osztogattdk altaldban. Tobb példat is hozott erre, amint a
valodi érdem alapjan nyert kitlintetésre is, amivel igen szinessé tette el6adasat.
Ezen kiviil dicséretet €s halat érdemel 6 azért is, hogy erre a tudoményos tanacs-
kozasra az el6adok nagy részét elhivta, megszervezte.

Csihdk Gyorgy a valdjaban sose 1étezett Burgenland kapcsan igen mély tor-
ténelmi gyokerl kérdéseket boncolgatott az elsd vildghabortival 6sszefiiggésben,
annak valamilyen hatasaként a maban érvényesiilve. Mi a haza, ha két vilagha-
borut elvesztve a XX. szdzadban, szinte minden, ami magyar, idegen kézbe ke-
riilt? A mai fiatalok nem akarnak magyarok lenni, koztiik sokan alig tudnak ol-
vasni, nehezen értenek meg egyszerii szoveget is. Mintha lemondananak maguk-
61, amint a nemzet is lemondott példaul Burgenlandrol, pedig a soproni népsza-
vazads megmutatta, hogy ha lehetett volna, az ottaniak az orszdgban maradtak
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volna. Bar a nyugati sajto valdtlant allit maig a népszavazasrdl is, és Burgen-
landrdl is, de az osztrakok nem véletleniil nem fejlesztik a teriiletet, még az au-
topalya is végig mellete fut. Viszont a mai magyar allam mintha tudomasul ven-
né a nemzetkdzi mesét, hogy az osztrakok Dél-Tirolért cserébe jogosan kaptak
Burgenlandot, és nem akar tudomast venni az ottaniakrol, torekvéseikrdl, csak
igen kis mértékben tamogatja Oket. Pedig a magyar ott sem kisebbség, mint se-
hol a Karpat-medencében, hanem népcsoport, dshonos nemzeti kdzosség. Ezt
azért kell hangsulyozni és elnémitani a hamis kisebbség fogalom hasznalatat,
mert kisebbségnek nem, de nemzeti kozosségnek jar a teriileti Onigazgatas.
Osszességében tanacskozasunkrél elmondhatom, hogy nekem az eléadisok
sajatos targykoriik érdekességén tal azért tetszettek, amint a ZMTE kordbbi ta-
nacskozasainak elsé és masodik vildghéaborut
(http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf) targyald eléadasai is, mert az ese-
ményeket nem a gy0ztesek szemszogébdl lattatjak, mint ami altaladban divat még
nalunk is, és amit a gydztesnek kikidltottak még a politikajukban is érvényesite-
nek (lasd Benes dekrétumok, stb). Itt most jelesiil az elsé vilaghaborat nem a
masodik viladghabort gydzteseinek szemszogébdl, hanem a benne résztvevoké-
bdl, a szenvedd katonakébol, az életiikhoz és magyarsagukhoz, miiveltségiikhoz
ragaszkodo hadifoglyokébol, az ¢élni akard €s segitokész, egylittérzd hatorszageé-
bol, a hadi koriilmények kozott is a lelki egyenstlyt €s igazsdgossagot keresoké-
bdl, €s a kdvetkezmények kenddzetlen targyalasa allaspontjarol. De ha a gyozte-
sek oldalarol szemlélédnénk is, akkor se lehetne megkeriilni a tényt, hogy a XX.
szazadi két vilaghaborut a XVIII. szdzad elejétdl érvényesitett vilagrend kovet-
kezményének tekintsiik, azok elleni haborunak, akik annak kedvezményezettei
érdemtelen kivaltsagait valamilyen tarsadalmi elOrelépéssel veszélyeztettek.
Ezek kozé a haladottabb népek kozé tartoztunk és emiatt a vesztesek kozé kertil-
tiink mi is. Ezért az els6 vilaghaborat nemcsak a divide et impera elv érvényesi-
tésével, a nemzetek egymasra uszitasaval kell kapcsolatba hoznunk, hanem mé-
lyebben, a tomegpolitikai korszak fajdalmas, Gjszertien borzalmas eszkozeivel
1s. De mennél tobbet tudunk e korszakokrol és mennél tisztabban latunk, annal
nagyobb reménylink van kivédeni karos hatasaikat és jobb iranyt felé menniink.
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Dr. ]. Ujvary Zsuzsanna PhD (Budapest):

Osszegezés

Koszonet a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtiszt-
képz6 Kara €s a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet e 2014. november 28-an
kalmabol. A konferenciat a ZMTE elndke, Dr. Csihak Gyorgy kezdeményezte,
az eléadok meghivasat, a tematika dsszeallitasat, koordinalasat Dr. Pandula Atti-
la DsC egyetemi tanar végezte.

Aki rész vett rajta, érzékelhette, hogy a konferenciat elsésorban nem a meg-
emlékezés c€ljabol, hanem sokkal inkabb az ijabb kutatasi eredmények eldsoro-
lasa, megszolaltatdsa céljabol rendeztiik.

Dr. Csihak Gyorgy elndki megnyitdja utan — amelyben a ZMTE elmult évti-
zedek eredményeit Osszegezte, kiadott €s digitalisan elérhetd kiadvanyok tucat-
jait emlitvén — Orsi Julianna ny. mizeumigazgaté, etnografus eldadasa kovetke-
zett. Az el6ado a hallgatosagot gondolatban a Tavol-Keletig vitte el — egy Vla-
gyivosztok melletti fogolytabor hétkdznapjaiba pillanthattunk bele. Vitéz Nagy
Laszlo, egy haromgyermekes karcagi tanitdo kéziratos naplojabol megtudhatjuk
az ¢€lni-akards, a keresztény hit és identitas, kultarkor kozosségformald erejét;
Nagy Laszl6 és tarsai nemcsak a talélésért harcoltak, hanem a jovore is gondol-
tak. Kiilonboz06 ismeretterjesztd €s szorakoztatd koroket, helyi hangversenyeket,
mozit, biifét stb. szerveztek, vasarnaponként pedig istentiszteleteket tartottak. Az
onszervez0dd csoportok egészen a hadifoglyok hazaszallitasaig, 1920 6széig
mitkodtek. A hozzaszolok koziil Darai Lajos felvetette, hogy milyen remek fil-
met lehetne késziteni a naplé nyomdn a héborus koriilmények kozotti remek
helytallasrol — ez a sokat szenvedett, s méltatlanul megaldzott nemzeti 6nismere-
tiinket, valamint a vilag véleményét rolunk is pozitiv irdnyba mddosithatna.

Németh Szilvia pozsonyi levéltaros a hatorszag tevékenységével foglalko-
zott a polgarmester ¢s a kormanybiztos intézkedései kapcsan. A haboru rengeteg
1) koriilményt, nehézséget €s feladatot hozott a varos €letében; a kozellatastol a
jegyrendszeren at a hadikonyha megszervezése€ig €s a rokkantak rehabilitalasaig
mindenre gondot kellett forditani. A pozsonyi jotékonysagi rendezvényekkel, a
Vashonvéd szoborba vert, tdimogatassal megvasarolt szogekkel, a hadikotvények
vasarlasaval és az elesett katonak disztemetéseivel, siremlékeivel és a Hadioltar
felallitasaval szép példait lathattuk a hatorszagi feleldsségvallalasnak, a veszte-
ségekre, a tragédiakra valaszoldsnak.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet évekkel ezel6tt tartott mar az elsé
vildghdborurdl egy egész héten at tartd tudomanyos tanacskozast, ahol a nemrég
elhunyt Zachar Jozsef hihetetlen részletességgel és pontossaggal foglalta Gssze a
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habort minden eseményét. Ez a kotet mar az Interneten is elérhetd, a ZMTE
honlapjan 1évo Elektronikus konyvtarban:
http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf. Azonban a mostani tanacskozas
igen impozans, ) eredményeket hozott, s orvendetes mdédon fiatal kutatokat,
jovendobeli szakembereket is megmozgatott.

Kovacs Rudolf Zoltan a PPKE BTK hallgato6ja a tabori lelkészség kialaku-
lasardl beszElt, s a lelkészek kapcsan kitért arra az altalanos kérdésre, hogy mi
volt a szerepiik a papoknak a torténelem soran. A lelki szolgalattevés mellett,
amirdl beszélt az el6ado, Harai Dénes €s Darai Lajos felhivta a figyelmét arra is,
hogy a kozépkor soran piispoki hadvezérekkel is taldlkozunk, azaz a targykor
még szélesebb, mint amit érintett. Mindenesetre elérebocsatotta: az egyhdz nem
viselhet, nem visel haborut, de a honvédelemben kozdsséget vallal; a lelkészek a
keresztény szellemiség €rveényesitésere torekedve a kiilonleges helyzetben 1€vo
katonak sorsat konnyitendo az eszményi kozosségiséget szolgaltak. A sebesiil-
tek, haldoklok szdmara az utolsé vigaszt kozvetitették, és a harcoloknak a jog-
szerll honvédelem értelmében nyujtottak tdmaszt a kitartdshoz. Hangstlyozta,
hogy a hdboris embertelenségek kozepette ez a szolgalat tudott ny(jtani valam-
ennyi éppen lehetséges vigaszt, segitséget.

Pandula Attila egyetemi tanar a téle megszokott alapossaggal és elegancia-
val tarta elénk az elsé vilaghaborus Katonai Erdemkereszt — voros-fehér kereszt
¢s szalag — torténetét, harom osztilyanak jellegzetességeit, adomanyozasanak
koriilményeit. Tisztazta, hogy akkor két kitlintetési tipus volt, a rendjel €s az €r-
demkereszt, utobbit nem rendjelszerli kitiintetési kiegészitésnek tartva. A tarsa-
dalomtorténeti vonatkozasokat abban az értelemben adta eld, hogy az orszag
politikai és katonai vezetése a kitiintetésekkel is szolgalni, novelni akarta ugyan
a hadsereg erejét, fegyelmét, de ez nem érvényesiilhetett maradéktalanul, hiszen
az elismerést protokollaris szempontbdl is nytjtottdk. Ez bizonyos mértékig a
magas katonai rangnak ¢és beosztisnak, azaz a szolgalati ranglétran elfoglalt
helynek és nem a harci érdemnek szolt. Az el6add széles példatarral mutatta be
mind a protokolléris, mind az érdem szerint torténd kitiintetési eseteket.

Csihak Gyorgy, a ZMTE elnoke a valojaban sosem 1étezett Burgenland kap-
csan igen mély torténelmi gyokert kérdéseket boncolgatott az elsd vilaghaboru-
val Osszefiiggésben, annak valamilyen hatdsaként a maban érvényesiilve. Mi a
haza fogalma? A mai fiatalok — egy résziik — nem akarnak magyarok lenni, kdz-
tilk sokan alig tudnak olvasni, nincs vagy alig van identitasuk. Mintha lemonda-
nanak magukrol, amint a nemzet is lemondott példaul Burgenlandrol, pedig a
soproni népszavazas megmutatta, hogy ha lehetett volna, az ottaniak az orszag-
ban maradtak volna. Bar a nyugati sajt6 valotlant allit maig a népszavazasrol is,
¢s Burgenlandrol is, de az osztradkok nem véletleniil nem fejlesztik a tertiletet.
Viszont a mai magyar allam mintha tudomasul venné a nemzetkdzi mesét, mi-
szerint az osztrakok Dél-Tirolért cserébe jogosan kaptak Burgenlandot, és nem
akar tudomast venni az ottaniakrol, torekvéseikrél — csak igen kis mértékben
tdmogatja Oket. Pedig a magyar ott sem kisebbség, mint sehol a Karpat-
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medencében, hanem &shonos népcsoport, dshonos nemzeti kozdss€g. Ezt azért
kell hangstlyozni és elnémitani a hamis kisebbség fogalom hasznalatat, mert
kisebbségnek nem, de nemzeti kozosségnek jar a teriileti onigazgatas.

Osszességében tanicskozasunkrol elmondhat6, hogy az eléadisok sajatos
targykorik érdekességén tal azért voltak rendhagydak — miként a ZMTE koréabbi
tandcskozasainak elsd és masodik vilaghaborut
(http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf) érintd eldadasai is — mert az ese-
ményeket nem a gydztesek szemszogebdl lattatjdk, mint ami az elmult évtize-
dekben divott nalunk, és amit a gy6ztesek deklaraltak. Az elsé vilaghdborut nem
a masodik vilaghaborti gydzteseinek szemszdgébdl, hanem a benne résztvevo-
kébdl, a szenvedd katonakébol, az €letiikhoz és magyarsagukhoz, miiveltségiik-
hoz ragaszkod6 hadifoglyokébdl, az €lni akard és segitdkész, egyiittérzd hator-
szagébol, a hadi koriilmények kozott is a lelki egyensulyt és igazsagossagot ke-
resOkebol lattattak.

A hozzaszolasokbol és a végsd 6sszegzeésbdl kiemelném Darai Lajos gondo-
latat: ha a gy6ztesek oldalardl szemlélédnénk is — mint ahogy eddig szokasban
volt — akkor sem lehetne megkeriilni azt a tényt, hogy a XX. szazadi két vilag-
haborat a XVIII. szazad elejétdl érvényesitett vilagrend kovetkezményének te-
kintsiik, azok elleni habortnak, akik annak kedvezményezettei érdemtelen Ki-
valtsagait valamilyen tarsadalmi elérelépéssel veszélyeztették. Ezek kozé a ha-
ladottabb népek koze tartozott a magyar nemzet €s emiatt sodrodott a vesztesek
koze. Ezert az els6 vilaghaborit nemcsak a divide et impera elv érvényesitésé-
vel, a nemzetek egymasra uszitasaval kell kapcsolatba hoznunk, hanem mélyeb-
ben, a tomegpolitikai korszak fajdalmas, Gjszerlien borzalmas eszkozeivel is. De
mennél tobbet tudunk e korszakokrol és mennél tisztabban latunk, annal na-
gyobb reményiink van kivédeni kéaros hatasaikat és jobb irany felé menniink.
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Képek a tanacskozasrol

Harai Dénes, Kovacs Rudolf Zoltan, Németh Szilvia, Pandula Attila

-

Pandula Attila, Kovacs Rudolf Zoltan, Németh Szilvia €s egy résztvevo
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Kovas Rudolf Zoltan, Németh Szilvia, Pandula Attila
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Harai Dénes, egy résztvevo, Darai Lajos, Orsi Julianna, J. Ujvéry Zsuzsanna,
Kovas Rudolf Zoltan, Németh Szilvia, egy résztvevo, egy résztvevo, Pandula
Attila, egy résztvevo

. \- . .
Pandula Attila, egy résztvevo, egy résztvevo, egy résztvevo, Darai Lajos, Orsi

Julianna
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Kutatasi targykorok

ROVATREND

a torténelemtanar-tovabbképzésiink tanrendje alapjan

I. A torténelemkutatas modszertana.
1. Régészet.
a. Asatasi tudnivalok, az dsatdsig vezetd ut, asatas.
b. Temetofeltaras, telepfeltaras.
c. Leletgytijtés kezelés, helyszinen marado leleltek.
d. Restauralas, meghatarozas, leiras, tudomanyos kozlés.
e. Raktarozas, kiallitas.
f. Kozépkori varak, telepiilések, temetok.
2. Ostorténet.
a. Ostorténeti kronologia.
b. Kdkorszaki targyi leletek, azokbdl levonhato kovetkeztetések.
c. Keleti Mediterraneum hatasa.
d. A fémfeldolgozasra utalo leletek.
e. Rézkor, bronzkor, vaskor a Karpat-medencében.
f. Preszkita-kori lakossdg nyomai.
g. Szkita kor.
h. Kelta kor.
1. Romai hoditas kora.
J- A keleti lovas népek megjelenése, a lovas miiveltség.
k. A tenger €s a pusztai népek.
1. Ostorténeti fogalmak.
m. Bevezetés a magyar népzene €s a magyar Ostorténet Osszefiiggéseibe.
n. Ostorténeti szintézis.
3. Csaladtorténet.
a. Az etnikai kdzosségek keletkezése.
b. A rasszok.
C. A protokulturalis tomdriilés: a horda.
d. Csalad, nemzetség, kisebbség, nemzeti kozosség.
e. Népességszamlalas a torzsi szervezetben.
f. Csaladok és nagycsaladok.
g. Nemzet-el6tti etnikai kdzosségek—nemzetség, torzs.
h. Uralkodo csaladok — dinasztikus szerepben.
i. Az Arsakida—Makedon, Arsakida—Arpad—hazi kapcsolat példaja.
J- A nemzet mint kulturalis kozosség.
k. A nemzeti jellem és arculat.
I. A nemzet mint kiildetésk6zosség.
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4. Embertan (antropologia).

a. Egy adott terlilet lakdinak embertani vizsgalata.

b. A magyarsag fobb embertani jellegei.

c. A rasszok szerinti elkiilonithetdség.

d. A magyarsag keleti elemeinek embertani képe.

e. Az elofordulas gyakorisagabodl levonhato kovetkeztetések.

f. Az adott 6slakossagra vonatkozo kovetkeztetés lehetdségei.

g. Kisebb eltérések a magyaroknal tajegységenként €s néprajzi egységenként.
5. Régészeti novénytan (archeobotanika).

a. Régészeti feltaras soran eldkeriilt névényi maradvanyokbol,

b. koviileti lenyomatokbdl,

c. abrazolasokbol levonhato kovetkeztetések,

d. az adott korban éltekre vonatkozoan,

e. elsddlegesen a koltozésre, helyvaltoztatasra utald adatokkal.
6. Régészeti orokléstan (archeogenetika).

a. A feltart emberi maradvanyok kora, tagozddasa,

b. tipusai, ezek kapcsolatrendszere.

c. A teriileti elhelyezkedésbdl levonhato kovetkeztetések.

d. A vércsoportra vonatkoz6 vizsgalati lehetoségek.

e. Génkutatas.

f. Emberi maradvanyok rasszra, etnikumra, szarmazasra utalasai.
7. Torténeti abratan (archeoikonogrifia).

a. Az emberabrazolasok tipusai a legkorabbi 1d6tdl kezdve.

b. A felismerheté embertipusok.

c. A felismerheto tevékenység.

d. Az egykori életmodra vonatkozdan levonhato kovetkeztetések.
8. Torténeti foldrajz (pl. rétegzett térképek).
9. Zenetorténet.

a. Az archaikus zenei rétegek kutatdsa.

b. Kiilonb6z6 népzenék dsszehasonlitod vizsgalata.

c. Zenei anyanyelvek és rokonsagok.

d. Hangszerek keletkezése és torténete.
10. Irott forrdsok, irdstorténet.

a. A torténeti ideografikus 6sszehasonlito jeltdrténeti kutatds modszere és torténeti

hattere.

b. frastorténeti kutatasok eredményeinek hasznositasa a torténelemkutatasban:

régmultunk irasjelekben.

c. Magyar nyelvemlékek.

e. Legendak, mondak Osi ismeretei.

f. Ami a kronikabol megmaradt.

g. Rovasirasos nyelvemlékek.

h. Keleti, féleg bizanci és arab forrasok.

1. Nyugati, féleg germén évkonyvek adatai.

j. Ujabban feltart katfék: kinai, ujgur, oguz kronikak és tarsaik.

II. Magyar ostorténet kutatas.

11. A nyelvtudomany és a magyar ostorténet.
a. Szkita—hun—avar—-magyar vonulat a Karpat-medencei leletekben.
b. A Karpat-medence egyéb népei.
c. Az el6z6 hazdkban az eldmagyarokkal élt népek.
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d. A magyar nyelv alapszokincse.

e. A jovevényszavak ¢€s atadott szavak jellege.

f. A jovevényszavak.

g. A magyar nyelvemlékek szarmazasi tanusaga.

h. Nyelviink nyugati kapcsolatai.

12. A régészet és a magyar ostorténet.

a. A keleti magyar elénépek vonulasa targyi emlékeinek jellege.

b. A Karpat-medencei szkita, hun, avar és magyar leletek.

c. Az Arpad-kori telepiilés és a korabbi avar szallasok.

d. A torés nélkiili egyiittélés régészeti bizonyitékai.

13. Az embertan és a magyar ostorténet.

a. Karpat-medencei népességek embertani képe a honfoglalas koraban: a magya-
roknal, meghodolt népeknél, az Arpad-kori katonai segédnépeknél, késava-
rok tovabbélése a honfoglalasig és magyarra valasuk.

b. A rasszok aranya a honfoglaloknal, az Arpad—korban és a mai magyaroknal.

c. A magyar Oslakossag 0sszetételére vonatkozdan levonhat6 kovetkeztetések.

14. A néprajz és a magyar ostorténet.

a. A régészet altal feltart targyak egybevetése az dbrazoltakkal.

b. A régészet altal feltart targyak egybevetése a tovabbélokkel.

c. Az egyilitt €16 és a szomszédos népek viseletei, telepiilési, temetési munkajabol

¢és egyéb muveltségi jellemzdibol levonhatd kovetkeztetések.

15. A finnugor elmélet érvrendszere.

a. Elozmények: Grimm testvérek, Sajnovics stb.

b. A magyar és a finn nyelv szerkezeti hasonlosagainak rokonitasa.

c. Kovetkeztetés egy 6si finnugor korszakra és a kozos finnugor 6shazéra.

d. A halaszo-vadéaszo nép feltételezése.

e. A pasztorkodasra valo attérésrdl kovetkeztetett ugor kivalas.

f. Bizonyos szomszéd tiirk népek hatasanak elismerése.

g. A tobb évszazados feltételezett népi €rintkezések.

h. A tobb évszazados feltételezett népi szokincs atvételek.

1. Tobb korabbi 6shaza és a Magna Hungaria feltételezése.

J- Tovabbkoltozés, levalasok feltételezése; a baskiriai magyarok.

k. Nyelvhasonlosagbol eredetre vald kovetkeztetés.

1. Szokincs-gyarapodasbdl eseménysorozatra vald kovetkeztetés.

16. A sumer-magyar rokonsag elmélete.

a. Nyelvi hagyomanyok Osszevetése.

b. Szimbolikus, kultikus hagyomanyok egybevetése.

c. Jogi intézményi parhuzamok.

d. Mondak.

17. A szkita ostorténet oroksége.

a. Tatarlaka és Tordos 6roksége.

b. A szkita f6ld a Kis-Karpatoktol Kozép-Azsiig és az Arab-6bolig.

c. A szkitak tagozodasa €s torténelme.

d. A szkitak torténelmi szerepe és jelentdsége.

e. A szkita miiveltség és kultura.

f. A szarmaték.

g. A dakok és a partusok (hunok).

18. A hun Jstorténet oroksége.
a. Dakok és partusok.
b. Hun honfoglalés.
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c. A Hun Birodalom ¢és Kérpat-medencei kdzpontja.
d. Atila vilagtorténelmi tettei.
e. A hunok utédallamai.
19. Az avar korszak oroksége.
a. Az avar honfoglalas.
b. Avar birodalom az Inntdl a Volgaig.
c. Az onogur honfoglalas elémagyarokkal.
d. A lovas muveltség rokon vonasai.
e. Az avarok kdzép-eurdpai szerepe.
f. A frank tdmadasok kdvetkezményei.

20. Az osi magyar dallam.
a. Szakralis hagyomanyok.
b. A partus allam és a kaukéazusi allamok hagyomanyai.
c. A hun—avar—magyar allami jogfolytonossag.
d. Egyéb jogi hagyomanyok ¢és intézmények.
e. Szimbolikai és irasbeliségi hagyomanyok.
f. A képviseleten alapul6 orszaggyiilés.

I11. Kozépkori és ujkori torténelmiink.
21. Magyarorszdg és a tobb honfoglalds.
a. A Karpat-medence korai kedvezd lakhatasi koriilményei.
b. A tatarlakai, tordosi ékirdsos leletek bizonysaga.
c. A lovasnépek életforméaja.
d. Keltak, szkitak, szarmatak, hunok, avarok a Karpat-medencében.
e. frasos forrasok e térség lakoirol.
f. Magyar-rokon, elémagyar népek megjelenése az irott forrasokban.
g. A 670 kortli honfoglalas valosziniisége.
h. A 895. évi honfoglalas és el6zményei.
i. A Karpat-medence természeti képe a honfoglalas (895) és az allamalapitas ko-
raban.
j. Antropogén tajformalas a Karpat-medencében (895-1920).
k. A Karpat-medence népessége és az etnikai térszerkezet valtozasai (895-1920).
1. A magyar telepiiléshalozat kialakulasa ¢s fejlodése a 10. szazadtol 1920-ig a
Karpat-medence feudalis-kori f6ldrajzi munkamegosztasa (régiok és
interregionalis kapcsolatok).
m. A magyar mez0- és erdégazdalkodas torténeti foldrajza 1920-ig.
n. A magyar ipar torténeti foldrajza.
0. A Kérpat-medence kozlekedésfoldrajza (az Arpad-kortdl 1920-ig).
p. A kozépkori magyar tengeri hatalom.
22. A magyar kéonnyiilovassag.
a. A lovas népek miiveltsége.
b. Lotenyésztés, a lovaglas tudomanya, a kengyel szerepe.
c. A magyar ij és nyil, egyéb, a magyarokra jellemz0 fegyverek.
d. A konnytilovas harceljaras sajatossagai, szembesités a nehézlovassaggal.
e. A magyar konnytilovassadg a 9., 10. szazadban.
f. A magyar honfoglalok hadmiivészete.
g. A lovaskultira kérdései.
23. Kozépkori hadjarataink.
a. Honfoglalés el6tti felderitések és a 898-900. évi italiai hadjarat.
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b. Hadjaratok keleti frank vagy morva szdvetségben.

c. Dél-europai hadjaratok Arnulf keleti frank csaszar szovetségében.

d. Nyugat-europai hadjaratok Berengar italiai kiraly szovetségeseként.

e. A magyar-német szovetségvaltas és a 907. évi német tdmadas.

f. A honfoglalas vitas kérdései, bolgar—besenyd tdmadas(?).

0. A 907-es frank tdmadas, visszaverése és kovetkezményei.

h. Hadjaratok keleten Bizanc ellen.

1. A német és a bizanci adofizettetés.

J. Adomegtagadasbol fakado bilintetdhadjaratok.

k. Géza fejedelemsége, Quedlinburg.

1. A honfoglalas (895) mint hadjarat.

24. Szent Istvan és a Szent (Megszentelt) Korona.

a. Szent Istvan, az allamszervezo,

b. az egyhazszervezo,

C. a jogalkoto,

d. az orszagépito,

e. egyénisége a legendak ¢€s a kronikak vildgaban,

f. a rola kialakitott téves kép gyokerel,

g. Szent Istvan, a romai egyhdz szentje.

25. A kozépkori magyar dllam.

a. A nagyfejedelemség koranak allama.

b. Az Arpad-hézi kiralyi magyar allam.

c. Az Anjou-korszak allami élete.

d. Zsigmond koranak nézetei.

e. A tatardulas és a kozeledd torok tdmadas hatasa.

26. Matyds magyar reneszdnsza.

a. A magyar 0siség megujulésa.

b. A lappang6 hagyomanyok felelevenitése.

c. Ujjaéleds szimbolumok és rovasirés.

d. A reneszéansz tarsadalmi gyokerei.

e. Mezdvarosok €s arutermelés.

f. A magyar szabad kiralyi varosok 15. szézadi fénykora az eurdpai varostipus. A
nyugat-eurdpai varosi fejloddés és tarsadalmi mobilitas.

g. A torok és a sikeres hadjaratok. A magyar kettds végvarrendszer kiépitése. (Lu-

xemburgi Zsigmond kezdte meg, Matyas folytatta.)

27. Dozsa Gyorgy ideoldgidja.

a. A keresztes hadjaratok ¢és ideologiaja.

b. Bakocz Tamas szerepe.

c. Magyar keresztes hadjarat meghirdetése.

d. Huszitizmus és mas eszmei hattér; a ferencesek tarsadalmi ellenzékisége a ma-
gyar paraszthabortiban ¢és a reformacid hatterében.

e. Nemzeti (paraszt) polgarhaboru a nemzeti kiralysagért.

f. A féari megtorlas formaja és kovetkezményei.

28. A torok hodoltsag ellentmonddsai.

a. Az Oszman-hoditas és hoditok a 15-16. szdzadban. (Hogyan valt a kis
hatdrmenti emiratusbol a 16. szdzad kozepére 2,5 millio km®-nyi hatalmas bi-
rodalom?).

b. Eurdpai 0sszefliggések és a szulejmani ajanlat.

c. A mohacsi csatavesztés hattere; az ellenfél, a lehetséges szovetségesek €s a
Magyar Kiralysag.
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d. A kett6s kirdlyvalasztas kovetkezményei.
e. A harom részre szakadt orszag jellemzo6i, a kondominium rendszere.
f. A hosszu torok hodoltsag okai.
g. Mi tartotta meg a magyarsagot magyarnak a hosszu térok uralom alatt?
h. A torok uralom mérlege.
29. A Habsburgok térnyerése és torekvései.
a. A Habsburgok eurdpai és magyarorszagi torekvései.
b. A torokellenes felszabaditd haboru kovetkezményei.
c. Habsburg ellenes szabadsagharcok.
d. A 18. szazadi magyar fejlodés.
30. A magyar felvilagosodds és polgdrosodas.
a. A német felvilagosult mintak kézvetitései Magyarorszagra.
b. A nevelés reformjanak hatasai.
c. Maria Terézia testorségének a tervezetthez ellentétes hatéasa.
d. Reakciok a francia forradalomra.
e. Szellemi buvopatakok.
31. Az 1848-1849. évi polgari forradalom és szabadsdagharc.
a. A torvényhozasi és a kozéleti reformok.
b. Az orszaghéazon kiviili ellenzék forradalma.
c. Az utols6 rendi orszaggytilés dontései.
d. Erdéllyel egyesitett 6nallo polgari magyar allam.
e. A reakci6 tamadasa a magyar megujulas ellen.
f. A szabadsagharc diadalai és bukasa.
32. A kiegyezés és kovetkezményei.
a. Habsburg megtorlas és 6nkényuralom.
b. A magyar passziv ellenallas lehetdségei.
c. A Habsburg-hatalom kiils6é kudarcai és bels6 valsaga.
d. A magyar politika kiegyezési sikerei.
e. Két kozpontl alkotményos monarchia.
f. Gazdasagi és tudomanyos fejlodés.
33. Az elsd vilaghaboru és magyar torténelmi kovetkezményei.
a. A nemzetkozi helyzet alakulasa.
b. Az orszag haboruba kényszeritése.
c. A magyar huszarsag részvétele az elsd vilaghdbortaban.
d. Hosi helytallas és hadi veszteségek.
e. A gyOztesek gatlastalansagai.
f. Az 1000 éves orszag szétdarabolasa.
g. A hataron tali elszakitott magyar nemzeti kozosségek sorsa.
h. A Wilson-féle 6nrendelkezési elv. Gyulafehérvari hatarozatok.
1. 1919. December 9. Parizsi Kisebbségi Egyezmény Romania és a Tarsult Féha-
talmak kozott. El6zmények és kovetkezmények.
34. Magyarorszdg a két vilaghdboru kozott.
a. Haboruvesztés, forradalmak, konszolidacio.
b. Az orszag megcsonkitasanak kdvetkezményei.
c. A Horthy-rendszer berendezkedése.
d. Kulturalis és gazdasagi teljesitmények.
e. Ut keresés a nemzetegyesités érdekében.
f. A hataron tali elszakitott magyar nemzeti k6zosségek torténete Trianontdl a ma-
sodik vilaghaboruig.
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g- 1918-1938. A Gyulafehérvari Hatarozatokt6l a Bukaresti Kisebbségi Stattu-

mig.

h. Az 1921. évi foldreform Romanidban.

1. A magyar nyelvii oktatas helyzete Erdélyben.

35. A masodik vilaghdboru és torténelmi kovetkezményei.

a. Magyarorszag részvétele a habortban.

b. Magyar huszarok a masodik vilaghdbortuban.

c. Az 1944. oktober 15-ei, haborubol val6 kilépési kisérlet és tanulsagai.

d. Teriiletgyarapodasok és teriiletvesztések, szovjet megszallas.

e. A haborut lezar6 fegyversziineti egyezmény &s a parizsi békeszerzodés.

f. A "hatdron tuli magyarok" helyzete, emigracio.

g. Baratsagi szerzodések — kiilpolitikai kényszerpalya, szovjetizalas.

h. "Koalicios évek", partok és partharcok, a személyi kultusz évei.

1. Foldosztas, attérés a tervgazdalkodasra, a jovatétel negativ hatasai a magyar

gazdasagra.

j. Allamositasok, az 50-es évek gazdasagpolitikaja.

k. A hataron tali magyar elszakitott nemzeti k6z6sségek torténete a masodik vi-
laghaborutol napjainkig.

1. Erdély: 1944-1953. Parhuzamok: kdzképviselettdl az onfeladasig. 1945-1996.
Nemzetiségi Statatumtol az Autondmia Statatumig. 1948-2000. Torténelmi
Magyar Egyhazak jogfosztottsaga.

36. Az 1956-0s forradalom és szabadsdagharc célkitiizései és torténelmi jelentisége.

a. A jovatétel fizetés terhei.

b. A mindenre kiterjed6 hatalom kartékonyséaga.

c. A gazdasagi sikertelenségek hatéasa.

d. A szocialista tabor problémai.

e. A szocialista hatalom bels6 valsaga.

f. Tiintetésbol forradalom, forradalombol szabadsagharc.

g. Nemzetkozi bénasag €s szovjet habora Magyarorszag ellen.

h. Az 1956-0s forradalom romaniai hatasai.

i. A nyugati hatalmak elfogadjak a Kadar-rendszert.

J. Az 1989-¢s fordulathoz vezet6 ut.

IV. Miivelodéstorténet.
37. Osi miiveltségiink rétegei.
a. A magyar lovas miiveltség jegyei.
b. A magyar paraszti miiveltség jegyei.
c. Unnepek, szokasok, hagyoményok.
d. Népdalok, népmesék, népmiivészet, szajhagyomany.
38. Az Jsi vilagkeép oroksége.
a. Taltos kultusz: gydgyito és tudos emberek, vezérek.
b. Turul monda, Csodaszarvas monda.
c. Mondai hagyomanybol torténelmi szereplok.
d. A régi vilagkép és a kereszténység egyeztetése.
e. Szliz Maria mint Nagyboldogasszony.
f. A szentek néviinnepei €s a magyar naptar eseményei.
39. Jelek, jelképek, jelentések.
a. Az urali, Ibrit-parti sziklarajzok vizsgalata irastorténeti eszkozokkel.
b. Termékenységi szimbolumaink az Ural-hegység és a Sarga—folyo (Huang-ho)
kozott.
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c. Ovo, rontas elharito jelek és cselekvések.
d. Jelképek hasznalati eszkozokon, targyakon.
e. Himzett, festett és faragott virdgok jelentései.
f. A koronazasi jelvények szimbolikaja.
40. Nyelviink, irasunk dsisége.
a. A Kaukdazuson tuli és a folyamkozi (mezopotamiai) nyelvi és irastorténeti par-
huzamok.
b. A 'Huang-fan' és az ordoszi hun aranykorona. Legrégebbi ismert népneviink.
c. A magyar (rovas)iras emlékei.
d. A magyar jogi és irodalmi irasbeliség rovasirasi korszaka.
e. A rovasiras szerepe a tiltastol az elfogadasig.
f. A magyar analfabetizmus a rovasirassal €16 relativitasa.
41. Zenénk osi rétegei.
a. A magyar énekes népzene rétegei, stilusai.
b. A magyar énekes népzene keleti, torokos jellege.
c. A magyar 6tfokusag és a magyar népzene.
d. A magyar népdalok ritmikaja, dallam- és szovegdsszefiiggései.
e. A magyar népi hangszerek és eredetiik.
f. A rézfavos hangszerek kialakulasa és szerepiik a hadtorténetben.

42. Osvalldsi irikség és keresztény hitvildg.
a. A Kaukazusbdl hozott vallasok (katolicizmus, monofizitizmus) és a keleti ke-
resztényseg.
b. A Kazér Birodalom-béli zsid6 vallési hatés.
c. A Nap-kultusz és a csillaghit maradvanyai.
d. A Maria linnepek dsvallasi 0sszefliggései.
e. A szakralis vezetd kivalasztésa.
f. Az linneplési szokasok €s szertartasok.
g. Babonasag és boszorkanysag.
h. Orddg és angyal.
43. A Szent (Megszentelt!) Korona, mint szimbolum egyiittes.
a. A pantos korona keleti jellege.
b. A pantos korona mint uralmi jelkép.
c. A fliggetlen foldi hatalom jelképe.
d. A zomancképi szerepldk jelentései.
e. A parta formainak jelentései.
f. A kereszt jelentdsége.
44. A Szent Korona-eszme.
a. A Szent Korona jogi tana.
b. A Szent Korona-eszme Szent Istvan Intelmeiben.
c. A Szent Korona a Magyarok Orszaganak tulajdonosa.
d. A Szent Korona teste €s tagjai.
e. A kiraly és a magyar nemzet viszonya a Szent Koronahoz.
f. A Szent Korona koronazé szerepe.
g. A Szent Korona magyar nemzetet megdrzé szerepe.
45. A magyar cimer és a nemzeti szinek.
a. A magyar cimer tagozodasa.
b. A sévok jelentése.
c. A kettds kereszt jelentése.
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d. A harmas halom jelentése.
e. A korona, a cimer koronaja.
f. A kis és a nagy magyar cimer.
g. Zasz16k és lobogok.
h. A nemzeti szinek kialakulasa.
1. A nemzeti szinek jelképei.
46. Magyar dllami és kozosségi jelképek.
a. Turul, Csodaszarvas, hollo, pelikén stb.
b. Liliom, arvaldnyhaj, tulipan, alma stb.
c. Landzsa, kard, ij stb.
d. A koronazasi jelvények jelképei.
e. A magyar cimer €s a nemzeti zaszlo, mint jelkép.
f. A kiralyok pénzein szerepld jelképek.

V. Miveltségiink keleti és nyugati kapcsolatai.
47. Nyelviink keleti kapcsolatai.
a. Urali, altaji, torok és egyéb rokonsagok.
b. Az irastorténet keleti parhuzamai.
c. Szkitak, hunok és avarok nyelve.
d. Jaszok, szarmatak, gepidak nyelve.
e. Kazarok, besenydk, kunok nyelve.
f. Kabarok, székelyek, palécok nyelve.
g. Nyelviink "nyugati" kapcsolatai, avagy a magyar—kelta (nyelvi) rokonsag elmé-
lete.
48. Népmeséink keleti kapcsolatai.
a. Az égig éro fa torténetei.
b. A legkisebb fit kiralysagai.
c. Fanyiivo oriasok és varazslo torpék.
d. Téltos paripak és egyéb segitdk.
e. Kacsaldbon forgo palotak.
f. A székely és a kinai népmesék parhuzama.
49. Népzenénk keleti parhuzamai.
a. Az otfokusag keleti parhuzamai.
b. Keleti tipusti hangszerek.
c. A hunok zenei emlékei.
d. Az avarok zenei emlékei.
e. Az el6-magyarok zenei emlékei.
f. Honfoglalok sipjai.
g. A régi hit nyomai a népdalokban.
50. Kettids miiveltséget egyesitd sajdtos mythologiank és annak keleti és keresztény
parhuzamai.
a. Népmiivészetiink €s annak szakralis jellege.
— a ndvényabrazolas elsddlegessége,
— lélekelemek abrazolasa,
—a magyarsag ’szent’ allatai (szarvas, turul, oroszlan).
b. A magyar mythologia két si parhuzama:
— a sdmanhit Bels6-Azsiabol,
— a zoroaszteri (taltos) vallas Ko6zép-Azsiabol (164ldozattal).
c. A magyar mythologia keresztény parhuzama:
— szumér 6rokség: a Napba Oltdzott Asszony,
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— boldogasszony tlinnepek,
— keresztény balladak 0si 0sszetevoi,
— a szentek néviinnepeihez kapcsolt 6si hitek.
51. A magyar konyha keleti éroksége.
a. Keleti f6z¢ési hagyomanyok
b. Keleti fliszerek hasznalata.
c. Véltozatossag és gazdagsag.
d. A konnyt lovassag €lelmi felszerelése.
e. A fejedelmi konyha edényei.
f. Az étkezés szertartdsai.
g. Az ételek mint jelképek
52. Bizanci és romai hatdsok.
a. Kaukazusi hatas a Bizanci Birodalomra, a partus Arsakidatol a Makedon di-
nasztiaig.
b. Bizanci kapcsolatok a hunok és az avarok ota.
¢. Az Arpad-haz és Bizanc kapcsolata.
d. A bizanci kereszténység hatésa.
e. Rémai lovagok és templomok.
f. A latin szertartas és nyelv elterjesztése.
g. Romahoz partolés az egyhazszakadassal.
h. Magyarorszag a kereszténység és a papasag véddbastyaja.
53. A magyar lovagsdg és a keresztes hadjaratok.
a. A magyar lovagsag, mint a nyugat mintaadoja.
b. A Szentfold felszabaditasanak eredeti magyar otlete.
c. Magyar keresztes hadjaratok
d. Részvétel a keresztes hadjaratokban.
54. A magyar reneszdnsz (megujulds).
a. Vitéz Janos és Janus Pannonius.
b. Matyas kiraly a magyar mualt megujitoja.
c. Matyas konyvtara és Corvinai.
d. A magyar reneszansz épiiletei (a 16—17. szazadi magyar és erdélyi reneszansz.
kiteljesedése és virdgzasa, az erdélyi rekeszzomancos reneszansz).
e. A magyar reneszansz egyéb alkotasai.
55. A vallasi tiirelem torvénye Erdélyben.
a. Erdély a torok korban.
b. Bethlen Gabor és a vallasi tiirelem.
c. A tobbnemzetiségii és tobbvallasi Erdély.
56. Magyar viselet és tanc (nemesi, varosi, paraszti életmod, anyagi kultira, szora-
kozas, viselet, tanc és erkolcs).
a. Fouri, polgari és paraszti lakas- és anyagi kultara.
b. Varosi utcakép, varosi hazak és lakésbelso.
c. A nemesség, a polgarsag ¢és a jobbagysag demografiai sajatossagai, a csalad
szerkezete. A sziiletés, gyermek, halal, hazassagi szokasok.
d. Fouri, polgari és paraszti étkezési kultura, italozasi szokasok, borkultira.
e. A magyar viselet kialakuldsa a 16—17. szazadban, a féuri viselet gyonyori da-
rabjai; a diszmagyar, a magyar viselet tipusai, ruhadarabjai.
f. Oltozkodés és divat, mint tarsadalmi 6sztonzé erd.
g. Szérakozas tanc, varosi, paraszti kozerkdlcs.
h. A magyar humor.
I. A népviselet gazdagsaga.
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J. A népviseleti tajegységek.

k. A magyar viselet tipusai, ruhadarabjai.

I. A magyar tanc dsi elemei; a paros tanc, a hajdutanc. A nyugati tancok.
m. A magyar tanc tajegységek szerint.

Nn. A magyar csardas, mint divattanc, a magyar verbunkos.

V1. Osszefoglalé attekintés a torténettudomanyban.
a. Torténelmi kronologia. (idérend).
b. Ostorténetiink. (korai torténetiink).
c. A magyar nemzet multja.

VII. Osszefoglalo attekintés a miivelodéstorténetben.
a. A torténelmi magyar alkotmany.
b. A torténelemtanitas helye a magyar oktatasban.
c. A magyar oktatasiigy torténete 1920 el6tt és utan.
d. A magyarorszagi kulturélis egyesiiletek vazlatos torténete.
e. A Kolozsvari Magyar Egyetem sorsa 1918 utan.
f. A magyar nemzeti kdzosségek helyzete.

VIII. Mddszertani tanulsagok.
a. A torténelemoktatas modszertana.
b. Az Ostorténetkutatas modszertana.
c. A torténelemkutatas modszertana.

IX. Tartalmi kovetkeztetések.

a. A magyar jelen és jovo a Karpat-medencében.

b. Autondmia (6nigazgatas), regionalizmus (6vezetek), integracio (egyesiilés).
c. Alkotményossag és nemzethez kotddés.

d. Teljes és tényleges egyenldség — eurodpai integracio.

X. Jeleniink.

57. Sorsunk, hivatdsunk.

58. Evkéri, nemzeti és csalddi iinnepeink.

59. Neveink, névaddsunk, példaképeink.

60. Nagy- és fédembereink, sportolé mintaképeink.

61. Lelkiiletiink, lelki egészségiink.

62. Testi megjelenésiink, testi egészségiink, nemzeti sportjaink és jatékaink.
63. Miiveltségiink, mvelddési és mulatdsi, szérakozdsi szokdsaink.

X1, Jovonk.
64. Jovoképiink.
65. Emberségiink megérzése.

XI1l. Tudomanyunk.

66. Embertudomany.

67. Természet- és tarsadalomtudomadny.
68. Emberiségtudomany.

69. Karnyezetiink megdvadsa.

70. Tudomdanyunk névekedése.
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71. Technikank kiterjesztése.

X111 Mivészetiink.
72. lrodalom.

73. Szinmiiveészet.

74. Mozgoképkultira.

75. Képzomiiveészet.

76. Zenemiiveészet.

77. Tancmiiveszet.

XI1V. Vallasunk.

78. Osszehasonlité-valldstudomany és valldgsfilozéfia.
79. Magyar vallastarténet.

XV. Orszagok, ovezetek, tajak torténete, élete, jellegzetességei.
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A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

tudomanyos kiadvanyai

Jahr-

. Nr.
gang | Ny Titel
Evfo- . . . . sor-
Szam A kiadvany megnevezése o
lyam szam
B 1 | Elsé (Benidorm 1986) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. Ziirich, 1991. ISBN 963 02 1
8926 1 http://mek.oszk.hu/06300/06366/06366.pdf
I 1 A Masodik (Ziirich 1987) Magyar Ostorténeti Taldlkozo Eldadasai és Iratai. Ziirich, 1993. 2
' ISBN 963 02 8926 2 http://mek.oszk.hu/06400/06487/06487.pdf
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (London 1988) Magyar Ostorténeti Talalkoz6
11 1 | Eléadasai s Iratai. Budapest-Ziirich, 1999 ISBN 963 85684 5 3 25
http://mek.oszk.hu/05900/05930/05930.pdf
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Negyedik Magyar Ostorténeti Talilkozé Eléadasai és Iratai. (Fel-
V. 1 | s66r/ Oberwart 1989) Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9349 10 0 46
http://mek.oszk.hu/05900/05927/05927 .pdf
V. 1 | Csihak Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. Budapest, 1990. ISBN 963 02 8925 3 6
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Otodik Magyar Ostorténeti Talalkozoé Eléadasai és Iratai.
V. 2 | (Altenberg 1990) Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9349 09 7 49
http://mek.oszk.hu/06800/06833/06833.pdf
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Hatodik Magyar Ostorténeti Talalkozé Elgadasai és Iratai.)
VI. 1 | (Szent Gallen 1991) Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9349 08 9 47
http://mek.oszk.hu/05900/05946/05946.pdf
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Hetedik Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai.
VII. 1 | (Szentendre 1992) Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9204 48 X 51
http://mek.oszk.hu/06800/06844/06844.pdf
VII. 2 | Magyarok Ostorténete. Ziirich-Budapest, 1992. ISBN 963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 3
85274 6 3; harmadik bévitett kiadas 2007. ISBN 963 9204 37 http://mek.oszk.hu/06300/06375/06375.pdf
VILI. 3 | A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Els6 (Szeged 1992) Magyar Torténelmi Iskoldjanak Eléada- 4
sai és Iratai. Ziirich, 1993. ISBN 963 8465 00 X http://mek.oszk.hu/06400/06488/06488.pdf
VIII. 1 | Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. Ziirich, 1993. ISSN 1217 4629 5
http://mek.oszk.hu/06400/06486/06486.pdf
Vi 2 A Zii_richi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tab 1993) Magyar Torténelmi Iskola Eladasai és 9
' Iratai. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5 http://mek.oszk.hu/06300/06381/06381.pdf
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvar 1993) Magyar Ostorténeti Talalkozé
VIIL. 3 | Eléadasai és Iratai. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9 23
http://mek.oszk.hu/06500/06527/06527.pdf
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolca 1994) Magyar Ostorténeti Talalkozo
IX. 1 | El6adasai és Iratai. Budapest-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 1 2 15
http://mek.oszk.hu/06700/06769/06769.pdf
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolca 1994) Magyar Torténelmi Iskolaja E16-
IX. 2 | adasai és Iratai. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85274 12 11
http://mek.oszk.hu/06300/06365/06365.pdf
IX 3 Die Friihgeschichte der Ungarn. Ziirich-Budapest, 1994. ISBN 963 85 274 4 7. Zweite erweiterte 10
' Ausgabe 2007. ISBN 963 9204 30 7 http://mek.oszk.hu/06300/06362/06362.pdf
I1X. 4 | Nagy Gyula: Az ellopott magyar éstorténet. |. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4112 8 7
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Székelyudvarhely 1994) Ovezeti Torténésztalalkozo
IX. 5 | Eléadasai és Iratai. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85274 2 0 12
http://mek.oszk.hu/06300/06364/06364.pdf
IX 6 A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Komarom 1994) Ovezeti Torténésztalilkozo El6adasai 14
’ és Iratai. Komarom-Komarno-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 3 9 http://mek.oszk.hu/06300/06370/06370.pdf
IX. 7 | Képeslapok magyar torténelmi motivumokkal. 8 kiilonféle, szimpla és dupla, szines 8
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolca 1995) Magyar Ostorténeti Talalkozé és
X. 1 | Negyedik Magyar Torténelmi Iskola Eloadasai és Iratai. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 8 X 17

http://mek.oszk.hu/06500/06505/06505.pdf
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Szam A kiadvany megnevezése -
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X 2 Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrél. Budapest-Ziirich, 1995 ISBN 963 85274 5 5 13
' http://mek.oszk.hu/11200/11213/11213.pdf
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti Torténésztalalkozoi (1995-1999) Eléadasai és
X. 3 | Iratai. Csikszereda-Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 9 6 30
http://mek.oszk.hu/06300/06372/06372.pdf
X| 1 Honfoglalasunk és el6zményei. Keresztény egyhdzak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében. 20
' (Tapolca 1996) Budapest-Ziirich, 1997. ISBN 963 85684 1 0 http://mek.oszk.hu/06500/06503/06503.pdf
X| 2 Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociologiaba. Budapest-Ziirich, 1996. 19
' ISBN 963 85684 02
X| 3 Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum. A Berni Torténelmi Muzeum 18
) magyar emlékei. Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85274 9 8 http://mek.oszk.hu/05900/05935/05935.pdf
X| 4 Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 7 1 16
' http://mek.oszk.hu/06300/06363/06363.pdf
Magyar 1t és nehézségei a nemzetallamtol az 6vezetek Eurépajaba a huszadik szazad fordul6jan.
XII. 1 | Avarok — onogurok — magyarok. (Tapolca 1997). Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9349 11 9 50
http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf
XII1. 1 | Nagy Kilman: A honfoglalds hadtorténete. Budapest, 1998. ISBN 963 7810 97 8 (A Szabadtér Kiadoval) | 21
A honfoglalas és az 1848-1849-es magyarorszagi polgari forradalom és szabadsagharc évforduléjara.
X1, 2 | (Tapolca 1998). (324 oldal) Budapest-Ziirich, 2001. ISBN 963 86100 5 0 31
http://mek.oszk.hu/06500/06536/06536.pdf
Az elsé vilaghaboru és magyar torténelmi kovetkezményei (1914-1921). Szent Istvan és a magyar
XIV. 1 | allamalapitas. (Tapolca 1999) Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 02 X 42
http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf
X1V 2 Csihak Gyorgy: Valasz népem kérdéseire a hazankrél. Budapest-Ziirich, 1999 22
' http://mek.oszk.hu/05900/05921/05921.pdf
Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni Apatsag. ISBN 963 85684 3 7
X1V 3 (Kozosen St. Gallen Kanton levéltaraval) — Masodik kiadas: Szent Gallen-Budapest, 1999. ISBN 96386100 8 5 24
' http://mek.oszk.hu/06100/06107/06107.pdf és
http://de.scribd.com/doc/132197962/Die-Ungarn-und-die-Abtei-Sankt-Gallen-pdf
Csihak Gyorgy: A magyar nemzet multja * Szent Istvan kiraly életmiive és a magyar allamalapitas *
XIV. 4 | A bambergi lovas * Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar kozjogi rendezés kérdései ma * Ma- 26
gyar - nép - kisebbség. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 6 1
XIV. 5 | Fiinfzehn Jahre UHVZ - A ZMTE tizenotéves 1985 - 1999. Ziirich-Budapest, 1999. ISBN 963 85684 7 X 27
XV 6 Nagy Gyula: Az ellopott magyar dstorténet I1. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 4 5 28
' http://mek.oszk.hu/06700/06783/06783.pdf
XV 1 A magyar miiveltség gyokerei. Az 1930-as évek magyar miiveltsége. (Fels66r/Oberwart 2000) Buda- 1
' pest-Ziirich, 2004. ISBN 963 86100 3 4 http://mek.oszk.hu/06700/06799/06799.pdf
Délkozép Karpat-medence miiveltsége, kiilonos tekintettel a sarkozi telepiilések és népi miiveltségiik
XV. 2 | fejlédésére. (Sarkoz-Decs 2000) Decs-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 03 8 39
http://mek.oszk.hu/05900/05926/05926.pdf
XV 3 Kozos jelen, mult és jovo Eszak Karpat-medencében, Kiilonés tekintettel a gomori tajegységre. (Rozs- 38
' ny6 2000) Rozsnyd-Budapest-Ziirich, 2002. ISBN 9638610026 http://mek.oszk.hu/06700/06792/06792.pdf
XV 4 Csihak Gyorgy: Dunhuang barlangképei és a Sanszi agyagkatonak néma iizenete a magyar miiveltség 29
' gyokereirél. Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 9638568488 http://mek.oszk.hu/06300/06368/06368.pdf
Magyar haditechnika és magyar hadjaratok a kora kézépkorban. A masodik vilaghaboru és torté-
XVI. 1 | nelmi kovetkezményei Magyarorszag szempontjabdl (1939-1949). (Szentendre 2001) Budapest-Ziirich, 35
2002. ISBN 963 86100 6 9 http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf
XV 2 Barabasi Laszl6: Nemes Székely Nemzet — Csillagosvényen. Csiksomlyo-Budapest, 2001. 3
' ISBN 963 86100 4 2
XVII 1 Csihak Gyorgy: Magyar nempolitikai irasok. Budapest-Ziirich, 2002. ISBN 963 86 100 0 X 33
' http://mek.oszk.hu/05900/05917/05917.pdf
XVII 2 Kiadvanyaink tartalomjegyzéke — Vereinspublikationen mit Inhaltsiibersicht. Ziirich-Budapest, 2002. 34
' ISBN 963 86 1007 7
XVII. 3 | Achtzehn Jahre UHVZ — A ZMTE tizennyolc éve 1985-2002. Ziirich-Budapest, 2002. ISBN 9638610093 | 36
XV 1 Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Oktatasi segédkonyv a magyar torténelem tanitasdhoz. 37
' (636 oldal) Budapest-Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 1 8 http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Talalkozo és Tizenegyedik
Magyar Torténelmi Iskola Elgadasai és Iratai. (Budapest 2003) Budapest-Ziirich, 2004.
XVII. | 2 | ISBN 9639349 06 2 http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf 43
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A magyar huszarsag torténete. A lovasmiiveltség sajatossagai. Az elsé6 magyar huszartorténeti konfe-
XIX. 1 | rencia keretében. (Nyiregyhaza, 2004) Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 07 0 45
http://mek.oszk.hu/06800/06824/06824.pdf
XIX 2 Zwanzig Jahre UHVZ — A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 20 éve 1985-2004. Ziirich-Budapest, 44
' 2004. ISBN 963 9349 05 http://mek.oszk.hu/06000/06008/06008.pdf
XX 3 Csihak Gyorgy: Forog a torténelem kereke... Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 04 6 40
' http://mek.oszk.hu/05900/05916/05916.pdf
XX 1 Csampai Otté: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociologiaba. Masodik, bovitett kiadas. K6zdsen 48
) a Heraldika Kiadoval. Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9204 38 2
XX 1 Acta Historica Hungarica Turiciensia. Kiadvanyaink tartalma. Budapest — Ziirich, 2006. ISBN 9639204 37 52
' 4 http://mek.oszk.hu/06000/06007/06007.pdf
XX 1 Ostorténetiink és a genetika. 1456 — Nandorfehérvar — 1606 Zsitvatorok — 1956 Budapest. (Martély 53
2006) (372 oldal). Budapest-Ziirich 2007. http://mek.oszk.hu/09100/09137/09137.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIII. évfolyam 1. szam. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egye-
XX 1 | siilet Huszadik Magyar Ostorténeti Talalkozo Eléadasai és Iratai. (HodmezGvasarhely 2007) 54
(159 oldal). Budapest-Ziirich, 2008. http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIIIL évfolyam 2. szam. Arpad-hazi Szent Erzsébet tiszteleté-
XX 2 | re. Tudomanyos emlékiilés. (Esztergom 2007) (67 oldal). Budapest-Ziirich, 2008. 55
http://mek.oszk.hu/06800/06850/06850.pdf
XX 3 Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIII. évfolyam 3. szam. Pannon Kulturakozosség Kutato és 56
Képzikozpont Folyéirata 2008/A. (137 oldal) Budapest 2008. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/
XX 4 Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIII. évfolyam 4. szam. Pannon Kulturakozosség Kutato és 57
Képzékozpont Folyéirata 2008/B. (176 oldal) Budapest 2008. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00010/pdf/.
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIV. évfolyam 1. szim. Hunyadi Matyas és a magyar ajjaszii-
XXIV | 1 |letés. Tudomanyos emlékiilés. (Esztergom 2008) (115 oldal). Budapest-Ziirich 2009. 58
http://mek.oszk.hu/09100/09125/09125.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIV. évfolyam 2. szam. Pannon Kultirakozosség Kutato és
XXIV | 2 | Képzékozpont Folyoirata 2009/A. (145 oldal) Budapest 2009. 59
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009_2.pdf
XXV 1 Acta Historica Hungarica Turiciensia XXV. Evfolyam 1. szam. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 60
Oszinte Torténete (239 oldal) Budapest-Ziirich 2010. ISBN http://mek.oszk.hu/09100/09126/09126.pdf
Csihak Gyorgy: ,,Cum Deo pro Patria et Libertate.“ ,,Horthy fasizmus“ — ,,Antall demokracia.“ Tor-
XXV 2 | ténelmi el6zmény és parhuzam. (142 oldal). Budapest-Ziirich 2010. 61
http://mek.oszk.hu/09100/09110/09110.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXV. évfolyam 3. szaim. Pannon Kultirakézosség Kutato és
XXV 3 | Képzékozpont Folyéirata 2010/A. (130 oldal). Budapest 2010. 62
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00003/pdf/EPA01445_2010A.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXVI. évfolyam 1. szam. Az 1920. junius 4-t61 1944. december
XXVI 1 | 21-ig tarté idészak magyarorszagi eseményeinek elemzése, kiilonos tekintettel az oktéber koriili ese- 63
ményekre. (231 oldal). Budapest-Ziirich 201 1. http://mek.oszk.hu/09400/09484/09484.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXVI. évfolyam 2. szam. Zentai KIF-ZMTE
XXVI 2 | Torténelemtanar-Tovabbképzés Vizsgael6adasai. (230 oldal). Budapest-Ziirich 2011. 64
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00004/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2011.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXVII. évfolyam 1. szadm, Pannon Kultirakozosség Kutaté és
XXVII | 1 | Képzékozpont Folyéirata 2012/A. (229 oldal) Budapest-Ziirich 2012. 65
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00005/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica_2012.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXVIII. évfolyam 1. szam. A Ziirichi Magyar torténelmi Egye-
xxvin |l 1 siilet ,,Az altottingi orszaggyiilés torténelmi vizsgalata” cimii zartkorii tudomanyos tanacskozasan 66
elhangzott eladasok irott valtozata. (176 oldal) Budapest-Ziirich 2013.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00007/pdf/EPA01445 acta hungarica_2012 2.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXVIIL évfolyam 1. szam, Pannon Kultirakozosség Kutaté és
XXVIII| 2 | Képzékozpont Folydirata 2013/A. Budapest-Ziirich 2013. 67
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2013 1.pdf
XXIX | 1 Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIX. évfolyam 1. szam, Pannon Kulturakozosség Kutaté és 68
Képzdkozpont Folyoirata 2014/A. Budapest-Ziirich 2014. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00009/pdf/
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIX. évfolyam 2. szam. ,, Tizezer hontalan magyar Szent Ist-
van-napi zarandoklata 1947. augusztus 20-an” cimmel a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet és a
XXIX | 2 Pilisszantaért Egyesiilet kozos rendezésében 2014. augusztus 20-an Pilisszantén a Boldogasszony Szik- 69

lakapolnaban és a PaAduai Szent Antal Templomban tartott iinnepi megemlékezés és tudomanyos
iilésszak beszédei és el6adasai. Budapest-Ziirich, 2014.
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Jahr- Nr
gang | Ny Titel '
Evfo- 4 . . . sor-
Szim A kiadvany megnevezése -
Iyam szam
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXX. évfolyam 1. szam. A Hazaért! A Nemzeti Kézszolgalati
XXX 1 | Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kara, valamint a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet | 70
centenariumi rendezvénye. Budapest, 2014. november 28. el6adasai. Budapest-Ziirich, 2015.

* Nummerung nach Erscheinung/Sorszdm a megjelenés iddpontja szerint

Az 53. szamtol csak digitalisan. Ab Nr. 53 nur in digitalisierter Form
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